LAISKAS REDAKTORIUI

VYTAUTAS TOLEIKIS

Ar jautéte kada integracijos baime?

AS pirma kartq ja pajutau 1989 m. vasarg dalyvaudamas mal-
dininky kelionéje per Europg. Vakary jaunimo, jau tarsi regindio
biisimajg Europa - su valstybémis be sieny, bendra valiuta ir vie-
ninga pasy sistema - entuziazmas man, nedidelés tautos Zmogui,
kélé nepasitikéjima ir abejoniy. Susivienijimas man asociavosi su
tauty niveliacija ir suvienodéjimu. Nemacdiau tada jokios garantijos,
kad maZosios tautos nepateks pernelyg didelén didZiyjy jtakon. Tik
paskui tas nerimas i3sisklaid¢ - pamaZu, besiaiSkinant jo pricZastis,
apmastant pracitics patirtj, bendraujant su kity tauty, religijy, kultairy
Zmonémis i§ Vakary ir i3 Ryty.

Taip, visg pokarj Lictuva iSgyveno izoliacija. Buvome atskirti
nuo Europos, nuo svetur gyvenandiy tautiediy, tikéjimo broliy,
bendramingiy. lzoliacija vyko ir paioje Lietuvoje, ypal dvasiniy
vertybiy srityje. Vérési praraja tarp konfesijy, tarp tautiniy kultiiry.
Ja didino primityvi sovietinio gyvenimo semantika: kas netapatu
man, kasne pa;na“:'su i mane, tas svetima, vadinasi - bloga. lsivyraves
tarpusavio bendravime, 3is principas verté ieSkoti skirtybiy, o ne
panaiumuy. Ypad jis kenké Lictuvos maZumoms, skicpydamas geto
psichologijg. O maZuma sovictiniais laikais buvo tapg ir Lictuvos
katalikai, ka jau kalbéti apic ne tokias gausias konfesijas. Dél per-
sckiojimy maZumos ir padios rinkosi izoliacijg, uZdaruma: buvo
persekiotoju, buvo pricgiska aplinka, buvo ir getas... '

Ir Stai prievartiné izoliacija baigési. O baim¢ ir pricSiskumas? Jic
iliko. PradZioje, ypad 1988-1990 mctais, tai komplikavo konvertily
laikyseng (“katalikybin smelkiasi KGB Snipai, partieCiai, komjau-
nuoliai, visokio plauko avantiGiristai!”). Paskiau su nepasitik¢jimu
Zvelgta | kickvieng intelektualesni katalika, ypa€ jei jis vienaip ar
kitaip reiSkési vieSsumaoije, b y. ne izoliacijoje: “vadinasi - jis sveti-
mas!” Galiausiai pricSo jvaizdis jsikinijo pornografijos ir sckly
baubuose.

Arméginimai viska suversti mistifikuolam priciui nesusiauring
miisy, nesuprimityvina bet kokios problemos? Litdniausia, kad
Sitaip nuo miisy, kriksfioniy, peciy lyg ir nuimama atsakomybc uz



blogi. Pric3o jvaizdis, sugestquojantis dalyti Zmones | gerus ir
blogus, j savus ir svedineas ioliou ugdo abejinguma artimui - kita-
tikiui, kitamaniui, kitataufiui. MyvIcti savo priesus mes ilga laikg
apskritai ncbuvome mokomi, o vis dar gyva geto psichologija
anaiptol neskatina keistis.

Ta pati geto psichologija iSugdd® mumyse mastymo vienpusis-
kuma. Viena jo apraiSky - savotiSka tikdéjimo politizacija. Mes tarsi
patyvs sau bandome jleighi, kad visi katalikai vra arba turi bati tik
deSinieji, uZmirsdami, jog gana katalikiSkas Lictuvos kaimas gerokai
pakrypes kairén. O kas galéty pasakyti, ar Jézaus apaStalai buvo
deginicji, ar kairieji?

Dar viena geto psichologijos nulemta kataliky ir net visos tautos
béda - monologitkumas. Misy kultira nira dialogo kultora. Ji
kalbasi pati tu savimi: pati save papeikia, pali save pagira. Jai
nerpi kitoniSka nuomond, kitoniSkas vertinimas. Ji nesidomi
skirtybémis arba reikalauja kickvieng skirtybe priimti taip, kaip ji
priima. Monologiskumu vpac pasiZzymi masy spauda, pvz., noriai
kartodama, kad lictuviy tauta giliai tikinti, kad praktikuojandiy
kataliky joje labai daug. Sitaip neadekvaciai save vertindami, pa-
darome skaud Ziy strateginiy klaidy, vpad - planuodami savo veikla,

Taigi, tebesame kraStutindje situacijoje - izoliacijoje ir norime joje
pasilikh, nes ji neva garaniuoja sauguma. Kadangi Zvelgiame i3
kradtutinio taZko, misy Zvilgsnis  jo priciingybe - integracijq irgi
yra kraStutinis. Pvz., nuolat girdime, kad visas blogiscina is Vakary,
kad Vakarai supuve, kad néra ko | juos dairytis. Tadiau kad ir kick
venghume i5orinio pasaulio, vieng graZia dieng turfsime su juo
susidurti. Jei blisime nepasirenge, susidiirimas gali atne3ti negeis-
tiniausiy vaisiy. Jei pasirengsime, nebekamuos jokios baimes, kad
suvienyla Europa gali mus praryt. Manau, kad krik3Zioniy vaid-
muo &ia itin svarbus: jic atsakingi uZ tai, kad tautos, kultiiros ir
religijos ne susimaiSyty, o suartcty. Mosy tikéjimas turi didele jéga
ir turininga patirtj, kuri padés rasti aukso vidurj tarp izoliacijos ir
integracijos tendencijy.

Vienybé galima skirtvbiy pagrindu. Zinome, kad skirtybé jgalina
krikioniska meile. Betviena vra meiledeklaruoti, kita- ja konkreGiai
igyvendinti. Meild negali bt abstrakti. Ji konkreti laike ir erdvéje.
Miisy laikas - & diena, miisy erdvé - Lictuvos Zeme, Ar esame
pajégus Siandicn be jtarumo, be pasgmoninés antipatijos, atvirai ir
sumceile Zvelgti vienaskitamjakis? Armiisydémesys yraatsitiktinis
nuotykis, ar nuodirdus noras Siandicn sutikto skirtingojo artimo jau
nickados i3 savo dvasios neiSstumti? AS manau, kad visi mes
atsakingi ir visi esame pajégis savo skirtybése bati vienybdéje su
kitais, kad csame pajégs gerbti ir myléti vienas kitg.

1991 m. spalis "?M



B 1. ManeneSancios ristlinés gabeno kur tik geidZzia
sirdis [Bupdc), kai vezdamos mane Zenggé iSkalbingu
keliu dievybés [E-ufpmvl, po visas Salis' neSiojancios
Finantj vyra. Siuo keliu buvau neSamas, nes mane
nesé itin iSmanios ristiings, [5] lakdinandios veZima, o
mergelés rodé kelia.

O asis stebulése imdavo spiegti, tartum lumadelis,
Zioruodama (nesiSabiejy pusiyja varédu besisukandiu
ratu) kaskart, kai mergelés Heliadés [=5aulésdukros),
palikusios Naktics namus, skubédavo [10] vezti
Sviesa, nuo galvy rankomis nubloSkusios Sydus.

Ten Nakties ir Dienos keliy vartai, juos i5 virfaus
laiko stakta ir i3 apacios - akmeninis slenkstis, o padiy
gaiso [odnp] [varty angal uzkelta didziulémis sa-
varomis; jy atmainingus raktus laiko gricZtai
baudzianti Teisybé [Alkn].

[15] Tuomet mergelés, meiliais ZodZiais
jkalbinédamos, sumaniai ja jtikino, idant geleZiniu
kais€iu uzkita velke josioms nuo varty tuojau ati-
traukty. Tada tie atsiverdami atlapojo sgvary Ziotis,
paciliui lizduose pasisuke varingaisiais vyriais, [20]
vartus ticsiai vieSkeliu mergelés kreipé veZimg ir
ristines.

Irdeivé [Ded] mane palankiai priemé, ranka paémé
uz deSiniosios, taré Sitokia bylg [Enog] ir man kalbgjo:
Jaunuoli, nemirtingujy veZéjy bendrakeleivi, [25]
ristinémis, kurios tave nesa, pasickes miisy namus,
biik sveikas ir dZiaukis, nes ne kokia piktoji Dalia
[uotpa] tave pasiunté kakti Siuo keliu - juk jis iSties toli
anapus Zmoniy praminto tako, - bet Istatymas ir Tei-
sybé. O reikia, kad tu viskg patirtum - tick dailiai
nuapvalintos Tiesos['A lﬁ tewt]? nevirpandia Sirdij, [30]

"Meincke ir Jacger victoj F{m:q suilo skanyti FLGI.\':T; tuomet ig victy
wersti reikéty taip: “per visus pavojus pernefancios dnant] vy

Wrimologitkai fhnpdene - nepashéptis.

*Arba: “trumpiausias kelias”.

ABHNAION

APIE PRIGIMTI]

PARMENIDAS

tick ir mariyjy nuomones, kuriose néra neabejotino
tikrumo. O suZinosi dar ir tai, kaip reikéty istirti
regimybes [t& SoxoUvtal, viska kiaurai per-
skverbiandias.

B 2. Eikg, agkalbésiu, o tu, iStarme [uUdog] isklauses,
jsidémck, kokie biitent paieikos keliai vieninteljai
pamastomi: vienas - jog “yra” ir kad néra “nebiati”, tai
[Hkinimo [Mewdw] kelias (nes [jis] eina jkandin Tiesai),
15] o kitas - kad “néra” ir kad biitinai turi nebfiti. Tad
nurodau tau, kad Sitas - visiSkai nejtikimas takas’,
kadangi nesamybés juk nei paZintum (nes tai ne-
ivykdoma), nei parodytum.

B 3. ..Tas pat juk yra mastyti ir bah.

B 4. Vis délto Ziarék, kaip nesantis-3alia [=esantis-
toli] yra mastymui® nuolat esgs-3alia. Juk [mastymas]
esamybés [0 £ov] neperskirs [taip], kad ji nesilaikyly
esamybés; [neperskirs] nei darniai lmt?x wﬁﬁuovl visur
visiSkai pasklidusios, nei besilaikandios kartu.

B 5.0 man tas pat, i3 kur pradésiu, nes v¢l ten pat
parvyksiu. :

B 6. Biitina sakyti ir mastyti esamybés buvima [10
Afyery e voely TEOV Blevon ), nes yra-biitis [ve], o
nicko neéra: patarfiau tau tai apsvarstyti. Kadangi
pirmiausia sulaikau tave nuo Sio paieSkos kelio, taigi,
dar ir nuo to, kuriuo Zinantys nicka maricji [5]
klaidZioja dvigalviai, - nes bejégiSkumas jy kritinése
vadovauja besiblaskaniam mastymui [votg]. O jie
slankioja - kurti, lygiai kaip ir akli - nustérg; tai
padermés, nepajégios spresti: jie “jau-biati” [rérewv] ir
“nebiti” laiko tuo padiuir ne tuo padiu, ir viskam esqs
atvirkscias kelias. _

B 7. Juk niekada nepavykty priversti nesamybiy
biiti; bet tu atitverki mintj nuo 3io paicskos kelio, ir

Galimas vertimas: "mastyme™ arba “per mystyrg”.
*Dar verfiama: “reikia sakyti ir mgstyty, jog esamybe yra™; “rai, kas
sakoma ir mgstoma, bitinai ten biu esamybd™.



Parmenidas

tegu nepastumia taves Siuo keliu gausia patirtimi
[pagristas] jprotis [roAdnerpov ¥oc] naudotis nepa-
stabia akimi, triuk3minga ausimi [5]ir lieZzuviu. Tadiau
aumeniu [Aéyog) spresk apie daug nugindijantj panei-
gima, kurj a3 déstysiu.

B 8. Belicka vienintelé istara dél kelio - jog “yra”. O
ant Sio [kelio] labai daug Zenkly: kad esamybé neatsi-
radusi ir neZlivanti, iStisa, vienatiné ir nevirpanti bei
nesibaigianti; [5] [jai] nei kada “buvo”, nei “bus”,
kadangi yra dabar i3svk visa, vicna, tolydi, - nes

kaipgi jau-csanti-esamybé jau-biity véliau? O kaip
atsirasty? [20] Juk jei atsirado, tai [jos] néra, taip pat
[néra], jeiir turéty kada nors hﬁti.ﬁilaip ras;tisl'févem;[
uZgniauZta, ir negirdéti Ziities [FAevpog].

Taip pat lesamybé] nedali, kadangi visa vienoda:
nei ji Cia kiek stipriau [yra] - tai trukdyty jai bati
tolydZiai, - nei kick menkiau, o visa pilna esamybés.
125) Sitaip ji visa tolydi, nes esamybé Elicjasi pric
esamybds,

Be to, nejudri, didZiuliy grandiniy ribose yra: be

b |sventinimasjmisterijas, Gravidra pagal antikinés

kokios gi kilmés [vevval jai icSkosi? Kaip ir i$ ko [ji]
iSaugo? [ ... ], nei i3 nesamybés tau neleisiu, kad
sakytum ir netkad mastytum: juk nejmanoma iSsaky-
ti nei pamastyti tai, kaip “néra”. O ir kokia reikmé
biity esamybe paskatinusi [10] véliau ar ankséiau, i3
nicko prasidéjusia, igkilti [to¥ undevdg &pduevov,
®Uv]? Taigi, arba [esamyb¢] turi jau-biiti visa i$ karto,
arba ne[bfiti].

Ir niekada jsitikrinimo galia [nloniog loyicl neleis,
kad i§ esamybés kas nors rastysi, i3skyrus ja padia.
Todél nei atsirasti, nei 24t neleido Teisybé, atleisdama
grandines, [15] tadiau laiko tvirtai. O sprendimas apie
tai 3it koks: “yra” arba “néra”. Taigi, nusprgsta taip,
kaipneidvengiama - vieng [kelig] pripaZinti nepamas-
tomu, bevardZiu [fvéntog dvdvopos] (nes tai néra
teisingas kelias), o kitg - kad yra ir yra teisingas. O

*Arba: “o nesamybé stokoty visko™.

———| kcramikos tapybg. XVIIT a. pabaiga.

prado ir atvangos [Hvapyov dravetov], kadangi
rastis ir Z@itis nublok3ti toliy toliausiai, o [juos] atmeté
teisingas jsitikinimas. ISlikdama ta pati ten pat, ji
rymo pati savyje [30] ir Sitaipilieka ten pat [kurir yra]
pastovi, nes galinga NeiSvengiamybe laiko saituose
ribos, apskliaudZianéios [esamybe] aplinkui. Mat esa-
mybei privalu nebiti neatbaigtai: juk [ji] yra nestoko-
janti, o nebfidama [tokial, stokoty visko®.

Tas pat yra ir mastymas, ir ko délei yra mintis’. [35]
Kadangi be esamybés, kurios atZvilgiu ji iSsakyta,
mastymo nerasi: juk nieko kito [ir] néra, ir nebus,
isskyrus esamybe, nes Dalia ja sukauste, idant biity
iStisa ir ncjudri. Taigi visa bus vardas [=tus&ias Zodis],
ka tik maricji nusistaté, budami jsitiking csant teisin-
ga, - [40] rastis ir ZGti, bati ir ne[bitil, ir keisti victy, ir
kaitalioti skaisCiaspalvi pavirSiy.

"(ialimas vertimas: “apie kg yra mintis".



Bet kadangi yra kraStuting riba, [esamybé| atbaig-
ta i visy pusiy, panasi | dailiai nuapvalinto rutulio
tirj, visur lygiaverté vidurioatZvilgiu: mat|esamybei]
lemta [45] né kick ne daugiau, né kick ne maZiau biti
Cia arba ten. Juk nei nickio néra, kuris pertraukiy
esamybg ir neleisty sueiti daiktan. Nei esamybé yra
taip, tarsi bty &a daugiau, o ten maZiau negu®
esamybés, kadangi visa yra nelicfiama, nes i8 visy
pusiy lygi sau tolygiai tesiasi [savo] ribose.

[50] Siuomi baigiu tau patikima Zodj ir mintj apic
tiesq. O nuo Sicia démékis mariyjy nuomones, klausy-
damasis apgaulingos manyjy ZodZiy dermés.

Jie mutaré jvardyti du pavidalu [uopen], tadiau
vieno i3 jy [jvardytil nereikéty (Eia jie ir pasiklydo),
[55] 0 pricSybes i3skyré pagal povyzq ir [joms] nustaté
poZymius vienus atokiai nuo kity: iS vienos pusdés -
licpsnos gaising ugnj, 3velnia, didZiai retq ir lengva,
sau padiai visomis kryptimis tapacia, o anai [ pricsybeil
netapacia. Ogi jai pric3ais - kitg prieSybe, neiSmania
naktj, tankaus ir sunkaus sudéjimo. [60] Tau a3 viska
13déstau, kad atrodyty it tvarkinga sqranga, idant
jokia mariyjy i5moné nickad taves neaplenkty.

B 9. Be to, kadangi viskas jvardyta Sviesa ir nakti-
mi, ir pagal ju galias Sic [vardai duodami] tiems ir
aniems [dalykams], viskas pilna kartu Svicsosiraklinos
naktics, abiejy lygiy, nes néra [daikto], kurioje nors
nedalyvaujandio®.

B 10. PaZinsi ir gaiso prigimij, ir gaisc visus Zenk-
lus bei tyro, skaistaus sauliés Ziburio neaikius'® dar-
bus ir i3 kur [jic] atsirado, suZinosi ir apvalainakio
ménulio ratuojanéius darbus [5] bei prigimtj, o ir
apglébiantj dangy paZinsi, i5 kur jis iskilo ir kaip jj
spirianti NeiSvengiamybé [Avdysn| sukausté, idant
laikyty ZvaigzdZiy ribas.

B 11. .. Kaip Zeme bei saulé irgi ménulis, ir visuo-
tinis gaisas, ir dangitkas Pauksciy Takas, bei auks-
Ciausiasis Olimpas, irgi karta Zvaigzdziy jéga [udvog|
paakinti leidosi rastis.

A 37. Plac. phil. (STOB.) 1 7, 1. Parmenidas sako, jog
vainikai glaudZiai apglébe vienas kita, vicnas - i3
retos, kitas - i tankios [medZiagos], o tarp jy - dar kiti,
sumaidyti i Sviesos ir tamsos. O tai, kas supa visus
Jjuos aplinkui panasiai kaip siena, esas kictas, ir po juo
- ugningas vainikas, ir pats vidurinis i5 visy kictas,
apie kurj vél ugningas [vainikas|. O pats vidurinysis

*3atima skaityti ir su “negu”, it be jo.
*Dar verdiama: “nes niekis nedalyvauja né viename i jy*,

Apie prigimtj

i§ sumisusiy {vainiky| visiems {jicms] esqs judéjimo ir
rasties pradas bei pricZastis: jj [Parmenidas] vadina ir
“dievybe vairininke”, ir “Seimininke” ir “Teisybe” bei
“NeiSvengiamybe”. Oras esgs Zemds iSskyra, iSgara-
vusidél pernelyg sunkaus siégimo, 0 Saulé ir Pauk3ciy
Takas ¢sq ugnies iskvapos. Ménulis susidedas sumi-
Sai i§ jy abiejy - oro ir ugnies. Visy auk$iausiai -
gaubiantis gaisas, po juo laikosi ugninga [medZiagal,
kuriq esame praming dangumi, o po dangumi - jau
Zemiskasis pasaulis.

B 12. Siauresnieji [vainikai] pripildyli neatmiestos
ugnics, o tie, kur uZ Sity, - nakties, ir jy tarpan
isleidZiama dalis liepsnos. O jy viduryje - dievybe,
kuri visa vairuoja, nes [ji] duoda pradZia pasi-
bjaurétinam visa ko gimd ymui ir kergimuisi, | 5] siys-
dama vyriskai giminei santykiauti moteriska, ir vélgi
atvirksdiai, vyriska - moteriSkajai.

B 13. SIMPL. phys. 39, 18. Teigia [dievybg] esant ir
dicvy pricZastimi, sakydamas:

I8 visy dievy patj pirmiausig [jil sumané Erotq... ir
taip toliau. Taip patsako, jog ji siuncianti siclas kartais
I§ regimojo | neregimaji {pasaulj], kartais - atgalios.

A 37. CIC. de nat. deor. 1 12, 28. .. Juk jis Vaida,
Nesantaikq, Aistry ir kitus Sios risicsdalykus priskiria
pric dieviy...

A 40a. Plac. phil.(STOB.) I 15, 4. Parmenidas pirma
gaise pastato Ausring, kuriq jis laiko ta pacia, kaip ir
Vakar¢, po to - Saulg, po Saule - ZvaigZdes, esancias
ugningame [sluoksnyje], kurj ir vadina dangumi.

B 13a. [Apic Saulg/:

Besislepianti naktj[3viesal ...ratu apibeganti Zeme.

B 14. [Apic Mcénuljl:

Naktspind¢ svetima Sviesa, klaidZiojanti aplink
Zemg.

B 15. [Apic Ménulj):

Visada Zvelgiantis j saulés spindulius.

B 15a. SCHOL. BASILIL 25. Parmenidas savo eilése
pasaké, jog Zemé jsiSaknijusi vandenyje.

A 46, THEOPHR. de sensu I; IIl. O apic jutimg
placiausiai paplitusiosir visuotings yra dvinuomoncds:
vieni [jj] aiskina panaSumu, kiti - priesingumu. Par-
menidas, Empedoklis ir Platonas panasumu, o Anak-
sagoras, Heraklitas ir jy mokiniai - prieSingumu.
Il Parmenidas visai nicko néraa pibréZes, bet vien tik,
jog esant dviems pradmenims, paZinimas priklausgs

BArba: “darancius nematomais, naikinanivs®.



Tirmenidas

nuo to, kuris vyrauja. Juk kai tik persverigs karstis
arba Zaltis, suvokimas pasikeicigs, ir geresnis boi ty-
resnis osgs tas, kuris [radosi] dél karscio,- tiesa, ir jam
reikalingas tam tikras atitikimas:

B16. Matkoks miginys kickvicngsyk laikosi nuolat
kintanfiuose sanarivose, taip latkosi ir mastymas
Zmondse; juk tapaciq biitent tam, kq suvokia, nariy
prigimtj turi Zmoneés - ir visi, ir kickvienas [ =visal, nes
pilnuma yra mintis’’.

A 46 [tesinys]. THEOPIIR. de sensu 1, Sako, kad
jutimas ir galvojimas yra tas pat, todcl ir atmintis bei
uZmarstisigjy [=pradyl kylanti dél [miSinio) suddéties.
O ar bus nuovoka, ar ne, kai misinyje daliy po lygiai,
ir kokia tai bus bilsena, nicko daugiau nepaaiskino. O
tai, kad ir prieSingybei suteikia savarankiska jutimg,
aisku is to, jog jis sake, kad lavonas Svicsos, Silumos ir
garso dél ugnies tritkumo nejunta, o 3l ir tylg bei
kitas prieSybes junta. Irapskritai, viskas, kas yra, turjs
tam tikrq paZinima.

B 17. GALEN. in Epid. VI 48. Kad berniukai prade-
dami desiniojoje jséiy dalyie, vra kalbéje (be Hipokra-
to] ir kiti i senoliy. Parmenidas saké Sitaip:

TIESOS KELIAS

Senavinis, | pocting metaforitkumg grimaantis Parmenido weksias,
Tekstas, net ir igsilicigs licwiviy kalha (i4 sen. graiky k. vené Manlas
- Adoménas), nejprastoje, trikdanginic glchig mim stilians syrangoje it-
Laiké praslinkusiy 1ikstantmeciy dvelkimg, Antikos mysiyiojo fodis, vl
algaivinias venéjo pastangy ir skaitytojo, pradrjsusio peiklausyti | jo
pamakomg skambesj, kantrybés. Kq reitkia dis awsigredimas | Parmenidy?
Esteting snolizma, panady | senicny rankiojimg, filosofing ifrinkiumg,
savorisky dvasinioaristok iz it o gal plobéjisk as akatumo paictkas,
nory vicky palenkii diencs reikmems? Galime manyti, jog Sis klausimas
reworinis irnevertas démesio, bet galime ir primii tanamo oponento id4iki,
nuolankiai atsakydami taip | patcikius “kaltinimus”, Taip, nes Pamenido
poema " Apie prigimt|” - neabejotings kreipimasis | senovg, | jos genialy
gebdjimg siebétis bitimi, Tagp, nes Parmenidas, kaip joks kilas senoves
migsiytojas, palivaijaunikaliy filosofavime pating. Taip, kadangi ki ek siai
patymeli amtinybes fenklu: juy biitis ne ten i fuomet, bet s frdabar, Kad
galutinai jsitikinume savo, kaip <kaitylop, intuicija, pasiklausykime
autoritetingos Georgo Hegelio nuomonés, Jis mané, jog (ilosofija likrgja
dodZio prasme prasidijo ne auo miletiefiy ar Heraklito, o bitent mio
Pammenido: jame atramdame visy esminiygiemg, biidingy tolesne Slasolin
mindiai, uivomazgy. O wi Pamenido palikimg dare nejkainojamu
Nlosefiniu lebiu: Fnia, kartais pirmapradis hausimo @kélimas padeda
suprasti daug geriau, negu vilosai ir, Jeja, neitvengiamal pricilaring
gutavi sprendimai.

Parmenido gyvenimas visitkai telpa | trampy fonnulg, kuria galima
aprafyli kiekvienominingojo biografipg: gimé, gyveno, pasimirg, Gyveno
VIV amdiuge prics Kristy Eléjos micse, Diddojoe Cirmkyoge. Mokés
s KM‘Hﬂraniirpiw\gnmf:ilhl buve Faktinis '\.-':uJin;unu,;uru,u|_'||_-a||‘m|.:lc vklus

" Arba: Ynes tai, ke daugian, yromings

--DeSingje - berniukus, o kairéje - mergaites.

A 53. Plac. phil. (PSEURO-PLUT.) V' 7, 2. Parmenidas
mané, jog [sc¢kla] kylanti tai i§ desin s, tai i5 kairds
[kiino] dalies.

A 54, Plac. phil. (FSEUDO-PLUT.) V IT, 2. Kita Par-
menido nuomoné yra tokia, jog séklg davus desinio-
sioms [tévo kiino] dalims, vaikai bus pana3as | téva,
kairiosioms - { moting. 6, 5. Taip pat Parmenidas yra
pasakes, jog vyrai ir moterys kovoja tarpusavy, ir
kicno puséje yra pergalé, to iSvaizda atkartojama
(kidikyje].

B 18. Kai moteris ir vyras kartu meilés syvus su-
maiSo, galia, i5 skirtingo kraujo teikianti pavidalg
gyslose, laikvdamasi tinkamo derinio, sutveria gerai
suditus kiinus. Juk jeigu galios, séklg sumaiSius, ko-
voty [5] ir , kiine susimaidg, nesusijungty | viena,-
tuomet Siurpiis prakeiksmai kamuoty gimstandia
dvejopos séklos Iytj.

B 19. Stai tau, kaip, anot nuomondés, Sitic |daiktai]
iskilo ir vra niinai, ir po to, kai ikilo, tic, kas isaugo,
baigsis; 0 Zmonés jiems kickvicnam nustaté varda
kaip Zyme.

ikfirgjas, kariu su kitais am¥ininkais graiky filosolais garsjo kaip “lin-
kas™, 1y, "natiefilosofas”, kaip paradgs kirin] epl elicres. Save
bendrapalicgiy buva did?iai gerbiamas dél jstaymy, kenios davé gima.
Jjam miestui. Esama or kitokiy, daugiausia gindyting jo gyvenimo dotaliy,
bel jus nevertos démesio, nes tikrasis Panmenidas - tai jo mokymas,
mokymas upic tai, kas yra kitapus “fizikos". Sia prasme Parmenidg deréty
vadintine tik pirmu filoeolis, bet i pirmuoju Buropos filosofings tndicijos
mctalieik .

Zinora, norint sdekvadial suvokti Parmenido ek sig, reikin kuo
knuopiZiausiai i88ifmioti poetinivs simbolivs (dé) jy neaitkumo ir miglo.
wme filosofui prikaitiedave dar senovie). Be 1o, nagringjam nevalia
paleisti i2 akiy Parmenido tekste glidingios akivairdZios polemikos su
Heraklito ir Pitagoro mokyklemis. O kur dar slaptas parmeniditkosios
kntikos ducksnis! Beabejo, visa i reikalauja giluus akademinio Parmenido
filesoftjos 1yrindjimo, kuris vargu ar pritikig Sam trumpam jo fragmenty
pristatymui. Tad pirmgkart, 1egu ir kick pavirfutinitkai susipafjstant su
Parncaidu, daug vertingiaw ir pamek omiag by 82 2kint meta-fizinies
Jo Nilesolavimo parmatus.

Dar Milew filosofy laiksis padoris grakal émé jleninét - o filosofai
né neskubdjo neigt, - jog filusolavimas esys ne fio pasaulio wisiémimas,
Tatian pirmasis, kuris jLaigiai ir sifkiai wi patvirine, buve Pammenidas,
Fai jis pasake, kad SHo pasaulio*fizika" tesant baigliniy csybiy padinimas,
“mariyjy nuomonis” (I 8, 51), - taigi nepatikime manymo, nelurindio
nicko bendra suticsa, midis. Siam manymui prictinamas ik rasis pafinimas,
patinimas pagal tiesg - "[ikinimo kelias (nes jis eina jkandin Ticsai}
(B 2. 4). Pustarasis néra kasdiené Jmoniy nuovoka, majka o, Fvelgiant
Kasdicnyhés podidniu - wi pasléplas Hinojimas, nepasickjamas paprasiam
mirtingajarn, Sis Finojimas kaip teisingas, nepaslépuas pasiroado tik rstjus



Apie prigimij

pampos koping kelig, koerioo veds “[statymas ir Teisybe”, kelig, kaip
pastehi Parmenidas, "oli anapus #moniy pramimo ake™ (B 1, 27-28)
Kitaip sakant, 2is Zinojimas randasi nc kaip #inojimo-nuomoncs vystymas
ar lgsa, o greidiaw Kaip jo kokybiné jveika, arba, Kaip mes dabar pazaky-
lume, jis pasickiamas transcenduojant Imogitkojoe pasaulio kasdienybe,
beto, darant Lai pagal 1am vk Kanonus, Fakuikai Parmenadas kalba apic
lai, kg privale Zinoti kickvienam save gerbiandiam flosofui, Tikras
filosufuvimas visuomel ifeing uik fio pasaulie, hmogitkos baigtinybés
pasaulio riby, ir i - désninga Bminties meiles, aisinngo verkimosi ticsos
link pasckme.

Ticsos pasaulio transcendentifkumas nuomonés pasaulio ativilgio -
uk viena Parmenido filosofyjos dalis. Kita svarbi Parmenidomokymodalis
- Mlosofinio padnimo wrinie, filoselings mimics erdvés archilcktonikos
klausimas. Kas gi atsivena filosofiniam apmgstymas, pveik usiam nuomones
pasaulj? "Kad “yra™ ir kad néra "ncbani” (B 2, 3} Atsiveria buis -
vienating, tapati palia sau, ncleiddant jokio saves noigimo nebities
pavidalu, pastoviai rymant! pati savyje, ncatsirandanti ir nefivanti, turint
amZing dabartics modusg, Parmenidas tin racionalia aprao b, tatiag
Liam apratymui it nustato sglygq, idreikong frase: “as pan juk yra magsiyi
ir bii..." (B 3). Terci apic biitics ir mgstvmo 1apatvhg, kurios po to
nchegalGo apeitt ne viena kick solides<né filosoling sisiema, Parmenidas
sutcikia apibrofly prasmg: bits atsiveria mastyme, ir ik bitis sudaro
tikrojo mgstymo pagrindy, Nebdy maztantis mgaiymas praranda padig

sty i, susinaikina kaip mgstymas-icsos-déler. Pajeisdamas 3

hities irmgstymo atitikimag, gali nupalt | apgavlingy jausmy, | nuomondés
pasaul], suardyid irapiy Mlosolinio paiinimo konamkejy,

Rcje, nedera perdéti mintics filosofinés erdvés “trapumo™ jis vra
santykinis ir un prasmg tk uek, Kick atsiveria baiglined ir miningai
biitybei - dmogui. Parmenido filosofija kupina diiaugsmingos nuostabos
ir susiZavéjimo alsiveriantios bites akivaizdoje, [dealws erdvinio kino
- utulio - pvaizdis, kurive Parmenidas aprafo biitics tobulyhg, geriausiai
liwdija apic i, kokia plastitka buvo inticija, ispuoseléjesi bing komemp-
lwojantiy filosofo miny. Galbit kam nors §is vaizdis pasirodys primity-
vusirnetikslus, bettaip atrodotik it pirmoe dvilgsmio. Nebiikime neapdairis:
tcreikia prisiminti kad ir Pascalio begalybés (vaind] arba “sferinius”
rege jimus Memlingopaveiksluose, irtuomet gal nestebins vienas spjimas,
Ar uk Parmenido tiesos kelias, susipgs su jpsum csse absolindios har-
monijos romia kontempliscija, néra ir kelias pre gilavs surmmum bonum
ifgyvenimo? Cialbil momet busteisinga manyti, kad Parmenidas suformavo
e ik viElesnigjy Nlosofiniy sistemy, bet inleologiniopa Z2nimou Asomazgas.

O baigiant - dar vicna, ukrususiai stiehinanti pamoka, kurg mums
teikia Parmenido metafizika. Jei ant smaragdo ir sidabn Fénnéios jiros
kramo ar dulsvai auksinio, pufimis apved oo lauko vidury mums staiga
taps skivaizdu, kad visa pilna hiitics, ir bitis yra e pee, prisiminkime,
o bhtent su S0 dzaugsmingu baties poyidiu pinmici misy mokyloga
graiiai sicjo nelengvy, het palaimingg ticsos kelig.

Aleksandras Dobeyainas



Argine todd] kystate,
kad neiSmanote nei Kasty, nei Dicvo
galybos?

ME 12 24,

1991 m. kovo 22 d. “Kataliky pasaulvje” Velyky
proga buvo paskelbtas jZanginis straipsnis, o jame -
itin Sokiruojantis tvirtinimas: 13 tikryjy, Kristaus
prisikclimas yra nepricinamas istorijos mokslui, kaip
chemijai nepricinamas Kristaus buvimas konsckruo-
toje Duonoje ir Vyne” (p.1). Sugretinimas nevykes:
miisy tikéjimo istorinis pagrindas ir slaptingas Své.
Sakramento turinys, Tadiau labai rimtai ikeltas
klausimas:ar Jézaus Prisikélimas pricinamas mokslui?
Stai konkreti miisy straipsnio tema iris karto konkretus
misy atsakymas: mes tvirtiname, kad Jézaus
prisikélimas taip ankStai susictas su visa Jézaus
Zemiskojo gy venimo raida, vpad su Jo baisia mirtimi,
kad galime pripaZinti, jog prisikélimo jvvkis pricina-
mas istorijos mokslui.

Pirmiausia keli didZios svarbos liudijimai i3
moderniy teology darby.

Antai Henricho Frieso fundamentinés teologijos
vadovélis' aiSkina: prisikélimo neigdjai remiasi i
ankstine priclaida, kad mokslas iSvis ne#ino nicko
panaiaus, biitent, medicina nickuomet néra susidfirusi
su faktu, jog i tiesy numirgs Zmogus biity prisikéles
gyvas. Tadiau toks neigimas - anaiptol neargumentas,
o pasauléZiaros postulatas. Mirusicji licka mirusiais.
Bet Jézaus prisikélimas yra ypatingas atvejis. Jeigu tai
buvo pirmas istorijoje tokios rii§ics jvykis, Zmoniy
patvirtintasempiriniu biidu, tai neturime teisés saky-
ti, kad jis nepricinamas istorijos mokslui. Viskas
priklauso nuo to, ar galima jrodyti, jog prisikélusiojo

Tries 1. Fundamentaltheologie. - Leipag, 1989.- 303110
.1, - Freiburg;Bascl;Wicn: Herder, 1968, -5, 413

AKTUALIOJ TEOLOGIJA

AR JEZAUS
PRISIKELIMAS -
ISTORINIS IVYKIS?

CESLOVAS KAVALIAUSKAS

manifestacija buvo patirta normaliais pojiciais, ar ji
tebuvo subjektyvi vizija arba haliucinacija. Ir masy
BaZny¢ia visuomet buvo jsitikinusi, kad Jézaus mani-
festacijg normaliu biidu reggjo, girdéjo ir net lieté
simtai asmenyy.

Enciklopedinis teologijos Zod ynas “Sacramentum
Mundi”® taip rao: “Jézaus prisikélimas (kartu su
Isikfinijimu ir KryZiumi} yra centrinis tikéjimo daly-
kas; kitu poZiariu, biitent kaip istorikai jrodomas
ivykis, jis yra vicnas i3 lemiamy tikéjimo pagrindy,.
Norstaijvykis “antistoriskumoribos” (nesjame Jézus
palicka misy pasaulio sritj)... vis délto is jvykis taip
ankstai susictas su miisy istorijos duomenimis, kad i3
ju galime (bent analogine prasme) pasisemti istorinio
tikrumo apic Jézaus prisikélimo fakty”.

Karlo Rahnerio atnaujintas “Lexikon fiir Theolo-
gicund Kirche” tvirtina, kad “prisikélimas organiskai
priklauso vienai tikry istoriniy jvykiy grandinei™.

Bene  giliausias dogminds teologijos Scdevras
“Mysterium Salutis” tvirting, kad Jézaus mirtis ir
Prisik¢limas yra pasaulinés istorijos branduolys,
“kuriame visa [¢zaus istorija igyja ir prasminguma, ir
15a15kinimg. Ji yra jvykis, kuriame ankstesni* istorijos
ciga parodé Jézaus santykio su Dievu kulminacijq ir
atbaigima™.

Pagaliau verta pridurti, kad Tomas Akvinietissavo
Summa Theologica (111, g. 53) itin daug victos skiria
Jezaus prisikélimo dienai, laiko patikslinimui ir tos
dienos(taigilaiko)aplinkybéms. Kitame (54) klausime
jis pabréZia, kad Jézaus manifestacija buvo tikrojo
(identisko) Jézaus Kiano regéjimas non ex miraculo,
sed ex conditione gloriae (taigi ne stebuklo bidu, o
regint sudvasinta, bet tikrg kiing).

*Hd. 1.- Herder, 1986.-5, 1036,
‘Bd. Y1, -Binsiedeln; Zirich; Kéln: Benzinger, 1970, - §, 625

.



MEGDZIOJANT BULTMANNO LIBERALIZMA

Neneigdami Roberto Bultmanno mokslinés di-
dybés, vis délto drjstame tvirtinti, kad jis labai klydo,
priimdamas savo meto prictarus:jis nuo3irdZiai tikéjo,
kad Naujasis Testamentas pilnas mitologiniy jvaizdZiy
ir todél privalas bati numitologintas. 5tai jo tezé
prisikélimo tema: “Jézaus prisikélimas néra objek-
tyviai apibréZtas faktas”. Kitoje vietoje: “prisikélimo
jvykis, nepaisant 1 Kor 15, 3-8, negali biiti jrodytas ar
iZaiskintas, kaip objektyviai konstatuotas jvykis, ku-
riuo galima patikéti”. Pasak Bultmanno, “mes tegali-
me tikéti, kad Prisikélusis yra gyvas skelbiamajame
Zodyje™.

Deja, ir vyresnés kartos vokieciy teologas Michae-
lis 5chmausas teigia: “Reikia pritarti Bultmannui, kad
prisikélimas nesgs istorinis jvykis... Prisikélimas tam-
paiganingas bei veiksmingas tik skelbiant ir tikint"®.

Vienas Zymiausiy kristologijos Zinovy Walteris
Kasperis kalba visai panasiai: “Posakis "Jézus
prisikelé” néra istorinio pobiidZio, tai - tik regéjinng
interpretacija. Tokia interpretacija neprivalo biti
suobjektyvinta ir paversta istoriniu jvykiu; tai tik re-
fleksijos teiginys™”. Kitoje victoje: “Sv. Raste Velykos
buvo centriné tikéjimo paslaptis, bet laikui bégant jos
pavirtoidoriniu tikétinumo motyvuirisoriniu tikéjimo
jrodymu. Toks suvokimas jau is pradZiy yra klaidin-
gas. Velykos - tai joks faktas, kurj galétume panaudoti
kaip tikéjimo jrodyma; padios Velykos yra tikéjimo
dalykas. Istoriskai negalima nustatyti paties
prisikélimo, bet galima parod yti tik pirmyjy liudytoju
tikéjima prisikélimu™®.

Suprantama, kartu su 3v. Pauliumi mes tikime,
kad tai, kas jvyko Velyky naktj Jézaus kape, biitent
prisik¢limas, yra i3 tiesy pojociams nepasickiamas
Jézaus sudvasinimo aktas. Tadiau galima apibréZi,
kuomct tai jvyko, biitent “labai anksti, pirmajq savaités
dieng” (Mk 16, 2). O po tos dicnos rytmecio driekési
ilga Jézaus apsireiskimy virtiné. ZodZiu, mes turime
apytiksles koordinates: Jézaus kandia Didjji Penk-
tadienj ir jo prisikélimg “pirmajg savaitds dieng”.
Taigi turime du Zmonéms suprantamus terminus: a
quo (Jézaus mirtis) ir ad quem (prisikélimas). Sie ter-
minai gerai paliudyti Naujajame Testamente ir turi

"Theologie des Newven Testamesits - Beglin, 1970, -5, 305,
*Der Glavbe der Kirche, Muenchen, 1969.-Bd.1.- 454,
"Kasper W. Jesus dor Christus. - Leipzig.- 1981.-5, 152

Ar Jézans pnsikélimas - istorinis jvykis?

neabejoting istoring verte

Daug liidnesnis Edvardo Schillebeekxo atvejis. 13
didZiulés jo knygos apie Jézy suZinome du dalykus.
“Pirmyk3¢iame sinoptinio kancios apradymo tekste
nerandame jokios Jézaus kentéjimy bei mirties
soteriologinés motyvacijos: Siems jvykiams neteikia-
ma jokios iSganingos reikdmés, jokio nuodémiy at-
pirkimo”®. O aiskiau sakant, Schillebeekxas jsitikines,
kad Jézus visiSkai nesuprato, kodél ir uz ka mirsta.
Vargu, ar galime tai pavadinti teologo puikybe. Masy
galva - tai jsitikinimas, kad Jézus anaiptol ne Dievo
siinus, bet nepataisomas naivuolis. Tad nestebina ir
autoriaus teiginys, kad prisikélimo jrodymai nickam
tike, jie - vien apa3taly haliucinacijos: “Atleidimo uZ
bailumgirnetikéjimag patirtis, kuri nudvitoe prisimenant
ZemiZkuyjy Jézaus dieny prasme, tapo matrica, kurios
déka gimé tikéjimas Jézumi, biitent jo prisikélimu i3
mirties. Staiga jie “praregéjo”. Sis praregéjimas galéjo
biiti ilgo brendimo rezultatas™®. (PabréZiame, kad
autorius tikrai kalba apie haliucinacijas, nes Zodis
“praregijo” pateikiamas kabutése.)

KUR MUS VEDA KAI KURIE NAUJOIO
TESTAMENTO TEKSTAI

Trumpai paliesime tik kai kuriuos Naujojo Testa-
mento tekstus. Mus ypac domina du dalykai: teksto
senumas ir jo perteikiamas praeities padavimas.
Paimsime kelis pavyzdZius i apadtalo Pauliaus (apie
5-67) palikimo, kadangi jo autentiski laiskai - patys
scniausi NT kariniai.

Pauliaus laiskuose apstu tikéjimo iSpaZinimo for-
muliy, pana3iy j seniausius BaZnyCios maldy tekstus.
Vien apie Jézaus prisikélima Zinome per 20 formuliy.
Stai viena ju: Jeigu tikime, kad Jézus numiréirprisikéld,
tai Dievas ir tuos, kurie uZmigo susivienij¢ su Jézumi,
atsives kartu su fuo. Toliau Paulius pabréZia teksio
autoritetingumg bei tiksla: Ir tatai jums sakome
Viespaties ZodZiais... Todél guoskite vieni kitus Siais
Zodziais (1 laisko Tesalonikietiams fragmentai - 1
Tes 4, 14-18; laiSkas paraSytas 51 metais). PradZioje
panaudotas Zodis “prisikélé” (gr. &véorn) - svetimas
Pauliaus Zodynui. Sakome Vicspaties ZodZiais liudi-

*Ten pat, p. 149-150
*lesus- Freiburg/BaselWien, 1978, - 5. 251.
""Ten pat, p. 346.



Ceslovas Kalvaliau:lus

ja, kad apastalas perduoda i5 BaZnyios gauta pavelda,
skirtg liturginiam tikslui, greiciausiai laidotuviy pro-
ga: todél guoskite vien: kitus Siais ZodZiais. Vadinasi,
atradome ne paties Pauliaus teksty, bet jo perteikta
maldos padavimg, greifiausiai kilusj Jeruzaléje. Jei
laiSkas buvo paraSytas 51 metais, tai 5is tckstas galéjo
atsirasti apie 40 metus. Sitaip mes priartéjame prie
paciy BaZnydiosiStaky. Argi tai neistorikolaiméjimas?

Labai senas ir itin svarbus tekstas - tai T Kor 15, 3-
8, uZraSytas 56 metais: ‘

Pirmiausia adjums perdaviau, kg esu gaves, biitent:

Kristus numiré uZ miisy nuodémes,

kaip skelbé Rastai;

Jis buvo palaidotas ir buvo prikeltas irocigjg dieng,

kaip skelbé Rastai;

Jis pasirodé Kefui, paskui Dvylikai.

Véliau jis pasirodc i5 karto daugiau nei penkiems
Simtams broliy, kuriy dauguma tebegyvena iki Siolei,
0 kai kurie yra uZmige. Po to jis pasirodé Jokibui,
paskui visicms apastalams.

O visy paskiausiai, lyg nelaiku gimusiam, jis pa-
sirodé ir man.

Kaipmatome, kalbama apie seniausius prisikélusio
Jézaus liudytojus. Pasirodo, kad jy ne vienas kitas, bet
Simtai! Prisiminkime, kad Paulius pirma kartg iSvydo
Jézy, biidamas ne apastalas, bet krik&Cioniy priedas!
Stai kq apie Sito teksto reikdme sako autoritetingas
kataliky biblinis Zodynas:Teksto reikimeé gladi
pirmiausia jo padavime ir autobiografiniame
pobidyije. Dél padavimo reikdmés, tai matome, kad
pats Pauliusapie 56 m.apeliuojaj perduoty iSpaZinima,
pasinaudodamas techniSkais Zvdy tradicijos termi-
nais (perdaviau, ka esu gaves), kurie patvirtina
araméjisky pagrindg... Sis padavimas, be abejo, sickia
pirmosios Palestinos bendruomendés laikus... Pauliaus
regéjimasir Prisikélusiojo iSgyvenimas pasirodoe kaip
vienintelis ir nekintamas jo atsivertimo pagrindas”".

Cia stabtelkime pric Pauliaus asmens.
Prisiminkime, kad jis buvo kilgs i85 Tarso miesto Ki-
likijoje (dabartinés Turkijos pietuose). Cia baigé
graikitkaq mokykla, tad graiky kalba mokéjo puikiai.
Véliau émé skelbti Jézy. Tame pacdiame laiSke (7 Kor 9,
1-2)jis taip kalba: Ar as ne apastalas? argi nesu regéjes
masy ViespatiesJézaus?. Jei kitiemsirnesu apastalas,
tai vis délto jums esu, ir mano apastalystés patvirti-

" Bibel-Lexikon.- Leipeig: Herausg. von EL [aag, 1969..5, 133,
*[a Resurrection dv Christ et [.'Excgese modeme. -Paris, 1969.-5.
&4,
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nimasesatejis Viedpatyje. Kaipmatome, Paulius vieSai
pabréZiasavo apastaliska ranga BaZny¢ioje, kuris re-
miasi jo asmeniSku susitikimu su Jézumi. ParyZiaus
protestanty teologijos fakulteto profesorius Morisas
Carrez teigia: “Paulius laiko save tarsi véliausiai
uZgimusiu Seimoje asmeny, kuriems buvo pasirodgs
Kristus, beje, ypatingomis aplinkybémis; jis net drista
sau pritaikyti medicinos terming ekfroma (kurisdaZnai
blogai verciamas kaip “abortyvus gemalas”, nors Zodis
reiSkia iSmirStandios motinosiSoperuota kiidikj, kuris
jau negaléjo jos paZinoti). Tuo blidu apaStalas
iSaukStina savo apaStalinj rangg, nes remiasi
Prisikélusiojo betarpiskujy regétojy privilegija™".

Sia prasme itin reik¥mingas kitas Pauliaus tekstas
i5 laisko Galatams (58 m.): ASsakau jums, broliai, kad
mano paskelbtoji Evangelija néra i§ Zmoniy. AS
neperémiau jos if Zmogaus ir nebuvau jos iSmokytas,
bet gavau Jézaus Kristausapreiskimu(Gal 1, 11-12). Ir
vel Paulius pabréZia ypatingg savo apaStalybésstatusa.
Tas statusasis tiesy nepaprastas: Bet nors ir mes patys
arangelas i§ dangaus imby jums skelbti kitokig evan-
gelijg, negu esame jums paskelbg, - tebilinie prakeiktas
(Gal 1, 8.

PabréZtina, kad tick Pauliaus laigkuose, tiek
laiSkuose, paraSytuose jo mokiniy, puikiai orientuo-
jamasi, kas yra tikras Jézaus apsireiSkimas ir kas yra
ckstaze arba menkaverlis regéjimas. ApaStaly darby
9 skyriuje pasakojama, kaip Jézus asmeniZkos mani-
festacijos bidu pasauké Pauliy savo apastalu. Toje
padiojeknygoje randame pakartotinius io paSaukimo
apraSymus (22 ir 26 skyriuose). Tuo tarpu kiti tekstai
visiSkai skirtingai kalba apie “dvasios pagava” arba
ckstaze™. LaiSkas Kolosieéiams net kritikuoja pa-
virsutiniska misticizmg, angely garbinimg ir tud&ius
regéjimus (plg. Kol 2, 18).

Taigi, mes norime pabréZt, kad Paulius nebuvo
naivuolis. Jis puikiai suvoké, kad tikbetarpiskosJézaus
manifestacijos déka jis tapo tikru apaStalu. Ir dar
daugiau: jeigu Paulius nebfity jautesis pilnaverciu
apastalu, tai kaip reikéty paaidkinti jo drasq vieSai
pricilarauti Petrui (Kai Kefas atvyko | Antiochij, ad
Jam pasipriedinau j akis, nes jis buvo nusiZengegs(Gal
2, 11). Pagaliau Apastaly darbuose turime tiesioginj
irodyma, kad betarpisko Jézaus regéjimo faktas
apastaly biryje buvo apa3talystés kriterijus. KaiiSkilo

"Plg. I Kor12 skyniy, kuriame daug kalbama apie dvasines dovanas
ir 14 skyniy apie menkavenes dvasines dovanas,



klausimas, kas turéty uZimti Judo vieta, apastaly ko-
legija samprotavo 3tai kokiu bidu: Taigi vienam i
vyry, kurie drauge su mumis vaiksCiojo visq laikg, kol
VicSpats Jézus buvo tarp masy, pradedant Jono krik3-
tu ir baigiant fézaus i3 masy paémimu, reikia kartu su
mumis tapti jo prisikélimo liudytoju (Apd 1, 21-22).

Deja, mes neturime galimybés Siame straipsnyje
panagrinéti labai sudétingy evangeliniy teksty. Juk
mums fia teriipi, ar Jézaus prisikélimas yra istorinio
pobiidZio jvykis. Tad eikime prie seniausio liturginio
himno, kurj mums pacitavo (ir idverté i3 araméjy
kalbos!) apastalas Paulius. Tai Fil 2,5-11 tekstas,
paradytas apie 58 metus. Stai jis:

Biikite tokio nusistatymo kaip Kristus [ézus.

Jis, turédamas Dievo prigimtj,

godZiai nesilaiké savo lygybés su Dievu,

bet apiplésé pats save,

priimdamds tarno iSvaizdy

ir tapdamas panasus j Zmones.

Jis ir iSore tapo kaip visi Zmonés;

Jis nusiZemino tapdamas klusnus iki mirtics,

iki kryZiaus mirties.

Todél ir Dievas jj iSaukstino

ir padovanaojo jam varda,

kilniausig is visy vardy,

kad Jézaus vardui priklaupty

kiekvienas kelis danguje, Zeméje ir po Zeme

ir kiekvienos lapos

Dievo Tévo slovei iSpaZinty:

Jézus Kristus yra Viedpats!

“Mysterium Salutis” veikalas Siam tekstui paskyré
ypatingg démesj; pabréZdamas, kad tai seniausias
issamus kristologijos iSpaZinimas Jeruzalés (!) ir,
greiiausiai, Antiochijos baZnyciose. “Tai pirmas
apfiuopiamas kristologinés sintezés paveikslas, ka-
dangijisaiSkiai paliudijo tris Kristaus biivio lygmenis:
jo preegzistencija, jo Zemiskajj statusq ir jo povelykinj
iSaukstinima™™.

Pirmas teksto privalumas - tai jo tradicijos aiSku-
mas. Filologui nekelia abejonés, kad Paulius Gia
pateikia ne savo karinj, bet Jeruzalés, vadinasi Zydy
bendruomenés, himng, naudoty pirmomis BaZny&ios
atsiradimo dienomis. Tai paprasCiausiai jrodo
hapakslegomena (vienkartiniai terminai) ir semitings

" Mlysterium Salutis. Bd. 3/1.-5. 3049
5Ten pat, p. 310i0r .
"“Kaesemann E. Exegetische Versuche und Besinungen. - Berlin, 1968.-

Ar Jéezaus prisikélimas - istoninis jvykis?

idiomos - aidkiai paraidiZki vertimai i3 araméjy kal-
bos, visiskai svetimi graiki3ka isilavinimg gavusiam
Pauliui. Stai keli Pauliaus raStijai visiSkai svetimy
sqvoky pavyzdziai: popen (prigimtis, forma), Gpn-
ct.ﬁu:'u; (grobis), Yoog (lygus, tolygus), tmepuyolv
(ypatingai iSauk3tinti), xatoyddoviog (poZeminis),
nepauliSkai pavartotas Jézaus adresu Zodis SoUhog
(plg. Pauliaus terming Stdkovos - “tarnas” Rom 15, 8;
Gal 2, 17), negraikiskos idiomos, kaip antai dpronpdv
fyeiodal 1 (“godziai nesilaikvti savo lygybés su Die-
vu"”, faktiskai: “godZiai Ziaréti | Dicva, siekiant uZgrobti
ji**), Eutov Exévooev (“apiplésé pats save”, faktiskai
“iStustino patj save”), ebpedelg di Hvidpomog (“tapo
kaip visi Zmonés”, paZodZiui: “buvo atrastas kaip
Zmogus”).

Sie negingijami duomenys leido egzegetams su-
vokti, kad liturginis tekstas yra vertimas araméjiSko
himno, kurj Paulius neabejotinai perémé i3 Jeruzalés
krik&Cioniy apeigy ir kurj pritaiké greiciausiai Antio-
chijos krik3¢ioniy BaZny¢iai. Sis atradimas ypa@ svar-
bus istorikui: tai jrodymas, kad netrukus po Jézaus
prisikélimo Zydy baZnydia, sckdama Zydy litur-
ginémis giesmémis, jau sukiir¢ kenfiandio Dievo
tarno iZauk3tinimo giesme'. Ypatingas nuopelnas cia
priklauso protestanty egzegetui E. Lohemeyeriui ir
Bultmanno mokiniui Emestui Kacsemannui®™. Itin
reik3mingas P. P. Levertoffo vertimas, kurj moks-
lininkas atliko i3 graiky kalbos j araméjy kalbg, paro-
dydamas, kaip nerangios idiomos tinka araméjy teks-
tui ir kokia yra originali Se3iy posmy himno poetiné
saranga’’. Taigi mokslininkams pasisck¢ nustatyti,
jog 35-40 metais Zydy liturginé tradicija suZydéjo
tame paciame mieste, kur vos pries kelis metus buvo
nukryZiuotas Jézus! Ir tame pagiame mieste jau buvo
vieSai paSlovintas jo prisikélimas!

Tegu skeptikai paskaito Juozapo Flavijaus (37-
100Yknygas “Apie Zydy karus” arba “Autobiografijg”
ir pamégina pajusti, kokia galinga ir aktyvi Jézaus
laikais buvo tick romeény, tick Zydy administracija.
[domu, kaip jie paaisSkinty, kodél tokiomis slygomis
pirmy Sekminiydicna net trys tikstandiai Zydy priémé
viesq krik3tq? Kodél iskilmiy dieng ne vienaskitas, bet
Simtai Jézaus mokiniy (plg. Apd 1, 15 Jeruzales
Sventykloje skelbé Jézy prisikélusj iS mirties? Kaip gi

5. 11-56.
“Manin R. P. The Form - analysis of Philipians 2,5-11. | Studia
Ewangelica. - Berlin: Akademie Verlag, 1964.- Vol.2.-5, 613-614.

1"



Ceslovas Kavaliauskas

Petras galéjo vie3ai tvirtinti: T3 Jézy Dievas prikélé”,
ir mes visi esame Sito liudytojai (Apd 2, 32)?

Ir svarbiausia: pirmieji Jeruzalés krikS¢ionys savo
apeigose ne tik praktikuoja Jézaus iSaukstinimo ak-
lamacija, bet ir kulto formomis pripaZista Jézui die-
viska didybe. Visatai staiga (35-40m.)atsiranda grieZto
monoteizmo aplinkoje! Ten, kur roménai nedrjso
garbinti savo staby ar jy atvaizdy! Jeigu krik&Cionybé
nebiity tapusi masine, ja biity bematant nuslave nuo
Zemes veido.

Baigdamas noriu pabrégti du dalykus, dvi iSva-
das.

1) Nors mes pasinaudojome tik maZa MNaujojo Tes-
tamento medZiagos dalimi (Pauliaus laiskais ir Sick
tick Apastalydarbais), josuZtenka jrodyt, kad Jézaus
prisikélimas - i3 ticsy istorinis jvykis.

Miisy panaudoti Saltiniai turi neabejoting istoring
vertg. Pauliaus veikalo datos ir ApaStaly darbai gali
biiti sugretinti su pasaulictiniais istorijos 3altiniais
(pvz. turime Delfuose atrasty stely, kuri kalba apie
Calijong (Senekosbrolj), kuris Korinte svarsté Pauliaus
bylg 51/52 m,; turime pasaulictiniy 3altiniy apie
Erodg ir jo jpédinius, pagaliau - pirmyjy amZiy pago-
niy ir krik3&ioniy raSytojus).

Siame darbe mes priminéme, kad Pauliaus tekstai
(Zinoma, ir Apd) liudija, kad jisbuvo puikiaiissilavings,
puikiai iSmané jvairius mistinius reiSkinius. Tu-
rédamas tokj iSsilavinima, jis 1abai radikaliai auk3tina
savo apastalinj paSaukima ir jo teises, nesidentifikuo-

ja jo pagrindg - prisikélusj Jézy. Jo evangelija privalo-
ma be jokiy i8lyguy. Jis kalba kaip gaves jgaliojimus i3
paties Dievo. Jis savo apastalinj statusa pagrindZia
apaStaliniu paSaukimu: Ar ad ne laisvas? ar a$ ne
apastalas? argi nesu regdjes milsy Viespaties Jézaus?
{1 Kor 9, 1).

2) Teologai turéty biti labai kuklas. Kokia teise jie
riedia nosj, iSkeldami nevykusias abejones: ar Jézus
suvokgs savo dievystg, ar Zinojgs, kokia kryZiaus
prasmé, ar iSvis suprates, kas yra iSganymas? Argi jic
baty idmintingesni uZ Jézy, ar jo apastala Pauliy? Juk
panadis klausimai liudija naivig puikybe: teologas is
aukito swvarsto, ar Jézus supratgs savo gyvenimo
prasme!

Odél psichologijos (turime galvoje regéjimus, cks-
tazes, haliucinacijas ir t. t.), tai visi kritikai turéty
padéjerankaant3irdiesiSpaZinti: mesdar nieko rimtai
neiSmanome! Pvz., koks ry3ys tarp genetinio paveldo
ir pasamonés? DidZiausias psichologas Karlas Gus-
tavas Jungas buvo toks kuklus, iSpaZindamas, kad
neturis tiksliy moksliniy sprendimy apie pasamonés
sandargararchetipus. Jisatvirai naudojasi romantinés
literatiiros savokomis (animus, anima, antrininkas,
Sesélis, kaukéir t. t.), norédamas tik nurodyti iSgyve-
nimy kokybe. Taigi, basakojai broliai teologai, blkime
kuklesni. Veréiau icskokime tiksliy daty, svarbiy 3al-
tiniy, pasimokykime loginés analizés, semantikos ir
kity naudingy moksly...



Martino Heideggerio supratimu, paaiSkinimasyra
mastymo pokalbis, nurodantisistorinj ypatumg. Idant
paaifkéty grynoji eiléradfio eilérastybeé, kickvieng
pokalbij reikia pradéti nuo paaigkinandios kalbosir jos
méginio sulauZymo, t. y. kickvienas pokalbyje turi
rasti sava kalba.

Kaip atrodo 3is pokalbis Heideggerio straipsnyje
“SugriZimas téviskén pas artimuosius”?

Pokalbis susideda i3 trijy momenty: AS kalbu su
Tavimi apie Tai, t. y. A3, Tu ir Tai.

Heideggeris pradeda nuo Tai. Pokalbis vyksta,
remiantis Hoelderlino eiléraséiu, kuriame kalbama
apie sugriZima téviskén.

Kas gi yra 5i téviske ir kaip | ja sugrizti? Jg sudaro
istikimi Zmonés ir daiktai. Taciau jy istikimybé dar
nerciskia buvimo. Jie dar slepia saviausybe (das
Eigenste). GriZti tévisken dar nerciskia jq atgauti. Jq
algauname, pasicke uZdarg Zmoniy ir daikiy saviau-
sybg. Todél parvykusysis j téviske dar tebéra icskan-
tysis. Bet ieSkinys jam jau pasitaike. O “rasti” reiSkia
radinj gauti sau, idant gyventum jame kaip savame.

Téviskés saviausybe yra siuntos lemtis (das Ge-
schick einer Schickung), t. y. istorija (die Geschichte).
Bet siuntoje savatybé (das Eigenc) nepasisavinama. Ji
dar ugsilaiko. Tai, kas siuntos lemtics jau padovanota
irvisdelto tuo paciu metu neiSlaikoma, reiskia taupybeg
(das Gespartc).

SugriZimas téviskén yra dZiugybé (das Freudigoe).
DZiugybe visiZkai nickuo nesiskiria nuo eilérastybés.
EiléraStybéje yra nudZiuginantybé (das Erfreute) ir
drauge savidZiuginybé (das Sichfreuenden).

EilérasCio kurimas yra radimas.

“DZiugybeé” yra susijusi su giedrybe, arba
“linksmybe”. DZiugybé turi savo esmg giedrybéje,

ARDNAS JANKAUSKAS (g 1962) baigé Baharusijos Valstybinj
universitety, filosofijos specialybe, Sivo mew gyvena ir désto Kaune

FILOSOFIJOS TYRINEJIMAI

SUGRIZIMAS
TEVISKEN

ARUNAS JANKAUSKAS

kuri pragiedréja. Pati giedrybé visy pirma pasirodo
nudZiuginybcje (das Erfreuendc). Pragiedréjimasviska
nusviecia, suteikia bet kokio daikto esmei erdve, ku-
rioje bet koks daiktas, santlrus savo esme, stovi
giedrybés spindesyje kaip rami Sviesa. Téviskén
griztanciam poctui Sviefia nudZiuginybé.

Giedrybé néra joks objektas (Gegen-stand) ir vis
délto néra nickas.

DZiugybéje jau vieSpataujalabinimas (der Gruff) to,
kas pragicdréja. Bet kas perduoda giedrybés labinimg
yra pasiuntiniai, yredon, “angelai”. Todél palabin-
damas sutinkamg téviskés dZiugybe, poetas kviedia
“sugriZti téviskén” “namyangelus” ir “metoangelus”.

“Namai” reiSkia erdve, kuri jerdvina tai, kame
Zmonés gali bati kaip “namie”, o Sitaip - ir savo
lemtics savatyje. i erdveé padovanoja nepaliesta Fem,
0 Zemé jerdvina tautas jy istorijos erdvéje. Zemé
pragiedrina “namus”. Tad pragiedrinanti Zemé yra
pirmas “namuy” angelas.

“Metas” jrémina laikus, kuriuos mes vadiname
mety laikais. “Meto” laikai padovanoja giedrybés
kaitoje Zmogui valanda, kuri pamatuoja jo istoring
buveing “namie”. “Metas” perduoda savo labinimag
Sviesos Zaisme, kuris atsiranda dél mety laiky kaitos,
Pragiedrinanti Sviesa yra pirmas “meto angelas”.

PaZvelkime j tai, kg jau Zinome. GriZimas téviskén
fiziniu poZitriu dar neduoda téviskés kaip tokios.
Tam reikia pasickti uZdarytg Zmoniyirdaikby saviau-
sybe. Fizinis atvykimas licka ieSkojimas. Tadiau mes
visada jaufiame, kad ieSkinj jau buvome rade. "Rasti”
reiskia radini gauti sau, kad gyventum jame kaip

Domisi Manino Heideggerio flosofija. Sis siraipsnis - |ni:g.1'nim;:s vieng
Heidegpenioweksy (Heimkunfi/An dic Verwandien) persakoti lictuvidkai
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savame. Téviskés saviausybé yra istorija. Istorija su-
prantama ne kaip tam ‘tikra jvykiy ciga, bet kaip
siuntos lemtis, t. y. tai, ka kickvienas Zmogus as-
meniSkai gauna i3 lemties. Bet kame yra siuntimo
savatybé, mes dar neZinome, t. y. nejsavinome. Tai,
kasjau padovanotairnickaip neissakoma, yra taupybe.
GriZti téviskon visada yra dZiugn, t. y. sugrifimas
téviskén yra dZFiugybé. Eilérastis raSomas dZiugioje
biiscnoje. I3¢ia dZiugybésirciléraStybés rySys. Drauge
ciléraStj galima radyti, kai kaZin kas yra randama.
“DZiugybt” visada susijusi su gicdrvbe. Giedrybé
pasirodo tame, kas nudZiuging, b y. nudZiuginybéje.
Pragicdréjimas viska nudvicSia, sutcikia erdvg bot
kokio daikto esmei.

Mes dar negalime nicko pasakyti, kas yra gicdrybé
(ji néra joks objckta. ), bet ji néra niekas. Giedrybé
labina mus angely déka. Angelai esti:

a) “namy” - victos simbolis, ticsiogiai susijes su
nepaliesta Zeme (transcendentine prasme). Jie
pragiedrina toviskes vielq - pragicdrinanti Zemé.

b) “meto” - laiko simbolis, ticsiogiai susijes su
mety laikais (Ziema, pavasaris, vasara, ruduo), kurie
yra Svicsos Zaismas, t. y. kinta giedrybé. Tai duoda
tam tikru metu valanda victai (“namams”) iSmatuoti
istorinio laiko atZvilgiu - pragicdrinanti dvicsa.

Taigikalbantapic Tai, i%aiskdja, sukuo yra kalbama.
Kol kas galima pasakyti, kad Tu vaidmenj kol kas fia
atlicka giedrybé, dZiugybé ir ciléraStybe.

Zvilgterékime toliau | Heideggerio teksta.

Abu, Zem¢ ir Sviesa, “namuy angelai” ir “meto
angelai”, vadinami “iSlaikanciais” (die “Erhalt-
enden®), nes jie kaip labinantys parodo giedrybe,
kurios vaiskume (Klarheit) buvo iSsaugota gyvastin-
ga (heil) daikty ir Zmoniy “prigimtis” (Natura). Ka
i3saugojo gyvastis, savo esme yra “téviskidka”,

Pasiuntiniailabina is giedrybés, kuri viskamleidZia
biiti téviskiskam. Pateikti téviSkybg vra toviskés esmé.
Téviskiskajau yra sutikta dZiugybeéje, kurioje giedrybe
pirmiausia apsirciskia.

Angelai, giedrybés pasiuntiniai, pasirodo tik tada,
kai yra poezijos kiiréjy. Kas vra Tas, kuriam vertingas
poetinis sakymas, Tas, kuris gyvena giedrvbéje?

Kalny viriinés (jos yra Zemés kraStutiniai pasiun-
tiniai) stitkso Sviesoje, prics “meto angelg”. Todé Sios
virsiinés yra “laiko virdiinés”. Virs Sviesos Svyti
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giedrybé grynajame pragiedréjime, be kurios nebiity
jerdvinta 3Sviesos skaista (dic Helle). Didybé “virs
Sviesos” yra pati spinduliuojanti prodvaisté. Grynoji
Sviesybé jrémina kiekvienai “erdvei” ir kickvienam
“erdvélaikiui” atvertybe ir Sitaip sutcikia “giedry”
(die Heitere). Giedra yra visy pirma vaiskumas
(claritas), kurio skaistoje glidi visa vaiskybé (Klare),
didingumas(Hoheit), kurio gricZtume yra visa didybé,
ir nusitcikimas (Frohheif), kurio Zaisme visa atsida-
vybé (Freigeloeste) Svytuoja. Giedra visa iSlaiko ir turi
gyvuojandiajame ir Sventajame. Giedra Svyti pirma-
pradiskai. Ji yraSventybé(das Heilige). “DidZiausybd”
ir “Sventyb¢” poctui yra Tas Pats - “giedra”. Ji licka
kaip visos dZiugiausiojo dZiugybés kilme, DZiugiau-
siajame pasickiamas grynas pragiedréjimas. Cia
“aukifiansiajame” gyvena “didis”, kuris yra, kas jis
yra, kaip “Sveniyjy spindulio Zaismo™ nudZiugtis (der
Er-freute): dZingis (der Freudige). Skais€ios giedros
dckajis “atveria daiktus jy nudZiuginantybés csatyje”.
DidZios giedros dékadZiagisleidZia Ziojét tamsiausiai
gelmei jo Sviesyboje. Kas bty gelmé be projvaistés?
Diingis yra visos nudZiuginantybds “tévas”. Jis, kuris
gyvena giedroje, yra didis. “Didis” reiSkia “cter}”.

Eterio rySys su oru akivaizdus. Todé! oruojantis
“oras” ir Svytinti “Sviesa” ir su ja Zydinti “Zomd” yra
“vieninga trejuke”, kurioje giedra giedrijasiirdZingiui
leidZia pasirodyti ir dZiugybéje Zmones labinti.

DZihgis ir dZiughs pragiedréjimo pasiuntiniai,
clerio tévas ir namy angelai, Zemd ir meto angelai,
Sviesa, sau nejstengia nicko. Jie pradeda kaZzka reikst
tik apic tai prabilus poctui.

Ka dar suZinojome? Daikty ir Zmoniy “prigimtis”
yraislikusi giedrybis vaiskume. Si gyvastisir prigimtis
ir yra teviske. Stai kod ¢l beviskeé yra jau rasta. P'rigimtis
yra visada su mumis, bot kas tai yra, pasakyti sunku.

Kieno yra tic pasiuntiniai? Kas gyvena giedrybéje?

Kalny virSiindse susitinka Zemé ir Sviesa. Susitikimo
victojeatsiranda istorinis laikas. Gyvenantis giedrybéje
esti virs Sviesos. ViriSviesos (istorinio laiko) yra spin-
dulivojanti profvaisté. CrynosiosSviesybés doka erdvé
ir laikas jgauna atvirybg (das Offenc), ir taip sutei-
kiama gicdra.

Kas yra giedra, labai puikiai apradyta padiame
tekste.

Giedra yra “didZiausybé” ir “Sventybe”. Ciagyvena



"didis”, kuris nudZiugina, t. y. dZitgis. Didis yra
dZitgis, nesjis nudZiugina. Didis reiSkia eterj, t.y. org.

Vieninga trejuké yra Tas, su kuriuo poctas kalba.
Tas vis délto susideda kylancia tvarka i3 dviejy daliy.
12 pradZiy Svytinti “Sviesa” ir Zydinti “Zemé”, o paskui
orugjantis “oras”.

Sustokime kol kas Sioje vietoje, nes tolesnis tekstas
patikslina, ka jau Zinome.

Zemdirdviesa, “namy” ir “metoangelai” klajondse
vadinami “dievais”.

Dievai yra pragiedrinantieji, jie perduoda
pragiedréjimo labinima, kurj siunfia giedra. Giedra
yra labinimo, t. y. angeliskybés esmis pagrindas,
kuriame yra dievy saviausybé.

Téviskeén griZtantis klajonas yra dievy esméje, t.y.
dZingyije patyres. Sis klajinas yra poetas.

Poetas turi giedrg skaisCiame Zvilgsnyje.

“Namy Zidinys”, t. yv. motiniskoji Zemé, yra

Sugrjzimas tevitkén

pragiedréjimo iStaka.

Tiavigke gyvena arti iStakos.

GriZimas téviSkén yra sugriZimas prie iStakos ar-
tumo.

Artumas iStakai yra paslaphis.

Mes saugome paslapti kaip paslapti, neZinodami,
kas ji yra.

Artumas i5takai yra tausojantis artumas. Jis at-
laiko dZiugiausiajj. Jis iSsaugp ir iSlaiko tai atvyks-
tandiajam, o fis ilgiau nebelaiko dZiugiausicjo, bet
leidZia jamkaip iSlaikytam pasirodyti. Artumo esméje
ivyksta pasiéptas tausojimas. Kadangi jis tausoja
artybe, paslaplis yra artumas dZiugiausiajam. Poetas
Zino, kad jis jvardija sutausoto artumo radini. Jis sako
tai, pries ka SiauSiasi intelektas. Jeijis sako, kad norint,
kad kaZkas biity Salia, jis turi tuo paciu metu biti toli,
tai reiskia, kad paZeidZiama jprastc mastymo pa-
grindiné taisyklé, b y. pricStaravimo désnis, arba kad
ZaidZiama tuZfiais ZodZiais, arba mastoma kaZkas
iSmatuota.

Poetas, vargais negalais iSnedes tausojandio artu-

Algimantas Svéghda, xax. 1989, Ofonas. 7,4 211.3 em Vikore Livtkaus nuos. Juozo Grikienio reprodukcija.




Arinas Jankauskas
P

mo paslapties Zodj virs saves, turi pats kristi | Zodj.

“Kvailai kalbu as.” Bet jis vis délto kalba. Poetas
turi kalbéti, nes:

“Tai yra dZiaugsmas”.

Pradiné dZiaugsmo esmé yra téviskéjimas (Hei-
mischwerden) i5takos artume. Toddl Sitame artume
artinasilabinantis pragicdréjimas, kuriame pasireiskia
giedra. Poetas ateina téviskai (heim), drauge jisateina
prie iStakos artumo. Poctas cina j artumg, tuo padiu
metu jis sako artumo artybei paslaptj. Jis sako ja, ir
drauge kuria dZiugiausigjj. Kiirvba poctui ne tik duo-
da dZiaugsma (cine Freudc), bet ir yra dZiaugsmas,
pragiedréjimas, nes kiirybg sudaro pirmas paréjimas
tévisken (Heim kommen).

Kurtireiskia biiti dZiaugsme, kurisapsaugo Zodyje
arlumo dZiugiausiajam paslaptj. DZiaugsmas yra
pocto dFiaugsmas. Pocto dZiaugsmas yra Zinojimas
to, kas visame dZiGgyje, kurj jau sutiko, labina dZiu-
gybe, drauge yra tausojamas Zinojimas. Sitaip lauso-
jantis artumas dZiugiausiajam likty apsaugotas; poce-
tizuojantis Zodis turi riipintis, kad dZitigyje nebity
paskubéta ir prarasta, kas ig jo labina, bet labina kaip
tausojantis. Taip atvyksta riipestis, nes dZiugiausiojo
savitausios artumos apsauga turi biiti riipinamasi.

Todél poeto dZiaugsmas i3 tiesy yra riipestis dai-
niaus, kuriodainavimas saugodZiugiausiajj kaip tausq
ir tausojandiame artume IeidZia arti bati ie3kiniui.

Litidesys, prarajos déka atskirtas nuo pliko nia-
rumo, yra dZiaugsmas, kuris pragicdréjo dZiugiau-
siajam, kadangi jis dar tausojasi ir dvejoja.

Didis, apsigyvengs Sventybos giedroje, yra Zalia
viduje tausojandio artumo, kuriame téviskeja taupus
pocto dZiaugsmas.

Poctiskai jvardyti reiSkia paciam didZiam leisti
pasireik3ti Zodyie.

Turbtt kartais “Sventyb¢” gali biti jvardijamair i3
jos “pragiedréjimo” pasakomas Zodis. Bet Sic “Sventi”
ZodZiai néra jokie jvardijantys “vardai”:

“...stinga Sventy vardy.”

Pasakyti, kasyra Jis pats, gyvengsSventvbéje, stinga
ivardijandio ZodZio. Tam dabar licka poctinis “dai-
navimas”, nes stinga tikrojo [vardijandio ZodzZio; licka
beZodédaina - “stygy Zaismas”. “Stygy Zaismas” - tai
baisiausias vardas besirfipinandio dainiaus dvejo-
janciam dainavimui.

Nors 3ventybé pasirodé, bet Dievas licka toli.
Tausojancio radinio laikas yra amZius, &ia stinga Die-
Vo,
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Dhevo “stygius” yra “Sventyjy vardy” stygiaus
pagrindas. Vis délto radinys kaip tausojantis radinys
yra arti, ir dangiskyjy artybéje labina stigdantis Dic-
vas. Tod¢l “Dievo stygius” néra koks nors trikumas.

Poctui ripi viena: be baimés pries bedieviskumo
regimybg likti artimam Dievo stygiui ir paruoitame
artume stygiui laukti, kol i3 artumos stokojamam
Dhievui suteikiamas pradinis Zodis, kuris jvardijadidj.

Poeto pasaukimas yra sugriZimas tévisken, jodéka
téviské paruofiama kaip artumo kiléiai krastas. Tau-
sojancio artumo dZiugiausiajam paslaptj saugoti ir
saugant jg iSrutulioti yra sugriZimo téviskén ripestis.

Reikia mokytis apmastyti tausojanéio artumo
paslaptj. Tik tokiame mastyme susidaro apmastybds
(der Bedachtsame), kurios neskubina taupaus ir
poezijos Zodyje apsaugoto radinio. 15 apmastybiy
kantrybés atsiranda létybés (die Langsame).
Apmastybésirlétybés yra ripestybeés (die Sorgsame).
Riipestybés yra, nes josapmasto eiléradtybe poezijoje,
dainiaus rdpestis atsisuka | tausojanéio artumo
paslaptj. Kas vicningai atsidavé savastybei (das Sel-
be) ir ripestingai klauso riipestingo sakymo, yra po-
cto “artimieji”.

SissugriZimas téviskén yra vokiegiyistorinésesmés
ateitis, '

Vokicgiai yra kiirybos ir mastymo tauta.

Riipestybés mastymas, drauge mastant kuriama
taupandioartumo paslapti, yra “pocto prisiminimas”.

Poctiko ZodZio supratimas kickvienam yra gali-
myb¢ pasiystu badu sugriZti téviskeén.

Tekste paminimas Dicvas. Dievas yra tas, kuris
daZnai painiojamas su angelais. Taigi aiskéja, kad
poctas turi kalbétis su Dievu, bet jo nepainioti su
angelais. Kas yra Dicvas, ncapibréZiama. Nurodomas
tik jo rySys su angelais ir gicdra.

Teviskés simbolis yra “namy Zidinys”, t. y.
pragicdréjimoistaka. GriZti téviskén (j prigimtj) reiskia
griZti (priartéti) prie prigimties pradZios. Artumas
prigimties pradui yra paslaptis. Ji néra kokiu nors
biidu charaklerizuojama, tadiau ji visada su mumis. Ji
amZinai yra paslaptis ir reikalinga miisy buvimui,
kaip tokia. Sis artumas turi biiti tausojantis. Tada mes
galime at-laikyti dZiugiausiaji, t. y. Ta, kuris gyvena
gicdroje. Poctas ji parodo kaip iSlaikyta, t. y. taupy.
Tai padaryti galima tik pric3taraujant gamtamokslinio



mastymo taisykléms, tafiau tai pad.iryti biitina. Tai
yra dZiaugsmas.

Paslapt] iSsaugoti galime tik taupaus ZodZio déka.
Zodis turi rodyti, kas yra toli ir drauge arti. Reikia
ripintis paslaptimi, kuri vra arti-tolima. Riipestis vra
savotiskas liidesys, bet ne plikas miirumas. Tai toks
liidesys, kuris kartu yra dZiaugsmas.

Sis arti-toli esantis vra didis. Tam jvardyti stinga
Sventy vardy, t. y. kalbCti apie tai stinga ZodZiy. Tai
tyla, ypatinga tyla, arba “stygy Zaismas”.

Cia paaidkéja ir galutinis momentas, lieGias Tai.
Visq laikg buvo méginama kalbéti apie Dieva. Mes
turime reikalg su Sventybe. O kur Dievas? Ir &ia Hei-
deggeris pabréZia, kad nereikia Dievo stvgiaus latkyti

Sugrifimas téyvithin

tragidku, t. y. kad tai néra trikumas. Atvirk3&iai, vis
ic3koti Dievo - tai didZiausia gérybaé.

Taigi du pokalbio momentai yra aidkias: A3 - poe-
tas, Tai - Dievas (prie kurio mes artéjame nepriarté-
dami ir geriausiu atveju kalbamés su trejuke). O kur
Tu?

Sis Tu yra pocto “artimicji”. Jie turi apmastydami
ir neskubédami riipestingai kalbétis apie Tai.

Tie “artimieji” - vokie€iai. Vokieiai Hoclderlinui
yra ateities tauta, bet ne toji, su kuria jis susiduria. Tg
pati momenta pabréZia ir Heideggeris.

Tarp ty "artimujy” ir mes galime patekti, jei su-
prasime pocto Zodj. '



Firmos vyresniajam kurjeriui Simonui Hameriui
Sicmet sukaks SeSiasdesimt. Tai nemaZa pasako apic
jo kaip biznio Zmogaus sugebéjimus. Simono Hame-
rio istorija maZdaug tokia: jaunystés metais jj tiesiog
uZgoZ¢ Sefo sinénai, pusbroliai ir pusbroliy pusbro-
liai bei kitokie mégdjai iSkilti, buve uZ jj atkaklesni,
Sitaip jis tapo savotiZka firmos inventoriaus dalis - su
menka alga. Jaunesnieji irgi jau Zengé per jj ir galéjo
nebijoti, kad jis bandys daryti ka nors prics. Jis buvo
tiesiog nepajudinamai ramus ir nickada nesileisdavo
iSvedamas i3 kantrybds. Simonas Hameris turdjo dar
vieng gerq savybg: su padiu konsulu jis Snckéjosi
lygiai taip pat, kaip ir su jauniausiu firmos mokiniu.
Daugiau kuo dideléje firmoije jis, galima sakyti, neis-
siskyré. Tik atéjus rudeniui, ScStadieniais jis bidavo
dienos didvyris. Dabar kaip tik irgi buvo ruduo.
Hamerio mjslé tokiu metu firmoje biidavo tokia pat
aktuali, kaip ir prie§ dvideSimt mety; mat rudeni
Hamcris pradédavo keliauti.

Konsulas Lundas peréjo kurjeriy kambari, sustojo
palei Hamerio pulty ir paklausd:

- Na, Simonai, tai kur trauksi Siandien?

Prokaristas ir kontoros tarnaultojai paZaipiai iSsi-
vieps,

Simonas Hameris ramiai padavé pric stalo
sédindiam berniokui 3Gsnj laiSky, pasizyméjo kazka
popieriaus lape, guléjusiame prieSais, pasigrezé tru-
puti, kad galéty paZvelgti konsului tiesiai | akis,
atsikrenkSte ir sausai atsakd:

- Siandien manau nukakti gana toli.

- Tikrai, Simonai? Negali bati!

Konsulas nusijuoké. Tai buvo nuo3irdus juokas,

@IVIND BOLSTAD (1905-1978) - norvegy prosininkas, poctas,
dramaturgas. Lanke prekybos mokykly Bergene, kun laikg dirbo kontoros
tamautoju, velizu asidéjo kirvhai. Marade romanus " Auvksinés grandings™
{1945), “[tampos 3alis” (1945), “Spckuliantas”™ (1947}, “Raudonoji be-
gonija” (1947), “Senojo Vinkelio testamedtas™ (1949), iilogijg “ Mirics
tango™ (1967}, “Apasionata™ (196%), “Juodosios midies™ (19700 [Eeido
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tafiau jautri ausis jame biity pajutusi tam tikrg nepa-
sitenkinimo gaidelg.

- Tai perduok nuo mangs laby dieny Kinijos impe-
ratoriui, jeigu sutiksi, - pasaké Lundas ir vél nusi-
juoké.

- Gerai, - sutiko né nemirkteléjes Simonas ir kaZkg
uZzsirasé priesais guléjusiame popieriaus lape.

Konsulas nugjo Zalin.

Simonas Hameris pakelé akis j laikrodj. Buvo
penkiolika po dviejy. Prie stalo sédintis berniukas
stengési i3 paskutiniyjy, kad laiku baigty darba.
Patalpa po truputj tultéjo, ir galiausiai Simonas
Hamerisliko vienas. Tada jisatsistojo, pasiraZé, iskéles
rankas vir3 galvos, ir giliai kelis kartus jkvépe. Lictus
barbeno j langus. “Puikus oras”, - pagalvojo Simonas
Hameris, nusimeté nuo pediy nudyZty satining
palaiding, pakabino ja | spintg ir apsivilko mélyna
varka. Su juodu kaklaraisZiu, auk3ta stadia apykakle
ir pladiais baltais rankogaliais jis buvo panaSus {
mokytoja arba kiusterj, o gal net{ vidutini ministerijos
valdininka. Kicta skrybélé ir juodas paltas dar labiau
sustiprino toki {spidj. Simonas Hameris patenkintas
pasisukiojo priedais veidrodi, paémé juoda lagaming
(kuris kainavo pusg jo ménesio algos ir viso ménesio
pictus), paémé lazdg ir i3¢jo | ekspeditoriy kambari.
Tenai dar sédéjo keli skyriy virSininkai ir rikydami
gnekufiavo. Jie vienu metu nutilo ir suZiuro | Simona,
kuris mandagiai kilsteléjo kiety skrybéle ir pasaké
“viso geriausio” kaip koksai virSininkas valdiniams.

- Na, jau tas Simonas! - Larsenas piktai nusijuokdé.
- Kickvieng SeStadienj jis visus pasiundia po velniy.
Konsului geriau neiSeity tas skrybélés pakélimas, kaip

noveliy rinkinius “Juokdarys if Toskos salos™ (1955), “Apsakymai ir
pazakidios” (1966). Prozaje vyrauja istoring ir visuomening tomatika,
kritikucjamos individualybg nivelivojandios socialings strukidros.
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Spavsdiname novelg it rinkinie™ Pazintis” (“Erkundungen”, Volk und
Welt, Berin, 1976). [# vokictiy k. vené Teodoras Cearauskas.



jam!

Knutsenas (daugelio vadinamas Knusenu) giliai
uZsitrauke ir Iétai iSpate diimus.

- AS galvojau apic tai, - pasaké jis tada. - Simonas,
savaitg visy misy vaikytas, Sitaip graZina viska |
vietas.

Larsenas, stovejes prie langp, Sakteléjo kolegoms:

- Eikit 3en! Siandien konsulas Simonas iSsikvicto
masing. J{is tik paZiarékit. Po perkiinais, ar jis bentka
suprantat?

Simonasjau buvo uZkéles kojaant paminos, paskui
vel ramiai, galima sakyvti, aristokratiskai atsitiesé ir
kaZka pasaké Soferiui.

Sis uzsidéjo kepure.

Tada Simonas nuvaZiavo.

Buvo ruduo. Zmonés skubiai ¢jo gatveémis abejin-
gais veidais, kurivose dar buvo Zymiis vasaros
dZiaugsmai. O Simonui gyvenimas kaip tik prasidéjo.
Prie$jjbuvoilgasruduo,ilga Ziema ir paskui pavasaris.

Masina sustojo pric tabako krautuvés. Simonas
islipo ir i¢jo vidun. Bertelsenas i3éjo i35 uZpakalinio
kambarélio su riikstanciu cigaru burnoje. Jis pagarbiai
nusilenkd, pamates, kas pas ji atéjo, ir spardiau Zengé
iki prekystalio likusius kelis Zingsnius.

- Ko gi Siandien pageidausite, pone Hameri? -
paklausé jis ir dar sykj nusilenke.

Simonas Hameris jdémiai apsidaire.

Masina burzgé pric dury, Bertelsenas meté akj j
Soferj, paskui vél nukreipé Zvilgsnj | Simona Hamerj.

- Pra3au duoti maza pakelj tamsiy cigary, pakel
“De Reszke” damoms ir vieng “Tre Kronur” man.

Kol Bertelsenas vyniojo ritkalus, Simonas Hameris
Zengé Zingsnj | Song, pavarté Zurnalus ir laikraiGius,
neriipestingai kelis iSsirinko ir be ZodZiy padaveé
Bertelsenui. Tas graZiai juos suddjo kriivon, suskai-
ciavo, kiek kainuoja, ir pagarbiai paémé pinigus.

- lki pasimatymo ir laimingos keliongs, pone
Hameri!

- Agid.

Simonas kilsteltjo jam biidingu mostu skrybélg -
mandagiai ir truputj rezervuotai, tadiau kartu
nuosirdZiai.

Soferis, jam jlipus, uZtrenké duris, jsédo pats, ir
Simonas Hameris nuvaZiavo toliau.

Gatvés jam ta dieng buvo naujos, Zmonds irgi

Antrininkas

nauji, kaip svetimam mieste, o ir jis pats buvo
pasikeitgs. -Magina vingravo, Soferis perspéjamai
pypstjo, kai kas norédavo pereiti gatve. Simonas
Hameris vaZiavo toliau.

Pagaliau masina pasuko prie vieno tiltelio ir susto-
jo. Nauji garsai apsupo Simong Hamer|: girgZdesys
krany, kelianciy j laivus bagaZa ir deZes, viens kitam
kaZky aiSkinandiy krowéjy Soksniai, sunkveZimiai,
atbulom vaZiuojantys prie laivy, jlrininkai,
besiknibindjantys ties kroviniais, laivo karininko
komandos ir nuo jiros pusés sklindanéios iSplau-
kian€iy laivy sirenos.

Simonas Hameris iSlipo i3 madinos ir émé kopti
tilteliu | virsy, Soferis scké jam pridurmui. Prityrusio
keleivio Zingsniu ir uZtikrintai jis uZlipo | paskuigalj,
nusileido laipteliais | keleiviy denj, greitai peréjo ko-
ridoriy - Soferis visalaik &ia pat uZpakaly - ir {Zengé |
salong, kur buvo jsitaisgs pirmasis Sturmanas su
sgraZais. Sturmanas pa3oko, padavé sunkia ranka su
istatuiruotu inkaru ir nuodirdZiai pasveikino Simong
Hamerij.

- Ak, kokie svediai! - suSuko jis. - Sveiki, pone
Hameri, sveiki! Tai bus puiki kelioné!

- Adil, pone Sturmanai, malonékite truputj pa-
laukti.

Simonas Hameris atsilygino Soferiui, kuris pa¢meé
pinigus, kilsteléjo pric kepurés ranks ir idéjo.

- Stai ir viskas, - pasaké Simonas ir trupudiuka
pasirgZé. - Ar daug Siandien keleiviy?

Sturmanas meté akj j sarasa.

- Ne, keli biznio Zmonés iSanapus fiordo, daktaras
Lervagas ir mokyklos dircktorius Zané i3 Hamneso.
Jis, atrodo, jj paZjstate?

- O kaipgi! - suSuko Hameris, nuodirdZiai
apsidZiauges. - Labai malonus Zmogus!

Sturmanas larsi pritardamas linkteléjo galva. (Jis
galéjo pasakyti bet kokio kito Zmogaus pavarde i3
anapusfiordo, irSimono Hamerio reakcija biity buvusi
tokia pati. Simonas Hameris paZinojo juos visus ir
visus mogo, - jis né su vienu nebuvo paZjstamas tick,
kad galéty pasakyti ka nors daugiau.)

- Jus lurbiit norésit gauti ta pacig kajutg, kaip ir
angkart, - pasaké Sturmanas taip, tarsi tai biiby savaime
suprantama; jis vél paZvelge j popierius, pavarté juos,
suicSkojo pirftu reikiamg vietq, pasitryné smakrg ir
surauké nosj.

- Pasirodo, rezervuota kaZkokiam prekybininkui,
na, bet nicko baisaus.
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Sturmanas paéme trintuka, iStryné pavarde ir
didelémis raidémis parasé: Simonas Hameris. Paskui
atsistojo ir paZvelgd | koridoriy.

- Siandien Zmoniy ne per daugiausia, - pasaké jis,
paémé Simono lagaming ir nudjo pirma.

- Laba dicna, pone Hameri, - iZkiZo galva i3 savo
gary pilnos kamaraités stiuardas. - Malonu matyti.

Simonas Hameris pasisuko j jj, stivardas
mechaniskai sustojo ir mandagiai lauké.

- Kaip gyvena maZoji Cudruna? - paklausé Si-
monas 3altai ir kartu su uZuojauta.

- Puikiai! - dZiaugsmingai alzaké stivardas. - Ji vél
sveika kaip ridikas, o 1¢lés, kurig jai padovanojote,
neisleidZia is ranky nei diena, nei naktj. Madam sako,
kad jg iSgydé jasy léle.

- Malonu tai girdéti, - pasaké Simonas, subtiliai
Sypsodamasis. - PaZitirésim, gal surasim ka nors, kas
I¢lei suteikty dar didesnés jégos.

Simonas linkteléjo stiuardui ir nudjo toliau. Uz
keliy Zingsniy prie3ais pasirodé stinardesé. Jilinkteléjo
it tuo padiu tiipteléjo, o Simonas pakélé skrybéle ir
nusiSypsojo, kai ji pasakd:

- Laba diena, pone Hameri.

- Na, ¢ia, atrodo, viskas gerai. - Sturmanas pastaté
lagaming ir apZitiréjo Svaria, gerai sutvarkyta kajute.

- Labai dékui, pone Sturmanai, - pasaké Simonas
Hameris.

- Aha... jeigu kas, tai...

Sturmanas kilsteléjo ranka prie kepurés snapelio,
atidavé pagarbq ir nugjo.

Simonui Hameriui per praéjusj pusvalandj kaZkas
pasidaré. Jis jau ne kontoroje. Jis net nepaZjsta
vyresniojo kurjerio Simono, nicko neZino apie jokia
kontorg, neprisimena nuobodZiy ir vienody savaités
dieny, kai jis kursuoja tarp kontoros ir savo kuklaus
kambarélio, | kurio sicnas amZiams jsigére visokiy
valgomy dalyky kvapai. Dabar jis keliauja, ir kai kas
vyksta. Anksfiau jis mané, kad keliondje kaZkas turi
ivykli, lauké kaZko konkretaus, kaZkokio isganymo -
kelyje juk visko biina. Dabar jis Zino, kad tai neticsa!
Visas jvykis yra tiktai tai, kad kai kas vyksta, ir tasai
ivykis yra ne atskiras ir ne paprastas, jis yra kaZkoks
visa apimantis: pats gyvenimas. Tai yra gyvenimas,
kuris dabar pagricbia ir ima nesti Simong Hamerj.

Kick véliau jis stovi ant keleiviy denio ir stebi

krantinés Surmulj, gaubiamas kilnaus “Tre Kronur”
kvapo. Mazas, diktas mokyklos dircktorius Zané pa-
sirodoiSuZtiltelio sunutrintuodiniu portfeliu rankoje.
- UZuodZiau, kad jos dia, - meluoja jis Svytinéiu
veidu ir nieko neuZsimena apie tai, kad Sturmanas
jam pasaké: - Ponas Hameris irgi plaukia.
TaciauSimonas pats tai Zino. Ir visdélto dZiaugiasi

labiau negu Zané, tadiau nerodo to taip atvirai. Jisai

pakelia skrybéle (3is senamadiSkas biidas i3reiksti
palankumg ir pagarbg Zanc truputj sutrikdo), ir Zané
greitai perima lietsargj | ta pacia ranka, kuri jau laiko
portfeli, ir taip pat kilsteli skrybéle.

- NuogirdZiai dZiaugiuosi, jus matydamas, miclas
pone Zang, - sako Simonas savo giliu, maloniu balsu,
- Maloni bus kelioné.

- Tai kas Siandien priverté palikti namus?

Zan¢ pastato krepsj ant denio, iSsitraukia savo
riesta pypke ir prisikemsa jg.

- Et, smulkis Seimyniniai reikalai, - atsako Si-
monas mandagiai, tadiau labai nekonkrediai.

Zané daugiau ir neklausinéja. Abu vaikstingja de-
niu pirmyn ir atgal ir stebi, kas aplink dedasi. I3
pypkés mélynais kamuoliais virsta dimai. Abu yra
draugai, tokie, kaip jprasta tarp keleiviy, geri draugai.
Jiestovi prie turékly ir Ziari, kaip atitraukiamas tiltelis.
Krantinés personalas atkabina lynus, laivas smarkiai
pasvyra | kitq pusg, pamaZu i3silygina ir ima plaukti
atbulas. Krantin¢ po truputj tolsta. Tenai, krante,
Hameris tarp kity mato vieng Zmogy (jisnepaZjsta jo),
ir jam atrodo, lyg aiSkiai matyty pavargusj jo veida,
tas Zmogus, atrodo, cina kaZkokiu jam grieZtai nuro-
dytu keliu i3 kazkur arba | kaZkur, cina miestu, kurj
paZista kaip savo kiseng, kuriame nieko neatsitinka,
kur viskas ir visa apskaifiuota ir Syk3giai atscikeéta.
Hameris matojjjsukantjjgretimg gatvgir su uZuojauta
stebi jo pavargusia nugara. Hameris nieko apie jj
neZino, tai gal laimingiausias Zmogus, tadiau Hame-
rio mintyse jisai yra pats Hameris: Simonas Hameris,
kurj jis tik kg paliko.

Simonas jau nebe Simonas. Dabar jau tiktai
Hameris. Mokyklos dircktoriui Zanei 3ita kelioné yra
paprasCiausias plaukimasj namus. Simonui Hameriui
tai irgi plaukimas | namus, tafiau visiskai kitoks.

Dabar abu stebi laivus, kurie atsiskiria nuo
krantinés. Simonas Hameris visus juos paZjsta. Jis



nutuckia apie juos.

- Gal i3gersi su manim prics valgj puoduka kavos?

Hameris nelaukia, kg atsakvs Zan¢. Abu eina j
ritkkymo salong. Hameris suduoda j skambutj. Pasiro-
do Kristofa su 3altu valgiy sqradu rankoje. Ji placiai
Sypsosiir parausta, kai Hameris jai linkteli kaip senai
paZistamai. Jis uZsisako sumustin ir neripestingai
pastumia valgiarastj Zanci, kuris kruopZiai perskai-
to visus skanéstus ir pasircnka visiSkai papraeta
uzkandj. Po kick laiko Hameris atsistoja ir i3cina j
kajute atsinesti - kaip jis sako - savo keliondés bulelio.
Jisyradidelisir pilnas (kaip sako kiti, nc pats Simonas)
puikauskonjako. Kai Hameris su savokelionésbuteliu
grizta atgal, Sturmanas pabeldZia | kapitono kajulds
duris, praveria jas per delng ir sako:

-Ponas Hameris Siandien yra laive, pone kapitone.
Gal man uZ jus pabudéti?

Kick véliau j ritkymo saloma jeina tvirtas kapitonas
Evensenas ir pasveikina “pong Hamerj”, nusilenk-
damaskaip paciam garbingiausiam svefiui. OSimonas
Hameris pakyla, pasitinka kapitong iSskéstomis
rankomis ir sako:

- Taskutinjsyk tikrai smagiai praleidan pas jus
laika, ponc kapitone. Gal iSgersit stikliukg pries valgj?

Kapitonas pasitrina rankas ir nusijuokia, linksmai
kudakuodamas:

- Miclai!

Sviesiai geltonas gérimas mirguliuoja taurdse.
Zanc pakelia savajg pricsais Sviesa, pauosto.

Kapitonas laukiamai Ziori | pong Hamerij.

- Kad kelias nedulkéty! - linksmai sako Hameris,

Visi uZ tai iSgeria.

- Cigara, pone kapitone? Pone Zane?

Jie uZsiriiko cigarus ir atsilosia krésluose. KaZkur
po jais ramiai ir patikimai dirba motoras. Virs jy galvy
tyliai, bet melodingai skimbdioja Zalvariné lempa, tas
garsas primena kaZkg panasaus | upclio durlenimg.
Visi trys pasilenkia prie kits kito arciau. Kelionés
butelis ir taurés - Sis viso pasaulio katalizatorius su-
jungéjuos kaipmat, Sncka licjasi laisvaiir be pertrikio,
mélyni cigaro damai kaip debesys sklando palubdj.

Metikétai duryse - su Selmidka Sypsena - i5dygsta
daktaras Lervagas.

- AStaip ir maniau! - sudunda jis. - ASislaivo cigos
tai pajutau, kai atsiskyrd nuo kranto.

Simono Hamerio Sirdis prisipildo dékingumo ir
Silumos. Daktaras Lervagas nera paprastas Zmogus,
Jis turi gerq vardg ne tik kaip gydytojas, bet ir kaip

Antrininkas

literatoros kritikas, Kartu su juo jZengia visas platusis
pasaulis, Nepaisantlo, jo ol gesyvs paprastasirnatiiralus,
lis tvirtai paspaudZia Hameriuiranka, iSgeria su aikiu
pasimégavimu savo taurg.

- Kelionei kaip tik to ir reikia! - sako jis nuoSird Ziai.

Ta akimirkg jeina stivardas. Jis Sypsodamasis
sustoja pric dury ir patenkintas klausosi, kaip dakt-
aras Lervagasij pliista. Gali jam sakyti ka nori - jis tyli.
Jis nicko nesako. Tarp jo ir kapitono esama kaZkokios
paslaptics.

Lervagas ir Zand tiesiog jZiliai susmeigia akis |
kapitong. Ir kai Evensenas pakviedia juos vakariends
pric savo stalo, jie né nebando slépti dZiaugsmo. Pries
akis ilga, nuobodi keliond. Ir Stai dabar ji Zada virsti
maZa Svenle.

Né vienam nekrinta | akis, kad nepakvicefiamas
Hameris. Ir Simonas Hameris visuomet labai
dZiaugiasi, kai kapitonas jam tokiu blidu parodo, kad
kitaip ir negali biiti. Jis, Hameris, jau dvideSiml mely
stdi pric kapitono stalo.

Jie pereina | kajulkompanija. Simonas Hameris
kaip vyriausias Zygiuoja prickyje su kelionés buteliu
rankoje. Jis Zino, kad daktaras Lervagas nuZerty jj
piktu mostu j 3alj, ir visai n¢ nestato ant stalo, nes prie
valgio duodama vyno.

Daktaras Lervagasbiitinai perskaito visg valgiarasty
nuo virsaus iki apadios, tuo pat metu grubiai
uZgauliodamas stivardg; o stinardas Sypsodamasis
parodo jam vieng patickala, kurj netrukus pastato ant
kapitono stalo. Tie keli keleiviai, kurie sédi prie kito
stalo, dél to nepyksta. Ir jiems tai maZa Sventd.

KaikapitonasiScina budéti, visi trys nutaria truputj
nusniisti. Stivardas gauna pono Hamerio nurodymag
paZadinti jj po pusvalandZio; atsiradgs, kaip kad
buvo liepta, prie dury, jis atneSa puoduka stiprios
kavos, kurig pats iSko&gs.

Cia ponas Hameris kaZkq prisimena. )is spragteli
pirStais ir liepia stivardui griZti.

- Kurgi a3 nukiSau, - sako jis ir pasikaso pakaudj,
paskui kysteli | Svarko kiSeng, pasisuka | lagaming ir
ima atsargiai raustis tarp daikty, galiausiai iStraukia
nedidelj rySulélj ir paduoeda ji stivardui.

- Mazajai Gudrunai!

- O, tikrai nereikéjo, pone Hameri, - sako stinardas
ir atkisa rankg.

Simonas Hamerisima ja, spusteli, paskui pasitaiso
kaklaraistj ir paklausia, kaip jauciasi Zmona ir duktd.
Ir stivardas miclai jj informuoja.
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Kiek véliau Hameris iScina ant denio. Lauke Zalta
ir Zvarbu. Nepaisant to, Hameris apsuka porg raty ir
netrukus sutinka Sturmang, kuris dabar laisvas, bet
irgi neina gulti.

- Puiku, - sako Hameris, - a8 kaip tik noréjau iSgerti
karsto grogo. Siandien gana Zvarbu, tiesa?

- Ruduo, pone Hameri, ruduo, - nuodirdZiai atsako
Sturmanas.

Abu cina | rikymo salong, ir po keliy minudiy
Hameris pasiraso po nedidele sqskaita. KarStas van-
duo ir cukrus kainuoja nedaug. Be to, kita savaite
reikés taupyti ateinandiam Seitadicniui. Bet apic tai
ponas Hameris negalvoja. UZ kavq ir sumuitinius
i5eina daugiau, dél karStos vakarienés jaureikiakai ko
atsisakyti, o kad susimokétum uZ biliety - skursti visg
savaite. Per dieny dienas sédi Hameris, ne, Simonas
savo kontoroje, Zilas, susivélgs, nepastebimas, apsici-
na mazu, neritko, negeria. Visas popietes ir vakarus
prasédi bibliolekos skaitykloje; jo fantazija nepapras-
ta, jissugeba taip jsijausti, kad pamirsta viskg aplinkui.

Sturmanas ieina, ir pasirodo daktaras Lervagas,
Abu ima Snckuéiuoti apic knygas ir literatirg. Kai
ateina Zané, miclai truputj pakalbama apic politika, o
kai sugriZta kapitonas, atecina eilé pasakojimams:
Buenos Air¢s, Niujorkas, Sanchajus, KapZatas, Dak-
taras Lervagas: Tiuilri, Sv. Petro baZny&a, Brity mu-
zicjus, opera, teatras ir visa kita, ka galima pamatyti
didZiuosiuose micstuose. Zané gali pridéti savo
dvylekj apic keliong | Altingetg Islandijoje, apie savo
Grenlandijos apgyvendinime tyringjimus, apie sti-
pendijing keliong | Rusija, kad susipaZinty su vietos
mokymo sistema, ir apie i3vyka su kolegomis Viena,
kai tas micstas garséjo pasaulyje savo cksperimen-
tinémis mokyklomis.

Ir virs visy jy stovi Hameris su savo nuostabiausia
atmintimi, kurion - per trisdesimt studijy mety - visy
did Ziyjy miesty planai ticsiog réZte jsiréZe. DidZiyjy
miesty labirintais jis cina taip uZbkrintai, kad gali
13sprgsti bet kokj ginéyting klausima. Jis Zino, kur kas
ivyko.JisZino, kokiame teatre vaidino koksai aktorius
ir kokias jis turéjo roles, kurioje vietoje dideli masiy
bruzdéjimai  vos nesukéle revoliucijy ir kur jic i8
tikryjy padaré perversma. Bet ar jis apic tai kalba? Ne.
Ponas Hameris yra idealus klausytojas. Tiktai
kartkartémis jis pasako pora FodZiy, ka nors
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issprendZia, paaidkina, atsako | klausima. Vakaras yra
trumpas, ir vis délto jam atrodo, kad pergyvena savo
vis3 gyvenima: savo gyvenima.

Pries vidunaktj jis atsisveikina su ponu Zane, po
valandos su daktaru Lervagu. Anksti ryta apleidzia
laiva jisai pats, ir visi, kurie tuo metu budi, su juo
atsisveikina.

Po poros valandy | kitg fiordo puse plaukiandio
laivo tilteliu pakyla elegantiSkas ponas. Koridoriuje
jis sutinka Sturmang. Tasai sustoja, prideda prie
uniforminés kepurés snapelio rankg ir sako, visas
nuvitgs:

- Negali bati, ponas Hameris!

Ponas Simonas Hameris gauna geriausia kajute ir
gali tuojau eiti gulti. Prancfama kapitonui, be to, laive
yra dar keli keleiviai, kurie paZjsta pong Hamerj i3
anksciau. Po piety visi susitinka - seni geri paZ{stami,
kuriems rlipi pasiekti miesta.

Laivas yra kitas, Zmoncs yra kiti, tafiau Simonas
Hameris juos paZjsta. Jic yra gérc i3 jo kelionés butelio
ir ritkg jo cigary, ir jis yra kalbéjgsis su jais ne viena
nakti. Jis mégsta juos visus. Jic yrd keliaujantys Zmonés
kaip ir jis pats. Su jais nesunku rasti bendra kalbg, jie
Sncka laisvai ir atvirai, netyko kito, nenori auksgiau
kito iskilti (rytoj kiekvienas bus vél savo rate), né
vienam nereikia valdZios - visiems jiems riipi tik
viena: kick galima smagiau praleisti kelionés laika.
Todél kiekvienas yra labai malonus, atidZiai klausosi
ir pats noriai kalba, yra pasiruo3gs padéti ir patarti.
Jokiy luomy skirtumy &a nora, visi prictarai beveik
iinvke, . i
Taip, Simonas Hameris licjasi prie “keliaujanéiy
Zmoniy”, Siy geriausiy Zmoniy pasaulyje. Jis patiria
genausias jy savybes ir mégaujasi gera draugija ir
jaudiasi esas tobulas Zmogus.

Tai yra jo atradimas. Jis naudojasi juo kaip geras
fikininkas ir planuoja savo keliones su matematiniu
tikslumu ir numatymu: jis ic3ko sau gyvenimo. _

Pirmadicnio ryta konsulas sustojo prie Simono
pulto:

-Na, Simonai, - paklauséjis, -ar buvai Kinijojeir ar
kalbéjaisi su imperatoriumi?

[r Simonas Saltai ir blaiviai atsaké:

- Taip, buvau ir kalbéjau su imperatoriumi. Jis
pras¢ perduoti jums laby dieny,. '



Ekologizuodami mus supandia aplinka, ckologi-
zuojame ir savo samong. Sis procesas yra visuotinis,
tad ir nicko nuostabaus, kad formuojasi nauja
ckologinés teologijos disciplina. Masy dienomis be-
sirandanti ateityje jvyksiandio “susitaikymo” su gamta
vizija jtraukia ir pracitj. Pati ckologizuojanti nuostata
paprastai ncvthgia ir gilesnés retrospekcijos, daZ-
niausiai sutampandios su religijy istorija, kuri (sakysim,
Eugeno Drewermanno pavvzdys) suteikia naujai teo-
logijos Sakai daug medZiagos.

Siame straipsnyje bus kalbama apie senovés lie-
tuviy religijos poZitirio | gyviinus psichologinj aspek-
t3. Pirmiausia méginsime atsakyti, visy pirma, ar
lietuviai tikéjo gvviinus turint siela? Jeigu taip,
panagrinésime, ar tokia sicla po mirticsiSnykstanti, ar
gvvenanti toliau? Toks nagrinéjimas, be kita ko,
svarbus ne tik miisy poZifirio | gyviinus, betir | pafius
save supratimui.

GYVUNU SIELOS

Lictuviy poZilirj | gyviiny sielas pateikia Jonas
Balys. Pasak jo, “kai kur manoma, kad ir gyvuliai, ir
medZiai turj sicla, tacdiau ji tik tick tegyvenanti, kol tas
gyvvulys gyvena arba kol medis nukertamas; jy siclos
esancios nematomos ir gyvualio siela esanti 3alta, o
medZio - Slapia™'. Taigi, manoma, kad gyviinai turi
siclas, iSnykstancias po mirties. Visdélto tikétina, kad
pastarasis manymas galéty bati ir krikiGionybés
paveiktas. Vienoje latviy pasakoje uzZsimenama, kad
gyvulio sielg Zmogus rankose nunesa j pragara®, L y.

"Balys J. Lictuvigy tawtosakos skaiivmar, - Tabingen, 1948, - T, 2. - I,
61,

*Straubergs K. Dhe Epiphanie der Seele ff Commentationes balticas
- Bonn, 1957, - T, 3. - §. 209-229; 5, 220,

1 Szafranski W. Pradziepe relighi w Polsoe. - W, 1979, - 5, 52,

{Balys I. Mirtis ir laidotovés. - Silver Spring, Md., 1981, - P. 53 - X,

ETNOSAS IR RELIGIJA

GYVUNU SIELOS
SENOVES LIETUVIU
RELIGIJOJE

Religiju istorijos apybraiza
GINTARAS BERESNEVICIUS

po gyvulio mirties jo siela egzistuoja toliau. Latviska-
me motyve numanomas gyvulio sielos minia-
tiiriskumas (ja galima ne3ti rankose) sutampa su
mokslininky rekonstruojamu senyjy tauty jsitikini-
mu, kad gyviino siela - tiesiog jo galvoje tinanti paties
gyviino miniatitira®. Vadinasi, ir latviskasis motyvas
biity pakankamai archajiSkas.

Gyvuliy gyvenimas, lictuviy jsitikinimu, susijgs
sujy seimininky gyvenimu, Tikima, kad Zmogui mirus,
nuo kiino atsiskyrusi jo siela cina j kiites atsisveikinti
su gyvuliais', o daZnai, “gaspadoriui iSeinant 15 Sio
svieto, mirsta ir jo gyvuliai”® arba mylimas gyvulys®,
Mirus 3eimininkui ar Seimininked, esq reikia nueili §
tvarta ir apie tai pranesti gyvuliams - pricSingu atveju
gyvuliai iSstips”. Apie Seimininko (bitininko) mirtj
prancsama bitéms - kitaip jos iSmirsta®. Matome, kad
Zmogaus ir jo gyvuliy gyvenimas sicjamas, taciau kol
kas neZinome Sios sasqjos pirminiy motyvy. Siandien
galimi keli spekuliatyviis pofitriai j tokj tikejima.
Pirmuoju atveju galétume manyti, kad tikéta, esq
mirgs Seimininkas i3siveda gyvulius su savimi, ka-
dangi pastaryjy jam prirciks pomirtiniame gyvenime,
kur jis t¢s ta patj, kaip ir Zeméje, uZsiémimg. Petro
Dusburgicéio teigimu, prisai tikéje, kad po mirties
kiekvienas toliau dirbs tues darbus, kuriuos dirbo
Siame pasaulyje. Vis délto toks aiSkinimas, matyt,
biity permelyg laisva interpretacija. 13 tiesy sakoma,
jog “mirus namy Seimininkui ar Seimininkei, biitinai
turi papjauti vieng is stambiyjy galvijy (karvear versj),
o nepasitenkinti parSu ar avimi, - kitaip numirélis
vistiek atsiims savo dalj ir gyvuliai pradés dveésti™.
Vadinasi, velionis gali “atsiimti” savo gyvulj, taciau
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Clintaras Beresnevidius

atrodo, kad &ia susiduriame ne su Gikine, o su ritualine
motyvacija. Jono LebedZio pateiktoje jezuity misijos
1723 m. ataskaitoje sakoma: “... Siais metais buvo
rastas ir toks kradtas, kuriame kaip permaldavimo
auka skiriama - mirus tévui - jautis, motinai - karve, o
mirus Seimos siinui ar dukteriai papjaunamas versis
aravis. Siosapeigos Zmoniy vadinamos “Ritimey”; jic
sako, kad tol nebiisiq namams ramybés, kol nebiisia
atlikti tie ritimai, nes tos mirusiyjy vélés tol slankio-
jancios pakampiais, kol didZiai prictaringomis, kadai-
s¢ pagonims jprastomis ceremonijomis jos ne-
biisianios pasotintos”'’. Taigi, galima pakankamai
pagristai teigti, kad gyvulysar galvijas ticsiog aukoja-
mas mirusiajam, idant tasai biity “pasotintas”; mat to
nepadarius, vélé nebiisiant nuramdyta. Toks aukos
ritualas nebatinai reiskia, kad mirusiajam reikalinga
gyvulio ar galvijo sicla. Todél net konstatuojant
Zmogaus ir jo gyvuliy gyvybés ir mirtics rydj, negali-
ma teighi, esq kadaise tikéta, jog po mirties gyvuliy
sielos islicka.

Ar i5 tiesy gyvulio sicla iSnvkstanti po jo mirties?
Atrodo, kad lictuviai gyvulio siclos (galimas dalykas,
besiskiriancios nuo Zmogaus siclos) cgzistavimu ne-
abejojo. Bet ir laidojimo paprodiuose su mirusiuoju
buvo deginami ne tik jo daiktai, bet, sakysim, ir Zirgas.
Susidarospidis, kad su velioniudeginantarlaidojant
Zirgq, sickta kazkokiy, tikriausiai su pomirtiniu
Zmogaus likimu sicjamy tiksly: vadinasi, to patics
ZirgosiclaiSlicka? Antra vertus, toks sielos “iSlikimas”
gansalyginis: juk deginantar laidojant mirusijj, j kapa
dedami ir daiktai. O i3 Sios analogijos sekty, kad, pvz.,
Zirgas turi siclg tick pat, kick savo “sielg” turi ginklas
arpapuo3alas. Veikiaucia bty galima jZiaréti tikéjima
kickvieno daikto astraliniu antrininku, “Se3éliu”,
panasiu j egiptictiSkajj ka. Daiktui suirus ar Zuvus,
toks Se5clis vis tick iSlicka. Tadiau jis dar ne sicla.

CYVONU SIELOS PO MIRTIES

Drauge tai nereiskia, kad gyviinai egzistuoja tik
zeméje. Norbertas Vélius konstatuoja, kad pasakose
apiekeliong passenclj clgeta sutinkami baltasSuniukas
ir baltas (Zilas) arklys - mirusiyjy pasaulio gyvuliai®.
Tad aname pasaulyje gyviiny esama. Antra vertus,

aLebedys 1. Lictuviy kalba X VI - XV a. viefajame gyvenime. -
V., 1976 - P 211
"Welius N. Chtonifkasis lietuvig mitfogijos pasaulis. - V., 1987, - P,
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nickur nerasime uZuominy, kad tokie “anapusiniai”
gyvinai ir yra “Zemiskyjy” gyviiny sielos. Sakméje
LPK 3518 pasakojama apic lauking véliy medZiokle:
velds, raitos ant Zirgy, 3uny lydimos, traukia per
padanges medZiodamos. Tad turéty biiti irmed Zioklés
objekty, t. y. Zvériy. Betir vél, aname pasaulyje esan-
tys gyvinainebitinai turi biiti mirusiy gyviiny siclos.
Be to, “laukinés med Zioklés” motyvas germaniskas, o
ir didZioji Siy sakmiy dalis uZra3yta stipriai germani-
zuotoje MaZojoje Lictuvoje.

Lietuviy pasakose apie keliong | pomirting pasaulj
minimi jvairiausi gyviinai, sutinkami pakeliui j jj:
avys, galvijai, miSko Zvérys ir paukiGiai, naminiai
pauksdiai, sliuzai, ropliai ir pan. Tadiau véliau pasa-
koje paaifkinama, kad Sie Zvérys ir gyvuliai - ne kas
kita kaip mirg Zmonés, kuriy vélés dél vieny ar kity
prieZasCiy jgavo gyviiny pavidalus. Bet ir tokie vaiz-
dai matomi tik pakeliui  pomirtinj pasaulj, o nc jame
paciame.

Jau min¢jome archeologiniy duomeny, istoriniy
Saltiniy bei legendy paliudyta lictuviy protéviy paprotj
mirusiuosius laidoti drauge su Zirgais ir kartais -
Sunimis. Priisy Zyniai tulisonai ir ligaSonai skelbési
mata, kaip sudeginti mirusieji raiti ant Zirgy dangaus
viduriu skricja | pomirtinj pasauli'. Lygiai taip pat
Zmogaus keliong j rojy ar pragara nusako lictuviy
pasakosbei sakmés: | pomirtinj pasauljZmogusdaZnai
vyksta vaZiuotas veZimu ar raitas, kartais jj lydi
Suniukas'. Tadiau ir Zirgas, ir Suniukas atlydi Zmogy
tik iki rojaus ar pragaro varty, ir né vicnoje pasakoje
neuZsimenama apie Zirga ar Suniukg “anapus varty”,
t.y. paciame pomirtiniame pasaulyje. Be to, keliaujant
i roju tokj Zirgg bei Suniukq atsiundia pats Dicvas, t.y.
jie néra Zemiski gyvinai. Net ir targ, kad Siy pasaky
gyviny prototipais buvo prie mirusiojo laidotuviy
lauzo aukojami Zirgai ir Sunys, negalésime kalbeéti
apie 8iy aukojamy gyviing “nemirtingumg”: jic yra
tik palydovai, i3 tikryjy sutinkami “po mirties” (t. y. i3
gyvyjy pasaulio keliaujantis Zmogus gali jais pasi-
naudoti), tadiau jy nepamatysime padiame pomirti-
niame pasaulyje. O tai jau negali biiti atsitiktinis daly-
kas. Susidaro jspudis, kad bent kai kurios masy
pasakos patyré teologing interpretacija. Galima klaust,
ar tai senovés lictuviy religijos ar krikS¢ioniskosios
teologijos poveikis. Antrosios galimybés atmesti

167,
" Mannhardt W, Letto-Preussische Gotterlchre. - Riga, 1936, - 5,42,
" Beresneviding G, Dawsos. - V., 1990, - P, 38-89; 126-128.



negalime, tadiau privalome pastebéti, kad paciame
pomirtiniame pasaulyje tiesiog pabréZtinai néra mi-
rusiy gyviiny siely, nors jos - toks variantas néra
nejmanomas - tebeegzistuoja tarpinéje erdvéje tarp
gyvuju ir mirusiyjy pasauliy. Lietuviy sakmése ir
pasakose isliko krikifionybés netoleruojami mi-
rusiyjy, virtusiy gyvuliais, vaizdiniai. Galbiit senovés
lietuviy religijos poZitiris | gyviinus bei jy sielas nebu-
vo labai tolimas krik3fioniskajam. Lietuviai nelaiké
gyviiny siely nemirtingomis, bent jau tiek, kad pasta-
rosios galéty amZinai gyventi Salia mirusiy Zmoniy
véliy. Antra vertus, licka tam tikras ncapibréZtumas:
iskart po mirties %alia 2mogaus kai kurie gyviinai
tebesutinkami, negana to, jie ir toliau Zmogui padeda
(Zirgas), nors it ncina | patj pomirtinj pasaulj drauge
su Zmogumi. Apie tolimesnj tokiy gyviing likima
pasakos nieko nekalba, nes jy démesio centre - j
pomirtinj pasaulj keliaujantis Zmogus. Todél galima
manyti dvejopai: arba gyvino sicla iSkart po mirties -
ar prag¢jus tam tikram laikui - suyra, iSnyksta visiskai,
arba ji turi savo specifin pomirtinj likimg. Atrodo,
kad net tuo atveju, jei gyviiny siclos ir islikty po
mirties, jos toliau gyvuoja kitur ir kitaip nei Zmongs.

Reikia pastebeti, kad 8i skirtis be galo reikdminga:
Zmogus, visa gyvenimg kuo glaudZiausiai susijes su
gyvuliais, savo pomirtiniame gyvenime jy nesitiki
sutikti. Vadinasi, puikiai suvokta, kad Zmogaus ir
gyvulio sielos i§ principo skiriasi. Specialiai nepa-
neigiant tam tikros pomirtinio gyviny sicly gyveni-
mo tgsos galimybés, aiSkiai suprantama, kad gyviiny
ir Zmoniy kelias susikryZiuoja tik Zemeje ir kad
gyvunai arba neturi pomirtinio likimo, arba jis yra
visiSkai kitoks nei Zmogiskasis.

Indoeuropiediai, atrodo, pripaZino, kad gyvinai

"Popko M. Wicrzenia luddw starozyinef Azji Muiciseej. - W., 1989,
- 5. 130,

"Lommel [, Die Religion Zarathustras nach dem Awesta dargesiclit

Ciyviiny sielos senovés listuviy religiose

turi savitq siely. Tuo tik< jo jau hetitai. Indoeuropicéiy
tautos, be abejo, maste apie gyviny prigimtj bei jy
sielas, o kartais, aiskindamos Ziuos klausimus, kiiré
gan sudétingas teologines koncepcijas. Avestoje kal-
bama apie galvijus, kurie nors ir neturédami in-
dividualybeés kaip Zmogus, vis délto turi visq rii§j
apimandius atstovus dangiSkajame pasaulyje, tarsi
bendra ar kolektyving siela: tai dviejy galvijy, jaudio ir
karvés sielos, transcendentinés Zeméje esantiems
galvijams. Pastarieji, bldami Zeméje, turi tik suvokima,
pavidala, gyvybe ir kiing, bet neturi siclos’®, Zemis-
kicji galvijai sukurti Zmogui; dar pries Zemiskuosius
galvijus sukuriant, dangiskoji galvijo siela kreipiasi |
dievus: “kieno naudojimuisi norite suteikti man
pavidala?”', t. y. galvijai nuo pat pradZiy yra skirti
“kaZkam”, o ne savarankiSkai cgzistencijai. Toliau
Avestoje teigiama, kad galvijai sukurti, idant savo
pienu maitinty ir girdyty Zmogy. Dievai negloboja
galviju, 3j rapestj perleisdami Zmogui’.

MezZinia, ar kadaise lictuviy religija galéjo turéti
tokigar panasia “kolcktyvings” galvijosiclossamprata,
nors kai kurios smulkiosios tautosakos uZuominos
("dangaus jautis”) gali biti aifkinamos ir kaip Irano
arijy religijos dangiskojo jaudio lictuviskasis atitik-
muo. Tokiu atveju bty galima suprasti, kur po mirties
“isnyksta” gyvuliy ar bent galvijy sielos: jos tiesiog
jsiligja j kolektyving galvijo siela.

Vis délto neabejotina, kad gyviinai ir lietuviy re-
ligijoje buvo suvokiami kaip i3 principo nuo Zmoniy
besiskiriantys, “visai kitokie” sutvérimai. Sie “kiti”,
patys nebidami “vi - 1 i5 miisy”, yra greta misy ir
mums, jic vra mums atiduoti - batent todél nuo seno
lictuviskoji tradicija Zitiri | juos su meile ir ripeséiu.
Juk be miisy jie nicko netur,

- Tuchingen, 19300 - 5, 177,
'* Ten pat, 5. 178.
¥ Ten pat, 5. 179,



— — et e

4]

¥ |
i |

£y i

LA

..

&
I £ ¥ T T By -
Yhay i i i '
P B T R A '-:..',..‘I w0 L e r: T o Naiisyaa (_
p o -

Kardinolas Jurgis Radvila (1556-1600). XVI1 a. Radvily portrety albumas. 1. 25, Pop., tudas, plunksnele. Sankt Peterburgas,
Ermitafas, piekiniy skyrios (inv.nr. 43,853),
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Portretas - tai visada dailés ir dokumento sintezé,
epochos paminklas ir istorijos Saltinis. Portrete ais-
kiau ir jvairiapusiSkiau, nei kituose Zanruose,
jklinijama epochos ypatumy visuma, iSrySkeéja jos
pasauléjauta, ideologinés orientacijos bruoZai.
Portretingje dailéje atsispindi Zmogaus bitis, jo savi-
mong: apie pracities kartas jis daZnai jtaigiau byloja
negu archyviniai dokumentai.

XVII a. Europos 3aliy dailéje (Lictuva &ia nebuvo
iSimtis) portretas buvo nepaprastai paplitgs ir
mégstamas. Viena pagrindiniy Sio Zanro populiaru-
mo pricZasciy - baroko laiky pasaulévoka ir pasaulé-
jauta, kuria taikliai nusako paradoksali XV a. formulé
-didybés ir menkystés pricstara ir vienybé. Beribiame
pasaulyje Fmogus suvokiamas kaip tragiska laisva
asmenybé. Baroke Zmogaus paveikslas kuriamas
kontrasto principu: jis - ir Zemés dulké, ir Dievo
atvaizdas. Abejojama viskuo, iSskyrus padig abejong,
kuri tampa vieninteliu neginéijamu mastymo krite-
rijumi.

Si nauja pasaulévoka ir Lictuvos dailéje nuléme
isimtinj portreto Zanro suklestéjima. Portretai tapn
tradicija, juos dovanodavo, rinkdavo, jais puoddavo
jvairius leidinius. Lietuvos didikai pilyse ir rimuosc
turédavo puikiausiy rinkiniy, kuriuose portretai ne-
retai sudarydavo kelias atskiras galerijas. Labiausiai
paplitusios buvo didiky giminiy, bajory Seimy, val-
dovy, valstybés veikéjy, karvedZiy, auksto luomo
dvasininky portrety galerijos. Tarp ju garséjo Radvily
portrety rinkiniai, saugoti jvairiuose dvaruose.

Laikas, karai, gaisrai, istorinés aplinkybés lémé,
jog i3 daugybeés buvusiy portrety rinkiniy Siandien

LAIMA SINKOUNAITE (g. 1942) - menotyrininké. Infinicrés
ifsilavinimg gavusi Kauno politcchnikos institute, meno toor jos in iston jos
studijas baigé Leningrado Repine tapybos, skulpiiiros ir architckifinos
institute. Sivo mew dirba Kauno kultdros paveldo inspekeijoje ir disto
Kaunao dailés institue.

Spaudoje paskelbé per Simty straipsniy Lictovos porlrelo istorijos,

ISTORIJA 1A KULTORA

XVII A. RADVILU
PORTRET( ALBUMAS

LAIMA SINKONAITE

Lictuvoje beveik nicko nebeliko. Dauguma jy jvairiu
laiku pavieniais paveikslais ar grupémis iSsibarsté po
Sovicty Sajunga, Lenkijos ir kity valstybiy muzicjus,
buvo sunaikinta ar dingo be Zinios. ISlikg paminklai -
skulptaros, grafikos, monumentaliosiosir molbertings
tapybos portretai - tiesiogiai patvirlina 3io Zanro pa-
plitima ir populiaruma Lictuvoje, sudétingg jo
struktiirg bei daugiareikSmes funkcijas ir jvairuma.

Seniausias Zinomas Lietuvos grafikos portrety
rinkinys-XVIla. Radvily portrety albumas. Deljvainy
pricZasciy albumas ilgai nebuvo pricinamas miisy
krasto dailés istorikams, todél tik dabar praditas
nuodugniau tyrinéti.

Graviravimui parengti portretai atkuria tapylu
Radvily giminds portrety, niinai iblaskytyar dingusiy
be Zinios, galerija. XVII amZiaus ir ankstesnéje lietu-
viy portreto istorijoje analogy Siam albumui néra. Jis
pirmas miisy grafikos istorijoje jamZino vienos
stambios didiky giminés asmeny atvaizdus, kuriuos
surinko ir parengd mecenatas - Boguslovas Radvila.
Cal bitent Sis albumas, buves NesvyZiuje, paskatino
Mykolg Kazimierg Zuvelg Simtmediu véliau (1758)
parengti bei iSspausdinti analogiska Radvily portreti-
niy gravidry rinkinj. l

Vertingi ne tik rinkinyje esantys meniski Radvily
giminés atvaizdai. Rinkinys yra unikalus ikonografi-
jos poZitriu. Jame csantys pieSiniai - vertingas Lictu-
vos kostiumo istorijos dokumentas.

Siuo metu XVII a. Radvily portrety albumas sau-
gomas Valstybiniame ErmitaZe (Sankt Peterburgas)'.
Kada ir kokiomis aplinkybémis jis ten atsidGrd?
Pasckime painiais albumo keliais.

bainytints dailés ir kuliiros paveldo globos Klausimais. Kauno paveiksly
galerijoje organizavo Treligjy baFnytinio meno parody (1990), sedaré ir
itleido jos katalogy.

"Walstybinis ErmitaZas, Pielingy sk., inv. 4583545877
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Zemaigiy vyskupas Mikalojus Radvila (7-1529), X Vil a. Radvily portrety
albumas. L. 4. Pop., wias, plunksnclé, Sankt Peterburgas, Enmilaias,
pictiniy skyrius (inv.nr. 45, 837),

Ankstyviausiy Ziniy apie rinkinj randame Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) arklininko Bo-
guslovo Radvilos(1620-1669) testamente?, suradytame
1668 m. gruodzZio 27 d. Siuo testamentu palikes visg
turtq vienintelei dukrai Liudvikai Karolinai, paskyres
jos globdjais Brandenburgo kurfiursty su Zmona, Bo-
guslovas Radvila smulkiai désto, kam ka palicka:
anam kurfiurstui Karaliaugiuje-savo knygaskaraliskai
bibliotekai ir peilj, iStraukty i3 gyvo valstie€io
skrandZio, Kurso kunigaik3tienei - visus indus i3 aga-
to etc. Ypac svarbi testamento vieta, kur nurodoma,
kad Mykolui Kazimicrui Radvilai (1625-1680), “jo
mylistai ponui Lictuvos DidZiosios Kunigaik3tystés

1668, Testament xigeia Hogustawa Radeiwits Apxeorpaduacckni
chopumx aokymearos. By, 1870, - T.8, - C. 410-422, - N2.113

MISIE m. imperatorius Maksimilijonas T Mikalojui (1470-1520)
pirmam if Hadvily giminés suiciké Sv. Romos imperijos kunigaikiio

28

Vilniaus vyskupas Albentas Radvila (1478-1519). XVITa. Radvily portrely
albumas. L. 3. Pop., wias, plunksnelé. Sankt Peterburgas, Ermitadas,
pietiniy skyrius (inv.nr. 45.836).

pakancleriui, prisimenant ta meilg, kurig man visuomet
rodé, yZrasau misy namy retenybe - karda ma-
hometoniska, kardelj kunigaik3tizka, kurj mums, su-
teikianttitulg, imperatorius prikabino?, caro tironoieti,
uZmauta ant jievaro, skryniq su privilegijomis, skir-
tomis miisy namams, keletg pieSiniy knygy, kuriose
yra atvaizdai, plunksna piesti, protéviy miisy ir jy
darby; visa tai tegu pasiliecka NesvyZiaus lobyne
visicms laikams™. Tie “atvaizdai protéviy miisy” ir
yraaptariamasis albumas (“jy darby” piciniai tebéra
nesuraski).

Praéjus metams po testamento suradymo, 1669 m.
gruodZio 31 d. Boguslovas Radvila mird, ir picginiy

titulg. 1547 m. 3] titulg imperatorius Karolis V suteiké Mik alojui Fuodajam
- Zr. Balifiski M. Starodytna Polska. - Warszawa, 1850, - T. 3. 5. 454.
1668, Testament..., ¢ 416,



albumai kartu su kitomis dovanomis buvo atvezti i
NesvyZiy. Tai patvirtina 1670 m. Karaliau€iuje suda-
rytas Liudvikos Karolinos turtoaprasas, kurjjo valdy-
tojai Lietuvoje gavo 1671 metais®. Aprase pricalbumo
su atvaizdais pazyméta, kad jis “1670 mety geguZj
atiduotas jo mylistai pakancleriui™®, t.y., Mykolui
Kazimierui Radvilai. Be to, ir albumo virSelyje csantis
Radvily NesvyZiaus bibliotekos ekslibrisas su apafio-
je ikomponuotu lotynisku tekstu EX BIBLIOTHECA
DUCALI / RADIVILLIANA NESVISIENSI (15

Sofija Oleikaitg-Radviliena {1586-1612), XVIla. Radvily portrety albumas.
L. 33 Pop., whas, plunksnele. Sankt Peterburgas, ErmitaZas, pictiniy
skymus (inv.nr, 45,8609

— e

*Regestr Skarbmice albo reccay L0, Xiny JMa Radeiwillowny
Konjusianki W.X L. Anno 1670 sporeadeony, kwry sig posyla leh MM,
Manom Acconomom 2 Krolewea do 27 Januan 1671 Anno, (Aprady
paciradé Alcksandras Sobolovskis.)

*Aprafe nurodyla: Skeeynia Nr. 6 <> N § Xigga biala w ktoref

Vigdgta ok Meciowe rysowanc. Salia pakyméta: Anmo 1670 Mai oddena

XV a. Radvily portrety albumas

kunigaiks¢io Radvilos NesvyZiaus bibliotekos”) rodo,
Jog picsiniai buvo saugomi NesvyZiaus bibliotekoje.
Taciau jiems nebuvo lemta ten likti “visiems laikams”.

1772 m. didZiulj NesvyzZiaus archyvg ir biblioteka,
kurioje tuo metu jau buvo apie 20 000 tomy knygy,
istiko sunkussmiigis. Paulius Galauné mini, jog Zymia
archyvo dalj kaip “karo grobj” A Bibikovas i§ve#é
Peterburgg, kur ji buvo atiduota Moksly akademijai’.
Bakmeisterioliudijimu, milZiniska bibliotcka (nemaza
jos dalj sudaré pranciizy literatira) ty paciy mety

Oma Kitkaitg-Radvilicnd (T-po 1642). XVI1 a. Radvily portrety albumas,
L. 36, Pop., wias, plunksnelé, Sankt Pelerbu rgas, ErmitaZas, pietiniy
skyrius (inv.nr. 45.863),

Xeiw M, Podkanclerscmu. - Ze. Campios AH, Pucyincon Knesa 1651
r. no koumad wx komua XV osexa / Tpyaw Tpmeasaroro
APXOON0MISOKDT Ceaaa b Exarepuuochane, 1905, - M., 1908, - T. 2.
- 3G0

"Galaunc 1" 14 kat kuriy Lictuvoskeypymy irarchy sy istorijos [ Galaune
P, Dailas ir kulifiros bamose. - V., 1970, - |2, 182



Laima Sinkinaw

Ona Radvilaite (1476-1522) XVl 2. Radvily portrely albumas. 1. 16,
Pop., wukas, plunksnclé, Sankt Peterburgas, FrmitaZas, pictiniy skyrius
{inv.nr. 45.846).

rugpjiicio pirma dieng irgi atsidoré Moksly akademi-
joje®. Radvily portrety albumas kartu su kitais
NesvyZiaus turtais patcko | Moksly akademijos bib-
lioteka®. 1941 m. vasarq Sibiblioteka perdavé ErmitaZui
laikinai saugoti (nuo 1956 m. - nuolat) 17 903 cstam-
pus™. ljy sqrasq jtrauktas ir mindtasis albumas''. 1960
m. Ziemg kartu su 867 kitais picSiniais albumas buvo
perkeltas i3 Vakary Europos meno gravitirg skyriaus
| picSiniy skyriy, kur saugomas ir dabar'.

“Oner 0 Bubamorese w kafuucre peakocre Hy, Axaaesid Hayk.-
CILB., 1779, - C.43,
*Radvily portrety albumo senasis Sifras Peterburgo MA bibliotekoje
« XIsXXXa.
- "Walst. Ermitazas, Graviting skyrins, 1941 m._ liepos 12 d_ akias Nr.
561 ir 1956 m. vasario 19 d. aktas X1, 71
"Mopmpemd nonwcxrx saratos: Ansbios ¢ prcyikas. BAI 11
wdp 7536,
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Ona Radvilaié (1476-1522). - feomes [/, ar. 11,

Rusy mokslininkas J. Smirnovas 1905 m. pirmas
apras¢ Radvily portrety rinkinj stambiame straipsnyje
apie Jonu%o Radvilos karo Zygyje | Kijeva 1651 m.
padarytus Sio micsto pieSinius®. Straipsnio autoriaus
nuomone, pagrista labiau prielaidomis nei argumen-
tais, minétojo portrety rinkinio mecenatu greidausiai
buves Jonusas Radvila, o padius atvaizdus 1650 m
piesé apie deSimt mety JonuBui dirbes dailininkas
Abrahamas van Westervelde'. Savo straipsni

"Walsl, Ernitagas, Gravidny skyrius, 1960 m. gruodiic 30 d. ks
M. 636,

“Compuoe AH. Pucymen., ¢ 197-512. B, 1. Lpimach-Sipile MA
biblioickaje victoje ulsakyto albumo “leoncs™ su Hadvily ponrcais,
raitytais Hirszo Leybowicriaus, aisitiklina gave senesn pictiy atvaiady
rinkin; apic 1ai pasakota J. . Smimovai; #r.Tay e, ¢ 378,

"Taw xe, ¢ 387
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Jonas Albenas Radvila (1591 -1626). XVI1a. Radvily ponrety albumas.
L. 46. Pop., wias, plunksncle. Sanke Peterburgas, Emmitafas, picginiy
skyrivs (invonr. 45.871).

Smirnovas iliustravo rinkinyje esanéio Jonu3o Rad-
vilos portreto reprodukeija. Véliau albumasilgai buvo
uZmirdtas. Jau ErmitaZe 1950 m. jam patekus
dailétyrininkés Elenos Kameneckos globon, keli
picdiniai buvo reprodukuoti, iliustruojant rinkinio
saugotojos straipsnius”. Tafiau Kamenecka savodar-
buose pladiau neapibGdino nei rinkinio, nei padiy
portrety's.

Rinkinj sudaro 43 graviravimui parengty picSiniy
in folioalbumas, kuriam¢ pavaizduoti Radvily giminés

YKamieniccka . 2 sagadnien smuki Grodna polowy XV wickw:
Puortrety « klasaom hrygidek ff Rocenik Muoreuan Narodowego. - 1972,
1. 16, - 5. % Kamieniccka V. Portrety Jana Sercttera 7! Rocenik Muzcum
Narodowego. - 1973, - T, 17, -8, 135,

“Ame rinking dar rade: Mawfakaine M. Porfretas XVEX VI a
. & Lictevege. -V IS8 -1 16, 143, Sink g 1. Boguehivo Radvil v parirely

WL a Radwily pornnciy albamat

JAERTS RADTTETLL
b SR PRIGCERS ot Sopitenes

CAPITALEY S

e

Jonas Albertus Radvila (1591-1626), - Jcones .../, nr. 75

naniai. Atvaizdai piesti plunksnele bistru (juodu tusu).
Albume yra 62 lapai: pirmas ir paskutinis tu3ti, 43 su
atvaizdais, septyniolikalapy - be atvaizdy, taciau visy
sciiasdeSimt lapy apacioje yra trumpesni ar ilgesni,
gerokai iSblukg, tos paéios raSysenos jrasai, jvardijan-
tys pavaizduotus ar norctus pavaizduoti asmenis.
Rinkinys nebaigtas rengti: jame turéjo biti 30 vyry, 28
motery ir trys vaiky atvaizdai; tritksta 15 motery ir
triju vyry portrety”. Lapai albume sudéti nesilaikant
nei chronologinés, nei gencalogings tvarkos, pvie.,

rinkinys/f Kuliiiros harsi. - 1989, - Nr, 7_ - B 20-23; Binkonaig L. Budvily
portrety albumas Feitade ff Aigimimas, - 1990 - N 11, - P % Sinkonaité
L. Zemaitijos vyskupy portrety galerija Jf Femaitiy pracivs. - V., 1990,
T.1.- P 162,

"Wise asmeny sgradas Karta su jralais pateikias pricde.



Laima Sinkdnain

Boguslavas Radvila (1620-1669). XVIla. Radvily portrery albumas,
L. 52. Pop., wias, plunksnele. Sankt Petedurgas, Ennitatas, pictiniy
skyrius {inv.nr. 45.875).

Zemaiciy vyskupo Mikalojaus portretas albume yra
ketvirtas, o jo tévy atvaizdai - keturioliktame ir pen-
kioliktame lape. AtidZiau apZinréjus lapus, matyti,
jog kai kuricbuvo perlenkti pusiau (Vilniaus vyskupo
Alberto ir Moziiry kunigaik&io Stanislovo atvaiz-
dai), o kelivose nuo kity portrety atsispaud¢ Sviesiai
rusvos spalvos jvairios formos démes (12 ir 13 lape -
ketvirtadalis clipsés). Sios detalés liudija, kad portre-

"Y' patarchajizkas yra lapy su pictiniais vandens senklas, vaisduajantis
dvigalvi erclj he karlinos su charakicringais did?iuliais pirfais. Tulgiy
lapy vandens Zenklus matome 1653 m. liepos 6 d. - rugséjo 12 4.
dokumenty rinkinyje, priklausivsiame Jonudui Radvilai, Rinkinys susiouas
i# lapy, trindiy wki par| vand@ns fenkly, kaip misy albumo 605 61 lapas,
o jo 58 lapo vandens fenklas sutampa su albuma visy likusigjy wégiy lapy
vandens fenklu: Disnuse Ann 1653 a dic fia July Jif Polonica, [V, Fol. Nr.
133, 67 lapai. - Valst M. Saltykovo-Scedring Viedoji biblivieka (Sankt

32

tai ilgai guléjo nejridti. RiSant lapus j albuma, jic
apkarpyti, bet ne visai lygiai (lapo dydis varijuoja 336
- 332x278 - 282 mm), be to, nupjauta keliy lapy in-
skripcijos dalis (4, 9, 11, 14).

Atvaizdai piesti scnoviniame popieriuje: 40 piesi-
niy - Silto rusvo tono popicriaus lapuose, turinéiuose
ta patj vandens Zenkla, kiti trys - balto popicriaus
lapuose su kitokiu vandens Zenklu, o visi lapai be
atvaizdy, kuriuosc asmenys tik jvardyti, yra balksvos
spalvosir turi vienodus Zenklus, iSskyrus paskutinius
du, paZymétus kitokiu vandenZenkliu (60 ir 61). Visi
Zenklai badingi popicriui, gamintam XVII amZiuje.
Toks popicrius naudotas Radvily dokumentams 1653
m." Kaip Zinia, Boguslovas Radvila, kurio testamen-
tas, nedisponuojant kitais archyviniais dokumentais,
yra pakankama sglyga laikyti jj rinkinio mecenatu,
buvo uolus kalvinistas'. Todél ir lapy jraduose, kuric
viliau, matyt, turéjo virsti iSsamesnémis inskripcijo-
mis, nors nenurodomi jprastiniai biografiniai duome-
nys, tafiay, jei tasasmuo iSpaZjsta ne kataliky tikéjima,
biitinai pabréZiama, kad jis evangelikas. Paskutinisis
BirZy ir Dubingiy Radvily Zakos kilgs vyrikos lytics
palikuonis Boguslovas septyniy ménesiy tesulaukes
neteko tévo ir iki astuoneriy mely augo su motina
Elzbicta Sofija Brandenburgicte (1589-1629) ne Lic-
tuvoje. Motinai iStekéjus antra karty, Boguslovas
praddjo mokytis Kédainiy kalvinisty (evangeliky re-
tormaty) mokykloje,  kurig jj atidavé didé ir globéjas
LDK lauko etmonas Kristupas Radvila (1585-1640).
[5tikimyb¢ jaunystéje jdiegtam tikéjimui ryski ir jo
testamente, kuriame Boguslovas Radvila pirmiausia
parciskia “visam pasauliui”, kad “gim¢ tikrojo krik3-
cioniy evangeliky tikéjimo, biitent - nuZemintojo kal-
vinisty”®. Jis gricZtai draudZia dukteriai Liudvikai
Karolinai iki santuokos vaZiuoti j savo tévyng ir nu-
rodo, kad ji turi biiti aukléjama tik Karaliaudiuje, taip
pat pageidauja, kad dukté iStekéty uZ evangeliko ete.

Boguslovas Radviladaugkeliavo po Pritsijg, Olan-
dija, Vokictija, Pranciizija, Anglija, Ispanija. 1638 m. jis
paskirtas LDK véliavininku, 1646 m. - arklininku.
Taciau pragaistingi, tragiski Lictuvai XVII a. vidurio
karai su Rusija ir Svedija nulémé Boguslovo Radvilos

Paerburgas) rewy leidiniy skyrius. Minéli vandenfenkliai labai animi
Laucevigiaus knygos Nr. 478 ir Nr. 625, 2r. Laucevitius E. Popierivs
Lictuvage, - ¥, 1967, - T. L - 1 1B, 18%; T. 2. - P, 103, 120,
*Duomenis apic Radvily gimog #r. Kotubaj B, Galoriis Nicewicika
portrelow Radeiwitfowskich, - Wilno, 1857; Lictuviy enciklopedija, -
Boston, 1961, - T, 24, - I*. 374-398.
1668, Testament ..., ¢, 410,
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Wikalojus Radvila Juodasis (1515-1565). X VITa. Radvily porirety albumas. 1. 10, Pop,, tufas, plunksnelé. Sankt Peterburgas,
Ermitadas, prediniy skyrius (invne. 45.841).
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persikraustyma j Priisija. 1657 m. - jis jau 3io kradto
generalinis clektorius. Ne vieng Simimetj Radvily
kaupti didZiuliai meno turtai buvo iSveEt | Kara-
liaudiy ir | Lictuvg nebegriZo.

MNustatyti picdiniy suk@irimo laiky neturint ar-
chyviniyduomeny padeda ne tik popicriaus vandens
Zenklyanalizé, betir portrety jradai. Pasirodo, jog tarp
portrety vra tokiy, kuriuose jvardytos tik ankstesnos
pavaizduoty asmeny pareigybés. Stai Boguslovas
Radvila piedinyje vadinamas LDK arklininku (3ig pa-
reigybe jis gavo 1646 m., 0 1657 m., kaip mindta, tapo
Prisijos ¢lektoriumii. Boguslovo pusbrolis Jonu3as
Radvila portrete apibfidinamas kaip Zemaiéiy
senifinas ir LDK lauko etmonas (parcigybe jis gavo
1646 m., véliau (1653) - Vilniaus vaivada, 1654 m. -
LDK didysis etmonas). Kita vertus, albume jvardytos
parcigybés, kurias vaizduojami asmenys gavo jau

Kristupas Radvila (158516405, XV a Radwvily portrety albumas. L. 33.
Pop., witas, plunksncle. Sankt Pelerburgas, Ermitafas, prefiniy skyrios
{inv.nr. 45.862).

septinto deSimtmedio pabaigoje. Kunigaikstis Myko-
las Kazimieras Radvila inskripcijoje (pieSinio néra)
apibiidinamas kaip LDK pakanclerisirlauko etmonas
(paskirtas juo 1668 m.). Kotryna Chlebavidiene vadi-
nama kunigaikifio Jonu3o Radvilos seserimi ir
Vilniaus vaivadicne (jos vyras Jurgis Karolis Chle-
bavidius vaivada tapo 1668 m.}. Jom:i%o Radvilos duktd
Marija Ona inskripcijoje vadin: @ Radviliene (su
savo globéju Boguslovu susituoké 105 ). Akivaizdu,
kad jraZai pieSiniams skirtuose lapuosc raSyti du kar-
tus: penkto deSimtmedio antroje puséje, kai rinkinys
pradétas rengti, ir septinto deSimtmetio pabaigoje,
kai noréta jj uZbaigti, papildZius naujais atvaizdais.
Kadangi jra3ai, kaip minéta, radyti to paties Zmogaus,
galima manyti, jog tai Boguslovo Radvilos rankrastis.
Be to, aiSkdja, kad visi atvaizdai nupieSti tarp 1646 ir
1653 mety. Rinkinio rengimanutrauké XVILa. vidurio
Albcrtas Radvila (1358-1592). XVII a. Radvily portrety albumas. [ 2K

Pop., wias, plunksnelé. Sankt Peterburgas, Ermitafas, prefinig skynus
{inv.nr. 45.856).
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Albertas Sunislovas Radvila (1595-1636). XVI[ a. Radvily ponreny
alhumas. 1. 49, Pop., wias, plunksnclc. Sanke Peterburgas, Ermitadas,
pictiniy skynius (inv.nr. 45.874],
suiruté. Todélir picSiniai ilgokai galéjo guldti perlenkti
pusiau. 'ratZus karams, pric portrety rinkinio ren-
géjas, matyt, ketino sugriZti. Betgi staigi ir netikéta
mecenato mirtis sutrukdé uZbaigti pradéty darbg.

D¢l to labiausiai tikétina, kad piediniai | albumg
wdos virdcliais buvo jristi jau NesvyZiuje, perdavus
juos kunigaiksfim Mykolui Kazimierui. Mat lapai
sudéti, kaip minéta, nesilaikant nuoscklios tvarkos,
tik vyry ir Zmony atvaizdai yra vieni greta kity. Al-
buma puo3iantis NesvyZiaus bibliotckos ckslibrisas
(14,7x10,5), laisvai nupicitas plunksneleir lavisuotas®,
vra viélesnis uZ picSinius,

Craviravimui parengti portretai irgi picsti plunks-
nele (8i jokiy taisymy nepripaZjstanti grafikos techni-
ka veréio dailininka i3 karto picsti galuting atvaizdo

Hlavisucluy vadinamas pictinys plunksncle, papildylas praskiesiu
L

W1 & Radvily portrety albuinas
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Mikalojus Radvila Senasis (T-apie 15100, X VIIa. Radviiy porrety albumas.
l. 1. Pop., wdas, plunksnclé. Sankt Peierburgas, [rmitalas, piefiniy
skyrius {inv.nr. 45.835).

variantg). ldomu, kad jic buvo perZitréti: inskripei-
joms skirtose horizontaliose juostose (34 i3 43) pies-
tuku eskiziSkai ir daZnai labai neaifkiai nuZyméti
herbai; kai kas taisyta ir picSiniuosc (pvz., 38 lape prie
JonuZo kepurés pripicdta plunksna). Visi be iSimties
rinkinio portretai nupie3ti pagal ta padia kompozicing
schemg. Palyginti nedidelio vertikaliai iStesto forma-
to popiecriaus lape ovalo formos apvade - pusfigiris
portretas, kampai tankiai Strichuoti lygiagre€iais ho-
rizontaliais Strichais, po atvaizdu paliktas platus hori-
zontalus stafiakampis rémas inskripcijai. Tokia tradi-
ciné, netgi kanoniné, be abejo, jvairiai varijucjama
schema, buvo biidinga XVII a. portretinei graviirai.
Ypac daZnas atvaizdas, kuriame Zmogus vaizduoja-
mas iki kriitinés; tokia schema dailininkui leisdavo
maksimaliai sutelkti démesj | portretucjamojo veida,
Tuo tarpu visuose aptariamuose pieSininose Zmogus
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l'ekle Valaviciae-Radvilicne (160816385 XVII & Radwily porrety
albumas. 1. 44, Pop., 1odas, plunksnele. Sanki Peterburgas, Ermitaias
pictiniy skyrivs (inv.nr. 45 870}

caizduojamas ligi kluby ar iki keliy ir stovintis (tik
viename - visu figiuir sedintis). Rinkinys pradedamas
Radvilos Astikaidio sinaus Mikalojaus Radvilos Senojo
tm.apic 1510) portretu, kuriame jis pavaizduotas kaip
valstvbés veikdjas, su antspaudu, laikomu kairgje
rankoje (Lietuvos kanclenio pareigas Mikalojus Sena-
sis Cjo nuo 1491 m.). Rinkinys baigiasi Vilniaus vaiva-
dos ir didZioje etmono Jonudo (1612-16533) ir jo pir-
mosios Zmonos Kotrynos Potockos atvaizdais.

Visi rinkinio atvaizdai priklausyty pusiau paradi-
nio portreto tipui. Paprastai tormos pasirinkimg sgly-
goja atvaizdo traktavimo pobiidis. Siuo atveju, matyt,
Ieme tie tapybiniai portretai, pagal kuriuos dailinim-
kai dare picinius graviravimui {atvaizdar piesti ne s
natiiros, tai tapvbiniy portrety interpretacijos). Ap-
tariamar epochai birdinga, kad gravifiros ne visada
biidavo oniginaliis kiirimai, daznai jose pakartojami

HF

Jonufas Radvila (7-1526) X VI a. Radvily portrety albumas. [ 18, Pop.,
tudas, plunksnel, Sankt Peterburgas, Ermitakas, picding skyrnus  (imv
nr. 45 84%).

kity dailininky sukurti paveikslai (religinés kom-
pozicijos, porlretai etc). Buvo jprasta, kad vienas
meistras rengdavo pieSinj, o kitas jj raiZydavo, tadiau
nerctai abu darbus atlikdavo tas pats dailininkas.
Rinkinio picsiniy meniné verté nevienoda. Ja nuléme
tick panaudoti originalai - tapybos paveikslai, - tick
dailininky meistriSkumas. RaiZytojas apskritai ne
visada tiksliai kartodavo parengiamajj picsinj, vpac
kai pieSdavo ir raizydavo tas pats asmuo. Nors galu-
tiniy darbo rezultaty - graviGry neturime, tadiau
parengiamieji picsiniai turi savarankiska verte. Neis-
liko archyviniy duomeny, keliems ir kokiems dai-
lininkams Boguslovas Radvila buvo pavedes rengli §
portrety rinkinj. Taciau galima iSskirti bent keturias
portrety grupes, atliktas skirtingy dailininky, kriteri-
jumi pasirinkus veidy (ranky) bei drabuZiy (figoros)
modelivote:



- veidy (ranky) plastikai budinga tiksli, i3raiSkinga
linija, saikingas Strichavimas lygiagreQiais Strichais,
didelés baltos plokitumos; drabuZiai apimtiniai, per-
teiktas medZiagiSkumas (Zarvy, kailiy, audiniy ete);
Siai grupei galima priskirti Alberto (1. 28), Stanislovo
(1. 17), Zygimanto Karolio (1. 42), Teklés Valavidiiités
(1. 44), Mikalojaus Juodojo (1. 10, kardinolo Jurgio (1.
25) portretus;

- schematiSkas, sausas piesinys, ploksdia figira,
neproporcingas galvos ir figliros santykis; tokie yra
Sofijos Olelkaites-Rad vilienés (1. 33), Lavinijos Korec-
kos-Radvilienés (1. 47), Mikalojaus Kristupao (1. 37}
portretai;

- taikomas iStisinis Strichavimas su charakteringomis
Sviesiomis démémis; biadinga Kristupo (1. 35) ir Mi-
kalojaus Kristupo (1. 48} paveikslams;
-beveikiSimtinai naudojamas punktavimas, tuo tarpu
Strichavimas minimalus; taip nupicsti atvaizdai
mink3ti ir delikatis; Siai grupei priklauso Kotrynos
Potockes-Radvilienés (1. 55), Jonuso (1. 54), Boguslovo
(1. 52), Onos Kiskaités-Radvilienés (1. 36) portretai.

Dalj portrety sunku priskirti kuriai nors vienai
1svardyty grupiy, nes juose néra vyraujanéiy charak-
teringy savybiy, daZnai jos susipina tarpusavyje.

Nors rinkinys vaizduoja tik vienos giminés asme-
nisir yra ncbaigtas, jame randame visus pagrindinius
pusiau paradinio portreto variantus - valdovy,
valstybés veikéjy, dvasininky, karvedZziy, riteriy,
motery, vaiky atvaizdus, Pvz. vienintelé valdovams
atstovaujanti Barbora Radvilaité, pasidabinusi kariina,
laiko rankose karaliskos valdZios insignijas. Valstybés
veikéjy yra daugiau; vienas jy - Albertas Stanislovas,
LDK kancleris, pavaizduotas pric stalo, ant kurio
padéta skrybélé, antspaudas ir popieriaus lapas su
atspaude gerai matomu Vycio herbu.

Dwasininky portretai yra trys. Kardinolo Jurgio
Radvilos (1556-1600) atvaizdas piestas laikantis
tradicinés kanoninés schemos, pagal kurig vaizduoja-
mi auksto rango dvasininkai: jis sédi krésle, rankas
padéjes ant porankiy. 5is Mikalojaus Juodojo ir Elz-
bictos Sidloveckos siinus, vos sulaukes 25 mcty, tapo
Vilniaus vyskupu, o 1583 m. - pirmuoju Lictuvos
kardinolu. (ldomu, kad Mikalojus Kristupas Na3-

BCit. pagal: Rabikauskas P. Lictuvifkumo apraifkos Vilniaus
akademijoje ff LKMA Suvakisvimo darhai - Roma, 1987, - T, 11 - P 21.
¥Kad Lietuvos didikai nebuvo abejingi apdarams ir mados vejams,
patvirting, pvz., Jonuko 1638 m. rugséjo 18 d. ratylas laitkas Boguslovui,
Laitke jis dékoja pushrolivi uf atsiysig puiky porretg irypatingai d Haugiasi

XVII &, Hadwvily portrety albumas

laitélis 1577 m. radytame laiSke savo jaunesniam bro-
ltui Jurgiui, tuomet Vilniaus vyskupui koadjutoriui,
grieZtokai priminé: “JGsy Malonybe, esi lictuvis, ne
lenkas. Laikykis, Jisy Malonybe, savo tautos, to ne-
slopdamas. Lenkai supranta, kad negalijos paglemZti,
tod¢l stengiasi visokiais badais jai kenkti”*.)

KarvedZius, pavaizduotus su valdZios Zenklais,
rinkinyje geriausiai reprezentuoja Kristupo Perkiino
ir jo sinaus Kristupo portretai.

DidZiausia rinkinio portrety grupé - riteriy
atvaizdii. Portretuojamicji daZniausiai aprengti
imaniriais plok3tiniais Sarvais, neretai dengiandiais
visg figrg. Tai Mikalojaus Rudojo, Mikalojaus Juodo-
jo, Stanislovo PamaldZiojo, Jonu3o, Boguslovo, Zygi-
manto Karolio bei kily Radvily portretai. Jy gausu-
mas ir Siame rinkinyje kalba apie riteriy portrety
populiarumg Lictuvoje. Visi jie sukurti pagal ta pacig
schema, kompoziciniy varianty nedaug. Visiems
bidinga kanoniska poza ir gestas, taciau atskiry
paveiksly clementy varijavimas ir nevienareikSmis
modelio traktavimas sukelia jvairumo jspadj.

DidZios asmenybés galia alsuoja monumentalus
Mikalojaus Juodojo (1515-1565) atvaizdas. Tvirtas
juodaplaukis ir jucdabarzdis vyras vilki puodniu re-
nesansiniu kostiumu, kurio virduting dalj dengia
istaigingi, ornamentiniais reljefais dekoruoti Sarvai,
istriZai perjuosti pradmatnia juosta®. Sio faktinio Lie-
tuvos valdovo galybg bene vaizdZiausiai apibadino
Saliamonas Henningas, Livonijos kronikininkas ir
magistro Gothardo Ketlerio sekretorius: “Kur karvg
priri$, Lenkijoje ar Lietuvoje, ten ji ir stovés™.

Motery portretai skiriasi nuo vyry portrety kitokiu
maodelio traktavimu. Vyry portretuose beveik visada
vienaip ar kitaip pabréZiamas modelio socialinis
vaidmuo, o motery portretuose jy auksta luoma nusa-
kobendri poZymiai (poza, laikysena, gestas, drabuZiai,
papuodalai ctc). Dailininkai labai tiksliai perteikia
audiniy raStus, subtiliausius nérinius, sudétingas
apykakles, kaligrafiSkai ir pedantikai vaizduoja pa-
puosalus. Tokie yra Elzbietos Sofijos Brandenburgietés,
Onos Sapiegaités, Kotrynos Potockos, Onos Kiskaités,
Tekles Valavigitités atvaizdai.

Rinkinyjeyra trys vaikyportretai. Duisjy - Moziry

o, kad galépe pasinaudoti prancizidko kostiumo modeliv. Be e, Jonuias
prato Boguslovo atsivedti | Licluvy gorg siuvéjy, nes Sia jy iriksta. - 2r.
Kowlubaj E. Zycie ks, Janusza Radziwilta - 5. 1., 1859, - 5. 377-378.

¥ Lietuviy enciklopedija - Roston, 1961, - T, 24, - P, 394,
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kunigaik3tienés Onos Radvilaités siiny Stanislovo ir
Jonu3o - anksiau ncbuvo Zinomi. Abu jaunuoliai
vilki XVI a. pirmoje pustje madingais viencdais
kailiniais ilgomis plafiomis rankovémis, pasipuoSg
stambiy grandeliy grandinémis. Ypad graZus jau-
nesniojo stinaus Jonuso portretas. Jo $velnus biidas,
siclostyrumasatsisklcidZia imtame, susimas@iusiame
veide, kurio susikaupimg savaip pakartoja tvirtai
sunertos rankos. Jonudo atvaizdas dvelkia ramybe ir
nevaikisku orumu.

Be 3iy, rinkinyje yra ir daugiau iki Siol neZinoty
atvaizdy. Tai Zemaidiy vyskupo Mikalojaus portre-
tas, matyt, seniausias ir vienintelis ikonografinds liu-
dijimas. Mat tame rinkinyje csantis Vilniaus vyskupo
Alberto atvaizdas aiskiai rodo, jog ir Vaclovo Zators-
kio reprodukuotas tapybinis portretas®, ir abi Hirszo
Leiybowicziaus XVIII a. graviliros vaizduoja ne Ze-
maifiy vyskupg Mikalojy Radvila, o Vilniaus vys-
kupg Albertg Radvila. Abiejuose vyskupy portretuo-
s¢ - ta pati XVI a. badinga apranga: kailiniai su pra-
kirptomis rankovémis, kailiné kepuré, i3 priekio vos
paraukta roketé, stambaus pynimo grandiné su
MNukryZiuotuoju. Tadiau juose vaizduojami skirtingi
asmenys: jaunesnio vyskupo Mikalojaus veidas pail-
gas, bruoZai astresni, tuo tarpu vyskupo Alberto vei-
das apvalus, bruoZai Svelnis.

XVII a. vidurio picSinys ir 1675 mety archyvinis
jrasas™ patvirtina, jog tikrai cgzistavo vyskupo Mi-
kalojaus Radvilos tapybinis portretas, sukurtas XVl a.
pirmoje puséje. Betgi jau XVIII a. viduryje jis buvo
arba uZmirstas, arba prarastas, nes ir Zemaidiy vysku-
py portrety rinkinyije, ir kitur jo atvaizdu laikytas
Vilniaus vyskupo Alberto Radvilos portretas™. Taigi,
kai kurie rinkinio portretai jgalina patikslinti ar nu-
statyti kituose portretuose pavaizduotus asmenis.

Mikalojaus Senojo portretas yra seniausias dabar
Zinomasjoatvaizdas. Leybowicziaus XVIlla. gravifira
raiZyta pagal kitg portreta, arba joje i5 ankstesniojo
liko tik gana schematidkai pavaizduoti veido bruoZai,
barzda ir Gsai. Palyginus abu minétus Mikalojaus
Senojo atvaizdus su jam priskiriamu tapybiniu port-
retu i Baltarusijos valstybinio dailés muzicjaus, sunku

Mlcones Episcoporum Samogiticnsium. - Kaunae, Officina
photographica W. Zatorski, 1901.

Sinkinaité L. 1675 m. dokumenias apic Zemaidiy viskupy portrely
galerijg. ff - Kulthros barai, - 1990, - Nr. 12, - P. 63,

*Marijos Matugakaités nuomone, abi Hirszo Leybowicziaus graviiinos
vaizduoja vyskupq Mikalojy, ir jy negalima sieti su vyskupu Albenu. (7r.
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sutikti su Taisijos Karpovid nuomone, kad tai tas pats
asmuo™. _

Tyrinéti rinkinio portretus galima jvairiais aspek-
tais. Kadangi turime du Radvily portrety rinkinius,
skiriamus i5tiso Simtme€io, atsiranda galimyb¢ paly-
ginti skirtingas vieno tapybinio originalo inter-
pretacijas grafikos portretuose atskirais istorijos pe-
riodais. Antrasis rinkinys - tai 1758 m. (pirmg kartg -
50 egzemplioriy tiraZu) issp.-  ntos Radvily
portretinés gravitiros. Jy iniciatorie. i buvo Mykolas
Kazimieras Zuvelé (1702-1782), 0 portretus Siam rin-
kiniui NesvyZiuje raizé Hirszas Leybowiczius bei kiti
dvaro dailininkai®. 1343 Boguslovo Radvilos rinkinio
portrety net 23 piesti is ty padiy tapybiniy originaly,
kaip ir XVIII a. gravifiros. Tai Onos Radvilaités (1503
m. idtekéjusios ui Mozoirny kunigaikidio Konrado),
Onos Ketlerytés (Kur3o kunigaik3éio dukters, 1585 m.
istekéjusios uz Alberto Radvilos), Kristupo [ Perkiino
ir jo trefiosios Zmonos Kotrynos Tendinskos, Jono
Alberto ir kiti portretai.

Visy 23 atvaizdy palyginamoji analizé leid Zia daryti
kai kuriasifvadas. Firma, Leybowicziausir kity auto-
riy raiZiniy meninio vaizdo struktiira ir ypac jo trak-
tuoté gerokai nutolo nuo tapybiniy originaly. Tai
liudija XVII a. vidurio pieSiniuose matomi tikroviski
ir jtaigis Zmoniy paveikslai. Kickvicname jy pa-
vaizduotas asmuo yra individualus, rySkaus charak-
terio. Tuo Sie piesiniai artimi Ciaurés Europos portre-
tui. Kita vertus, portretas juose aidkiai suvoktas kaip
Zmogaus jamZinimas. Kupini rimties, oriis, portret-
uojamieji tarsi Zvelgia i5 praeities | Zitirovg. Taip atro-
do todél, kad beveik visuose atvaizduose galva ir
korpusas nukreipti vienon, Zvilgsnis - prieingon
pusén. Svarbiausia pieSiniuose ne tiek tiksli anatomi-
ja, taisyklingos proporcijos, bet bendra jiems dvasiné
Sviesa, sunkiai nusakomas amZinybés dvelksmas. Siy
savybiy nebeturi minétosios XVIII a. vidurio
portretinés graviiros. Ir ne tik todél, kad jas su-
kiirusiems dailininkams stigo meistriskumo. XVIII a.
portretuose pirmiausia buvo akcentuojama ne indi-
viduali modelio charakteristika, o portretuojamojo
visuomeniné padeétis. Kosmopolitiniam to amZiaus

Mutudakaité M. Portretas..., p. 46). Taliau i? tikngjy yra pricdingai.
TBropoc poxacuse noprperos ko Hecswexa w [poaso: Kaanor.-
Mumac, 1951. - C. 42, mar. .
™Widacka H. Deisfalnodc Hirsea Leybowica i innych rytownikéw na
dworze Nieswieskim Michafa Kazimierza Radeiwiia “Rybeiki” w iwietle
badad archiwalnych /f Biuletyn historii szioki. - 1977, - Nr. 1. - 5. 62-70.



mastymui senieji portretai turéjo atrodyti per daug
senamadiski. Grafiniai portretai Siandien yra svarbus
ir daZnai vienintelis Zaltinis, atstatants prarastas
grandis tapybinio portreto raidoje. Tafiau akivaizdu,
kad apibfidinant XVI-XVIl a. Lietuvos portreto
savybes, negalima beatodairiskai remtis Leivbowi-
cziaus ir kity graveriy darytais raiZiniais.

Albumo portretai teikia jvairios medZiagos dailés
istorijai, tadiau ne vien jai. Sakysime, dvi didZiosios

PORTRETUOJAMUIL SARASAS

1. Mikalojus Senasis (m. apic | 510), inv. 45535 Nicolaus [T Radzowf
X< >

2. Sofija Ona Manivydaite (1439-1512), TL: Zona Muavidowna X.
Lait.

3. Alberas (1478-1519), inv. 45836: Afherus Fp'us Vilnensis.

4. Mikalojus (m. 1529), inv. 45837: Nieolaus Fp'us Ssrogitiae [asres
inkK<.>»

5. Barbora, Koliankos Volskiodukes, T : Kolonka, albo Wolska fona.

S5a Barbora Kitkaite (m. 1513), 1. Kiszczanka fona,

6. Jonas (J474-1522), inv. 45838: Jan Xigde Marseafck W° X7 (2.

7. Barbora Radvilaité (1520-1552), inv. 45839: Rarbara Krolows
Polska. )

i Zygimmu: Augustas (1520-1572), TL: Krod Svgmunt Avgusi.

§. Mikalojus Rudasis (1512-1584), inv. 45840: Mikofay X ze na
Birfach, W'da Wilenski, Kanclerz v Hetman W <..> Evangelik
cognomento Rufus.

10. Mikalojus Juodasis (1515-1565), inv, 45841 Mikofay Xighe ns
(Hyce. Wida Wilsnski, Kanclerz y Marseafek W* X° [® Evangefik,
COEIIMEniv CZArmy.

11 Jurgis (1480-1541), inv. 45842 Jerey W'da Kijowski, Kas=tellan
Wilenski, Marszalek v Fletman WP, X" (9. Birzah: Do <..> Zwycigeca
nazwany.

12. Eizbieta Sidlovecka (1533-1562), inv. 45843: Katarzyna z
Seydfowea Jona.

13. Jonas (1516-1551), inv. 45844: fan X'se na (fivce, Krayeay We.
X0 L0 :

14, Mikalojus (1470-1520), inv. 45845 Mikofiy Xigie na Godigdley
W'ds Wilenski Kan <. > i

15, Elebieta Nasilovskaité (m. 1547), TL: Zone X 'na Nasilowska.

16. Oma (1476-1522), inv. 45846: Anna X "ma Mazowiccka.

17, Ssanislovas, Mozling kunigaikéis (m. 1524), inv. 45847 Stanisfaw
Xigke Mazowiecki,

18, JonuRas, Mozing kunigaikitis (m. 1526), inv. 45848: Janusz Xigle
Mazowicckie.

19. Mikalojus (1546-1589), inv. 45849: Mikoffy X ze na Dubinkee
Woiewods Nowogrodzki.

20, Kristupas Perkiinas (1547-1602), inv. 43850: Krzysatof X 'ze'na
Birtach Woiewods Wilenski, Podkanclerzy v Hetrnan W®. X°. L2, Fvangelik.

21. Kotryna TenZinska {1 544- 1592, inv. 45851 : Katarzyna 2 Teczyna.

21, Kotryna Ckstrogifké (1560-1579) arba Elzbieta Sofijn Ostrogitké
(m. 1599, TL: Anna Xigzna Ostrowska.

23, Mikalojus Kristupas Natlaitelis {1 549-1816), inv. 45852 Mikofay
Kreysziol X'ze na Nieswiorn, Woiewods Wilsnsk:

24, Elzbieta Vylneveckaite (1569.1596), TL: X ma Winniowecka
FONIA.

25, Jargis (1356-1600), inv. 45853; Jerzy X'zc na Offce, Biskup
Krakowski y Kardynat”

26. Stanislovas Parmaldusis (1559-1599), inv. 45854: Stanisfaw Xigfe
na (¥ce, Starosts Zmudzki,

7. Marijona Misf¢anka 1563 1600), inv. 45855: Myszczunka fona.

28, Albertas (1538-1592), inv. 45856 Albertus X 'ze na Nieswiciy

XVIL &, Radwily portreny albomas

BirZy-Dubingiy bei NesvyZiaus-Olykos Radvily 3a-
kos Cia i¥ryZkdja pagal py atstovy iSvaizdos bruoZus
(uZtenka palyginti trijy karty Radvily portretus: BirZy-
Dubingiy Sakos pradininko Jurgio, jo siinaus Mikalo-
jaus Rudojo ir aniike Mikalcjaus bei NesvyZiaus-
Olykos Sakos pradininko Jono, jo siiny Jono ir Mikalo-
jaus Juodojo bei pastaroje siinaus Alberto). Savaime
suprantama, jog tai dar labiau didina Sic unikalaus
albumo verte.

Marszafek W" X7 L0

29, Oma Ketlenyte (1567-1619), inv. 45857: Anna X 'rna Kurlandzka

30, Jurgis (1578-1613), inv. 45858 Jerey Xigée na Dubinkach,
Kasaellan Trocks. Evangelik.

31. Sofija Mhoroveka (m. po 1618), TL: Phorowska bona.

32. Jonukas (1579-1620), inv. 45859: Jamusz X'sze na Bicach,
Dubinkach y Slucku, Kasselan Wilenski. Evangelik

33, Sofija Oletkaitg (1586-1612), inv. 45860 Zoffa Xigzna Slucka,

34, Elzbieta Sofija i Brandenburgo (1589 16299, inv. 45861 : Elisabeth
Zofia Xigzna Brandenburgska,

35, Knstepss (1585-1640), inv. 45862 Kreyeool X '2e na Rirdach,
Wds Wilenski, Heiman We, X 1% Evangelik.

36, O Kiskaité {m. po 1642), inv. 45863: Anna Kisaczanka Fona.

37, Mikalojus Knistupas (1 590- 1607}, inv. 45864: Mikofiy Kreyeaof
X 'ze na Mieswicgu.

38, Jonas Jorgis (1588-1625), inv. 45865: Jan Jerzy X 'ze na Nicswiciu
Raszelan Trocks.

39, Albenas Viadisiovas { 1589-1636), inv, 45866; Albryoin Wasdisfaw
Xigze na Nieswicdu, Kaszielan Wilenski,

40, Ona Sapicgaité {1603-1627), inv. 45867 Anna Sapiezanka,

41, Ona Fenovitidté (m. 1668), TL: Zienowizowna 3ona.

42 Zygimentas Karolis (1591-1642), inv. 45868: Zygmunt Karol X 'ze
na Offoe, Micawiehy, Kraycey W, X, L. Kawaler Maltanski.

43. Aleksandras Livdvikas (1594-1654), inv. 45860: Alexander Ludwik
Xigle na Nicswicdu ctc. W'da Brreski Marszafek Navwysszy Wo X0 L2

44, Teklé Valavigioud (1608 1638}, inv. 45870; Wolowiczowns zona

45, Lukrecija Marija Strocei (m. 1694), TL: Marguezanka z Strozen.

46. Jonas Albertas {1591-1626), inv. 45871: Jan X'ne na Ofyce y
Klecku.

47, Lavinija Korecka (m. 1641), inv, 43872: X "zna Korecka Zoma.

48. Mikalojus Kristupas (1589.1614), inv. 45873: Mikotiy X 'ze na
(yce.

49. Albertas Stanislovas (1595- 1656}, v, 45874: Albrychi Stanisfaw
X'ze na Ofyce, Kanclers W® X" [™:

50. Regina Endenreich (m. 1637), TL: Regina ab Ensenrcich.

51. Kristina Ona Liubomirska (1618-1667), TL: Krystyna Lubomirska
Zona.

52. Boguslovas (1620-1669), inv. 45875: Bogusliw X ze na Dubinkach
¥ Sucku, Komuszy W2 X® [?, Evangelik,

33, Manja Ona (1640-1667), TL.: Radawifowna Zona.

54. Jonuias (1612-1655), inv. 45876: Janusz X 'ze na Birfach, Sia-
rosia i, Hetman Polny W®, X°. L*. Evangelik.

55. Ketryna Potocka (m. 1642), inv. 45877: Katarzyna z Potoka Sona.

56. Marija Lapu (m. 1661), TL: Marya Hospodarowna Woliska.

57. Kotryna Chlebavitiené (1614-1672), TL: Katarzyna llchowiczowa
Widzina Wilcnska Siostra X cia Janusza Radziwiifa.

38. Mykolas Kazimieras (1625-1680), TL: MichaHKazimicr? Xigic
Radawitt Podkanclerzy y Hetman Polny We, X®, [%

59. Mykolas Karolis (m. 1666), TL: Miche# X 'zc z Klecka, Krayc,
We X [2,

60. Tzabele Sapiegaité (ift. 1645), TL: Sapic2anka Zona.



Kai pasaulis, kvapq sulaikes, seka tartum lavina
uZgritivandius politinius jvykius, kai mes patys dieng
naktj neuZmiegam, regédami Dovydo galynéjimasi
su Galijotu Lietuvoje, raSyti apic poczijg gali atrodyti
kone nesusipratimas. O vis délto turbiit taip néra.
Nepaisant visy politiniy dienos akcenty, poezija vis
tiek tebéra neatidaloma subrendusios tautos kultiiros
dalis. O ir nepriklausomam politiniam gyvenimui
tauta bana paruoita tik tada, kada bendruomené jau
yra pasickusi atitinkamg kultiros lvgj. Ir kas mes,
kaip tauta, Siandien biitume, jei ty kultiros 3akny,
sakyir Ziedy neturétume! Arneatrodytume pasauliui
tik “ubagéliai” be savy groZinés literatiiros bruozy?
Kaip gyventume be Donelaidio, Baranausko, Mairo-
nio, Putino, Aiséio, BrazdZionio, Miskinio ir kity? Ar
suvoktume be jy savo valstybingumo prasme?

Parafrazuojant Balj Sruogq, tokiy milZiny
paunksméje radyti man apie poetus Zemininkus vis
délto yra tam tikras nepatogumas, nes ir pats esu
Zemininkas. Tikrai nebiifiau drises apie Zemininkus
irjykiiryba Snekéti pries 40 mety, antologijos “Zemé”
pasirodymo iSvakarése. Kaip Zinote, ta penkiy poety
sutelktinés poezijos knyga su placiu studijiniu jvadu
isleista Amerikoje 1951 metais. Nuo to laike antologijos
autoriamsir prigijo Zemininky vardas. Visi penki tada
dar buvo laikomi jaunaisiais poetais. Tafiau Siandien
situacija visai kita, kada, norimar nenorim, Zemininkai
jau yra tam tikra ir nenutylima visos lietuviy poezijos

KAZYSBRADUNAS (g 1917)- poctas, kritikas, redaktonus. Bleido
poczijos rinkinius “Vilniaus varpai™ (1943), “Pédos arimuos™ (1944),
“Svetimoji duona” (1945), “Maras” (1947), "Apeigos” (1544), “ Devynios
balades™ (1935), “Moreny ugnys™ (1958), “Sidabrinés kamanos™ {1964),
“Sonates ir fugos™ (1967), "Donelaifio kapas™ (19707, “Pokalbiai su
karaliumi™ (1973), “Alkana keliong” (1976), “Uscigoje pric Vilniaus
vielkelio” (1981}, “Pricratai” (1983), "Krikito vanduo yominiy nake]™
(1987}, Lietuvoje 1990 m. ifleista rinktiné *Prie vicno stalo”. Redagavo
“Areiny” (1937-1938), “Aidus”™ (1945-1948), buvo “Literaires lanky"
redakeinio kolekiyvo narys, “Drauge”™ literatiinnio pricdo redaktomos

“ZEMES" 40-MECIUI

POETAI ZEMININKALI:
GENEZE, APTARIMAS,
PAVYZDZIAI

KAZYS BRADIUNAS

raidos dalis, apie kurig literatiiros leidiniuose raSomi
straipsniai bei studijos, o universitety studentai ja
renkasi diplominiams darbams bei disertacijoms.
AsmeniZkai savo poezijos a3 ir Siandien, neprijung-
damas kity keturiy, né neminédiau. Visai kas kila
rasyti apie Zemininkus apskritai, kaip apie sajodj,
kaip apie tam tikrg likimine ir istoring apraiska, kaip
apie ZodZio brolija, bendromisirindividualiomis pas-
tangomis sickiandi to paties: lietuviy poezijos at-
naujinimo, jos pagilinimo autentiZkosios lietuviy ir
Vakary kultiiros atvirybéje Zmogaus ir poezijos
prasmés Zemdje kryptimi.

Siame kelyje poety Zemininky pasiekty kiirybiniy
rezultaty nenoriu fia sverti grynai literatiirings vertés
svarsciais. I3eivijos literatiirology tai jau ne kartg yra
daryta, o ir tévynéje dabar %ia kryptimi gerokai
pasistiméta. Mano pastanga bus tik viso penkiy
Zmoniy gyvenimo kiirybinio nuotykio tiesioginis, ne
akademinis, o labiau impresionistinis prisiminimas.
Sakau - viso gyvenimo, nes jeigu visi Sie poetai dar
biity gyvi, tai jau turéty - o gyvieji ir turi - kickvienas
per 70 mety. Taigi yra ir ka prisiminti.

Stabtelsiu tik prie realiy, i5 Salies nepastebéty, o jei
kada ir pastebéty, tai kiek primirsty fakty, kurie vis
délto siterpia | lietuviy poezijos istorinj kelia. Isiter-
pia kaip Zemininky literatiirinio medZio 3akny
paieskos, kaip to medZio paskiry 3aky iSsiSakojimo
kryptysirjtas3akas nutiipusiy pauki&iy - jy eilérasciy

(nue 1961 m. iki pensijos). Suredagavo antologijy “Zemdé™ (1951), veikala
*Liztuviy lirerarira svewur 1945-1967" (1968), “Lietviy poezija ifeivijoje
10451971 {d. 3, 1971). Para3é libretus Brunono Markaiio kantatai
“Vilniaus varpai”, Dariaus Lapinsko kantatai “Mindaugas” ir jo operoms
“Maras" ir "Dux Magnus" (pastaroji - tv. Kasimicro mirtics 500 mety
sutkak&ial)

Kaviui Bradimui, Vikiorjos Sk rupskelyiés dod Hais, 2emininkovardas
tinka labiau nei kunam antologijos poetui, - jo kiryboje itin ryiki
mediiaginie ir nemediiaginio pasaulio, 1ikrovés ir pocto harmonija.
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Kazys Janulis. Antologijos “Zeme” (Los Angeles: Lictuviy dienos, 1951)
aplankas.

- vokalinis giulbéjimas. Visa tai hand}rsiﬁ pajvairinti
vienu kitu tiesioginiu asmeniZkos patirtics bruoZeliu,
rodandiu jy linksmesnes ar lilidnesnes grimasas. Tai
toks 3io mano Zvilgsnio bei iliustracinio briksnio
tikslas.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad vienokios ar
kitokios krypties literatiiros Zurnalai, almanachai,
antologijos, radvtojy jvairiais pagrindais sambariai
atsiranda tada, kada tauta ima gyventi, nusimetusi
visus varZtus, pilnutinj kultGrinj gyvenima, kada ji
pati visu plo€iu ir gyliu nesunivelivotai kultiiros
kiirybai, taigi ir literatiirai, pribresta. O miisy tautoje
Sitaip atsitiko antrajame jos nepriklausomybés
desimtmetyje, pirmojoje dvideSimito amzZiaus puséje.
Palaimingai jvyko tai, ko lictuviy tautos istorijoje,
turint minty jos kultiirinj aspekts, dar nickada nebu-

Pocta demininkai: generé, aplarimas, pavyrdiia

vo atsitike. Zemininkai ir buvo 3ios situacijos tiesio-
ginis vaisius. Net pirmieji jy kiidikystés atsiminimai
jau buvo i3 nepriklausomos Lietuvos mety. Kad i8
karto bty Zinoma, apie kuriuos poctus dia kalbama,
sumingésiu pirmiausia visus vardais ir pavardémis:
Vytautas Madernis, Juozas Kék3tas, Alfonsas Nyka-
Nilitinas, Henrikas Nagys, na ir a3 pats. 13 jy vieno tik
Kék3to negalétume vadinti nepriklausomybés augin-
tiniu, nes jis augo lenky okupuotame Vilniaus kraste,
bet vis tick paSongje jauté nepriklausomos Lictuvos
kultiinin] dvelksma.

Kitus bilsimus Zemininkus nepriklausomoje Lie-
tuvoje literatiirai palenké gimnazijose literatiros
bareliy ir gery mokytojy déka kiles jaunatviskas
susidoméjimas groZine literatira ir visu tuo, kas tada
vyko Lietuvos literatfriniame gyvenime. O ten jau
Svytéjo tokie poetai kaip Jonas Kossu-Aleksandravi-
Sius{véliau tapes Jonu Aiséiu), Bernardas BrazdZionis,
Antanas Miskinis, Salomdéja Néns, Kazys Boruta ir
kiti. Visi jie mums, gimnazistams, buvo tikri poczijos
dievai: juos deklamuodavome, juos dainuodavome, o
pamatg juos, Ziirédavome kaip | stebuklg. Jaunimo
susidoméjimas poezijabuvo toks didelis, kad kai kuriy
jau reikéjo net pakartotiniy leidimy, ir jy tiraZai i
Simtiniy persiritoj tikstantinius. Vyresniesicms gim-
nazistams ir gimnazistéms radyti eilérasCius pasidaré
tikra savanoriska bitinybé. Jaunimo Zurnaluose
autresnéliteratirologo bei kritiko akis praddjo j2iGréti
apsdiai rasandiyjy pavardZiy, kurios poezijos ateifiai
jau §j ta Zadéjo. O kai poezijg raSanéiy gimnazisty
banga apie 1936-1939 metus pasieké universiteto au-
ditorijas, jy ciléradfius spausdino reikliausi ir geriausi
ano meto kultiiros Zurnalai "Naujoji romuva”
“Zidinys".

Va, tuo metu ir pradéta ic3koti basimy Zemininky
kartos literatiirinio kelio. Miisy vis dar labai gerbiamy
Kossu-Aleksandravifiaus, BrazdZionio, MiSkinio karta
buvo pasiekusi savo viriiing ir, jy pramintu keliu
einant, nicko nebuvo galima bepridéti. Todél mirtinas
reikalas verté i3 jy Se3élio begti ir ieSkoti savojo veido.
Tuo metu Kaune, Vytauto DidZiojo universitete, Teo-
logijos-filosofijosfakultete, literatirg studijavome visas
birys bendraamZiy literaty. Nebiitinai poety, bet ir
beletristy, ir kritiky. Visi buvome artimi bidiuliai,
studenty ateitininky meno draugijos “Batrija” kor-
porantai. Po paskaity mégome nueiti | Mickevidiaus
gatvéje esantj restoraniuka, pasiimiti silkutg ir skaid-
riosios irdaugiau ar maZiau bohemiskai pabendrauti.

ir
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Kazys Bradinas

O kick ten planuota, kiek kiirybos skaitvta ir giliai
Zvelgta, ir spalvingai pokStauta! Kartg Vytauto
Madéernio gimtadienio proga dovanojome jam skuti-
mosi jrankius su tokiu jgraviruotu jrasu:

Vyrui barzdq skusti tinka -
Tai pagraZina aplinka,

Bet neskuski nickad Gisy,
Vytautai Maderni misy.

Burclyje dominavo poctai. Susitikinéjome ir su
Humanitarinio fakulteto Satrijicéiais. Pagrindinis
misy branduolys buvo: Vytautas Madernis, Eugeni-
jus Matuzevicius, Paulius Jurkus, Bronius Krivickas,
Mamertas Indrilifinas, Balys Serevifius, Pranas Ko-
zulis, na ir a3 pats. I3 Veterinarijos akademijos dar
ateidavo puikus novelistas Petras Gailitinas. Kaip
matote, vien vyry draugija. O fakulteto merginos
greitai suscké miisy susitikimo vietg - Cepurnos
restorang ir mums prisegeé copurninky varda,

1939 mety ruden) Vilniuje atsidarius lietuviskam
universitetui, jaunyjy hiteraty draugysté plétojosi
abiejuose miestuose - Kaune ir Vilniuje, | pokalbius,
susitikimus ir bendrus literatirinius interesus (si-
jungiant ir naujiems dalyviams: Pranci AukStikalny-
tei, Alfonsui Nykai-Nilitinui, Kaziui Umbrasui, Hen-
rikui Nagiui, Gediminui Jokimaiciui ir kiticms.

Pokalbiuose mums émdé atrodvti, kad ligtoliné
poezija didZia dalimi per lekata, kaZkaip pavirSuting.
Jutome, jog reikia ieSkoti gelmiy, | kurias lietuviy
poezijoje lig tol daug démesio nekreipta. Aiskéjo iSva-
da, kad masy poczija toliau turi biiti ne vien dainuo-
ting, bet ir mastytiné. Reikia leistis j dar nepajudintas
miisy tautos kultiirines gelmes, bet ir perprasti viska,
kas tik geriausia vakarictiSkoje Europos poezijoje.
Dailéje pana3ia kryptimi savo kiiryba jau lenké naujoji
miisy grafiky karta. Bet tik jspaudus pirmasias pédas
ir poczijoje, prasidéjo visa Sios, tada dar jaunosios
misy literaty kartos tragedija. UZpuolé karai, ui-
griuvo ckupacijos, atneddamos mirtis, trémimus, ilgo
egzododelimtmedius, galima sakyti, viso ZmogiZkojo
gyvenimoliteratiiring egzoda, apie kurj bovyndje rado-
mos literatliros istorijos ir literatarology studijos
privaléjo tyléti ligi pat pastarujy mety. Baisi neteklis
buvo ir tai, kad Zemininky kartos du giliausio ir
rafinuoiausio jZvalgumo studentiSky mety literatiros
kritikai bei literatiirologai Bronius Krivickas ir
Mamertas Indriliinas pasiliko Lictuvoje ir ten padéjo
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savo jaunas galvas pokario laisvés kovose. Jy neteki-
mo nuostolis buvo jaufiamas visqg laika, net ir dabar,
kai reikéjo ir reikia Siai literatiirinei kartai verstis be
bendraamZiy akademiniy literatiiros mokslininky.
Tadiau ir svetimuose pasvicdiuose tarp ty, kurie
idsigelbéjo, jaunystés mety solidarumas neibléso.
Imta tuoj pat galvoti apie ty plany jkiinijimg, kurie
daugiau teorine prasme pradéjo formuaetis dar Kau-
noir Vilniaus universitetuose pask.  ‘nisisnepriklau-
somybes ir pirmaisiais okupacijy metais. Bet Zemi-
ninkams dar reikéjo nueiti ilgg ir nelengva kelig iki
dabartinio savo vardo statuso visame lictuviy
literatiiros plote. Reikéjo padioje pradZioje nepaliiZti
pried kiek vyresnés kartos miisy jaunatvisko ir skirtin-
g0 uimojo nesupratima, kity kolegy radytojy tam
tikrg abejinguma, net pricdidkuma. Stiprino tadiau
studentiskai buisimai Zemininky kartai parodytas jy
profesoriy Vinco Mykolai¢io-Putino, Juozo Ambra-
zeviciaus, Balio Sruogos, Antano Maceinos, Levo Kar-
savino, Vosyliaus Sezemano, Juozo Girniaus bei
“Naujosios Romuvos”, “Zidinio” ir “Kiirybos” Zur-
naly redaktoriy démesys.

Po tokiy bendny apipasakojimy, stabtelkime prie
kickvieno i3 penkiy Zemininky. Pradékime tais, kurie
yra ne vien dabartyje, bet ir istorijoje, nes jau mirg.

Pirmiausia - V}rtaﬁtas Madernis, i3 miisy penkiy
pats jauniausias, gimes 1921 metais ir Zuves 1944
metais, pataikius sviedinio skeveldrai, netoli savo
téviskés, vos pajudéjes | Vakarus.

Vytauta Madernj pirma karta pamadiau 1937 ar
1938 mety vasarg dideléje moksleiviy ateitininky
Jventéje, graZziame miske prie PanevéZio. Jis, jaunas ir
licknas gimnazistas, Sventés literatfiriniam vakare jau
skaité savo poezijos. O pakartotinai susitike 1939 mety
rudenj universitete Kaune ir studenty ateitininky
“Satrijoj”, tapome drauge su kitais bendraamZiais
literatais artimiausi bi€iuliai. Vytautas tada jau buvo
paradgs pirmasias savo “Vizijy dalis”. Viename
“Satrijos” susirinkime kaip kviestinis svefias savo
curopiniy kelioniy cilérastinius jspidZius, skaité Ber-
nardas BrazdZionis. Tarp jy - ir jsplidingg eilérastj
“Fuga Florencijos San Croce”. UZ 3j eilérast| BrazdZio-
niui ty vakara ypac stipriai plojome. Paskaité tada
kelissavo “Vizijy” fragmentus ir Mafernis. Jaunesnieji
satrijieciai Vytauta tada tiesiog kilnojome, o vyresnieji



ir pats svecias BrazdZionis iSbuvo gana santiirus, be
jokiy komentary. Kai po Sio susirinkimo pakeliui j
namus Zaliakalnyje su BrazdZioniu kalbéjomés apic
girdétg Macernio poezijy, Bernarduijiatrodé dargana
#alia, neapdorota, gerokai nesubrendusio autoriaus.
Mums, draugams, Mafernis pagal savo metus atrodé
net per daug sunokes. lliustracija tebfina kaip tik ano
vakaro Macemio "Vizijy” eilutés, kurias tikiy skaityti
Becthoveno “Pastoralinés simfonijos” atitinkamy
istrauky fone. Taigi:

KaiiZbundu vidunakty klaikiam, irima Sirdj plakti,

O smilkiniais tiksent kandia,

Vel uZmirsti vaizdai, lyg pelkiy Sviesos rudening
naktj,

Pracina pro mane,

Ir a5 matau gimtinj 3iaurés kelig

| saule degandius namus...

Ten pats vidudienis. Mergaité skambina pietums
varpeliais,

Ir ju skambéjimas toks linksmas ir saldus.

Tokia tyla! Ji, kaip kancios pribrendes la3as,
| kaitrg sunkias pamaZu.

O saulés spinduliai ant klevo lapy lasa

Ir lyg medus, nuty3ka ant Saky.

Bet vakaruos antai jau temsta skliautas...

KazZkur toli dundéjimus girdZiu...

Turbitateina vandenys ant medZiy kritusiy Sviesy
nuplauti

Ir atgaivint lauky.

Tikrai ateina jie. Po org vaikosi perkiinijos oZeliai,
- T3tiesg giedandius sparnus.

Gélés tauré] miegojes vijas kelias,

Ir ima medZiai bust.

Ir jau pirmi laZai SiuSena lapais,

Gainioja viesulas lititis sodrias.

O nuo stogy Zaltvykslém Giurkslés plepa,
Upeliai sriiva j valkas.

Melsvi Zaibai vagoja skliautus. Sniok&&ia debesys
ir Zeme,

Ir dundesys vis nebaigia aidét...

Bet pamaZu nudvinta pasaliai suteme,

Iraudrostyla, tartum vandenysiSsckusioj versméj...

Pociai femininkai: gencré, aptarimas pavyedfiai

I5debesies suspindi saulé vélir vyturéliai juokias...
Zvelgi - rasotom pievom atbrenda pavakarys.

O eZero melduos pablidusi lakStuté suokia,

O garsina sodus strazdy giesmé skambi.

Greit vakaras. [5lauko gri®ta tévas | namus, kiemu
atbéga Sunes,
Ir vakarienés diimai i3 raudono kamino jau
driekias paZemiais
Linguoja véjas obely virsiiném,
Irkrypstandiy langy stikluos jau paskutinés Svicsos
baigia Zaist.

Ramu jau téviskej. Ménulis pro klevus j kiemg
Zidri.
Naktis rami ir dievidkai skaisti...
Tik pas mane klaikus vidunaktis, tik pelenuos
maza ugnelé giiri,
Ir baisiai dauZos Sirdis.
' (“Pirmoji”}

Ir kai vokieciy okupacijos metais Macernis baigg
visq “Vizijy" ciklgir Vilniuje vieSai perskaité jj vienoje
Humanitarinic fakulteto literatringje popictéje, tuo)
pat pakiles prof. Mykolaitis-Putinas trumpai ir driitai
pabréZé: “Stai kur tikra poezija ir tikras poctas”.
Macerniui tai buvo didZiausias jvertinimas ir paskata
rasyti toliau. O tuo metu jis jau labai intensyviai kiire
“Mety sonetus”, pagrindinj studijy démesj skirdamas
gal net labiau filosofijai negu literattirai, dél ko mes,
poetiSkieji jo draugai, kone apgailestavom. Mat bijo-
jom, kad Vytautas visai ncatSokty nuo groZinés
literatiros. Ir vis délto taip neatsitiko. Madernis ir
toliau vieng po kito skubiai rasé sonetus, lyg nujaus-
damas, kad jam laiko palikta labai nedaug,. Ty dieny
jodémesys filosofijai ir kitiems mokslams bei menams
puikiai atsispindi ne viename sonete. Stai tik vienas
pavyzdys:

Savo sielg, alkang kaip Zvér,
Maitinu geriausiais Zemés vaisiais:
Mokslu ir menu. Tegu ji géris
Spalvomis ir tonais jkvéptaisiais

LeidZiu jai iStvirkt ir atgailoti,
Uzsivilkus atrig aduting.

Bet a5 negaliu nickuo pasotint
Tos panteros alkanos, laukinés.
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Karvs Bradinas

Kiino narve ji nervingai vaiksto,
AmZinybés sau kaip grobio geisdama -
llgis saulés nuZertyjy aiksciy,

Kur galéty nemirtinga ir laisva

Mueilés Sokj suktis su dievais kartu,
Trypiant Ziedus anemony geltony.

O likimo ar dievy, galbiit tiksliausiai - paklaikusio
pasaulio ir suZvércjusiy Zmoniy buvo sutryptas pa-
ties Madernio gyvenimas, sulaukus jam vos 23 mety.
Taciau jo poezija liko nesutrypta. )i ir Siandien tartum
anie dangiskicji anemonai Zydi veslivose miisy
poezijos gélynuose.

Nuo jauniausio - Vytauto Madernio - dabar per-
cikime prie vyriausio Zemininko - juozo Kéksto, gi-
musio 1915 metais. Nors jo poetinés pastangos ir
literatriniai uZmojai buvo pana3as j kity Zemininky,
akistatinis bendraZygiy kontaktas su juo buvo kitoks,
arba, galima sakyti, tokio kontakto visai nebuvo. Mat
né vienas 1% keturiy kity Zemininky su Kekstu
gyvenime nickada nebuvo susitikg. RySys buvo
palaikomas tik laiZkais, ligi pat jo mirtics 1981 metais.
Ir Zemiskasis Juozo Kékdto gyvenimo kelias buvo
gerokai skirtingas, ¢jgs, kaip okupuoto Vilniaus krasto
augintinio, per lenky kaldjimus, véliau per Sibiro
tremtj, lenky Andersoarmijoskovy laukus. Garsiajame
Monte Casino miidyje Italijoje buvo sunkiai suZeistas,
o tai prisidéjo prie jo vélesnio paralyZiaus - nepagy-
domoinvalidumo, nuvedusio  mirtj. Priverstinio, per
kelis Zemynus blaskomo vagabundo tragidkose
klajonése jis net sunkiausiomis aplinkybémis
neidsiZadéjo poetinio talento ir moralinio jsipareigo-
jimo radyti poezijq gimtaja kalba ir, kaip ir kiti
literatGriniai bendraZygiai Zemininkai, supoetinti
Zmogaus egzistencinés prasmés riipest].

Stabtelékim bent prie vienos detalés. Visi turbiit
Zino, kick daug karo ir pokario metais miisy poezijoje
priradyta eilérasCiy karo tema. Bet kiek juose tikrosios
poezijos, tai jau kitas klausimas. Daug kur tik tusdia
retorika, herojinis fal3as, visa labai toli nuo Zmogiskos
sirdies, nuo autentizkos realybes. Ir kokiu nemeluotu
tikrumu 3i tema suskamba KékSto poezijoj! Skaity-
damas jauti, kad Zodis paraSytas tikru Sirdics krauju,
kad pats ciléraitis tampa lyg viso gyvenimo metafo-
rine autobiografija. Toks yra ir jo cilératis "Maioli
Zydi aguonom”. Tai bene pats tikriausias Sios temos
eilérastis misy poezijoje visais pokario desimtmediais.

a4

Kalny 3laitai - amfiteatras, kareivis - aktorius

pilkas,
dekoracija - uolos ir diimai, alyvos ir kraujo
aguonos.
Einame tamsiis klajinai gyvenimo lGZtanciais
tiltais
laisvés ir laimés iSalke, kaip varg3as kasdienés
duonos.

Maioly mirtis ir kraujas, aguonom Zydi Maioli.
Aguonos raudonos kaip kraujas, krauju Zvdi
kalnai ir lankos.
llgos lavony eilés: bendran Gia sugulé guolin
anglas, pranciizas, italas, indas, graikas ir lenkas.

(Tie, kurie krito, karq pamirso ir nicko neZino,
laimingi, negirdi vaitojandio draugo, granaty
sprogimo,
Cairo, Mass Albanctta, San Angela, Monte
Cassino -
Jiems Zuvo kaip sapnas, kaip jic.)

Keliai, kuriais einam Ryman,

be tilty ir kelrod Ziu 1aZta, akmeniu, dimais ir
dulkém

smaugia lak3tingaly daing ir vySniom Zydincius

sodus.

Drauge, bedalis kaip a3, neklupk kely ir nepulki,

nors nuovargis kerta tau kojas ir naktys uZgula
juodos.

Mums kantaty ir himny nereikia, nereikia patoso
ir melo,
mirtis paprasta ir gyvenimas paprastas. Laukt
ilgiau negaléjom,
vagabundy dalia nebemiela. Reikia antro galo
nakties Pompéjai! Todél &ia ne gyventi, bet mirti
atéje,
karo Vezuvijaus laiva ant tanko ir 3autuvo
nesam.

Maioly mirtis ir kraujas, aguonom Zydi Maioli.
Krauju, kaip aguonos raudonu, keisty lakStg
istorijai rasom
ir laisvg sapnuodami Saukiam: libertd vedi e
muori!



Dabar nuo vilnietio Juozo Kéksto perSokime j
vakariausia Lictuvos dalj - Zemaitij ir ten rasime
Zemininko Henriko Nagio gimting. Gimé jis 1920
metais MaZeikiuose. Eiléraifius pradéjo spausdinti
dar biidamas gimnazistas. I3 karto jo posmai buvo
visai kitokie negu ano meto miisy did Ziyjy lyriky. Juk,
galima sakyti, visa tarpukario laika gero eiléraZdio
ivaizdis miisuose buvo tiksliu ritmu, aiskiais rimais ir
ketureiliais posmais paraSytasdainingasgabalas. Mes
lyg ir nematéme, kad pasaulinéje poezijos kultiiroje,
ypac vakarictiskoje jos dalyje, jau prasiverita j visai
kitokias struktras, kurios lictuviy poezijos raidoje
beveik nerastos ir nepajudintos. Ir to naujo kelio pir-
muosius bandymus bei laiméjimus parodo kaip tik
apie 1938-39 metus, dar gimnazistu bidamas, Henrikas
Magys. Jis bene atpalaiduoja lietuviskajj ciléradt nuo
per ilgai uZsiguléjusiy klasikiniy varZty, be jokiy
manifesty pradédamas misuose jau moderniojo
eiléraicio klasika. lliustracija teblina vienas pavyzdys
i3 1939 mety, paradytas ty mety Kalédose.

Kai Jis pravéré pirma karta kiidikio akis -
dangus su ZvaigZdémis jose paskendo...
Ir Jis Zitirdjo: -

kaip Motinos ir Tévo bailios rankos

Jo kiing segé kailiais, nes naktis

buvo 3Zalta ir didelé:

joje sutilpo bok3tai micgandéiais varpais,

ir aukstos, trapios palmés,

sutikusios atjojanciy karaliy eiseng:

ir Z¢rinti ZvaigZdé, kurig kaZkas ant delno
padéjes nedd dangumi...

...Tokia didZiulé buvo ta naktis!

Bet Vaiko akys buvo dar didesnés:

ir tokios naktys - kaip Zuvis gelmeén - jose paskesta.
(“Didzioji naktis”)

Tobulai jsisavings tiek modernaus, tiek klasikinio
ciléraiio braiZa ir neprarasdamas savojo, nagiskojo,
Nagys ir temy atZvilgiu buvo ir yra labai plataus
diapazono poctas, nuo bendraZmogisky gelmiy ligi
lictuviskosios buities bei kultaros jvaizdZiy, net pat-
riotiniy temy, atremty j konkredia dabartj, reidkéjas.
D¢l Siy patriotiniy temy Nagio pavardé ir jo kiryba
okupuotoje Lietuvoje ligi pat pastarujy mety buvo
tabu. Ypaé dél tokiy eiléradciy, kur, pvz,, tylintisirlyg

Poetai }emininkai: genezé, aptarimas, pavyadtiai

suakmenéjes suomiy Zaulys laukia raudonyjy atakos
ar mirti, bet ne vergauti pasiryZgs moksleivis vengras
Imre (“Budapesto baladé”). O ar nesusidaukia su
“Budapesto balade” dar j jokias Nagio knygas nesu-
spétas jdéti, tik Zurnalo “| laisve” 3iy mety pava-
sarinin numerin jterptas eiléra3tis “Vilniaus baladé”?

P'ried patj vidurnaktj - :
geleZiniai vilkai émé staugti...
Virdum kalno, pilies ir katedros
patekéjo raudonas ménuo,
kaip kraujo puta. I3 naujo
pasigirdo kunigaik&Cio pulky
Siikavimai, kanopy kapojimas, plieno
Zvangdjimas...

Kovo Vienuoliktaja,
pries pat vidurnaktj,
merginy ir motiny rankos renka
geles ir Zolynus Vilniaus verbai.
Budapesto ruduo ir Prahos pavasaris
ir Vilniaus vidurnaké&io verbos...
UZ Europos, uZ amZino miesto varty
stovi tankai ir Azijos hordos.
MNudaZykime, seserys broliai,
saulés, lauky ir kraujo spalva
visq gimtaja Zeme. NudaZykime
dangy visg nuo Arktikos ligi Antarktikos,
Kad atsiminty per amZius visi,
kad yra Lietuva.
Verkiuose verkia vidurnak¢io verbos
ir Vilniaus varpai.
Budapesto ruduo ir Prahos pavasaris
ir Vilniaus vidurnakdio verbos
ir tanky vik3ry i3draskytos
amZino miesto gatvés.

Ropoja
grasa ir plienas per pacia
Europos, Baltijos Sirdj...
O Lictuva, vienplauké, beginklé,
dainuoja, dainuoja, dainuoja...
Daina galingesné uZ naktj.
Dainuokite, seserys broliai,



Kazys Bradiinas

Daina galingesné uZ priespaudg.
Dainuokite, seserys, kaip volungés -
seniausioje ais€iy dainoj.

Daina galingesné uZ mirtj...

Jau dienoja prisikélimo

ir Vilniaus vidurnakéio verby,

ir Dievo ristybés diena.

Dabaris Nagio Zemaitijos skriskime | Auk3taidius,
i NemeiksCiy kaimq priec Utenos, | poeto Alfonso
Nykos-Nilitine gimting, kuri gamtos peizaZais,
téviskés namy apyvokos daiktais bei Zmonémis
driekiasi per visq jo kiirybg nuo paprastutés liaudinés
iki giliausios cgzistencialistinés temos bei frazés. Tad
kylame | NemeiksGius, | tg poeto Nykos-Nilitino
prarasta, ieSkoma ir niekur neberandama Eldorado.
Eilérastis taip ir pavadintas - “Eldorado™:

Yra pasaulis nuostabus, kurio neranda nickas,
Nors turi jj savy, kankinasi dél jo.

D¢l jo a8 viska Sicje Zeméje panickinau,
MNorédamas ten vieng valandg klajot!

Yra ten namas mélynom langiném, vienizas;
Mame gyvena palikti vaikystéje Zaislai;
Giliai vidudienio tyloje micga mano dienos,
Ir budi véjas palauZtais sparnais.

Ant stalo vaza uZmirdty géliy; paveiksie senas

Moe;
Isblyskusiam lange iSpjaustyti balandZiai Zalia jo;
Kilnus pavasaris erdve su pauk3Giais atplasnoja,
Ir sutemy varpai iScina platuma klajot.

Tenai a3 paimu ranka saulélydj,

Ir senj véja, tartum Sunj, pric Zalies veduos,

O sienos laikrod vél pric saves glaudZiu kaip lélg,
Zadédamas jy nepalikti nickados.

Ten uZkeikti ir mano begaliniy, kaip sapnai,
svajoniy lobiai;
Basi draugai, mergaité, kas pavasarj atbégdavus
kieman;
Ten Simtametis véjas, rudenio lapus pagrobes,

Kaip istikimas 5uo parcinant laukia
Ir saugo juos, kad atiduoty man.

Tenai mane namy vaiduoklis senas sau ant keliy
pasodings,

Kai tamsiaveidé sutema pareina i5 toli,

Lyg stiny rankom didelém vél apkabina

Ir praSo sunkiai vicnumai jo nepalikt.

13 niekur kitur, o tik i3 tokio- siés aplinkos
NiliGino ciléra3&uoscatsiranda tautosakiniy jvaizdZiy
ir temy uFuomimy. Tadiau tautosakinis elementas éia
néra kokia nors liaudies dainos paprastumo imitacija
ar bent kiek suindividualinta jos analogija. Net ir |
gana trumpq tokiy tautosakiniy uZuominy cilérastj
Nyka-Niliiinas Zalia lietuviSkos dainos inkrustuoja
egzotiSky kradhy koralus ir sensualy pranctziskos
tapybos aksoma, ir visg visatos erdve su planetomis.
Tokiu biidu lietuviSkos dainos jvaizdZiai integruoja-
mi | visos biities neaprépiamas dimensijas. Tokiame
kontekste nue lietuviike eiléradio neatSoka ir
pranciizifkas jo pavadinimas, labiau primenantis gal
kokj jprasta Renoiro paveiksly. Taigi, ciléradtis “La
Baigneuse™:

Kai didelés ir maZos ZvaigZdés spindi
Ir gundo klysti per naktis toli,
Mergaité, kojas plaudama, sumindo
Ménulj eZero dugne, smély,

Ir miega, lyg koralas, i3 vandens iSplaukus,
KarStam aksome vasaros nakties keistos.
Planctos krinta | melsvus jos plaukus,
Sietyns brolelis spindi ant kaktos.

Apskritai literat@rologai, kalbédami apie badin-
gus Zemininky kiirybos bruoZus, pabréZia gilumini,
daugiau ar maZiau egzistencialistin jy poZitrj j jvai-
rius Zmogiskuosius buitics ir bities aspektus. Ypaé
gerai tai matyti Alfonso Nykos-Nilifino karyboje.
Galétume sakyti, jog ¢ia pafia geriausia prasme
filosofija supoetinama ir poezija sufilosofinama. Tik
ne kokia sausa sqvokine formule, o viso pulsupjandio
gyvenimo jZvalga placiausiame visos kultiros kon-
tekste, kuriame praeities ir dabarties asmemskieji ir
bendraZmogiskieji minties Suoliai jungiasi | vienuma
labai konkrediy jvaizdZiy lydinyje. Todél net Lictuvos
krik3to jubiliejine proga mane labiau pagauna visu



savo tikrumu nekokia atitinkamai paraSyta ar pasakyta
cuforija, o Sitoks Alfonso Nykos-Niliino eilérastis:

Medinés varpinés pakrypgs bokstas
Klapo pakeléj. Pro 3alj

Su kryZium ir véliava rankose

Joja i8bly3kes karalius Jogaila.

Saulélydy jkandin jam,

Tarny ir kareiviy svitos apsupti,
Scka, akis gedulingai nuleide,
Zemaiciy giriose sugautas
Raudona kamZa raias velnias
Ir Vytauto padovanota

Vilké su keturiais vilkiukais.

Ir Svento gZuolyno gelmése
Grésmingai skamba
PamiZusio vaidilos riksmas.
(“Ziemos peizaZas Lictuvoje A. D. 1387")

Pagaliau - komplikuoéiausia man ity svarstymy
victa. Mat turédiau ka nors prasitarti ir apie save, nes
irgi esu vienas i3 penkiy. Galédiau kukliai ir nutyléti.
Tadiau Sitai jis turbfit priimtuméte kaip gyrimasi
kuklumu, kaip nekukluma. Sutarkime bent taip: apie
savo poezijos vienokig ar kitokig verte bei pasicktus
rezultatus ia neradysiu, o tik viena kita uZuomina
prasitarsiu apie savo poetiniy pastangy krypti. Beje,
esu gimes 1917 metais. Taigi esu “septyniolikmetis”.
O, kad taip biity Siandien - neperkeltine ir nepokstine
Sio skaiCiaus prasme! Apskritai man visada riipéjo
Zalia asmeniskyjy jausmy ir dvasios giluminiy klody
raikos dar ir miisy kult@ros Sakny uZéiuopimas
poetine ZodZio magika. Noréjau poetinémis priemo-
némis jminti miisy tautos karybingumo, Zemdirbis-
kumo ir valstybingumo mijslg. Apie Siy trijy sriciy
jvaizdZius - apie Ciurlionj, Donelaitj ir Gediming
susikaupé net knygry trilogija.

Koddliris kur Sitaip, o ne kitaip? Turbiit todél, kad
visa téviskés aplinka buvo ticsiog kupina istoriniy,
kalbiniy-tautosakiniu ir tautodailés nuostabiausiy
relikty. Visa savo jaunyste, lig pat pasitraukimo
Vakarus, kiekvieng vasarg buvau prigludes prie Zemis
ir prie jos darby. Tai buvo ta Zaliucjanti ir Zydinti
Papriisé, i3 kurios per Prisy sieng jau kone ranka

Poetai Jemininkai: gencré, aptarimas, pavyzdiiai

pasickiamas ir Donelai¢io Tolminkiemis. Kaip visa tai
klostési poezijoje, gal tiksliau pasakys kad ir toks
mano cilérastis:

Ten misy téviskés tiktai per pauk&fio skrydi,
Tie patys debesys ir ta pati tarmé.

AS tik scku didZiule tavo bryde,

leskodamas, kur viso to versme.

Kur pabaiga, kuri visus iSbarsto,

Kaip smiltis prie neperZengtos vardios. .
AS ateinu prie uZmustojo Prickaus karsto
Ir bitro l@pomis meldZiuos...

Ne. A3 nesimeldZiu - a3 melstis negaliu,
A5 tik atsiklaupiu ir kaip Zemé tyliu...

Klausydamas pavasario skambéjimo

Ir svaigdamas nuo vasaros Zolyny kvapo,
AS icskau Donelaifio kapo -

Jis turi biiti ia - o rasti negaliu,

Todél atsiklaupiu ir kaip Zemd tyliu...

Ir kai jau véju at@iZia ruduo,
Kada pusnynuos ima stigauti vilkai,
Kai po Zole ir mano palaikai,
AZ ji randu, jau nesusicly
Nei su laiku, nei su erdve,
Ne uZkasta Tolminkiemy poeta,
O Zeme, gimdandig save.
(“Tiktai per paukscio skryd{"”)

Girfiausi, jei saky€iau, kad tomis trilypémis ir | jas
panadiomis ir nepanasiomis ternomis radiau lengvai.
AtvirkSdiai - radiau labai sunkiai, nes daZnai 3altokas
ir bendras temas reikdjo Sildyli asmeniska Sirdies
Siluma, kad neidrySkéty vien bendrybés, o kartais
reikéjo ir vésinti ta Siluma, kad eilérastis nevirsty vien
sentimentalybe. Savoms ternoms ir savam braiZui vis
reikéjo ieSkoti naujy iSraiSkos pricmwniy, naujy
struktirg bei jvaizd Ziy, kad neimtum Zmuoyus kartotis.
Arviso to man pavykoiSvengti, tai jau kitas klausimas.
Kaip ten buvo, kaip nebuvo, o a$ ta iStempta virve
vaik3&ioju ir toliau, kaip liudyty ir mano paskutinés
knygos paskutinis cilérastis “Poezija ir Lietuva:

Jei eZerai islékty
Ir krik&to upés nugrimzty,
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Kazys Bradinas

Dingty ir Lietuva,
Miisy nebiity.

O jei nutilty Zodis,

Jeigu raidyna palaidotum,
Ar prisikelty poezija
Skamby Velyky ryta?

Todél guldau klonin eZerus,
Patiesiu upe,

Ir ZodzZiai taSkosi, kryk3tauja
Ant poezijos ranky.

SavotiSkai jdomu, kad penki poetai Zemininkai
savo etnografinémis 3aknimis atstovauja, galima
sakyti, visoms Lictuvos padaloms: Vytautas Madernis
- Zemaitis, Henrikas Nagys - taipogi Zemaitis ir kone
maZlictuvis, nes gyvengs Klaipédos kradte, Alfonsas
Nyka-Nilitinas - ryty auk3taitis, Juozas Kék3tas - vil-
nietis ir a3 pats - siduvis-suvalkietis. Ar kokie nors
etnografiniai jy gimtiniy ir jy dvasios savitumai at-
sispindiirjuy kiiryboje, biity jau platesnio ir detalesnio
nagrinéjimo tema.

A3 pats manau, jog i3vados biity gana pozityvios
ju Zodinés pozicijos, poetings iSraiskos ir temy pa-
sirinkimo bei rutuliojimo prasme.

Tai tokie biity 3kiciniai prasitarimai apie visus
penkis Zemininkus. Ta¢iau nuo jy negalima atskirti ir
Juozo Girniaus, filosofo, bet visada rodZiusio démesj
ir groZinei literatiirai. Antologijoje “Zemé” i3 200
puslapiy 65-is uZima jo jvadiné¢ studija “Zmogaus
prasmés Zemdje poezija”. Taigi ir Juozq Girniy reikia
laikyti Zemininku. Ir ne atsitiktinai, o labai sgmonin-
gai, paticms Zemininkams poctams tos prasmés ic3-
kojimg laikant savo kiirybos kelrodZiu. Antologijos

ivadu Juozas Girnius pirmasis tokiu plodiu ir tokiu

gilumu atkreipé miisy literatiiros pasaulio démesj |

Zemininky kiirybines pastangas ir ty pastangy re-

zultatus. Po Girniaus tas démesys plétési ir kity lite-

ratiirology pasisakymuose, kaip plétési ir paciy Ze-

mininky uZmojai, ra3ant naujas knygas ir aStuonerius
metus redaguojant bei leidZiant savo Zurnalg -

“Literatiiros lankus”, kuriuose susitelké jau ne vien

poetai, bet ir bendraamZiai (net kiek jaunesni) belet-

ristai, dramaturgai, escistai, kritikai. Visa tai, manau,

didZia dalimi lémé daugiau kaip 45 mety iSsilaikyma

miisy egzodo literatlirai ir potraukj dar jaunesniems,
literatams.

Apskritai poctai Zemininkai yra grynai iseivijos
literatiirinio gyvenimo produktas, prinokgs svetimose
Zemése. Ir apimtimi, ir poveikiu jis yra tikras uniku-
mas, Siandien jau svarstomas visu literatiiros plodiu.
Kai pokario metais miisy groZinés litcratiiros tolesnés
raidos naujos pastangos ir nauji atradimai tévynéje
buvo totaliai uZblokuoti, kultiiros istorijoje ta
grésmingg tudtumq uzpildé Zemininky ir lankininky
SvieZi uZmojai ir ty uZmojy rezultatai.

Ar turéjo kokig nors jtakq Zemininky kiiryba
raSantiems poezijg Lictuvoje? Spaudoje vienur kitur
jau buvo uZsiminta, jog susilictimas gana apfiuopia-
mai jaufiamas, nes ir juodZiausiais draudimo metais
Zemininky knygos jvairiausiais keliais Lictuva ir ten
poezijg rasandius pasickdavo. Kiek jos jtakojo besi-
laisvinandia poezijos raidq tévynéje, dabar galés
svarstyti akylis ir objektyviis literatirologai.

Siuo metu visy Zemininky karyba rinktinémis ir
atskiromis knygomis jau spausdinama ir Lictuvoje.
Net antologija “Zemé” pakartota &ia antraja laida.
Sitaip laiko ilgumu ir kiirybos apimtimi literatiiry
istorijoje gana retas, o gal ir vicnintelis toks egzodinis
fenomenasdaugiau kaip po keturiy deSimtmediy dar-
niai jsiterpia j visos tautos poetinio ZodZio puok3ste.



UNIVERSITETAS SUSIGRAZINA
BAZNYCIA

Siandien, 413-aisiais Vilniaus univer-
silelo gyvavimo melais, susirinkome &ia,
dvendiausioje ir kiekvicnam lictuvini ypad
brangioje vietoje, kad padaryiume, atrodo,
nejmanemyg dalyks - kad pakartomme [sto-
Tija.

Lygiai prici 420 mety paraping Sv,
Jono bainyéia karaliaus Fygimanto Au-
guste dekrein, sutikus Vilniaus vyskupui
Valerijonui Protasevidiui, buvo prijungta
pric Jézruity kolegijos, bisimojo Univer-
siteto. Tas prijungimas nebuvo paprastas ir
lengvas.

Bainyéios klchonas arkipresbiteris is-
panas Petras Roisijus, ne ik dvasininkas ir
fymugs poelas, bel ir garsus leisininkas,
vienas Lietuvos Statuo kirdjy, i%éjgs
makslus Bolonijoje, profesonavys Kroku-
voje ir vadovavgs prie Sv. June bafnyéios
jkurtai svarbiausiai Lictuvos mokyklai, kur
skaitéromény, Magdeburgo ir vielings teisés
paskaitas, visitkai nebuvo linkgs perleisti
bafnyéios rakly jéruitams,

D¢l Siy rakiy taip vra pasakes: Unum
esse in coclo clavigerum, sanctum Petrum
apostolum, unum item apud Sanctum loa-
nemt Vilnensem, Petrum Roysium Hispa-
num, nee ullum se vivo aliam clavem esse
habilurum (“Danguje téra vienas raktinin-
kas - v, Petras apattalas, lygiai taip vienas
teturi Vilniaus Sv. Jono rakius Petras
Roizijus Ispanas; kol jis bus gyvas, nickas
neturés kito rakio').

Sitaip buvo branginama 3v. Jono
bafnyéioje pulsavusi laisva mintis, lindijusi
Jos, badnyéios, atvirg, humanistin} pobid].

Sig kalbg Jo Magnificencija  Rektorius

pasaké 1991 m. spalio 11 d., per Universitelo
hainyfios stdventinime itkilmes.

Ruoizijaus mokykla, istoriko Teodoro Nar-
buto net pavadinta civilinés wisés Aka-
demija, savaime pritapo prie Kuolegipos it
Universitelo dvasios, o jézunai, skelbe, kad
moksle #inios, déstomos kolegijoje,
reikalingos ne tik Zmogaus naudai ir
valstybés gerovei, bet ir jo ukéjimu, ir,
prijungus Sv_Jono bainyéiy prie Kolegijos,
itkart surcnge disputg su kitatikiais -
stafiatikiais irlivteronais, jau savaime ruodé
dirvg UNIVERSITETUI, visa apiman&iam,
universaliam pofiiiriui | Zmogy ir pasaulj.

Bainyé&ia ir Universiletas turéje visuo-
unai skleisti Sviesg ir dvasingumsg, tole-
rancijg ir supratirg, atlikii vy padig misija,
jrafyty jau padiame Universiteto pavadi-
mme - Alma Academia of Universitas Vil-
nensis societatis fesw.

Zinojimo ir tikéjime, tikéjimo ir #ino-
Jimo sgsaja bei dama per ilgus Simimedius
sylygajonaitiraly Vilniaus universitelo biivj,
jo vaidmenj Lictuvoje ir jo didZiulg jlaks
aplinkiniams kradtams, jy mokslams ir
kultiroms. Sios sqsajos, $ios damos suar-
dymas brangiai atsi¢jo ne lik Universitetui,
ne tik Lictvai, bet ir visai krik&ionitkai
kuliirai.

Siandicn sudaroma sutartimi, kurios
teksig jiis netrukus idgirsile, Universitetas
ne grikina baZny&ios pastatg - Universite-
las susigraZina BaZnyéig, susigrg?ina
Tikéjimg | Universitetg.

Universitetas susigraZinane staling, nors
ir nuostaby, - vieng puikiausiy sakralinés
architckliiros paminkly, - bet jo dvasig, vél
por 420 mety orientuojandig mus j Univer-
sumg, | Visuotinumg, | Amzinus Pradus ir {
Aminus Pagrindus. | wlerancijy ir meilg,
tarpusavio paramg ir supratimg. | prakil-
numa ir orumg. [ filaip supraniama
Emogitkumag ir | fitaip Imoguje pasireis-
kiamty dievigkumag.

apzvalga

Religija

Petras Roizijus i8 likngjy saugojo vie-
nintelius Sv. Jono bainygios raktus. Mes
yra tik vieni rakiai, kuriais atrakinami
fviesos ir dvasingumo vartai, yra tik vieni
raktai, kuriais arrakinamas ¥mogaus protas
ir siela.

Ir nuostabiausia, kad 1wos vieninielivs
raktus jgyja kickvienas, pafadings savo
protg ir siclg.

Universiteto priedermé - padét jvykii
Stam prabudimo akiwi ir nickad neleisti jam
nutritkti ar uZsibaigti.

Kad kartu su Bafny&ia biitume ne tik
Svicsos ir dvasingumo salos, oazés, aplan-
komos keistucliy ar paklydéliy - aplink vis
plediantis trivkimingam materialumo
okeanii. .

Kad i% saly pavirstume Zemynais,
ikiliais ir turtingais, turlingais minéiy ir
darby, #inojimo ir tikéjimo, iefkojimy ir
atradimy.

Kad sickiume Pilnaties, Universumo ir
jl suprastume kasdienybéje, bet jau su
Amiinybés Fenklu.

As tikiv, kad 5v. Jono baZny&ios variai
taps visy misy - profesoriy ir sudenty,
visos miisy bendruomenés - siclos vartais,
o tikéjimas Lietuvoje praturiés intelekiu,

AZ tikiu, kad Vilniaus universitetas i
salos pavirs Zemynu, ne plotais, o dvasios
turtais, kuriais vienodai dalysis su visais -
tikinéiais ir netikinéiais, pabudusiais ir dar
neprabudusiais. Nes tie wirtai - 13 jvairoveés
tikgjimy ir Zinajimy. [ sugebéjimo pri-
glausti ir suprasti kiekvieng ir jam padéui.
13 pasaukimo biti Visuma - Universitetu.

A3 ukiu, kad Sanchen, kartodami [sto-
rijg. mes jg kuriame. A% dékoju visiems,
kuric ifsaugojo mums ir miisy palikuonims
%ig akademing Eventovg ir parengé jg Siai
Istorijos valandai.

Rolandas Pavilionis
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Apivalga

TEOLOGAS 15 PADERBORNO,
5U KURIUO DAR SUSITIKSIME

Be Eugeno Drewermanno Siandien ne-
pmamoma jsivaisdeoti Vokictijos intelek-
twalimio gyvenimo, Kadangi Vokictijoge
vykstantys kuliriniai procesai jau keli
fimtai mety sglygoja curopinés kultfiros
vektorius, Drewermanno koncepeiios lunéty
rlipéta ir mams.

Drewermannas - Paderbomo univer-
siteto Teologijos fakultew privawdocentas,
teologas, psicholerapenas., Jis nejtikétinai
proclukiyvus - moo praéjusio dedimimedio
pirmos pusés kasmel pasircsdo po kelely
stambiy jo veikaly, sukrefiandiy ne tik wo-
logus, betir pasauliecius: kas kelintgménes
Drewermanno Salininkus bei oponentus
prilrenkia dar vienas netikéd ausias sunkia-
svors lomas; kol oponental  hendromas
pastangomis sukurpia knygele Drewer-

Fugene Drewermann

‘Drewermann K. Kleriker: Psychogramm
cines ldeals.- Olienund Freibung: Walter Verlag,
1989, - 900 5. Sice kny pos, pateikiangios psicho-
analitmg dvasininke luomo kritiky, veninimas
periengiy akademinés diskusijos rémus, lodel
reikely aptani atskirai nuo Sa svarstoning veikaly
Brupds,

Drewermann E. Briderchen  und
Schwesicrchen. (Gnmms Marchen ticfenpsy
cholegisch gedeuten), - Fretburg: Walier Verlag,
1990, - %6 5.

rmanno veikalui sukritikuot, ji jau tampa
mioraliskai pasenusi, nes iki jos pasirodymo
iteina pora Drewermanno knyvgy - ir vél
viskas 1% nanjo...

Kad suprastume Drewer: nanno kiirvhos
masius, pakanka pasakyu, kad po 1989 m.
daugvbg ginfy sukchisios knygos “Dva-
sininkas: Vieno ideale psichograma™
19%0 m. pasirodé dvi broliy Grimy pasaky
gelminés psichologijos analizés - Rrolivkas
irsesuté™ bei “Ponas krikitatévis. Krikia-
tévie mirtis. Rastas pauksis™, stambokas
tomas “Alvenas dangus: Pamokslal Ad-
veniui ir Kaledoms™ bei keivirta Lnvea -
“Apicgyviny nemirtingemyg’ ™. [ki 1991 m.
pavasario Waller leidykla jau buvo igleidu-
s1 knvgas “Milomaki arba apie muzikos
dvasigr Jahuna ndény mitas™ hei “Kg
mums leikia aleilis: Apie gyvenimo pil-
natve"™. Tad suprantama, kad apie Drewer-
manno knygas kalboti sudétinga vien jau
dél jy gauses. Siose pastabose bus rumpai
paticsti tik keli svarbiausi Drewermanno
teorijos aspekial ir, pasiZvalgius po teolo-
gijos Jurnaly puslapivs, bus paméginta kick
pakalbéti apic tai, kokig reakeijy jo iléjos
sutkelia bent jau tarp teology.

Pirmieji lundamental@is Drewermanna
enrijg pagnndZianiys veikalai - du knygos
“Gelminé psichologija ir cgregezé™ lomad,
1984- 1985 m. ifleisti Walter leidyklos
Freiburge®, Knygoje if csmés puolamas is-
wrinis-kritinis egzegests metodas ir reika-

Jaujama ji pekeisti “archetipine Biblijos

hermeneutika”, Ky ¢ia Drewermannas turi
omenyje’

Drewermannas kritikuoja 1ékitg kal-
béjimg apic svetimus potyrius, neturint né
mafizusio supralimo apie jy turing (T. 2. P.
13 r L) kas, jo supratimu, ir bidinga
tradicinel cgregesel; jis pried vaizdiniy,

"Drewermann B, Der Herr Gevater. ‘Der
Gievaler Tod, Fundevogel (Grimms Marchen
ticienpsychologisch gedeuer). Freibarg: Walier
Verlaa, 1990.- 95 5.

‘Drewermann E. Der offene Himmel:
Predigien sum Advent end sur Weihnacht. -
Drisseldorl: Patmos Verlag, 1990, - 256 8.

Ihrewermann L. Uber die Unsterblichkeit
der Trere, Holfnung Tur die leidende Kreatur, -
Fresburg: Walter Verlag, 1990,- 64 5.

*Drrewermann E. Milomaks oder vam Geist

simbaliy ir ritualy eliminavimg it weologi-
jes ir Badnyé&ios (T, 2. P, 18), prics “dogma-
tikos ir egzegeses skilima™ (T, 1. P. 31),
taigi, Drewermannas konstatuoja vis didé-
jomty plygj tarp Biblijos ir dubarties, atsi-
randanij ne be tradicinés istorinés - kritinés
cpzegerés pagalbos. Kad $is aunrtkis rea-
Jus, pripazista ir Drewermanne kritikai.
Mueller-Goldk:"  uasichi, jog Scdtame
dedimimetyje, | riinug istoriniam-
kritiniam egregerds metodui, ifnyko iki o
meto gyval veikg Yokictijos kaaliky Bib-
lijos wyrinéjimy rateliai (Bribelkreisc), o
kataliky studentai ir dabar skundZiasi, jog
kai tarp paprasiy mirtingyjy atsiranda tco-
logas, bet koks Enekéjimas apic Radtg 1am
pa nejmanomu®. Dingsta susidnekéjimo
galimybé, o wologine-Mlologiné patncko-
v erudicije 3ties gali paralyZiuot ciling
tikintjjj, tegalimj pricfpastatyti jai paprasio
Emogaus asmeninj, taigi “naivy” pokidn |
Ragtg. Toks Fmogus jaudiasi csgs Rofwe
adresatas, tadiau istoring - kritiné cgregers
gali sukelti jspdj. kad 8T ir NT ragyi 1ik
siauram ifrinktyjy klubui, kuriam priklau
syli legali auk3ejo intelektualinio pilotado
racistrai, viename asmeny je lalpinaniys Siais
laikais bemaZ ezoterines hebraisto, teologo
ir filosolo savybes,

1§ tiesy taip suprantama Biblija tolsta
nuo eilinio tikindiogo, ir 3o preceso kons
tatavimas - neabejotinas Drewermanno
nuopelnas. Taiau “Paderborno 1eologas”
ne lik konstatuoja, bet ir sifile bidy Siam
atotritkiui jveikli, Trumpai tariant, jisweigia,
jog | BaZnyig bitina jsileisti emocijas, o
psichologine prasme - askleisii Biblijoje
slypintj terapinj potencialy. Drewermannas
leigia, jog gelminé psichologija arint visy
egzepesg, fivo melu stovinéig ant galvos,
apversi ant kojy (T. 1. P. 16).

der Musik: Eine Mythe der Yahuna - Indianer.-
£4 5.

"Drrewermann K. Was uns ok el gitd: Vom
Reichium des Lebens. - 232 5

*Penkias leidimas iféjo 1988- 1989, [ omas
- 576 p., Il tomas - 851 p.

*Mueller - Goldkuhle P. Das CGespriich muss
weilergehen: Anmerkungen #u Eugen
Drewermann und seinen Kritkem f§ Herder
Komespondenz. 1988, - N, 11, - §, 531-536;
5.532. :



Kokios Drewermanno leorinés pree-
laides? Visy pirma pasakytina, kad jis re-
miasi Klasikine, nuo Frendo ir Jungo pra-
sidedanéia gelminés psichologijos radici-
. Sckdamas Jungo teorija, Drewermannas
weigia, jog grela asmeninés pasgmonés
cgristunja ir kolekiyving, o joje slypi ar-
chetipai, kuricms tick Jungo, tick Drower-
manno apmasiymuose skiriama pagrinding
reikima.

Archetipus Jungas apibreFé kaip vaiz-
dinms generuojantias koleklyvines pasy
moncs strukilras, lwnnionelurindias grynas
schemas. Drewermannas pratgsiaarchetipy
teorijy, vis délo, kaipir Jungas, venpdamas
korkrediau apibréZindéti archetipy. Pasak
Drewermanno, archetipinial vaizdiniai
“wvicpinteliai gali 1igelbéti nuo mitsy racio-
nalistiskam amzivi bhcdingy individualaus
ir kolektyvinio siaubo™ (T, 1. P, 245). maZa
to - nuo misy santyvkio su kolekiyvingje
pasgmonéje glidinéiais archehpais pri-
klausoir religijos apskritai ateitis. Viename
i savo intervio jis sako: “Archetpiniai
vaizdinial - tai pagrindiniai miisy suprati-
e bilidai, per kuriuos i tik per kurions siely
gali pasickii kaZkas, kas galiojs nuolat; ta
tkries religinio suvokimo organai’™® To.
liau jis keonstatoja, kad “belaikiai™ arche-
lipai vienija visy laiky ir regiony kultliras
bei religijas, jie nérasnciaiitkai ar wstomikai
apapresti, o egeistuoja pirmian subjeklyvaus
mygstymo ir pojiéiy. Archetipai reiskiasi
sapnuose (i el egregest "win prasidén
nuo sapno, o ne nuo fod?io™), pasakose hei
mituose (ir twose, kurie pateke | Biblijgh,
(rairiausivose simbaolivose,

Tatiau kas yra archetipai. taip i licka
neaitku, nors jy funkeijos lyg ir leiswy nu-
vokil jy prigimy. Gyvenimo pabaigoje
Jungas wigé, jog archetipai turi protg i
valig; Drewermannas cinadar toliag, saky-
damas, kad jie yra “ypad #mintingi” (von
ciner tiefen Weishoil sein) ir ivarko Zmoniy
gyvenima (T, 1. P. 248); slopinami ir izo-

% ey choanalyse umd Moraltfoologre. Bd . 11
= Mainz, 1984, 5. 2600 (Rendra visy irijy emey
apimuis - T p. Veikalo yra keli ioidiman.)

"Bucher A, A Tiefenpsychologie und
Excgese® aomercungen sum Msychologickon-
#epl Bugen Drewermanns ff Heeder Korespon-
den. 1988, N. 3. -5 114-118; 5. 117,

liuojami, archelipai vistick prasiver?ia as-
meny ir 18lisy oty gyvenimg iStinkandio-
mis krizémis ir mumiokojimais. Esminé ar-
chetipo funkeija - dieviskumo apreifkimas,
“Archetipas pasirodo kaip kelekiyvinés
pasamonés galia ir i$ savgs generuoja milg,
sickdamas jFodini tai, kas dievifka ir re-
ligiska™ (T. 1. P. 152).

Archetipo nusakymas tik per jo funk-
cijas daugelivi Drewermanno oponeniy
kelia rimiy abejoniy; jie reikalanja aiskaus
alsakymo, nuclatos primyglinai kisusda-
mi: kas galy pale yra archetipas? Negauda-
mii atsako (jo, beje, nepateiké ir Jungas, visg
laiky pabréftinai venges kalbéti wokiomis
lemomis), oponental kvestionuoja visg
Drewermanno sistemg, kadangi jos bran
duolvs leka neapibréflas i remiasi larsi
vien tcorine priclaida; be w, ne visitkai
aitku, kaip konkrediai kickvienu alveju ar-
cheupai veikia, tarkime, tautos kultfirg ar
IO i

Drewermannas, pvz., Maloevangelijos
apratoma Jezaus vaikystg aifkina kaip sin-
boliskai patctkiy vidujai i8gyventy indi-
vidluacijos procesg, tadiau oponentai klau-
sia: o kas i8 10? Kur &iatie pakadétic)i gilicji
turiniai? Drewermannas kalba apic ar-
chetipy universalumg ir “belaikidkumg™,
apictai, kad jie néra socialiskai néaistoriSkal
sglygoti, tadizu majy kry#ius néra tas pat,
kas krik&&ieniy, o tg pat] krikiCioniy kryZiy
katakomby krik3¢ionys suveke kitaip, ne
Romos legionieriai. Bucheris #ia proga
pastehi, kad vaikas, kurio jo motinaneken-
Sia, susidarys kitokia motinos simbolika,
nei tas, kurf motina myli. Sivo awveju susi-
durtume su iuo, kg Jungas ir Drewermannas
vadina “Motinos archetipu”. Tadian §is ar-
chetipas gali jsikimyli tokioje skiringoje
sumbelikoje, kad, kaipdmaikidiai replikuoja
Bucheris, 1% jo leliks tk vienas menkai
sichinantis [aklas, jog kickvienas vaikas
turi moting''. 13 21a netoli iki gan kandZios
ir pavajingos psichoanalitike Hakkerio kri-

*en pat, p. 117,

"Tiefenpsvchologische Dewtung des
Cilaubene? Anfragen an Fugen Drewermann.
Freiburg: Basel; Wien: Herder, 1988.- 5. 1%

“ung C, G. Christus als Archelyp /f Lustan
der Erkenntmis: Die Theologie des 200 Th.
Miinchen. - Ziirich: Piper, 1989. - 5. 231236, 5.
234,

Religija

tikos, wigiandios, csg Jungo archetipai tera
“sgmoningai mistifikuotos banalybés™.
Tokiu aveju, - tesia Bucheris, - tokic
fenomenai kaip amma archetipas konkre-
fiame gyvenime tereifkia lai, kad konkre-
s vyras sickia konkrefios moters,

13 ticsy, wkie prickaida daro jspdj.
tadiau néra lemiami. Archetipdi juk wvra
ambivalentifki, o kuliirines ir emocines
idraitkas jic jgauna lik manifesiwodamiesi
istorigkai ir kuliiiriskai sglvgotuose sim-
holiuose, su kuriais jy wli graZu negalima
tapatinti, o Drewcrmanno oponenty idva-
dos remiasi simbolio ir archetipo sgvoky
painiojimu,

Antra vertus, Drewermannas baramas
ir il pemelyg “psichologiZkos™ archetipy
ierpretacijos: St Walteris Kasperis teigia,
jog Drewermanne nuomone, krikigio-
nidkasis Apreidkimas léra “ypatingas
hendrazmogifke religinguimo pavidalas®,
L. ¥. Drewermannas atmetgs Apreidkimo
vienkartishumay ir radikaly naujuma'. Tam
tikra prasme 3 kritika tinka ir gelminei
psichologijai apskritai: juk dar Jungas sake,
kad Kristus buvo amdings i todél neiste-
ridkas Dicvas: jis buvo viswomel, ir
kolckiyvingje Imonijos pasgmonéje nuo-
latos buvo nujeudiamas ir laukiamas - ig
lindijunti visa religijy istorija™.

1% tiesy, savo “kalediniame” teksie
“Tavo vardas yra kaip gyvenimo skonis™
Drewermannas teigia, kad Luko pateikiamg
Jézaus vaikysiés istorijg ne tik galima su-
prasti istoriniame lygmenyje, bet ir lygi-
nant su seniyjy laung ir religijy atitinkamais
vaizdinias iefkot joje vidinly Zmogaus
siclos potyriy atspindiiy. “Dievo Sinaus
gimimas jvyksia ne istorijoje, o tame
tikrovés lygmenyje, kurf apradyii tegalima
mito vaizdiniais” (Ten pat, p. 88); “Evan-
gelija pasakoja ne apic Jéraus gyvenimo
pradFia, o apic pradZig misy paciy suZzmo-
ginto gyvenime, milsy padiy lapimo Fmo-
gumi istorijg, kuri tape jmanoma per Jé-

YWrewermann 1L Dein Name ist wie der
Gieschmack des Lebens: Tielenpsychologische
Deuwng der Kindheitsgeschichie. - 2 Aufl. -
Freiburg: Walter Verlag, 1989, (1 bed.: Herder,
1986, - 167 8.)
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Aphvaiga

zaus Kristaus asmeni” (P, 98), Visa kas
supa Jézy, Drewermanno nuomone, yra tik
{ar net} simboliai: Marija, Juozapas ir pas
Kiidikélis, karaliai ir angelai, Fvaigide,
Jeruzalé, Egiptas, Beuliejus ir Nazarcias -
visi jie ne kas kila, kaip vienos ir tos padios
siclos pavidalai ir zonos, vienos siclos
kradtovaizdis. Jei Imogus jsiklausyiy jsavo
palies esmg, jis suvokiy, kad Nekalio
Pradéjime stebuklas slypi jame paciame; jo
paties sieloje glidi pradficje niekinamos,
nedora laikomos “"Motinos" pavidalas, kuris
vélizu angele pasiuntinystés déka aipadjs-
tamas kaip Dievo Motina: jo patics sicloje
gyvenajsiklausantis, regintis sapna, angelo
FodFius Zirdin priimantis Juozapas bei
karaliai, i¥ Ryiy Zalies atvyke pasitikii
Ivaighdés. Talian 10je padinje sicloje - ir
Erodas, veikiantis net prict pay sitkiausig
Dievo Fodj, savo baimg iflicjantis tik we-
roru, Fudynémis ir mirtimi. Sie simboliai,
Drewermanno manymu, reidkia, kad, jeigu
yra Dievas, mums leista lapli Zmoncanis it
savin priimiti Dievo Kodikélj... Tai, kad po
Jeeaus gimimo Maio evangelija kalba apic
karaliaus riist] ir kidikeliy Fudyma, gel-
minés psichologijos podiniu, visidkai su-
prantama: juk lada, kai misy gyvvenime
pvyksta katkas if ticsynauja, tai, kas idvengia
sgmonés konirolés, miisy protingo planavi-
mo, mes palenkame | padias kKlakinusias
pricilaras. ,,

5 Drewermanno simbolizmg komen-
tidamas pasaulinio garso biblistas Rudol-
las Schnackenburgasweigia, kad ki atveju
istoriné tikrové netenka jokios reikimés, o
juk Evangelijy wkstai aiskiai kalba apie
istoring jvykj, Jezaus Nararieéio gyvenimo
pradiiy, apie jo gimimg, jvykusi konkrediu
laikuir konkreCioje aplinkoje. Antra vertus,
Schnackenburgas leidia suprasti, kad &is
dievitkojo gyvenimo jvvkis tikéjimo
akivaizdoje yra nuolat akwalus ir gali bt
nagrinéjamas ir platesniame honzonie™,

Sig simboliy interpretacijy panadiai
kritikuoga Frankenmoelle”. Jis pripafjsta,
kad Drewermanno aidkinimas patenkina

“Schnackenburg R. Gt kat seince Soha
gesandt: Das Weihnachisgeheimmis.- Freiburg,:
Bascl: Wien: Hender, 1990, - 5. 16

TlFrankenmolle H. (e Geburt im Sl

daugelio Biblijos skaitytojy rodkimg pasi-
justi arliauw teksto, bl emocifkai jo
paveiktiems. 13 tiesy, istorinis-kritinis me-
todas tokio rezultato nesuteikia, wéiau jis
daug pagarbiau ¢lgiasi su padiu teksiu,
Drewermanno metodas vis délio kertasi su
nuolat Evangelijoje pabréZiamu Jézaus
gimimo jvykio vienkartifkumu ir istorig-
kumu. Evangelija omenyje turi ne kg kita,
kaip Dievo SGnaus gyvenimo tarp milsy, jo
gimimo, kangios ir Prisikélimo [(akius.
Taéizu ir #is Drewermanno kritikas pripa-
#jsta Paderbomo leologo nuostatos pagrjs-
lumg: i3 tiesy kriki&ionys yra jsitiking, kad
be Kristaus jvykio jy gyvenimas atrodyly
Kitaip, kickvienas kitaip interpretuoty 1ik-
rove ir save patj. Todél negalima abejoui,
kad ukéjimu paremita Biblijos meditacija
skaitytojui gali wréti ir terapin poveiki,
ladiau toks vidinis siclos jvykis woli gradu
neibsemia visy tekste slypindiy prasmiy,.

Drewermannas leigia, jog mity - tarp jy
it patckusiy Biblijon - simbolika wri bt
jraukiama j Biblijos skaitymo, ar greician
Hgyvenimo vyksmg. Taip wréty atsiverti
gilicji bibliniai klodai, kurivos adekvaéiai
priimii tegalinii jiems atsivérusi fmogaus
pasgmoné. Bitent dél wkiy nuostaty Dre-
wermannas kaltinamas krikiGionybés re-
milizavimu, o fame konekste netoli ir iki
tiesioginiy prickaidiy, esg Drewermanno
individualizmas ir polinkis { mitus atvedajj
prie gnosticizmo ribos™,

Taciau galimas ir kitoks po#iiiris. Gar-
susis mistikos specialistas, pzuitas Joselas
Sudbrackas savo straipsnyje “Painckesys
su Eugemi Drewermannu”™™ mégina nuo.
sckliai isdestyti Drewermanno teortjg ne i3
anksto Zinodamas jos klaidas, o greiciau
norédamas pirmiausia pateikti ko pilnesnj
Drewermanno koncepeijy vaizdy,

Misy minéta knyga “Gelminé psicho-
kogija ir egregesd”, Sudbracke nuomone,
remiasi nuolat kartojama tese: “lstorijos
itaig: ir Biblijos, kaip istorinés knygos)
hermeneutika i$ anksto suponuoja ne isio-
rines situacyos bdlinume, o Gpedkame su

Diakcayia. - 1988.- N, 6.- 5. 402410,

Mool AL Glawhe als kollekive Vemunit if
Intcrmationale Kath. Zeitschnft. - 1989, X, - 2. -
5. 162-176.

vokimg ir tai, kad istorija suprastina kaip
nuolatinio dabanikumo vaiedinys” (T, 1.
P. 58); wigi, “tipologiné istorijos herme-
neutika reikalauja fmogitkosios psyche
archetipinés hermeneutikos™ (T. 1. P. 66). |
#j uikslg, Drewermanno nuomone, veda du
keliai: religinis fenomenologinis okiy pa-
stoviy vaizdiniy lyginimas ir Jungo
pagristicji psichoanalizés metodai, Todél
supraniama, kodél Drewermannas jsiti-
kings, kad Siuolaiking weologija cina klyst-
keliais. Veikale “Psichoanalizé ir moraling
teclogija™™ jisraso: “Nuo patkrikitionybés
pradiios padéti pamatai trims klaidingoms
nuostatons, kurios kyla: 1. 1% kriki¢ionis-
kosios teclogijos nutolimo nuo #mogitko-
sios psyche pasymonés, 2. if vienpusitko
vakarictitkos religijos racionalume, 3. i&
krikitionidkojo moralinio mokymo
susavarankejimo deogminio mokymo at-
Zvilgiu. Siuolaikinéje mokslingje diskusi-
Juje visi trys punktal metodidkai kristali-
ruojasi konflikie tarp gelminés psichologi-
Jjos ir teologijos” (T. 1. B. 9.
Drewermanno manymu, teologijai la-
bai svarbu krik&ionybés dogmas, jos
iftarmes apie objekiyvig realybeg susicti su
Zmogaus sieloje nuo seno glddéjusiais vil-
tics ir trodkimy generuotais vaizdiniais,
kuriuose ir ik kuriuose anais laikais galejo
apsireikiti Dievas. Paderbomo teologas
slebisiteiginiais, esq Kristus negaldjgs gimti
it nckalios mergelés, nes kazkas panagaus
vramiluose apic Heraklj ir apie kai kurivos
incly dievus, Juk aisku, kad tokie “nekalio
pradejimo™ mitai tik lindija ikrojo ir vie-
nintelio Nekalwjo Pradéjimo ilgesq, ir wad,
kas tinka kalbant apic graiky ar indy dievus,
Kristaus atveju negaléjo bini netiecsa.
Tam, kad suprastume istorinio Jézaus
Kristaus veiklos istoridkumg ir faktiskuma,
kaip tik ir wrime gilinis | vaizdinivose
ikinylus Zmonijos roskimus; biitent jie
(drauge su psyche) it yra instrumentai, ku-
rierengé Zmonijg Kristui. Taciau teologija.
almelusi pagonidkus mitus, Zmogiskaly
psyche padalijo | dvi dalis, kuriy viena

®Sudbrack I. Im Gesprich mit Fugen
Drewermann i Theologisches Bulletin, -1990.-
NoL- 51425



(intelekias ir valia) tapo dievigka, kita (vi-
£ijos ir sapnai) - nedievigka ar net antidie-
vifka. Taip, pasak Drewermanno, atsiranda
racionaliaji leologija, kuri gyvojo ukéjimo
ativilgiu yra wiéia, o gal ir mirtinai
pavaojinga.

Sudbrackas, komentuedamas Zias jdé-
jas, parodo, kad daugelis Drewermanno
minciy visitkai sutampa su Siwolaikiniy
teology samprotavimais (Hugo Rahner,
Josel Ratzinger, pranciizy “Theologie
Neuvelle” mokykla). e irgi kreipia did#iul]
démesj | archetipus, kurie vienija Zmonijos
religing sgmong, tadiau nepanaikina abso-
lintaus krikiZionybés fakto vienkartidku-
ma ir istoridkume; wdél Drewermanno
prickaiftai eologijai dél menko démesio
mitidkumui néra pagristi. Gerai Finomi 1]
Yaikano Susirinkimo teiginiai, kalbantys
apic nekrikéioniskyjy religijy vertingumy.

Inventorizavgs Drewermanno ieiginius

NESVELNINANT KRITERLIL,

laisve»
« ]'fnng;g (L

1990 m. spalio 24 d. Lietuvoje jsiciglas
kuliiros ugdymo fondo *'| laisve™ lilinlus,
Anirojo jo studijy savailgalio tema - “Lie-
tuvos Kulttira nelaisvés metais: vertinimo
kriterijai” (Rasyiojy sgjungos klubas, &.m.
spalio 19 d.).

|#angos Fodyje Vaidotas Dannys su-
formulave keletg probleminiy klausimy:
kas vertinga misy tautos kiryboje, kuri
ruseno penkiasdedimimetj trukusioje
metafizinés neteisvbiés situacijoje? kick
aficialiofi kuliira buve kompromisine? kick

atitinkanéias fivolaikiniy teology lezcs,
Sudbrackas pritaria paties Drewermanno
nuomonei, pve., weigdamas, kad pastarojo
silllomas religijos fenomenologijos bei
analilinés psichologijos politns, nuosck-
liai apmystytas pavedéja aréliau istorinio
Kristaus, o kompiuterio tikslumu pasizy-
mintis istorinis-krilinis metodas jau nuo pat
prad?iy wréjo biti persunkias vaizdiniy
gaivumo ir jlerptas | hermencuting visumos
suvokimo ralg. Apibendrindamas Drewer-
manno teorijg, Sudhrackas leid?ia suprasii,
kad Drewermanno sitlomy metody reikia
aidkinti kaip naujy kalbéjimo bidy apie
Dievy, Jery Kristy, Kryl?iy ir Prisikélimg.
Tai ne esmés, o peradigmy pasikeitimas, 1.
y. Drewermannoe teorijoje leologings kal-
bos siruklira jgauna naujy pobid].

Tiesg sakant, 8is jeruitn, iskilaus kriks-
cioniskosios mistikos ir dvasingumo fino-
vo Josefo Sudbracko poditris | Drewer-

jivje biita laukimo, brendimao ir brandinima?
Siais ir panagiais klausimais kalbéjo
Mindaugas Blornelis, Donatas Sauka,
Vanda Zaborskaité, Romualdas Ozolas,
Vincas Matkevidius, Arlinas Sverdiolas,
Rimantas Vébra, Arimantas RaZkinis,
Meévs Laurinkus ir ki

MNéra sudétinga jvertinli konkredius
mokslo, meno kiirinius. Sios kultGros sritys
wuri savus vertinimo kriterijus, ir Sanereikia,
prof. Vandos Auborskailés pasiebéjimu,
iefkoli kokiy nors “specialiyjy” kriterijy.
PavyzdZiui, Ardnas Sverdiolas laip su-
formulavo kategorinf kuliirininko impe-
ratyvy: jei negali kurti kaip manai, kacd
reikia, - nekurk, Aitku, jog cgrisiuoja arba
e kiiriniai (adekvalds meninei intuicijai)
arba savaime beverfiai nemeniskicji. Pa-
nafisl, vadovaujantis mokslitkumo kri-
lerijuis, savaime nebeaktuvalus tampa
nemokslinis balastas.

Sunkiau jvertinli asmeniniy ir visuo-
meniniy nuostaly, intencijy kultliry. Ro-
mualdo Ozolo Jodiiais, jos “galutinis pro-

Kuitira

manng gali fokiruoti. Sudbrackas stoja |
Drewermanno 3alininky gretg?

Vis délto verdiau pallkésime. Man re-
gis, geriausig biidg Drewermannui suvokti
siile Mueller-Goldkuhle: “Kol kas nickas
nesifilo Eugeny Drewermanng paskelbti
Balnyéios Tévu. To ir neprireiks. Tadiau
reikia kalbéti ne tick apie jj patj bei jo
knygas, kick apic luos Wrinivs, kurivos jis
jlalpina | teologing pasnckesi. Heikia juos
apmastyti, nuskaidrinti, daug kg priimiti kaip
paskatas tolimesnicms samprolavimams,
padirbéti prie jy. pasinaudoti kaip pagalba
mgstymui, o kitus, kaip atlickamus, atmes-
ti. Tai blily ma?iausia, kg gali padaryu
leologinio painekesio partneriai’™®.

Antanas Sercda

Mucller-Gioldkuhle P. O, cit, 5. 536,

Kultiira

duktas™ -

“Ne. MNe, - nors pricg mane it visas pasaulis”.

lai mogus, gebantis pasakyu:

Tai monés, atradg tiknumo jausmy: esama
kaiko, dél ko verta ne tik numirti, bet i
gyventi, Filosofo nuomone, anoje dvasidkai
FudFiusioje sistemoje palaipsnivi suvo-
kéme, jog misy laisvé didesné u? politika;
dabar esame tick laisvi, kick womet iféjome
{ dvasinés atramos erdves, Romualdas
Ozolas su krikdtionisku optimizmu kalbéjo
apie personalizme idéjos aklualumg socio-
logijai, politikai, apic personalisting miisy
visuomenés gyvenimo kultivavimo per-
spekiyvy.

Tafiau akivaizdu, jog msy gyvenimas
soviclinio refimo sglygomis - anaipiol ne
vien sgmonéjimas, dvasingéjimas, laisvé-
Jimas. Ryikios kiwkios iendencijos. “Juk
egristavo iftisa sistemna, juk buve Fmoniy,
kurie mita vien tik Taryby Lictuvos kultdra™
{Arinas Sverdiolas). “Taji kulibra, las
gyvenimo stilivs, Zmoniikai Pidrini, yra
nepriimiinas, neatitinka Zmogiikosios
prigimties salygy” (Meéys Laurinkus),
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Apdvalga

Arlino Sverdiolo jZvelgimu, didelé misy
tautos dalis orientavosi if esmés materialis
titkai, nelaikydama dvasiniy vertybiy
realiomis, vadovaudamasi fizinés gyvybés
ifsaugojimo imperatyvu (lokaliniu, laisvam
imogui gédingu, iginekategoriniu). Tokie
Emonés, kalbéjo filosofas, negali laiméu,
nes negali stoli | mirting kovg; jic mini-
malizuoja savo uddavinius ir net smulkme-
nas laiko “pergalémis pricd refima”, mano,
kad jy opertunisting, valenroditka pozicija
(plg. Venclova T. Af buvau ifimiis [/
Literatiira irmenas. - 1991, . Nr.42.-P.12)
yraadekvadiausia tikrovei, kad kiti arba per
daug “atidavé pozicijas”, arba idealistiskai
nepaise “lkrovés”. Betr dtai ofi iforiné
tikrové pasirodo praeinanti, iinvksianti. Kas
gilieka i& pragities? Kuo laisvesni tampam,
o labiau praeits awrodo nesuprantama,
absurdifka.

Panagiai valenrodifkumg komentavo ir
prol. Donatas Sauwka: kas i8matuoty, kick
bita nuodirdaus ir nuoscklaus pasiprie-
finimo, o kick - tarsi “kirybinés mank3-
tos"?.. Dar kitaip oportunirmas atrodo
Byvybés aukos akivaizdoje: tokia pozicija,
Romualdo Ozolo ZodZiais, neigia tie, kurie
ejo | mitkus, vyko | Sibirg, Kita vertus,
istoriko Rimanto Vébrosteigimu, lemtingais

BRASTOS UNLJIOS TYRINEJIMAL
KRYPTYS IR PERSPEKTYVOS

1596 m. Brastos balnytiné unija -
neeilinis jvykis LDK istorijoje. Bet Lietu-
vos istoriky darby apie jj beveik néera,

Jonynas 1. Badnyting unifa /i Listuvitkoji
enciklopedija. - K., 1935, T. 3,

Koo M. [Tumoeckas nepossas yims.-
C. MerepSypr, 18591863, T. 1-2.

T yxowy [ Coivoma  Bopelia npaso-
CRABROID  BMIEIAC PYCCKOM SBOPANCTEL ©
mgpgmmﬁyumﬁm 1609 r. - C. Merepbypr,
1901

Maxapui. Horopus PYOIKOM HCpKiM. - [
TlerepBype, 1874-1879.T. 7-9; Mooy Gumacwi
F. Hcmpuupy{rmﬁmplm. MLI9IL.T. 2,

Tpywescxcwi . Horopua  Yepawuna -
Pyco.- Meeow, 1904.T. 1.

Levicki K. Ueneza idei unji Breeskicy, -
Lvov) 1929,

islorinio gyvenimo momentais tautos dvasia
jos narius paskirstanti labai nevienodai, ir
esg svarbu paklusti tautos savisaugos
instinkmui...

Galima daug diskutuoti, ar ir kiek
prasmingos jvairios milsy pracilies savi-
raifkos tendencijos. Dar subtilesnéje
siluacijoje atsiduriama, imant vertinti
konkreciy oficialiai besireifkusiy asmeny
veiklg - net ir kairiyjy, g “bolievizmo
suvedZioty veroniky”, pasak Sverdiolo. Cia,
be abejo, svarbus Armante Raskinio pa-
sifilytas subjektyvios itikimybés ticsai
{veiksmo ir sgiinés atitikimo) kriterijus.
Many2iau, itin akmali Megio Laurinkaus
mintis: jeigu dabar nesugebame vieai
apginti iy asmeny, kurivos finome pracity je
ir pozityviai reiSkusis, lai tebesivadovau-
jame ta padia praecities nuosiata - konfor-
misting, pragmatifka, minimalizuojancia
reikalavimus sau. Apskritai mes, pasak
Laurinkaus, i% nelaisvés mety kultiires ne-
galésimenieko iSbraukti: kur Imonés lampa
“braukéjais”, ten braukiama“pagal sgragus™,

Siaip ar taip, mums reikia “ne plataus
mosta, grazinantio j kultra, o tylaus, lyg i
nepasiebimo sielos brendime” (Donatas
Sauka). Zinoma, nepamirflant grie}&iausiy
maksimy.

Dalia Ciogyté

isskyrus ifsamy fakiografini I.Jonyno
straipsnj'. Rusy istoriografijoje Brastos
bainytinei unijai buvo skirtas ne vienas
darbas, Be gana tendencinges M. Ko-
jalovic¢iaus monografijos? ir didelio P.
Zukovitiaus darbo’, Saltinotyros poZifiriu

Levicki K. Ksigle Konstanly Ostrogski a
unpa Breeska 1596 r.

Jlesmumni O, Hnamwi Noren, Kwesccwmi
raTCaHi MurponcanT ) Tlasamames pyooxon
crapii. C.- [lereplypr, 1585, T §;

Jepsieui O, Kupan Tepnemno, nwoon
Jyuxsi w Ocrpoaexunn /) Tasarmo pyoxoi
crapwian. .- Hevepbypr, 1885, T. §;

Jesvuena Q. BayTpesnee cocrosuue
MNEHO - pyockoRd uepxen B [Tomwcxo -
JTwrosckom rocy saperee & xouue XV e, - Kues,
1884,

Jafun B. Yeactwe ceemcxoro anescirra g
UEPKOBHOM  YIPARICHHH, BROOPHOC HASAMO H
cofioprocte 8 Kuceexoi sirpononnm XV o

trbiit iki fiol geriausio, galime paminéti
nemakai autoriy, kurie vienaip ar kitaip
atkreipé démesj j & jvyki pve. Makarijus
(G. Bulgakovas), E. Golubinskis*, ukrai-
niefiy istorikai M. Grudevskis, Orestas ir
Kazimieras Levickiai, V. Zaikinas®; lenkai
E. Litkowskis ir K. Chodynickis®. Po
Spalio revoliucijos Rusijoje ir po Antrojo
pasaulinic xaro ~tugje ir Lenkijoje
démesys Siam jvy ... s:3ligo. Be wnden-
cingy J. Marafo ir pseudomoksliniy K.
Dmitruko bei P. Petliakovo darby” vadina-
muoju sovietiniu laikotarpiu rimtesniy dar-
by dia 1ema nerasime. Sovietiniy istoriky
antikatalikidkq ir antiunitifkg poZior] | baz-
nytinés unijos problemas geriausiai api-
biidina baltarusiy istorikas 8. Duminas®,
ciwodamas savo mokytojg N. Uraseikyg:
“Aifku, dievo nér, - galvoja jic, - bel miisy
barzdotasis pravoslaviikas vis tiek geriau
ui nusiskumusj katalikisky™. Sovietinéje is-
toriografijoje apie Brastos bainyting unijg
fakiografing medZiaga daZniausiai buve
imama i XIX- XX a. pradzios rusy istoriky
darby. O koncepeija - 18 oficiozinés rusy
istoriografijos, gana mechaniskai jg deri-
nant su klasiniu poZitiriu  istorijg.

Bet paskutiniuoju mem sovietingje is-
toriografijoje polibiris | Brastos unijg
keitiasi, Pvz. 8. Plochio monografijojc*
buvo panaudoti 3altiniai, esantys ne tik bu-
vusioje SSRS weritorijoje, bet ir Vatikano
archyvuose. Tiesa, 5. Plochis didZiausig
démesj skiria Vatikano kurijos ir Jézuily
ordino indélivi | Brastos bafnyting unijg,
gana makai nagrinédamas vidines jos suda-
rymo prie}astis.

Naujos tendencijos buvusios SSRS is-

XVII pexax - Bapwas, 1930,

¥ Litwwski E. Unia brzcska(r. 1596) - W-wa,
1907;

Chodynicki K. Kodciol prawosfawny a
Rieesispospolita Polska - Wowa, 1934,

"Mapan . Batvocu u xamonwmecxas uepkos
& benopyeoum | 1569-1795) - Musck, 1979,

Msirpyx K. C xpecros u mpuayGucs - M.,
1980,

Mernmxos T1. Yuwsreacan uepkoes - opyame
AHTHKOMYHHIMA H AHTHODBCTHGE - Jlupow, 1982

* My smm C. 06 sayeiss veropes Bennkom
Kusxecrea Jluroeckoro // Copetcxoe
crassuopcacHme. 1988, 116,

Mowoxsd C. NMancrve w0 Yepauna - Knes,
1989.



toriky tyringjimuc -e apie Brastos balnyting
unijg buve rySkios konferencijoje, jvyku-
sicje Maskvoje 1991 m. kovo 4-6 d. (kon-
ferencijos medfiagg #r. Chamaue u Hx
cotean. - M., 1991). Vieninga sovietiné
istoriografija suskilo | daugybg krypéiy.
Tai buvo pastebima ne tick i3 skaitviy
pranefimy, kiek diskusijose. Koncepeijy
gausa, nagringjant Brastos bafnytinés uni-
jos problematika. dabar panadi | XTX-XX a.
pr. istoriografijos padéj. Rig krypiy
gausybg galime sugrupuocti § penkias stam-
bias grupes.

Pirmoji  istoriky grupé apiblidintinta
kaipsovietings apologetings tradici jos sau-
gotcjai. Tai daugiausia pagarbaus am#iaus
istorikai, Be sovietinel istoriografijai bd.
dingo dogmatitkumao, jieiflaike ir kits jos
bruoius: silpng faltiniy pakinimg, tenden-
cinga faky parinkimg. Todél $ios kryplies
istorikai komferencijoje bene daugizusia
susilauké kriukos, ir 51 wadicija perspekiy-
vos neturi. Ji greiCiausiai iSnyks kartu su
senosios kartos istorikais,

Kita kryptis - istorikai i8 buvusiy LDK
bei Lenkijos karalysues Zemiy (Larp jy ir io
straipsnelio autorius), Be istoriky i3 Lietu-
vos, jai priskirtna dauguma ukraimediy.
Pana%i baltarusiy istoriky pozicija. Mes
baZnyting unija vertiname kaip savotitks
katalikybés ir staciatikybés sinicrg, turéjusiy
porityvig reikimeg balarusiy ir ukrainiediy
tautoms. Manome, jog graiky kataliky
(unity) Bafny&ia yra natlralus politinés-
socialings ir kultirines raidos LDK rezulbta-
tas. 51 koncepeija nei3augo ant pliko lauka.
Jau XIX a. pab. 0. Levickis teigé, kad
stadiatikiy Bafnyéioje LDK bei Lenkijoje
XVI a. pab. subrendo unijos prielaidos.
K. Levickis ir V. Zaikinas, XX a. pirmos
pusés istorikai, Brastos unijg irgi linke
vertinti kaip natliraliz LDK bei Lenkijos
statiatikiy Bazny&ios raidos baiglj vakarie-
tiskos kuliros jtakoje. Sios koncepeijos
perspeklyvumg paliudija ir iy dieny jvy-
kiai Vakary Ukrainoje. Tm‘p maskvény

praneféjy nebuveo né vieno, kuris sutikiy su
minéia koncepeija. Tai tik dar kartg patvir-
tina, kad vertinant praeities jvykius, labai
didelg jlakq ori politings isteriko nucsans.,

Labiausiai mus nustebino slavofilitka
krypuis. Minétoje grupeje daugiausia jauni
istorikai, didtiausia démes] skiriantys teo-
loginei statiatikiy literatiirai. Cia issiskyré
leningradictis V. Lurjé, pasiZyméjes ypad
puikin ankstyvosios ir statiatikiy weologijos
Finojimu. Sios kryplies istorikai tiesiogiai
baZnylinés unijos problemy neliete, o idki-
lus ginfui dél savitos LDK bei Lenkijos
siadiatikiy Bafnylios raidos, remdamiesi
teologine medZiaga, atskleidé minétos
Bany&ios “nedvarumg , & ¥. katalikitkos
tradicijos jtaky jos dogmatikoje. Bet kalbos
apie statiatikybés " grynumg" ir Favéjimasis
jos eologais ateityje leid?ia tikéts atviro
puclimo pricd vakarietitky kultlrg. Siuo
melu minélos Krypries istorikai daugiausia
démesio skiria sovietinei tradicijai triug-
kinti ir konferencijoje pastarajai buvo ypad
negailestingi. Ateityje tiknausiai jie taps
rimtais misy oponeniais, su kuriais vesti
moksling diskusijg bus daug sunkiau, negu
su sovietine apologetine mokykla. V. Lurjé
prancfimas leidZia tikeus, kad diskusijos
dél baZnylinés unijos verlinimo taps
aukitesnio mokslinio lygio ir privers opo-
nentus su $ia problema susipafinti daug
gilian,

M. Dmitrijevo pozicija. kuriai konfe-
rencijoje atstovavo tik jis vienas, galima
biity pavadinti savotiku "zapadniky” tra-
dicijos atgimimu. Jos pagrindas yra ne-
paisymas skirtumy larp vakarietiSky ir ry-
tietifky kult@iros tradicijy. Rusijg, o kartuir
visg staliatikiy BaZnyfig, pranciéjas me-
chaniikai jspraudiia | visos Europos
konitckstg. Toks polilins stagnacijos me-
tais buvo populiarus tarp pakangiy S5RS
istoriky, Tik taip jie galéjo pristaiyli vaka-
rictifkg kulifirs, kartu jos nenuvertindami.
Sivo mew toks metodas jau nepriimtinas.
Todél neatsitiktinai M. Dmitrijevo pozicija

Yisuomene

labai palankiai buvo sutikia sovietinés
apologetings tradicijos gynéjy. Nors
M. Dmirrijevas buvo kritikuojamas tick is-
toriky, palankesniy vakarietifkal civiliza-
cijai, ek savito kelio Salininky, jo pozicija
rusitkoje istoriografijoje yra pana perspek-
tyvi. Mat skiremy tarp Vakary Europos ir
Rusijos uZglaistymas bei universalaus ke-
lio skelbimas leidZiaissaugoti Rusijos, kaip
supervalstybés, jvaizd].

Tikrai netikétas buvoe inomeo sovieti-
nie istoriko B, Floria, ankséiau tyrindjusio
Rusijos u¥sienio politikos istorijg XV a.,
susidoméjimas balmytinés unijos proble-
momis. Jo pozicijos negalima priskini né
vienai iki Siol minéty koncepeijy. Greiéiau-
siai tai savotitkas komproemisas tarp
sovietinés apologetinés mokyklos i isto-
riky i¥ Lictuvos bei Ukrainos koncepsijy,
tarp sovietings apologetinés tradicijos ne-
perspektyvumo ir nenoro pripaZinti pozi-
tyviy bainytinés unijos vaidmenj. Kompro-
misas apibidintas kaip Brastos baZnytinés
unijos vidiniy prieZaséiy pripaZinimas ir
karw teigimas apie katalikidky ckspansijg |
Ryws, kaltinant katalikus netolerancija it
geranorifsinno stoka stafiatikiy atdvilgiv.
Be B. Floria, 8iai pozicijal pritaré dar kele-
tas jauny istoriky 15 Maskvos. Pais B. Floria
vargu ar sugebés perfengl: minétg kompro-
misg, 0 jaunimas, manytume, pasuks M.
Dmitrijevo keliv. Vargu ar i# jy kas nors
pereis | slavolily gretas, nes sovieling
marksisting tradicija su slavofilidka yra
sunkiai suderinama.

Tokia koncepeijy gansa leidiia ukétis,
jog baZmytinés unijos problemos susilauks
ateityje didesnio istoriky démesio, ir XIX a.
antroje puséje - XX a. pirmoje puséje susi-
formavusios istoriografinés tradicijos bus
pratestos ir pagilintos.

0 1ai, kad tyrinétojy ifcities pozicijas
lemia iy dieny politinés nuostatos, milsy
neturéty bauginti.

Robertas Girkonlas



ApAvalga

EUROPOS ATEITIES
MODELIAIL

Devintas milsy am#iaus dedimimetis
prasidéjo pirmgja Ronalde Reagano presi-
dentine kadencija ir S3RS lvderio Leonido
Brednevo mirtimi. Abu $ie (vykiai savaip
ifpranasavo Antrojo pasanlinio karo rezul-
taty revizijg ir verifikavima, o iki wi 1ai
atrodé jmanoma ik teorifkai. Devinte
desimimetio pabaiga, aincsusi Ryny Euro-
paii “Tauty rudenj™ ar “Svelnigsias revoliu-
cijas”, galutinai jukine politikus ir isto-
rikus, kad Femynas Zengia | naujy raidos
clapg, kuriame pokaring dviejy kariniy
blaky konfrontacijy wrés pakeisti kitoks
Europos valstybiy sambivis. Jo kontfirai
dar 1ik aifkéja, taciau kickviena valstybeé,
ketinanti aktyviai jsijungti | Zemyno
ckonomiky ir politikg. jau Siandien ruofiasi
gyvenimui tokioje Europos strukifiroje, su
kokia {Fengsime § X X1 amZiy.

Kas lniméjo kary Ryty Furopoje?

Antrojo pasaulinio karo liesiogine
prictastimi daug kas latke Vokietijos tern-
torines pretenzijas artimiems it olimiems
savo kaimynams. Taciaw visos Kyuy Euro-
pos valstybes wréjo didesniy ar mafesniy
teritoriniy pretensijy kaimyninéms falims,
disputy dél sieny ar istoriniy teisiy | gret
mias teritorijas, Lenkija, be jau Zinomy gindy
su Vokictija, turéjo Tedino problemg su
cekais, Vilniaus problemg sulictuviais. Net
su Latvija ne viskas buvo sklandu. Yeng-
rijainorejosi 2eminanéios Trianono sutantics
revizijos, Bulganijasieké “pricin " pric Egéjo
jires, o Rumunija savajojo apic Transnist-
rija. Ir taip 1oliaun.

Karo baigtis ir o revulusty jivirtimmas
neifsprendé né vienos tautines ar valsiybinés
problemos irnet sukiré nanjy. Jugoslavijos
krize, kurios akivaizdoje Naujosios Euro-
pos diplomatija pasirodé visitkar bejégé,
yra tipiskas pavyrdys,

Jugoslavijos respubliky sienos karui
pasibaigus buvo nustatytos voliuntaristii-
kai, maZai skaitantis su istorine pracitimi ir
gyventojy valia. Panadial buvo vedamos
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ribos tarp SSRS respubliky bei jy aulo-
nominiy dariniy. Net wokios didelés valsty-
bes kaip Lenkija siena buvo politiniy san-
dériy ir pergalés “pvirtinimo™ rezultatas,
Kol Europaje vvko “Zallasis karas”, ios
geografings ir politinés smulkmenos nela-
bai domine larptauting opinija. Nel vietos
gyventojams pokarinés Jugoslavijos ar
S5RS respubliky sicnos ehuve administ-
racings ribos. Prasidéjus sovictings imperi-
jos ir Jugoslavijos federacijos byréjimui,
visi tie kaFkada nelabai atsakingai priimui
sprendimai lapo teiséi. Taip, beje, nu-
sprendd Vakarai, kuomet Ryty blokas, pra-
laiméjgs “Fallgy) karg”, sugriove “geleling
uidanga™.

Lietuva, skelbdama nepriklausomybe
ir reikddama iSuikimybg Helsinkio susitari-
Mo Principams, Norom nenorom teiséta pri-
paZjsta, pvz., sieng su Baltarusija, kurig
“aplaré” Snicckus su Stalinu, neturédami
tauly jgaliojimy. Siena su Lenkija buvo
patvirtinta visifkai neatsizvelgiant | Lictu-
vos nuomeong, bel formaliai ir ji taip pat
leiséia. Autonominiai bantustanai Rusijos
federacijoje ar Kalny Karabachas turitokias
nejliketinal vingiuolas sienas, kokiynatirali
istortjos itk ménickada nebiity suformavusi.

Helsinkio susitarimu pokario tvarka
buve jivirtinia de jure, Michailo Gor-
hatiove "naujojo mgstymeo” politikos deka
ji lapo jivirtinta ir de facto, Vakarai, laikg
Savieny bloke valstybiy vadovus nickingo
imis marionelémis, pasijuto pripating visus
14 veiksmus nekvestionuojamais. Toeddl
tiandien naujosios demokratinés valdios
atstovai praktitkai nebegali patraukui
atsakomybén buvusiy VDR, Cekoslovaki-
jos ar Bulgarijos vadovy, nes jy veiksmus
sankcionave ty faliy parlamentai. Ar be
reikia tinkamesnin pripafinimo redimamas?
Nuo to, ar Europa laikys teisélais Antrojo
pasaulinio karo rezultatus, didele dalimi
priklausys Femyno ateilis.

Ateities prielaidos
lki-par XX a. prad?ios Europa savo
karine ir ekonomine galiadominavo pasau-

Visuomeneé

lyje. Tik dvi neeuropinés 3alys - JAV ir
Japonija irgi turéjo didels jlaka, Po Pirmojo
pasaulinio karo bent septynelas 3aliy galéjo
Fymiai veikti Europos polilikg. Tai buvo
Junguiné Karalysté, Prancizija, Vokictija,
ltalija, SSRS - Europoje ir necuropinés
JAV bei Japonija. Po Antrojo pasaulinio
karo Europa tapo bipoline. Net nepriklau-
santys né vienam blokui neolicialiai buve
priskiriami tiems arba aniems.

Vidaus nesutarimy bloky viduje biita
nedaug. Vakaruose Pranciizija demonst.
ratyviai akcentavo save politikes sa-
varankifkumg, NATO viduje konfliktavo
Graikija su Turkija, kilo “menkiy karas”
tarp lslandijos ir Jungtinés Karalysiés, Ry-
wose rutuliojosi Vengrijos ir Cekoslovaki-
jos krizes, veikiau deklaratyviai nei realiai
savarankitkai veiké Rumunija.

Vakarai, pasickg stulbinanéiy
laiméjimy ckonomikoje, natiiraliai kon-
solidavosi politidkai. Vokictija, 1apusi
ekonomidkai stipri, sické vis didesnio
politinio vaidmens, Susivienijimas buvo
reikimingas akias. Vokietija “nugaléjo”
Antrojo pasaulinio karo rezullaus. Tuo
tarpu Rytai ifgyveno didéjandig valdZios
demoralizacijy, korupeijy ir nekompeten-
cijg, jy ekonomika aidkiai degradavo,
visuomenés nuotaikes krypo antikomuniz-
mo link.

1989 m. jvykial buvusiose Yarfuvos
pakto Salyse, Baltijos valsiybiy nepriklau-
somybé, nepavykes pucas Maskvoje alvéré
keletg Europos vysiymosi galimybiy.
Kiekvienos jy realizacija priklauso ne tik
nuo didZiyjy valstybiy. Tokic lokaliniai
konfliktai, kaip Jugostavijoje, gali drastis.
kai keisti femyno raidg, todél galimas
lokaliniy konflikty pasckmes visada reikia
vertinti labai atsargiai.

“Saltasis karas" - integracija -
dezintegracija

Siandien keletas Europos vystymosi
galimybiy jau matyti. Tai naujas “Zallasis
karas”, Europos integracija | vieng kon-
federacija, ar net Junglines Europos Vals-



tijas, ir Europos fragmentacija | alskiras
valstybes ar keletg karinig-politiniy bloky.
Salwjo karo galimybe kyla labiau i3
Soviely nei i% Vakary. Kad ir nepavykes,
putas Maskvoje parodé: galimybés, jog
valdZig perims konservalyvi kanneé chunta,
nereikéty atmesti. Tadiau wks grubus S5RS
politinio kurso pasikeitimas néra vicninielé
priclaida naujai “gelefinei uidangai™ atsi-
rasii. Soviery politika gali kisti ir palaips-
niui, giléjant priedtaravimams tarp tradici-
niy slavofily ir vakarietitkos orientacijos
falininky. Gorbaéiovas priklauso pric pro-
vakarictitkos orientacijos politiky, taciau
Jjo veikla kelia nemaiy susierzinimg didzia
rusifkumo apologeny stovykloje, ir kick-
vienas maidtas pried dabarting SSRS prezi-
dentg Siaip ar taip sicjamas su tradicidka
suprantamu didZiarusidkumu.
MNeatmestina, nors Siandien dar nelabai
tikétina, ir naujo SSRS aljanso su Kinija
galimybhe. SiydidZiyjy Saliy suanéjimg pali
paskatinti tas faktas, kad abi jos, nepaisy-
damos visy sunkumy, tgsia komunizmo
stalyby. Taigi, Sovietams “allasis karas”
nenawdingas, tatiau jvairios aplinkybés
bitent Kremliy veda naujo karo linkme.
Vakary Europa nenori konfromtacijos
Jau vien todél, kad jis kenkia Europos sau-
gumui, Dabar, kai JAV vis mafiau be-
siruodia ginti sgjungininkus, aukodamasavo
kareivius ir technikg, Europa vis lahiau
jeuciasi palikia savo padios alsakomybei.
Todél jiir deda pastangas, kad konlrontaci-
ja neprasidéwy, ir linkusi remti S5RS eko-
nomikg, gerai apskaicivodama, kad Lai kai-
nuos mafiau nei lankai ar moniy gyvyhes.
Europos integracijos idéjos Siandien
kylai Vakany. Aitku, ir S5RS cksploan-
Ja integracijos terming, ladiau visikai
kitonitka prasme. Vakary Euvropos inte-
gracijos pradZia buvo beveik prievarting
(kariné grésmé if Ryty ir JAV hendras
planas Vakary ekonomikai atgaivinii),
lafiau veliau tapo iniciatyva, kurig skalina
patios Europos valstybés. Europos cko-
nominé bendrija vra ne Uik pavyadys, bel ir
trokStamas tikslas daug kam, tarp jyir mums.
Siuo metu bendrijos 2alyse konkuruoja
dvi tolesnio vysiymosi koncepeijos. Viena
Ju - kuo greitesnis dvylikos dabartiniy nariy
suvienijimas, reitkiantis sieny kontrolés
panaikinimg, Ainansy unifikavimg, bendros
ckonominés ir polilinés erdvés sukiirimg.

Tagiau tai jokiu bidu nereiskia sistemos
centralizavimo: Europarlamentas ir kitos
antvalstybinés struktfros ir toliaw liks tk
patariamiei ar nuomoniy reigkime organai.
Kitos valsiybés | bendrijg tun bin pri-
imamos labai atsargial ir uk wda, kai jy
Ishungimas nesutrikdys jau egristuojandt ios
warkos, Tan reikiwg, kad busimicji nariai
turi patys pasickii okj lygj. koks patenkina
bendrijos reikalavimus, Tokios konceper-
s laikos Pranclizija, Ispanija, Beneliukso
Zalys. Italija ir 1% dalics Vokietijt

Jungting Karalvsté, Airija, Danija, Por-
tugalija ir Graikija laikosi nuomonés, kad
totalings integracijos nercikéty lorsuoti:
geriau jau Zandien jrauku daugiaw $aliy,
kad jos pafios galély vienyis, bGdamos
bendrijos viduje,

Kaip kompromisas pastaruoju metu
ryikéja tredia - vadinamoji “koncentring”
teorija, propaguojanti visos Eurapos
palaipsng integracijg. Naujosios Europos
centru duri lapti greito vienijimosi sie-
kian¢ios $alys. Antrg apskritimg sudarys
Europas bendri jos valstybes, Siandien pasi-
sakanéios pries totaling integracijg. wediy -
visos kitos Europos valstybeés, idskyrus
S5RS, ketvirty - visos Europos saugumo ir
bendradarbiavime konferencijos dalyveés.
Taig: politine prasme aleities Europa apims
teritorijg nuo Vankuverio iki Vladivesto-
ko,

Europos bendrijos laiméjimai ckona-
mikoje ir politings jtakos didéjimas rodo,
kad valstybiy polinkis junglis  wkio tipo
sgjungyg dar ilgai i8liks, juoba kad ckono-
miniai rydiai tarp valsiybiy vis stipréja.
Europosintegracijalyg savaimeidsprendZia
saugumo problemas, tadiau prognozuojant
Europos aléit] negalima nenumalyli ir ga-
limos krizes.

MaZejant grésmei i€ Ryty, nyksta vie-
nassvarbiausiy ¥akany falis integruojandiy
veiksniy: Europa lampa vis saugesné ir vis
labiau priklausoma tik nuo savgs. Netruks
igryiketi seni ir nauji pricilaravimai lamp
atskiry bendrijos faliy. Klaidinga manyti,
kad ekonominis pragmatizmas nulems
poreik] vienytis. Juk dabariiné Europos
ckonomika - wipolitiniy procesy padarinys,
oneatvirkiciai. Jei nebus politinio porcikio
biiti karty, ckonomika nepadés,

Kalbos, kad integracija palaidos nacio-
nalizma, laip pat mitas. Slovakijos prem-

Visuomen

jeras Junas Camogurskis pasaké tikjs, kad
Slovakija jeis | Junglines Europos Valsujas
kaip atskira valstija. Tq patj kalba laman-
dai ir valonai, dar nefinia, ko sicks katalonai
ir baskai, Skotai ir fryzai. Tautinés prob
lemos, pridenglos laisvés ir demokratijos
Evdu, taip ir liko problemomis, ir alsivers
Jos mums dar nematyta puse. Pasauliniai
karai juk irgi kilo dél nevykusiy tautiniy
problemy sprendimy.

Paneuropeizmo tendencijas skatina is-
lamo Zaliy stipréjimas, nauji poky&iai Al
rikoje it Lotyny Amerikoje. Europatebenori
dominuoti pasaulyje. Tagiauw SSRS ir JAV
silpnéjimas veda priefinga kryptimi: Euro-
pa fragmentuojasi | smulkias sgjungéles ar
pavicnes valstybéles. Jau Siandien bijoma-
si, kad nepriimtos | Vakary bendrijy
postkamunistings falys gali pradén kuru
naujy “alkany, bet ginkluow"™ bloks, kuris
taps ir nauju pavojaus $altiniv, | postkomu
nistinius sgjungininkus Balkanuose wvis
daFniau dairosi polindkal ieolivot Serbija,
apie savita ckonomikos struklirg kalba
VidurZemio jliros regionas ir L 1 Vokictijos
susivicnijimas taip pat prisideda pric Eura-
pos fragmentacijos: daugelis Skandinavi
jos Faliy visai nenori lapti DidZziosios Yo-
kictijos pricdéliais ar “faterlandy” Europa.
Fragmentacijos tendencijos neisnyks né
sulipd?iug Jungtines Europos Valstijas.
Reikia veikiau tikétis, kad politinés inte-
gracijos ir dezintegracijos lendencijos 18-
liks visada, ir Europa netaps net naujgja
Amerika, nei sengja Afrika, kur kickvienas
kaimynas - pricZas.

Europos ateitis priklauso ir nuo pro-
cesy, vykstanciy Kilwose kKonlineniuosc,
llankos karas buvo bene pirmasis istorijoje
Siaurcs-Picly karas. Jis aitkiai parode, kad
kare visifkai skirtingos Europos Zalys gali
turéti bendrus interesus ir realizuot juos.
‘Taciau $iandicn by labai rizikinga tvirtini,
kad ir ateities konflikivose Europa bus vie-
ninga.

Europos ateitis, kaip matyti, priklauso
nue daugelio veiksniy, kuriy ;oka politikai
gali stipréti arba silpnéti. Lictuva su savo
kaimynémis yra baltikasis veiksnys. Jo
jltaka ne tokia jau menka, kaip galély pa-
sirodyli i# pirmo Zvilgsnio, ir priklausys
nuo naujosios Lictuvos ufsicnio politikos.

Egidijus Varcikis
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IR SVIETISKOS, IR SVENTOS...

Faksimiliniy poesjos Leadiny lentymoge
greta Juliaus Janomo nescenin pamatéme
knwvgg, kuria, matyl, derdjo pradét Sigserijg
- Antano Strazdo “Giesmes svieliskas ar
fventas™®. Iy galima pavartvll ar lesiog
palaikyli rankose Kaip savaime vertingy
kultiros Fenkly ir dora grgfinamg skoly
literamiinns istor jai. Arbatukéns, kad pladia
(10 0D e pasklcistes fotokopijos, anot
[Fanginio straipsnio autoriaus Juoso
Giardvijausko, duidhibusivs avtennskus 1814

nt. leidinius “i§gelbis nue lemties atsitk

*Strardas A, Cirosmes svieliEkos ir Sverios
Faksimilims lewdings { Sudare J. Tumelis; |7 str.
L Girdejjanske, - V.o Vaga, 1997, - 6301 g, faks

1 epr. - 1 rh, B kp

S8

romy”. Matne XX a0 1983 m. restau-
mojant vienintel] pilng Madvydo bibliow-
ko cgremplioriy buvo smarkial pafeistas
wketas (7r. Juozo Tumelio pastabas p. 61).
Tadiaufios knygos pasirodymas dravge
vra prewckstas dar karlg pasvarstyll Keleig,
daugelio nuomoene, jau idspresiy problemy.
Skaitydami beveik po 90 mety poertraukos
turiv omeny 1902 m. Antane Miluko
parengly 1814 m. leidimo perspaudy) |
kasdieng kulibros apyvarig vel sugrjiusj
tikrg, “nepatobulinty” Antang Straedy or
muokiniai, irstodentai galés lengviau suprasti
protingy vyry 2odius apic pocto kiirvhos
memEkumsg. Juk néra ko né bandvii paskai
VI arsiai

Lau anéje rudendélis,
Aajos ant man Jonelis,
Hei, hea, Jonelis,

Kurgi tas igganingas eiliavimo sklan.
dumas? PaprasCiausiai liekuvis pinasi. Ir
el Sirdis atsigauna, ypad jei w aukitaits,
kai suskamba nejlempti, mink3t, o svir-
biausia - harmoningi garsai:

Jaw ateia Rudieniclis,
Adaias unt [Lariant -jun] man Janiclis,
hew, hey, Jamielis.

Padarius Dionyeg Polky “suprantamg”

aukélaidiams, o Aniang Strazdyg

Femaidiams, jie, ir ne Uk jic, lapo estetifkai

hei dvasigkal “neperskaitomi™. Like tik
pagarséjes “tdéfinis wrinys™, “literaldring
mokvkla”, “lauldsakos perkirime princi
pai” i pan., kuriais skaitviojul negpirdi vie
ninteliy seposios lileratGros dabartinio gy-

vastingumaoy argumienty - pasigéréjimo ir

80S
ir zurnalai

paslaptics, slypindios autentizkuose, istori-
ja "kvepianivose” lrmiy garsynuose, ar-
chajiikoje radvbage, sudilejusio popieriaus
spalvoje, net spaustuvés nuorodoje. XIX a,
Fmogus, jo Fodis negali ateiti | dabarij 18
unifikuotly chrestematijos puslapiy: juose
nelicka dvasios... o ir i kimo - rfebent
griauiai.

Antano Straedo atfvilgio autentizkumoe
iki 10l buvo pasigendama ir dar vienu
aspekiu: net labai kruopiéiai Vylaulo
Vanago parengloje “Versmiy” serijos
knygutéje** “Giesmé pricd midiy” buvo
nukclia | padig pabaigg. suardant autoring
rinkinie tvarkg, o “Gicsmé apie Vardg
Marijos"” tik paminéta pastabose. Tuo tarpu
tikrasis lictuviy literatiiros pirmgimis ypaé
sichina menkai komentuotu labai be-
sickiriandiy tema, paskirimi, net siilistika
kiiriniy vieningumu: nuoskaudy, padaipa.
paraginimyg, pagarbinimg it maldg pasku-
tiniame knygeles lape sutelkia pasigéréjimas
audra it netikétas, viltp Zadinantis apibend-
TINras:

Prajuwa.
Pikti cricsay praiuwa,
Wis law kitey nicg buwa.

Cialbiit aufrines fvaigfdés pranadysté -
121 rakias, alvenantis vieng giliyy misy
kultros sgsajy - nuo lautosakisky (ar
tautosakéjandiy) giesmiy apic Marijg iki
pirmaje laikraséio, kimaironitkos Vilniaus
vizijos... Gal paradoksalu, bet Stavdas fiame
kontekste itkyla ne kaip Bafnycios variy
kankinamas pasaulictitkas kiréjas (dar
ikimarksistiniais laikais atsiradusi ir rediau

== Sirasdas A, Gicsmeé ame sirates, - V., 1974



papinusi versija . o kaip igsilavings katali-
kas lictavis, neprarades liaudisho py.
vistingumo, drastitkai pasipricgings len-
kitkam baimnytiniam konscrvatyviemui i
skleidys valsticgio supratimg atitinkam;
religingumy, beveik pirmasis kargs ty
hatalikybe, kuri su wimis (Strazdo,
Baranausko, Maironio) Marijos - aviros
avaigidisirdangaus lelijos - pagarbinimais
Hipose Ivdejo wurg samondjimo keliu,
Reikia pasidZiaugti. kad knygos, kuris
Strazdo asiprademe u? visus ankstesnius
iskraipymus ir pertvarkymus, leidéja ui
korekifiros klaidg mitsy “labai atsiprago™ .
gal jau pracis nekuli@iringos ir lengva
hiididkos formules “pastebéiy klaidy atitai.
symas" mada...
Pl s Subadius

ANTANO MACEINOS TRILOGE]A

Ratan apic Maceing, apninka priciia-
ringos mintys. Regis, jis wréty biig vienas
Finomiausiy misy Tilosoly tiek Licuvoge,
tick iSeivijoje. Deja, taip néra. "Rl Jl
o filosofo aptarizma problemanka. kon
pakankamai sudétinga, Todeladekvatus jos
supratimas nelengy ai pasickiamas. Nedag
i rimitesniy darby, analizuojanciy Macei-
pos Nlosolines paiiiras,

Nestinga 1ik jvairiausiy verlininmg:
Maceina - cgristenciabistas arba modernis-
tas, Maccina - pana aksdemiskas “sistema.
tikas™ arba, prictingai, “lengvas”, cscis.
tiskai ratuntis Nlosolas. Vargu, ar galims
Muceiny laikytiegaistencialistu, net | - wléjus
Fudelp“eistings”, arba modemisiua e v
pamatines religijos lilosofi jos 1k jas s jor-
mulunja gana radiciskai. Svarbiausia Ma-
comns inlencija yra javelgn o mkial ar
tikulivoti kni

Sionyvhes onteloging pa
grindg, o ne kludzion einép ar amro
pologindje plotmée. Pastarssi= vanantss
jarm l'\.‘l.k‘}h; religipes redukaving | very
hinj, moralinj matmenj. Aiskin s sivo
mistymoesmines prickodes, Macemateige,
Racl visy pirma reikia iSrviking metalis-
nius elikos pagrindus,

Tokios programos homekste reibdmin-
gatrilogiie "Cor inguictum™, 7y mini naujy

pakopg Maceinos flosoliniame kelyje*,
Nars Maceina nehuvo sistematikas ir nepa-
tvré radikaliy idéjiniy kolizipy, wéiay, fvel.
g § jo kirybos visumg, aidkiai manvii
panatiniy posicijy evoliseij.

Pirmicji radtai, jy problemaiika ir
mastymoe linkmé liudija stipry Suasio
Salkauskio poveiki jaunam filosofui, Po
daugelio mety pats Maceina kelety anuo-
metiniy savo darby jvertins ik kaip
Salkauskio idejy pericikimg, Toks vertini-
mas, matyl, pemelvg savikrinikas, Kita
verlus, fi filosofing syjunga nebuvo ilga-
latk. Salkauskio polinkis | omisting racio-
nalizmag ir gricig silogisting mgstymg, no-
ras visky aifkinli remiantis aristotelinig
priciasciy kompleksais, pagaliau jo aistra
sistematikai -
Maceinai, i3 prigimtics pasizymcjusiam

visa lai buvo gana svelima

kiohiu mystvmu, Viename paskutiniy
buisky retrospekiyviai apavelgdamas nueily
kelig, Muceina rasé: “Kaip wli mes esame
nua Salkauskio! Kukia svelima vra mums
clabar o maygsivsena™.

Maceinos darbai tremiyie vra nauji ke-
liwis aspekiais. Ankscion §j davgiausia
darmine pladial suprasta kultiros lilosofija,
o pokario kiryboje neabejotinai vyrauja
religijos Nlosofijos klausimai. Tada
prasidép ir intensyvus savito poZifirio |
metalizikos problemas ieskojimas, pusirodd
svarbirusi veikalai: “Religijos Tilosofija™,
“Filosolijes kilmé ir prasmi” ir k. Pagaliau
teikia wrdti omenyje Maccinos ne kang
reikiiy nepasitenkinima wometine neols.
mistine filosofija, pasak jo, nekirybidka ir
permclyy vrientusta | pracit {isskyrus, H-
numa, paties &v. Tomo Glosofijg bei wkius
skilivs neotomistus, Kaip Jacgues Maritain ),
Tokivope situacijope rimitas ir atviras Macei-
nos dialogas su rusy religine filosolija
ipradetas dar Lictuvoje) bei egsistencialiv
mu - Rap Uk el atsispindi aplariamoje
trilogeijoge - buvo kirybingesnio filosolavi-
ey paskata.

Pashuting irilogijos dalj “Jobo drama™

“Maceinag A, Rafan - Vo Mimis, 1990, -
T3 Trilogija "Cor inquictem”™. - 618 p.
25 (00 egr. - 6 rh,

"Macemnos laitkas po Nakevidiams (7))

Rnyvgos ir dumala

autorius pradeda programiniu parciskimu;
pateikti “1istinio egeistencializmo apma-
ws"?, Perskaitg jg. suprasime, kokj didelj
ispidi Maceinai padaré 4 filosolija, Tadiau
tat dar pavirfuling pedintis, jlaigota veikiau
sugestyvios dramatifkos egastencialismo
kalbos beinuotaikos, o ne lundamentaliu jo
problemy interpretacijos.

Vargu ar prasminga pasakoli trilogijos
wrinj, juolub kad tekiy apradvii net tris
siudetus. Produkiyviau bilty mépinti rast
hendry vardiki] pagrindiniams Maceinos
klausimams, ivdhoti svarbisusiy mystymo
sirategijos linjy, Tokiop perspekiyvoje
trilogi jos ik shy by gaiima formuluot aip:
tikrovinio Blogio, kaip jis reitkiasi smoguje
it istorijoje, teologing-flosofing analisd,
Pats lemes pasivinkimas labai natfralus i
nuosckius, nes Maceina ne ki radé, kad
Jo mystvima labiausiai 10mé kandia, blogis,
o fe nueslaba ar abejoné -
Maceinos, pagrindiniai Glosof jos alinisi.

kite e, sment

Cia wereikia prisiminti dramaticky, pilng
netekEiy irnusivylimy llosafo biogralijy ir
tai, kad trilogija - pirmosios Maceinos kny.
Zos, parafyios tremdyje,

Muceina iSskiria du blogio klansime
sprendimo. bidus, Pirmasis - optimisting
metafizing-teorind blogio samprata. Poilgy
it subtiliy samprotavimy pasigkéjs, kad
ki Plogio pasauly e néra, o “tai, kg mes
vahiname blogiu, 1% vkro vewik pricmonés
geriui™, Kickviena blogybe visada wrint
teigiamy pusiy. ik vieny naudy mes #-
nome, o kity - ne, Tokios Evados remiasi
Maceinos teiginiu: Mogis, bidamas nebitis,
sinka, neiginvs, negali tapti mastymo ob-
Jektis. Jau Parmenidas tvirting, kad pazint
galima tik bty Todél filosolas, itkelgs sau
teoring whdaving Bsprest blogio problems,
visada Smuma pro fall, nes suporiteving
gryngy stoky, Maccina rador “Teorinis
hlogio problemos sprendimas mums yra
arina uZdarys™, Galima uk epristen-
ciné nuostata blugie akivaizdoje: blogj
prisiinii ir jj iSkenién.

Pwropeos LEF hicialis, - 1987, - Ne2 (123) - P4
™aceina A, Kadtai, p, 423,
"Ten pat, p. SK6.
Ten pat, p. S90,



Knvgos ir furmala

Antryy) blogio klausimo sprend imo bidsg
galetume pavadint religiniu. Velyvasis
Maceina vienoje paskutiniy save knvey
konstatavoe keisty paradoksg: “Filosalija
nesugeba susidoroli suantikrisiu kaip jegos
ir kovos prasmenin, o tikejimas negali ap-
sicili be antikristo kaip realaws priciininko
visam idganymo vyksmuit”, Trilogijoje
Maceina kaip vk aptana religing blogio
kaip tikroves, piklosios jégos samipralg.
Giério ir blogio kova apragoma ne atitrauk-
womis it hlankiomis savokomis, bet
konkrectais vaizdais, pasiremus Fiodoro
Dostojevskio “Didaiojo inkvigimonas le-
gendda”, Viadimire Soloviove “Trampu
pasakojimu apic antikristq” i Jobo knypes,

Perskaidius rilogija, kyla ne vienas
klausimas, Jos leiunotyvas - “hilis pasau-
Tai &

homao faber it homo viator bliseny lampa,

Ivje, bet nehiin i@ pasaulio™. savoliska
kurig dafnmi Ivei du pavojai: arba Zmogus
per daug atitraukiamas nuo pasaulio, arba
Adrocdo, kad
trilogijoje Maceina pirmojo pavojpus ne

per daug supasaulinamas,

visur idvenge. Tuo poZilne informatyvi jo
diskusija su Romano Guardini (*Didysis
inkviritorius™), Pagaliau netiesiogiai ta
parvirting ir pats Maceina: komentuodamas
savo alsisakymy nuo dieviskypy pmrma-
vaird Fiy teorjos, jis saké, kad & teorija
“yra nukreipusi krik&ionis nuo jlampaus
kuliiros kiimimo, pazadinust hjaurdjimgsi
pasauliu - confempus mundi ™.

Kelety #oddiy reikia wni apic knyvgos
parengimg spaudai, ty. leidéjy jnada.
l#anginj straipsnj
sugrpfimas’
Radkiu, gyvy, tik jam bldingu stiliumi

“Antano Maceinos
parasé Aw}':ia; Sliogeris.
aptariamos Maceinos “intelekualinio
sugrifima’ Lietuvon galimybés. Vargu, ar
kuo galima papildyt straipsnio autoriy. Gal
uk teiginys “jo |Maceinos - PLB.] filosofi

Hoje (13 dia spausdinamy knygy ypad “Jobao
dramoje’) daug protestantiskojo religingu

mo pédsaky™
tnas, Alsku, Maceina tkrn gebdjo puikia

atroddo per grieias ir gincy-

Maceina A, [hieve ir laneve,
-Pog3.

*Per filosoly prasiverdia dvasinis nonmas
(Pokalbis su Antanu Maccina) [ Pokalbiy
akiraliai. - V., 1990, - I, 223,

-("h ICaglay, 1655,

komunikuot su Nlosolijjomis, esanéiomis
u# katalikiskosios minties paradigmos riby

(geras pavyedys - rusy religing filosofija)

Tatiau protestaniy flosoly subjek v izmas,

palinkis ranscendenting Dievy redukuoti j
verivbg, | prasmg buvo gana svetimi onto-
legui Maceinai, kuriam visada pirmiausia
riipéjo Dievo hiitis,

Dar | kelety dalyky norisi atkreipti
diémes]. Visypirma- japleistg, kaippasakyiy
Maceina, “lilosoflijos moksle™ sritj:
biogralija. Fakiografija, knygy genexd.
“proviiki”
dalykai, 1aéiau apic Maceing kalhédamas

problemy raida it LL Tai vis

tilas suklumpa net fakiogralijos plotmeje
1966 m. pradzioje Maceina rade, kad
yra “apmetgs plang dviem trilogijom: be
dicvitkajan, §sivystandiai nuo promeléjats
per inkviditoriy 1k antikristo, ir religine:
-
Finogaus santyk] su Dievu arba bedievysies
problemy. [$ irjy Sios problemaos daliy yra
paraiyvtos 1r ifleistos dvi pasiarosios
“Dhdvsis inkvizitorius™ [...] o “Nickivhes
paslaptis™] ... ]: prrmogidlalis [ Kursyvas mano
-P.B.], pavadinta“Zmogus sukilélis”, tebéra
rankradtyje akademiniy paskaily pavida
Tu""®. Menorédamas nugind v paties trilogi
jovs e ristavimo fakio, juolabkad it Maceina
v apic jg kalbéjgs, vis déln pabrédio, kal
o lokios citatos laip ir licka neaifku, kokia

Pirmagi trilogija sklaido neigiamg

it tkryy trilogijos apimtis ir planas, kas
buvo paradyta, o kas ne. Kol nesulvarkylas
Maceinos archyvas, neperZidréti visi
rankrasgia, “Leidijy Fodyje”, matyy, nede-
réjo tvirtinti, kad kai kas “liko neparadyla’™
ir pan. Beje, i3 pastarojo ekslo nesu-
Finosime, kad " Didysis inkvizitorius” huvo
isleistas i vokiediy kalba. O juk Finant
Maceinos ragymo mamerg, ikéling, Kad ir
“Nickiybhés
paslapiies” ledimai vokiediy kalba turéjo

“Ddziopn mkviziloriaus™, ir

originalias autoriaus jZangas. Jei taip, tai
pasipestume jy vertimy. Uzkliova ir knygy
“Saules Giesme”, “Didzicji Padéjéja™,
“Dieve Avinelis " pavadinimy koregavimas

"Maceina A, Radtai, p, 21

“accina A. Dievo Avinelis, -
I X-XI

“accina A. Kadta, p. 606

Putnamm, 1966,

{leidéja antruosius antradéiy Zoadiius rado
mafgja rade). Maceina ypad ripestingai
puoseléjo savo radty kalbg, kuri jam nie-
kadanchuvo ik priemone, uk instrumentas
mintics raitkai. Tad bet kg taisant blitinas
didelis alsargumas.

Zinoma, tai néra svarbisusi dalykai.
Svarbiausia - sulaukéme tikrai i3mintingos
ir, manau, skaitytojy lauklos knygos.

Peiras Butkus

L

Mdr-d Ealamajska -Saced

OSTRA BRA. FM
w Ildmr

NAUJAS INASAS
| LIETUVOS
KULTCOROS ISTORLIA

1990 m. Lenkijoje ifleista Audros
Vartams skirta monografija “Osira Brama
w Wilnie™ gali sudominti ne tik misy
menotyrininkus, architektus, belir platesng
VISUOMEnds,

I3samaus, labai solidZiai parenglo
veikalo autoré Maria Katamajska-Saced
sukaupé gausig istoring bei ikonograling
medFiagg apicnagringjamg objekty. Pirmaoje
knygos dalyje patcikia idsami Vilniaus
micsio varty ir jy koplyéios architekiiiros

*katamajska-Saced M. Ostra Brama w
Wilnie, - Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo
Maukowe, 1990, - 283 s il - Tiradas ir kaina
nenuroadyti,



analizé bei viso Aufros Varwy ansamblio
istorija. Pagrindiné ir jdomiausia antrop
dalis skiriama garsiajam Dievo Motinos
paveikslul, sukélusiam tick diskusijy bei
polemikos,

Didele moksling verie wri autorés
pateikta palyginamoji mediiaga. Prakiis.
kai neprieinama Liemvos specialistams,
iftisus deSimimedius atskirliems nuo lais-
vojo pasaulio, ji leido mokslininkei
pakvelgli | Audros Vary mvairdy Vakary
Europos dailés kontekste, praskleid?iant
tanky paslapties Sydg, gaubus legendomis
apipintg kiirinj.

Jau pirmaje Sio Simimedio puséje lenky
mokslininkai atkreipé démes j didel| pana-
Sumg tarp Augros Varly ir Krokuvos Dievo
Kiino bainyéios paveiksly, Sis panadumas
leido susiformuoti nuomone, jog abu dar-
bai sukurti tapyiojo, dirbusio XVII a.
praddioj Krokuvaije, o8 ien Dieve Motinos
alvaisdas buvgs Laterano Kanauninky at-
gabentas | Liewvos sosting.

Autore galutinai paneigé Sig hipotesg,
Jai pavyko nustatyt, kad Augros Varly ir
Krokuvos madonos buvo sukurlos nepri-
klausomai viena nuo kitos, remiantis dviem
skirtingais Mamandy dailininko Mariyno

de Vos picdinio variantais. 1populiarinti
graviling, kurias raifé vairiis meistrai, jie
neabejotinai galéjo pasickti Lietuvg bei
Lenkijg. 5is Marijos paveikslo tipas plito
ne vienas, bet kartw su poriniu Kristauos,
pasautio [Eganyinjo, atvaizdu, Faktas, kad
toks pasaulj laiminanéio Kristaus paveikslas
puoéé pracity je Aufros Varlus if priemicséio
pusés, galutinai patvirtina Kalamajskos tevg
apic analizuojamo kiirinio itakas. Minéticji
Martyno de Vos piediniai, kaip ir Krokuvos
bei Vilniaus paveikslai, skyrési visy pirma
maldai sudéty ir ant kriltinés sukryFivoly
Marijos ranky judesiais. Reikia manyii, kad
nefinomas Vilniaus meistras neatsitiktinai
pasirinko pastargjg porg. Jam weéjo bt
geral Fimomi kdentidku blidu kemponuoti
Sve. Mergelés atvaizdai, jprasti daugelio
Lictuvos cerkviy karalifkuosivose varuose,
kuriuose Apreifkimo scena skaidoma | dvi
dhalis. I3 &ia ir Kilo menkai dailg iSmaniusiy
XIX a. mokslininky bandymai sicti anali-
enojamy nuolankiai palinkusios Marijos
paveiksly su jg sveikinusio angelo atvaizdu,
galbill ne wkie jau absurdiski, kaip mano
HULOTE.

Senos karmelity vienuolyoo kronikos

_ bei sichuklingajai madonai skirta literatira

Knygus ir fumalai

igaline Kalamajskq supafindint skaityio-
Jus su jos kulto istorija, kuriai skirta reioji
knygos dalis. Joje riipestingai surinkta dau-
gybé Audros Varty Dievo Motinos atvaizedy,
pradedant paveikslo kopijomis, baigian
medalionéliais, pa$to Zenklais bei kiiriniais,
kuriuose pats paveikslas truktuojamas tik
kaip awskiras didesniy komporicijy ele-
mentas, Salia ankstyvyjy objekty, auloret
pavvko idsamisusial nudviest atvaizdus,
esanéius Lenkijoje.

Zinoma, knygoje reprodukuoti Lietu-
voje gimg kilriniai wli grafu neduoda su-
pratimo apic visg dailg, sking uoliai miisy
kradic garbintai madonai. Did#iulé igeiviy
banga, uZpliidusi pokario metais Vakarus,
perkel? jos kulig wli vz Lictuvos riby. Ten
pasiteds navji Audros Varty Marijos
alvaizdai buvo trakiuojami kaip simbolis,
Jungiantis emigranius su tolima Tévwne,
Galbiit Lictuvoje esandius ir su iseivijos
gyvenimu susijusius %ios rdies kirinius
galéty aptarti Kuris nors miisy wyrinéiojas?
Taip bty galima papildyti Kalamajskos
darby, ilin vertingg miisy kulidrai.

Martja Matusakaitc
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Vilmius, 91 1% 28

Cierbiamicy,

Sinndicn pirkau " Naujops Fidimio™ lipmas
numer] ir jame aptikan V. Aliteusko recenrijg
apic savo ifversty Jobo kv, Daug piktordaug
netcisybés juje paratyia Fmogaus, apic kurj 2o
negaléCing pasakyti. Numanau, kad i< supranta
savas galias, wdél perpyvenan nemaloniy
minuliy skaitydamas verimo recensigg.

Atsilicpdamas paratian savy antircoensijy.
Joje idéstiau prncipus, kunais rémiaus
versdamas. | ai néra arsaky mas | pikly recenzento
dodj, o tuk pradymas kitgsyk bdin atidesniam
Labut noréiau savo 4] rding idvest Teidingje,
kwris pacard: man skausmo.

Su pagarha - Sigitas Narhutas

ATSAKYMAS
JORO BICIULIUT

Dieve ZFodis mums buve perductas
pramiomis kalbomis, Jo winnys visuome
toks pats, tadiau pavidalai - skirtingi. Argi
kas imty ginyti, kad vienaip Dieve Jodis
skamba hebrajiskai, kitaip - Septuaginios
kalba, dar Kitaip - i8tartas v, Jeronimo?!

Jobo knvga priklause vadinamosioms
poetinéms Sveniraidio knygoms. Jas
versdamas v, Jeronimas vvkusiai peneike
pagrindines &y knygy Kalbos ypatvhes:
paralelizmy ir ritminj cilutés pavidalg
(apibrédry kieCiuvoly skicmeny skaiciy eilu-
teje). Dél strofy Sventojo Radio tvrinéiojai
ligi Sinl mesutaria ladiau dv. Jeronimo i&
versteje Jobo knvpoje strofas padeda askini
poetings kalbos vpatybés. 13 jy visy pirma
nuredyfiau jsphdinga lotvnidke 1cksio
INSIFUMenRiunig, kilu.\d:slykuk. délkuriyar

Siame skyriuje spausdinamy  ekaty
neredaguojame irhonorang u? jtos nomokame. -
Kl .

amdininkal daré rimiy prickaifiy v, Jeroni-
min, ¢53 1% stabmeldizkos pocrijos grody-
bémis idpundes paprasig Biblijos kalby',
Kag gi mes regime Vulgatos weksie?
Ciausios analoros ir epiforos, i8laikylas pa
ralelizsmas: eilutés, kaip ir originalo -
hebrajidko teksto, tun du, ris arha keturis
kirfivotus skiemenis; labisu inlonuolose
cilulés vielose paprasial esti svarbiausing
Tragés Foddis; eilutés arba sirofos pradfioje
it pabaigoge csantys JodXai paprasiai dar
wri kiréuolg os pados arba priciingos
cilés bals]. Sias ir kitas Vuolgatos kalbos
vpratvbes eliudija kad ir wkia iSravka (Jo-
bo XV 2-6; kirciuojami skicmens pa-
braukiil:
2 audivi frequenter talia
consalalores onerosi Omnes vos cslis
¥ numaguid habebunt finem verba ven-
tosa aut aliguid b molestum est
st loguaris
4 poleram et ego similia vestr logui
algue ulinam cssel anima vestra pro
anima mea
5 consolarer el ego vos sermonibus et
TROVETCIM CapLl MEUMm SUPST vos
f roborarem vos ore meo el moverem
labia quasi parcens vohis?
(“Taip kalbant daZnai girdédavau; f

Hloboknygos pratanneje fv. Jeronimas netgi
tersinest: Qo =5 cur videtur incredelum, maetns
sealicet esse apud Hebracos ot in morem nostr
Flover graccigee Pndan of Alche of Saffo vel
Vealtenum vel Lamemdationes Hicrclie vel omna
femmne Senpturdrum caniica conprehendi, Topat
Frlonem, Tocepphn, Ovigencm, cacsanenscem
Fusehivm, cf comm testimonio me verum dicen:
conpebabet (" et kuriam mors neateodo ukima
sita, o baatent, Kad hebega ton metrus ir kad
I'salmynas ar Jeremigo skundat, ar boveik visos
SuemopoRattogicamés paradyios mi<iikio Flako

..et altera |

pars

nepakeliami ramintogar visi jiis esal, ff Ar
pasibaigs kada lengvabidiski [ FodZiai?
Gral verdislave koks sunkumas i8 -/ sisakyu”
ff Aden kaip ir jiis galéjan panagiai kalbou,
£ O, kad taip atsirasty vielope mano sielos /
jusy sicla! Jf Snckomis ne blogiau a8 jus
paguastiau ir pa- [ kraipy&ion galvg savo
anl jisy. /4 palaikyGiau jus burmna savo ir
neva 1% [/ gaileséio jums pavirpin€ian
lopas™.)

Recenzijoje “Paspirklai kampuos, kur
dausos™ aptano vertimo pagrindu paimtas
ciluetos Vulgatos lekstas, ir vertéui noréjosi
lietuvizkai perteikii billent év. Jeronimo
vertimo grof), latkantis izolonijos ir, kur
galima, izosilabijos principy. privalomy,
verdianl proerijg.

Apie lietuviy kalbos galimybes filoso
fijos ir leetogijos wekstuose yra daug svar-

baus pasakgs ir S, Salkauskis, ir A. Maceina,

Turédamia tokig padiy gramating sandara,
kaip lotyny ar graiky kalbos, liewvig kalba
gali Zyomiai pilniaw u? visas kitas perteikii
Vulgaos ar Sepruaginios wrin bei formg.
Tebiinic man dovanola ui drasg: noriv $ig
mintj iliustruoti Sai wkiu pavyedziv, Stai
dar vicnas Vulgatosciluotlos viclos vertimas,
Jame lotyniZkas Fodis su e kirGinojamame
skicmenyje veriamas lietuvidku ZodZiu su

v
ir graiko Piadaro bei Alkajo, bei Saplo bidu,
tegul paskain o Fuong, Juorapy, Ongeng, coranct|
Tu zebepy, e patirs, remdamasis jy lisdijimu, kad
as Kalbe weiavbg™) - Ciwojama pagal: Hibfia
sacraiuxia v ulg: tam versionem. - 1, 2 racmend,
T. 1. - Stw rgart, 1975, - P. 731-T32.

p.cn . p. T,

"Senoves Kyty pu:m_'ja f Sudarc 5. Ceda,
Vene [ Bakanes irke. - V., 1991 - P, 264-265,

"Wytautas Alidawskas. "Paspickla karnpeos,
kur dausos™ [f Naujasis Zidinys. - 1991, 0. 7. -
I*. 54-55,




sirCiveama i, Fodiseu i - Foddiusu g, Jodis
<t - Focd v su al, Fockis su g - dodii s |
(Elkg Vulgatos Sos vietos variantai leidia
keisti adresato asmeny );

2 Ne kartg klausiausi idkalby, tik
nepraskaidringit visai nelaime) juis,

3 Ar nesilisusi kang blisunyi taip?
Nelaimingasis, kg gi tip skauwda ta,
kad nerimsti?

4 Taip i3prickaiftauti ir a3 ne praséisu
faikyEraw, ducoug ik awpatin i< navjo,
kaip &it kamavausi!

5 Bnckomis ne Blogian 1w Faiedy
vaistyCiau ir uohiau kratyGian galvy
ned jisai,

& palaikyCiau laip save burma i palioikj
timpéiodian byg apnikus gailei.

. C'ia noriu papasakoti vieng legendy

apic rusy dailininky [ Aivazovsk] Karig
vaikstinddamas savo kiiriniy parodoje 3y
musis marinisias pamaté jaung dailininkg,
kapijavusy vieny paveikslg. Jaunuolis
Kruopstiai tapé kickvieny audroty mariy
vilnj. ik nickaipnegaléjo perteiktioriginalo,
Mat vilniy keteras puotusios putos buve
tokios gyvos, Kad jasnasis meistras ir padiu
ploniausin tepiubu negaléjo perieiki jy
vabado. Alvatovskis neiskenigs pridjo,
P palf storiausig tepluky ir krésteléjo,
pakahings apsCis balws spalvos, ant drobes,
Putos i8¢0 kaip tikros, o kopija agijp.
Paskutinis lictuvidkas pavysdys todo,
kac lar yra bitdy, kuriais galima sickt
nepasickiamo - Sventojo Ratio wobulo ver.
tima. Recenzentas visus prickaidtus remia
vienu viena vieta i3 Jobo knygos ventimo,

o b oallera pues

atlikie ne J. Skvirecko, Nemanauy, kad re
cemzeniui neinoma, kokia & Jobo knygos
victa problemifka. Nemanau, kacd negirdi
miesticdiui liewvigki ZodAai - pakankamas
pagrindas kaltinli veriéjy naujadarysic
{veriime néra nicko, ko vendjss nebiiy
girdejgs Zemaitijos ir Dedikijos Kaimuose
arbaradgs Licwviy kalbos Fodvne), Pritmu
tik vieny prickaiftg dé! neperteikio
paralehirmo (Jobo XXV, 11

Baigsiu klausdamas. Ar netikslus
Sventojo Rasto citavimas tinka paremti
savas divadas? Kaip ne visos tiesos saky-
mas dera su ulsiangniavusio kitalike mo-
rale?

Sigitas Narbutas



