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Rajau Siuos ¥od¥ius tarp dviejy Lietuvos valstybingumo
atkiirimo daty - vasario 16-osios ir kovo 11-osios, - kurios
tarsi padvigubina miisy teisés | Nepriklausomybg svarba.
Dramatiski sausio jvykiai tik patvirtino miisy valia ir ryZta
laisvei. Bet i¥méginimas ir auka vien tada prasmingi, kai
suteikia nauja patirtj, kai perkeitia esminiy dalyky supratima.

Nuolat ir visur akeentuojamas miisy tautifkumas tomis
sausio dienomis tarsisubrendo. I3ry$kéjo monidkumo, o gal
ir dvasingumo matmuo: mes giliau suvokéme, kad blogio ar
gério nedéjas yra ne tauta, kad kovai prie blogj turime burtis
pirmiausia dvasiniu pagrindu, pripafindami ir gerbdami
tautines skirtybes.

Dramatifka situacija atvéré dar viena galimybe - naujo
podirio | konkrety priesy, j pikta nefantj padarg: reikalandami
teisingumo, ne sickiame kerSyti, o gailimés jo. Juk néra
didesnés nelaimés, kaip tapti Ivéries jrankiu. Téve, atleisk
Jiems, nes jie nedino, kg darg (Lk 23, 34).

O dabar norédiau priminti tai, kas be anos dramatidkos
sausio patirties mums buvo nelabai suprantama, galbitir ne
visiems priimtina. Turiu omenyje kita jvykj - Lietuvos
pasiaukejimo Sventiausiajai Jézaus Sird#iai atnaujinima 1990
mety birZelio 14-aja.

Siedu, sakytiau transcendentiniai judesiai - tai ateities
arba siekinio virsmai amZinon dabartin. Nepriklausomybés
atstatymo aktu patvirtinome savo valig laisvei, pasiaukojimo
Jézaus Sirdfiai atnaujinimo aktu pareifkéme nora sekti
Kristumi.

Né kiek neabejojame dél pirmojo akto prasmés. Laisvés
sickis gyvas miisy savimonéje, ir tai patvirtino naujos aukos.
Bet ar klausiame saves, kg reiSkia pasiradyti Tautos ir Tévynés
pasiaukojimo Jézaus Sird#iai akta? Ar tai kultiiros judesys,
atstatantis nutraukt tgstinuma, ar graZus politinis moralinis
gestas? O gal intuityvus apsisprendimas, suteikias naujg
prasmg Nepriklausomybés siekiui?

Pasirafydami pripa¥jstame tikruma to, kg pasiraSome, ir
sutinkame su viskuo, kas i§ to kyla. Siuo atveju tai reifkia,



kad virfesne u? regimg bei apliuopiama tikrovg mes
pripaZijstame kitg - dvasing, metafizing realybe ir leid#iame
Jai veikti. Tokio supratimo neaprépia neteistiné samoné, o
ir religinei samonei - jei jos tikéjimas tradici¥kas ar ritualifkas
- sunku tai suvokti ir pagal tai gyventi.

PripaZindami dvasinés tikrovés virfenybe, pripaZistame
savo fizinés realybés trapuma, ribotuma, nepakankamuma,.
Antano PaSkaus fodZiais tariant, pripaZjstame neturtg kaip
igimta esming misy egzistencijos dalj. Palaiminti turintys
vargdienio dvasiq: jy yra dangaus karalysté (Mt 5, 3).

IipaZing neturto dvasia, nebitinai atsisakome racionaliai
tvarkyti Gikj, ripintis ateitimi, juo labiau - atkakliai dirbti ir
pasiturintiai gyvent. Ne. Tiesiog trodkimo kuo daugiau
turéti, kuo daugiau i8 gyvenimo imti, kuo daugiau galios
igyti jau nebelaikome pagrindiniu savo gyvenimo orientyru.
Pradedame vykdyti dekalogo reikalavimus, teikd pirmenybe
dvasiniam gyvenimui, ripintis sielos dganymu. Deja,
iprastinémis salygomis mums sunku tai jgyvendinti. Mat
mes (o juo labiau Vakarai) iki kauly smegeny persiéme
Zemitko pasaulio siekiais: tureéd ir valdyt. O dangstosi jie
tokiais patraukliais pavidalais, kad jy praitinguma ir jfiaret
sunku. Galbiit todél tos sausio nakties grésmés akivaizdoje
mes, “teisieji”, taip prabégomis taréme fodZius “melski u?
mus, nusidéjélius”, ir tokie svariis mums buvo skiemenys
“dabar ir misy mirties valanda”...

Bet jau jgijome naujos patirties. Pajutome ¥mogaus gyvybés
trapuma ir drauge nelygstama svarba kaZko, kas yra daugiau
ui milsy gyvastjir - ka ten kalbéti - u ramybg ar patogumus.
Galbiit ne vienas ta naktj ifgyvenome ryita, betir atsidavima
lemdiai, kaip atsivérima ar pasitikéjima Dievo valia, kai
“mirties sparnas pleveno prie veido”...

Deja, kasdienybés briizgynai tankis, ir sunku i8laikyti
tokj gily isgyvenima ir tokig auk3ta malda, kaip ta sausio 13-
osios sekmadieni, kai baZnyiose balsu kartojome Lietuvos
pasiaukojimo Sventiausiajai Jézaus Sirdziai zodzius.

Ar pasiaukodami Jai (“Atleisk misy nuodémes bei klaidas,
uidek Zirdis Dievo ir artimo meile, doros ir iftvermeés
pasiryZzimu”), ne sutinkame keisti savo gyvenimo orientyrus
ir priimti keitimasi lydin¢ias kanfias? Ar ne pripaZjstame
samoninga meilés auka kaip blogio pergaléjimo bida, kaip
atsivérima Dievui, kaip leidimg Jam veikti mumyse?

Gal tnomet labiau atsiskleidZia kovos ir tremties auky
prasmé? (Kad tik biitume jy verti...) Gal tuomet tikra reikime
igyja akmenuotas Nepriklausomybés kelias, tegu ir labai
skausmingai, bet atvesiantis mus prie naujy gyvensenos
prady - doros ir dvasingumo?

Vilnius, 1991 m. vasaris E“ C:ékljf



1. Girdéje esate, broliai, jog Sventosios moterys,
isvydusios angelus, su kvepalais nu¢jo prie kapo, o
Marija Magdalieté pirmoji paZino Dieva, nes karitiau
uZ kitus myléjo Jézy; juk atgal jau buvo sugrjZe is
namy i3léke apasdtalai.

2. Sitai mums primena, kad Dievo iefkoti reikia su
kvepalais, vadinasi, kvepiant gerais darbais ir trykStant
dorybémis. Yra tokiy, kurie lyg ir ieSko VieSpaties,
bet dél savyjy ydy ir dorybiy stygiaus néra verd Jj
ifvysti. Juk ko kapo risyje ieskojo anos ventosios
moterys? Ar ne Vielpaties Jézaus kino? O jus ko gi
ietkote Ba¥nytioje? Argi ne Jézaus, ne Iiganytojo?
Betateikite, norédami Jj surasti, sanlet tekant, kai jisy
SirdZiy nebegaubs ydy tamsybés. Kino trokimai ir
blogi darbai yra tamsybeés, o kieno Sirdyse jos vieSpatauja,
tas nemato Sviesos ir nesupranta Kristaus, nes Kristus
yra Sviesa. Vykite ¥alin, broliai, tamsybes, visas kiiniskas
smagybes ir visus blogus darbus ir rapinkités turéti
kvepaly, tai yra tyrai melstis , idant galétuméte kartu
su psalmininku i$tarti: Tarytum smilkalai tekyla milsy
maldos link Taves.

3. Stai Marija pasiliko prie kapo ir surado ta, kurio
iefkojo, nes kas iStvers iki galo, bus iSgelbétas. Tad,
trokSdami ivysti Dievg ir nukeliauti | dangitkaja
tevyng, atsikratykite blogio, bet kartu ir kuo tvirtiau
laikykités géryje, kurj jau pradéjote.

4. Jei jau venciate Velykas (pascha), broliai, turite
Zinoti, kas yra Velykos. Pascha reidkia peréjima. O ta
fventé fitaip vadinama todél, kad tuo laiku Izraelio
siinis if¢jo i§ Egipto, o Dievo Siinus, palikgs 3] pasaulj,

VELYKY PAMOKSLO (IX a.) autorius nefinomas. Manoma,
kad pamokslas pasakytas vienoje Bergamo (Siaurés Italija) baZny&iy.
Tekste nesunkiai atsekame NT topiky (1 Kor 5, 7-8; Jn 20, 11-18; Mk
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nukeliavo pas Téva. O kokia prasmé biity Svesti Velykas,
nesekant tuo, kas 3venfiama, vadinasi, neifeinant if
Egipto, nepaliekant ydy amsybés ir nefengiant dorybiy
fviesos link, nenusigrefiant nuo 3io pasaulio meilés ir
neiSsiilgstant  dangifkosios tévynés? Daug yra
krikitioniy, besimégaujantiy fia Ivente ir dalyvaujantiy
tose iBkilmese, bet dalyvauja jie negerai ir Sventia
savo prafitj, nes nepalieka fio pasaulio ir nekeliauja
pas Téva. Jie nesiliauja trok3ti pasaulio bei kiinizky
smagybiy ir nepajunta meilés dangiskajai tévynei.
Kokie nelaimingi tie krik3Zionys, kurie tebéra Egipte,
tai yra S¢tono valdZioje, ir tebesidfiaugia, paskendg
savo nedorybése. Todél raginu jus, broliai, $veskite
Velykas - pereikite. Jiis, nusidéjéliai, kurie fventiate
%ia 3ventg, pereikite nuo ydy prie dorybiy. O jis,
teiséjai, pereikite nuo dorybiy prie dorybiy, ir né
vienas teneliks neperéjes.

5. Zydai, $vesdami Velykas, septynias dienas valgo
neraugintaduong. Panadiai kaip ir jie, visi krik3¢ionys,
valgantys tikrojo avinélio, tai yra Kristaus kiina, visa
laika, kurj ufima 3ios septynios dienos, irgi privalo
gyventi paprastai ir tyrai. Ripinkités, broliai, riapinkités,
kad nebelikty jumyse senojo raugo. Tai padaryti ragina
ir Apadtalo fodis: [Smeskite senqgjj raugg; atsisakykite
senojo Zmogaus gyvensenos. Tikraisiais kriki¢ionimis
busite tada, kai nusigrgdite nuo bet kokio blogio,
senuoju raugu vadinamo, ir saugosite, ka paZadéjote
krikito metu, ka suteikia jums patsai Tas, kuris gyvena
ir viefpatauja per begalinius am#iy am¥ius. Amen.

16, 1-7). Drauge autorius neabejotinai rémési #v. Grigaliaus DidZiojo
komentarais Sv. Raftui. Teksty if lotyny k. verté Gediminas Zukas.



Paprastiausios tiesos suvokiamos sunkiausiai,
paprastiausias, labiausiai Zmogaus prigimtj atitinkantis
gyvenimo biidas reikalauja daugiausia pastangy. Dievo
idé¢ja, tokia narirali ir savaime suprantama vieniems,
kelia tik nuostabq ar susierzinima kitiems. Klaidinga
manyti, jog kadaise biata tikéjimo “aukso amZiaus”.
Zmoniy, nuo¥irdfiai ir atsidavusiai tikintiy Dieva,
visais laikais ir visose tautose buvo labai maZai. Tad
Jjuo nuostabiau, kad net tamsiausiais Zmonijos gyvavimo
periodais neuZgesdavo tikéjimo Sviesa, primindama
Zmonéms aukstiausia jy tiksly ir kilniausia pagaukima.

Pirmajj tyra, bet trapy religinj jausma daugelis
Zmoniy patiria dar vaikystéje, verilioje ir nuotykingoje
dvasinio gyvenimo aulroje. Ripestingai saugomas ir
puoseléjamas, §is jausmas gali peraugti | brandy
tikéjima, tapti skaidriu ir nickados nei¥senkantiu
dvasinés stiprybés 3altiniu. Tatiau vaikysté - ne pats
palankiausias metas giliam Dievo suvekimui ir
pajautimui. AmZais ir tikstantmed&ais kaupta Zmonijos
patirtj, geriausiy jos simy apmastyta ir iSkentéta,
vaikas gauna labai lengvai, beveik veltui. O kas lengvai
gaunama, lengvai ir prarandama. Kartais uZftenka
vienos kitos pafaipos, vieno kito sudétingesnio klausimo,
ir dar neseniai buvusios tokios paprastos ir aitkios, o
faktidkai nejmantriam vaiko protui pritaikytos tiesos
pradeda svyruoti. Be to, tviskédamas visomis
vaivorykstés spalvomis, masindamas ir Zadindamas
vaizduotg, Zadédamas tikstantius neregéty malonumy
ir dziaugsmy, | nepatyrusj vaiko ar paauglio pasaulj
ver#iasi jusliSkumas. Tokios ir panadios pricfastys
nulemia tai, jog Dievo paveikslas, silpna viltimi sufibes
vaiko samonéje, pradeda blést, nykt, o neretai ir
visai ufgesta.

STASYS JUKNEVICIUS (g. 1949) - filosofijos moksly kandida-
tas, docentas, Lietuvos MA Kultdros ir meno instituto Kultiros tecri-
Jos ir istorijos skyriaus vedéjas. Pagrindinés mokslinio darbe kryptys -
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STASYS JUKNEVICIUS

Jusliskumas - pagrindiné #mogaus dvasinés
evoliucijos kelyje i%kylanti pagunda. Zmogaus
gyvenimas - nuolatiné kova tarp proto ir jusliskumo,
tarp parcigos ir inertiSkumeo. Tik labai vientisos, kuriam
nors kraStutinumui visiSkai atsidavusios prigimtys
Sios kovos iSvengia. DaZniausiai nugali juslifkumas.
Juslifkumas visada netarpiSkas, lengvai pasickiamas,
Jis nereikalauja beveik jokiy pastangy, o apdovanoja
itkart ir gausiai: primityvia, net nereikliausiam protui
pricinama pasauléZiara, kvailiy pagarba bei
malonumais. Juslitkumo galia tokia didelé, jog belieka
tik stebétis, kad jis dar nenugaléjo galutinai, kad dar
neifnyko padermé keistuoliy, uZ Sio trankaus ir jilaus
pasaulio iefkantiy kitokio - idealaus pasaulio atdvaity.
Jei Zmogus biity tik socialiné ar bicloginé bitybe,
tik¢jimo fenomenas biity nesuprantamas. Tadiau ne
socialinis ar biologinis, o transcendentinis pradas
nulemia fmogaus esme. Bitent transcendentinis pradas
salygoja tai, jog tarpais kai kuriy 2moniy sielose gimsta
keistas nerimas ir ilgesys, nepasitenkinimas esamu
pasauliu ir esama imogaus padétimi, kuris, kad ir
kaip baty slopinamias ar slepiamas, stipréja, auga, kol
pagaliau isiverfia auksfiausia Zmogui pricinama
dvasine galia - tikéjimu.

Tikéjimas - natiiralus ir désningas ¥mogaus dvasinés
evoliucijos rezultatas. Tiki ne visi, nes visi yra skirtingose
tos evoliucijos pakopose. Dvasiniame *mogaus
vystymesi didéja laisvé ir atsakomybe. Zmogy kaip
biologing biitybg beveik visitkai suformuoja gamta, o
socialinj jo gyvenima if dalies nulemia visuomené, i§
dalies - jis pats. Bet transcendentinj #mogaus prada
gali atskleisti tik jis pats. Zmogus - vienintelis mums
finomas kirinijos atstovas, kurio uzbaigima Dievas

estetika, kultdros teorija. Yra paskelbes per 20 moksliniy straipsniy:
*T'eorinis informacinis estetinio paZinimo aspekias” {1982), “Pasaulio
grodis kaip filosofiné esteting problema® (1988) ir ki.



paliko jam patiam. NeuZbaigtas karinys negali biti
nei tobulas, nei laimingas. Dél kokiy nors prieZastiy
pasilikes tik biologiniu padaru, Zmogus biina silpniausias
ir bejégiskiausias i visy padan). Apsiribojes tik socialiniu
gyvenimu, jis visa amziyblaskosi tarp jvairiy negandy,
nuopuoliy ir pagundy, nerasdamas nei ramybés, nei
prasmés savo beprasmiame gyvenime. Zmogus uzbaigia
save tikéjimu.

Tikéjimo apologetai, norédami parodyti religinio
tikéjimo paprastumg ir prieinamuma, kartais gretina
ji su kitomis teorinio ar praktinio tikéjimo rifimis.
Mokslininkai tiki save mokslo postulatais, ligoniai -
gydytoju, laivo keleiviai - kapitonu, todél religiniame
tikéjime, ju manymu, néra nieko nepaprasto ar
i$skirtinio. Ta¢iau i8 tikryjy religinis tikéjimas skiriasi
nuo kity tikéjimo rudiy ne ka maziau, negu IvaigidZiy
$viesa nuo jonvabaliy mirgéjimo. Kitos tikéjimo rasys
lietia tik kurj nors vieng Zmogaus gyvenimo aspekta,
likdamos savotidkais teorinés ar praktinés veiklos
instrumentais, tuo tarpu religinis tikéjimas persmelkia
visa Imogaus gyvenima, jkomponuoja jj | nauja vertybiy
sistemy, suteikia nauja, netikéty prasme visiems jo
poelgiams irdarbams. Kitostikéjimo rifys nukreiptos
i laikinas, praeinantias Zmogaus gyvenimo formas, o
religinis tikéjimas - | amZinybe.

Niekas Ziame pasaulyje taip nejaudina misy
vaizduotés ir proto, kaip amZinybé ir begalybé. Begalybe
mus baugina, am¥inybé - traukia. Begalybé tamsi ir
beprasmé, joje jmanomi absurditkiausi dalykai,
amZinybé - miisy Jemidkojo kelio gale blyksinti viltis.
Begalybe i¥reiSkia materialy pasaulio prada, amZfinybe
- dvasinj. Am¥inybé yra riba, kuria pasickes Zmogaus
protas turi apsispresti: ar baugiai kripteléjus, griZt
atgal, j laikiny, bet gerai paZjstamy reiskiniy pasaulj,
ar pasitelkus visa savo drasa, Zengti toliau, j amZinos
Tiesos ar aminos Nevilties karalystg.

Amiinybés egzistavimas - bitina prasmingo
Zmogaus gyvenimo salyga. Jei pasaulyje néra nicko
amfino, mogaus gyvenimas tampa pasityiojimu.
Miasy proto negali patenkinti ir laikinyg formy kaitos
amZinumo pripainimas. Jei amiinas tik judéjimas,
tai Zmogaus gyvenimas lieka beprasmis, kad ir kokia
svarbig vieta jis tame judéjime uZimmny. fﬁmogaus
gyvenimas gali turét prasme; tik o atveju, jei egzistuoja
tvarus amZinybés pradas, ir mes su juo kazkaip susieti.

Pakilgs ieskoti Tiesos, 2mogus nenurimsta, kol jos
nesuranda. Pradéjgs galvoti apie gyvenimo prasme,
tmogus ankstiau ar véliau prieina prie Dievo idéjos.

Tikéjimo Sviesa

Kartais Zmogaus gyvenimo prasm¢ bandoma
sutapatinti su kokiu nors vienu jo veiklos aspektu.
Sakoma, jog gyvenimo prasmé gali bati darbas, kiryba,
vaiky aukléjimas. Tatiau kaip galima teigt, jog
prasmingas koks nors gyvenimo aspektas, nefinant,
ar prasmingas visas gyvenimas? Ar gali biti prasmingas
gyvenimas, jei beprasmé batis? Bitiai prasmeg gali
suteikti tik amZinai egzistuojantis ir vienaip ar kitaip
veikiantis jos jvykiy tékme Dvasinis Pradas.

AmZino Dvasinio Prado pripaZinimas naujai
nudvietia pasaulj ir miisy vieta jame. PripaZing Dieva,
drauge pripaZjstame tiek biities, tiek gyvenimo prasme.
Dar neZinome, kokia ta prasmé, bet neabejojame,
kad ji yra. Taip pat pripaZjstame, jog §i prasme egzistuoja
ne mums, o kaZkam kitam, ir tas ka¥kas bitinai turi
biiti dvasinis, nes negalima teigti, jog gyvybé gali
turéti prasmg materijai arba atomas - lastelei. Keista
biity manyti, jog bitis gali turéti prasmeg tik mums ar
panadiomsj mus gyvybés formoms. Juk mes - nedidelé
biities dalis, o nedidelé, erdvéje ir laike apribota dalis
negali suteikt prasmeés visumai. Tik visuma gali suteikti
prasme; daliai. Todél uiuot tifiai klausingje, kokig
prasme gyvenimas ir pasaulis turl mums, turétume
klausti, kokia prasme miisy gyvenimas ir misy veikla
gali turéd Jo ativilgiu.

Akivaizdu, kad atsakyti | 3j klausima gali tik Jis.
Keista, jeigu ne klaiky jspidj daro Zmonés, tariamai
perpratg Josumanymus ir darbus, besiorientuojantys
biities struktiiroje ne blogiau, negu savo kaimyno
darZe, bylojantys nustérusiems ir pasimetusiems
amiininkams beveik Jo liapomis. Jeigu vis délto
pabandysime atsakyti j klausima, kokia visy misy -
buvusiy ir biisimy, kvaily ir i#mintingy, sukrétusiy
pasaulj didingais atradimais ir tesp&jusiy nuskardinti
ji savo pirmu ir paskutiniu riksmu - buvimo Sioje
feméje prasmé, tai turbit nerasime kito atsakymo,
kaip tik ta, jog misy gyvenimo prasmé - biiti. Nedora
Dievo atkvilgiu manyti, kad Jo sumanymo jgyvendinime
dalyvauja tik dalis Zmoniy, o likusieji i§ anksto pasmerkd
beprasmiam egzistavimui. Bendra mums visiems tai,
Jjog esame, buvome ar biisime.

Kam pavyko iSgyventi iki samoningy veiksmy ir
pastangy am¥iaus, tam gali kili noras dalyvauti
igyvendinant Dievo sumanyma, prisidéti prie savo, o
drauge ir prie bities tobuléjimo. Tada iskyla misy
veiklos prasinés klausimas. Ar visa miisy veikla vienodai
prasminga, ar Dievul tas pats? Ar mes tik esame
pasaulyje, ar veikiame aktyviai ir kryptingai? Atsakymas
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Stasys Juknevi&ius

i §] klausima kyla if atsakymo | ankstesnijj. Jei miisy
gyvenimo prasmé - biti, tai miisy veiklos prasmé -
padéti biti kitiems. Buvimas ar nebuvimas fiame
pasaulyje nuo misy nepriklauso. Neprafomi j jj
atéjome, nevaromi ir ieisime, bet nuo misy priklauso
kity panaiy j mus biitybiy, misy d¥iaugsmy ir negandy
lindininky, buvimo palengvinimas. Sis palengvinimas
gali biti labai jvairus - nuo ligoniy slaugymo iki
sonety rafymo, bet jo esmé visada ta pati: veikiame
vardan kity. Kaip gyvenimo prasmés klausima galime
ifspresti tiktai atidave jo sprendimg Kitam, taip ir
misy veikla jgauna prasme tik tada, kai ji nukreipta
| kitus. Turime tik tai, ka duodame. Tai pagrindiné
misy veiklos prasmé ir pagrindinis miisy pataukimas.

Tarnavimas kitiems - vienintelis mums prieinamas
gyvenimo jprasminimo biidas. NeZinome Dievo
sumanymo, bet gerai finome, kad esame, vadinasi,
esame Jo sumanymo dalis. Padédami biid kitiems,
padedame jgyvendinti ir Jo sumanyma. Tradicigkai
isskiriamos dvi pagrindinés Zmogaus veiklos rigys:
teoriné ir praktiné, Teorinés veiklos esmeg sudaro
kiiryba, praktinés - kiirybos rezultaty taikymas savo
ar kity fmoniy poreikiams patenkinti. Teoring ir
prakting veikla suvienija moralé. Ji - kiiryba, nukreipta
| save.

Moralé konkretizuoja misy santykius su Dievu ir
kitais #fmonémis. Filosofiniai apmastymai parodo Dievo
egzistavimo bitinuma misy gyvenimo ir veiklos
iprasminimui, o moralé atskleid#ia konkreéias istorikai
susiklostiusias to jprasminimo formas. Moralé
visuomenéje atlicka dvi pagrindines funkcijas:
transcendenting ir socialing. Transcendentiné funkcija
rodo moniy santykius su Dievu, socialiné - su kitais
EZmonémis.

Musy santykiai su kitais Zmonémis gali bt
regulinojami arba jstatymy, arba moralés. Pagrindinis
meoraliniy veiksmy poZymis - tai, kad jie atlickami
laisva valia ir nesalygojami jokiy iforiniy veiksniy.
Kadangi mus supantis jutiminis pasaulis yra grieftai
determinuotas, moralés Zaltinis gali bati tiktai
antjusliniame pasaulyje. Jei miisy veiksmus salygoja
baimé, noras kam nors jtikti ar kiti psichologiniai
veiksniai, tai tokie veiksmai lieka u? moralés riby. Jie
gali bati geri, legalis, skatinami, bet su morale neturi
nicko bendra. Net religinés moralés reikalavimy
vykdymas, jeigu jis kyla tiktai i$ noro jtikti Dievui ar
15 pomirtinio atpildo baimeés, néra moralas tikraja to
fod¥o prasme. Juo labiau negali biti laikomi moraliais
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socialiniy ar politiniy veiksniy salygoti veiksmai.
Moralés arba néra, arba ji - transcendentiné. Moralés
transcendentifkumas pasireiskia visy pirma kaip
nepriklausomumas nuo jokiy jutiminio pasaulio
faktoriy.

Morales nepriklausomybé nuo jutiminio pasaulio
nereiskia, kad ji nepriklauso nuo nieko. Moralé, kaip
viena kilniausiy ir didingiausiy 2mogaus dvasingumo
apraifky, negali gimti tuftumoje, tegul ir
transcendentinéje. Mes jau Zinome viena
transcendentinj pasaulio prada - Dieva. Natiralu
manyti, jog Dievas ir moralé, kaip pagrindiniai
transcendentiniai fmogaus gyvenima lemiantys pradai,
tarp saves katkaip susije. Kadangi Dievas, kaip Absoliuti
Tikrove, negali priklausyti nuo nieko, moralé priklauso
nuo Dievo.

[vairiose istorinése epochose ir jvairiuose moralés
tipuose moralés kilme, prasmé ir santykis su Dievu
aiSkinami gana jvairiai. Salygitkai galima iskirti tris
pagrindinius moralés tipus: jstatyming, savgs
tobulinimo ir pasiaukojimo. [statyminé moralé utima
tarping padétj tarp juridinés ir moralinés ¥moniy
santykiy reguliavimo formy. Ji nurodo pagrindinius
sankcionuojamy bei draudiiamy veiksmy tipus ir
daZniausiai numato tam tikras bausmes u% jos
reikalavimy nevykdymg. [statyminés moralés
reikalavimai gali bdd arba konkretids (“nevok”,
“nefudyk”), arbaapibendrintiir suabstraktinti (“elkis
su kitais taip, kaip norétum, kad bity elgiamasi su
tavimi”, “vadovaukis savo elgesyje tiktai tokia maksima,
kuri galéty tapti visuotiniu jstatymu™). Pagrindinis
istatyminés moralés tritkumas - jos baigtinis pobidis.
Kaip juridiniai jstatymai kuriami tam, kad jie galéty
biiti vykdomi, taip ir jstatyminés moralés reikalavimai,
kad ir kokie griefti ir visuotiniai jie biity, i¥ principo
suponuoja situacija, kurioje jie gali biti visitkai jvykdyti.
Tatiau jei jstatymy vykdymas reifkia teisinés
visuomenés kiirimosi pradia, tai moralés reikalavimy
vykdymas reiSkia moralés pabaigg. Moralé egzistuoja
tik tol, kol bent kai kurie jos reikalavimai néra vykdomi.
Todél norédama islikti, moralé turi arba formuluoti
vis grieftesnius jstatymus, arba padaryti moralinj
tobuléjima vidiniu Zmogaus poreikiu, vadinasi, i8
istatyminés virsti saves tobulinimo morale. [statyminé
moralé gali paZadinti 2mogy moraliniam gyvenimui,
bet negali jam vadovauti.

[statymine moralé, orientuodama fmogy j géri,
nurodo ir daugiau ar maZiau abstrahuotas gério ir



blogio apraikas, o saves tobulinimo moralé - tik
bendra moraliniy pastangy kryptj. [statyminé moralé
i§ esmés nukreipta j kitus Zmones, ji siekia tobulinti
visuomeng, tobulindama santykius tarp jos nariy, tuo
tarpu saves tobulinimo moralé visuomenés tobulumag
sieja visy pirma su kiekvieno jos nario tobulumu.
[statyminé moralé gali s¢kmingai funkcionuoti falia
kity teorinés ar praktinés veiklos formy - praktikuojantis
§ig moralés forma Zmogus gali bit puikus
prekybininkas, 2emdirbys, karys, - o saves tobulinimo
moralé reikalauja visisko ¥mogaus atsidavimo, visos
jo veiklos palenkimo moralei. [statyminé moralé sickia
dvasinés Zmogaus ramybés - nenusiZengiantis jos
reikalavimams Imogus gali saugiai jaustis Siame
pasaulyje ir biiti ramus dél savo pomirtinio likimo, -
savgs tobulinimo moralé funkcionuoja dk kaip
nuolatinis konfliktas tarp realiy ir idealiy veiksmy,
tarp realaus ir idealaus gyvenimo bido. Toks konfliktas
iSsprendfiamas tik tam, kad vel i3kilty naujoje,
aukitesnéje moraliniy reikalavimy pakopoje.
Pagrindinis jstatyminés moralés tikslas - noras gyventi
santarvéje su kitais Zmonémis ar Dievu, pagrindinis
saves tobulinimo moralés tikslas - amifino Gério
sickimas. [statyminé moralé i§ principo gali ulsibaigti
ir socialinéje plotméje, savgs tobulinimo - tik
transcendentinéje.

Pagrindinis saves tobulinimo moralés principas
reikalauja: biik tobulesnis, negu esi. Kiekvienas Imogus,
pradedant didZiausiu nusikaltéliu ir baigiant $ventuoju,
jautia, kad néra pakankamai tobulas, ir ¥ino, ka jam
reikéty padaryti, idant tapty bent kiek tobulesnis.
Néra tikslios saves tobulinimo metodikos, bet kickvienas
Zingsnis Sioje srityje atveria fmogui naujus dvasinio
tobulumo horizontus ir parodo naujg moralinio
tobulumo pakopq. Pagrindinis gério ir blogio kriterijus
savgs tobulinimo moraléje yra ne savo veiksmy
lyginimas su kokiais nors ioriniais reikalavimais ar
principais, o vidinis jsitikinimas arba saZiné.

Satine byloja apie Dievo egzistavima Zymiai aiSkiau
ir tikriau, negu bet kokie proto argumentai. Sainé
negali biti socialinis rei8kinys, nes néra tokiy socialiai
determinuoty reikalavimy ir normy, kuriy saZiné
neblity atmetusi arba bent jau negaléty atmesti. Ji
negali buti jdiegta aukléjimo, nes daZnai sukyla pries
savo auklétojy principus ir idealus. Netgi jei tam
tikrose aplinkybése tenka rinktis tarp Dievui
priskiriamy jstatyminés moralés reikalavimy ir saZinés
balso, Zmogus renkasi s3fing, nes moraliniuose

Tikéjimo fviesa

istatymuose uiZfiksuoti Dievo reikalavimai daZnai
atspindi ne tiek tikruosius Dievo sumanymus ir norus,
kiek istorifkai susiklos¢iusius moralinius vienos ar
kitos epochos poreikius. O per safing Dievas visada
byloja pats ir tiesiogiai. Zmogus neretai gali pasiklysti
moraliniy jstatymy, nurodymy ir principy labirintuose,
bet niekas i¥ turintiy sa¥ing niekada nepasake, kad
saZiné jam liepé pasielgti blogai.

Santykj tarp Dievo, jstatymy ir moralés salygiskai
galima pavaizduoti taip. Istatymai - formalizuota
moralé; moralé - silpnam fmoniy protui pritaikytas
Dievo balsas. [statymai aukitiau u# barbariskus
santykius, moralé aukitiau uZ jstatymus, Dievas
auk¥iau uf morale. Tai nereikia, kad moralus Zmogus
gali nepaisyti jstatymy, o tikintis - moralés normy.
Tai reitkia, jog moralus (mogus niekada nepaZeis
jstatymy, o tikrai tikintis - moralés normy. Taip pat
tai rei$kia, jog nejmanoma sukurti teisinés visuomeneés,
remiantis tik istatymais. Jei visuomenés moralé ema,
joks jstatymy tobulinimas neuitikrins jy vykdymo.
Savo ruoftu bet kokie bandymai iSlaikyti visuomenés
moralg apeliuojant tik j moralg - beviltiski ir beprasmiai.
Jei visuomenéje néra tikéjimo | Dieva, jos moralé
visada bus fema.

Milsy gyvenimo baigtinumas suponuoja ir miisy
fiziniy bei dvasiniy pastangy baigtinuma. Moralinis
saves tobulinimas negali testis be galo, neZinant nei jo
prasmés, nei tikslo. Giliai suvokta ir nuosekliai
igyvendinta saves tobulinimo moralé neiSvengiamai
perauga j pasiaukojimo moralg. Pasiaukojimo moralé
sujungia savyje pagrindinius jstatyminés ir saves
tobulinimo moralés bruoZus. Ji, kaip ir jstatyminé
moralé, nukreipta | kitus Zmones, bet, kaip ir savgs
tobulinimo moralé, reikalauja nuolatinio savo veiksmy
tobulinimeo. Nuolatinis moralinis konfliktas, sudarantis
saves tobulinimo moralés esme, pasiaukojimo moraléje
virsta ramiu, bet tvirtu jsitikinimu pasirinkto kelio
teisingumu. Pasiaukojimo moraléje rySkiausiai jsikiinija
pagrindinis misy veikla jprasminantis principas -
tarnavimas kitiems.

Tarnavimo kitiems principas neretai jkvepia ne
tik moraling, bet ir politing veikla. Nickas nesuteike
Zmonijai tiek kantiy, kiek aistringi ir nuozmis fanatikai,
paaukoje savo gyvenimag neva kity Zmoniy laimés
sukirimui. Tarnavimas kitiems i¥sigimsta tada, kai
#mogus paskelbiamas galutiniu Zmogiskyjy pastangy
tikslu, kai politinés pastangos vertinamos auki¢iau uz
moralines. Politika - nepasisekusi moralé. Politika
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Stasys Juknevigius

pasirodo ten, kur moralés néra arba jos neuZtenka.
Vienas moralés polius visada nukreiptas j Dieva, kitas
- | ¥mones, o politika - tik | Zmones. Todél net
idealiausiais atvejais, kai politiné veikla vykdoma
grieitai moralés ribose, ji yra siaura ir vienafaliZka.
Pagrindinis politinés veiklos 3altinis - noras jgyvendinti
tam tikrus socialinius ar politinius idealus, pagrindinis
pasiaukojimo moralés 3altinis - meijlé. Pasiaukojimo
moraléje Dievas kalba Zmonéms nebe moraliniy
istatymy, nurodymy ar net vidinio jsitikinimo, s3%inés
balsu. Pasiaukojimo moraléje Dievas Zmonése gyvena.

Juokardtiau 2monésietko Dievo, juo labiau Dievas
atsiveria Zmonéms. Pradinése Dievo paZinimo stadijose
Dievas daZniausiai suprantamas kaip galinga i3oriné,
kartais maloninga, bet neretai ir grésminga jéga.
Tobulé¢jant dvasiniam Zmogaus pasauliui, tobuléja ir
Dievo paZinimas. I3 iSorinio pasaulio Dievas palaipsniui
persikelia | misy siela, tampa geriausiy misy nory,
sumanymy ir darby, miisy meilés objektu ir 3altiniu.
Zmogui, jfvelgusiam ir pamilusiam Dieva kiekvienoje
Jo sukurto pasaulio dalelytéje, Dievas atsiveria kaip
amiinas Groiis.

Kasdieniy riipestiy ir darby uZguiti, Imonés beveik
prarado galimybg matyti pasaulio Groj. Dvidefimtas
am¥ius pagimdé naujg socialing biologing paderme -
did mies?iy gyventojus. Tai savotitki paukiy ir 2moniy
hibridai. Jie neturi sparny, bet didesng gyvenimo dalj
praleidZia, pakibg ore. Dirba jie viename auk3te, ilsisi
kitame, o ant Zemés nusileidZia tik pervativodami i
vieno ore kabanfio narvo | kita. Nusileide ant 2emes
Jie temato gelibeton], asfalty, pavargusius ir nusivylusius
nykios savo egzistencijos bendrininky veidus.
Nenuostabu, kad diena idienos matydamitik 2mones
ir ju darbo rezultatus, jie nejutiomis jtiki, kad pasaulyje
daugiau nieko ir néra. Nejauku, beveik $ventvagitka
tarti Dievo varda Siuolaikinése miesty dfiunglése.
Tatiau jeigu net visa Zemé bus padengta asfaltu, jiiros
padildytos, o dangus nudaZytas Didzosios Tauty Brolijos
véliavos spalvomis, Dievas vis tieck mums bylos tegul
ir prislopintu, bet amZinu Gro#iu.

Mes - amZini ir baigtiniai jutiminio ir trans-
cendentinio pasaulio esiniai. Pagrindines transcen-
dentines miisy egzistencijos problemas galima isprest
tik transcendentinéje plotméje. Bitent am¥inojo GroZio
suvokimas ifsprendZia miisy, kaip baigtiniy bitybiy,
problemas. Suvoke¢ amZingji Groj, tampame am#inybés
dalimi. Ir nesvarbu, kiek - metus ar sekunde - tas
suvokimas trunka: amZinybei negalioja laiko matai.
AmZinybé ne laike, amZinybé dvasioje. Mes - am¥inybés
ikaitai, iSnuomoti gyvenimui.

Daug keliy veda j tikéjima. Kartais, nuéjg ilga ir
sunky dvasiniy ieSkojimy kelia, su nuostaba pamatome,
jog tai, ko taip karStai ir jtemptai ieSkojome
sudétingiausiy koncepcijy labirintuose, visa laika
egzistavo Salia, paprastame ir nuoSirdfiame tévy ir
seneliy tikéjime. Ir tada su pagarba ir dékingumu t3
tikéjima priimame. Tradicinis tikéjimas jrado mus j
istorinj kultiirinj savo tautos konteksta, perteikia am#ais
ir tikstanumetiais kaupta bendravimo su Dievu patirtj,
padaro mus didesnés socialinés dvasinés bendrijos
nariais. Kai kurie Zmonés, abejodami ir kentédami,
ieSko geografifkai tolimo, bet dvasifkai jiems artimo
tikéjimo, kiti bando kurt individualizuota, labiausiai
Ju prota ir jausmus atitinkantj Dievo ir pasaulio vaiada.
Tokiose pastangose néra nieko keisto ar nuostabaus.
Svarbu, kad Zmogus iefkoty kelio j Dieva, o Dievas ras
bidy, kaip ta kelia nuZymeéti ir palengvinti.

Tikéjimas - Sviesa. Jis nieko ncesukuria, bet viska
iprasmina. Jis - paslaptis, kuri visacl.s Salia. Tikéjimas
pakeitia misy pasauléjauty. Nezinome galutiniy
pasaulio tiksly, bet dél to nesigraufiame. Nefinome
slépingiausiose biities gelmése mums rafomo
nuosprendZio, bet dél to nesikankiname. Juk Zinome
daugiau, negu nefinome. Zinome, kad nesame
paklaikusios, nekinia kur ir nefinia ko lekiantios
materijos padarinys. Nesame ir sociologizuoty,
egzotidky, bet vis délto tik gyvuliy padermé. Per mus
drickiasi am#inybés gijos, ir Dievo balsas skamba
mumyse. Mes -amZinos Tiesos, amZino Gério, amZino
Gro#io atdvaitai. Tuo esame. Tuo tikime.



Vilniaus universitete 1990.12.17-19 paskaitas skaité prof.
MICHEL TARDIEU, déstantis viename i Sorbonne univer-
sifeto padaliniy - Ecole pratique des Hautes Etudes. Prof.
Tardieu yra vienas didfiausiy pasaulyje pirmyjy am#iy po Kr.
religiniogyvenimo finowy. Jisstudijuoja ne tik graiky arba lotyny,
bet ir kopty, persy, sing, araby kalbomis rafytus tekstus, taip pat
intensyviai lyrinéja gnosticizma, manichéjizma, neoplatonizms
bei ji sgsajas su krikifionybe. Universiteto svetias yra daugelio
draugijy, tokiy kaip CNRS, Azijos tyrinéjimy, Prancizijos egip-
tology, laip pat Sv.Augustino tyrinéjimy instituto narys, o 1988-
1989 m. buve Renano draugijos prezidentas. Mokslininkas yra
skaites paskaitas Berkeley, Yale, Quebec, Jeruzalés, Londono,

evos, Brivselio ir daugelyje kity universitety. Me viena jo
knyga iversta j kitas kalbas. Viedédamas Vilniuje, prof. Tardieu
maloniaisutiko atsakyti j kelety mosy Zurnaioklavsimy. Kadangi
buve kalbama apie gnosticizma, norélysi trumpai “pristaryti
pafia tema.

1945 m. Nag-Hammadi victovéje netoli Gebel-El-Tarifo
kalno papédés, kairiajame Milo krante, felachai ardami femeg
rado molinj inda, kuriame buvo keliolika papiruso ritineéliy bei
skuteliy. Felachai tik po kurio laiko atgabeno radinj j antimiausig
centry - Luksorg (apie 125 km nuo MNag-Hammadi). Véliau
molinisindas patekaoj Kairo Kopty muzicjy, kurio direktorios net
nejtaré tikrosios radinio vertés. 1947 m. jis parodé papirusus
#ymiam gnosticizmo tyrinétojui Jean Doresse. Pasirodé, jog
moliniame inde suddta visa biblioteka: 13 (dwylika ir likudiai
irylikto) kodeksy-rinkiniy, i§ viso 53 kiriniai. Tuoj pat buvo
organizuola moksling ekspedicija. Taip Nag-Hammadi
rankradtiai pasiecké mokslo pasauij ir tapoviena didZiausiy misy
amdfiaus sensacijy.

Pasipylé straipsniai, studijos, knygos. Pradétas leisti spe-
cialus furmalas, skelbiantis Nag-Hammadi radiniams skirty
straipsniy bibliografijg. Medfiaga ifleista faksimiliniu leidiniu,
verfiama | pagrindines Europos kalbas. Mokslininky en-
tuziazmas suprantamas, nes nevieng fimtmetj jie galéjo naudotis
tik Naujuoju Testamentu, patristikos ufuominomis, keliolika pa-
pirusy ir... gausiomis hipotezémis.

Gnosticizmo plétra ir tiesioging jtaka néra tokia jspadinga
kaip krikitionybés. Ji chronologifkai apima pirmuosius keturis
limtmefius po Kr., bet stebina teritoriniais parametrais: nuo
Vidurfemio jilros baseino iki Kinijos. Regis, tokio masto
reifkinys turéty biti gerai finomas istorikams, religijotyri-
ninkams, filosofams. Bet status que liodija veikiau priefingai.
Todél Henri Puech ir ra8é, kad “biblictckos Nag-Hamadi sura-
dimas ada visy miisy finiy apie gnosticizma pervertinimy”™.

Vis délio pirmieji gnostikus apradé ir vertinojau amPininkai.
Ziniy apie juos yra jau Naujajame Testamente: gnosticizmo
legendinio pradininko Simono Samariefio istorija (Apd 8,9-26).
Patristiné literatdra mini jvairias gnostiky sekias: bazilidininkus,
walentininkus, markionitus, frigiefius, enkratitus, kaimitus, ofi-
s ir 1.0 1% jos mes Finome ir kelis autentifkus gnostiky tekstus.

RELIGIA IR ISTORWA

“GNOSTICIZMAS -
LABAI IDOMI TEMA...”

Prof. MICHEL TARDIEU kalbasi su Dariumi Alekna

Kaip susidoméjote gnostikais?

Labai paprastai. Pirmieji mano tyrinéjimai buvo skirti
filosofijai, o pirmaja disertacija parafiau apie Plotino
filosofija. Plotinas daugelyje savo traktaty sické sugriauti
grostiky moksk. Bitent dél Sios priezasties af ir susidoméjau
gnostikais. Panorau jsigilinti { $ia sritj, ja tyrinéti aukitesniu
lygiu. Pradéjau studijuoti atitinkamus tekstus. Noréjau
sufinot, kas buvo tie Plotino priefininkai, koks ju mokslas,
kaip biity galima jj kuo tiksliau suprasti. Tad %tai Plotino
déka ir susidoméjau gnostikais.

Ir aplerdote Ploting?

Me ne, jokiu biidu! Mano specialybe - vélyvoii gratky
filosofija. A% ir toliau tyrinéju Plotina, ankstesnius bei
vélesnius pagoniy filosofus. O gnosticizmas man labai
jdomus biatent todél, kad &ia mastymo forma atmeté tiek
pagonys, tiek ir krikiionys.

Ar galima gnosticizmg interpretuoti ne vien kaip istoring
fenomena, bet drauge ir kaip tam tikrg mastymo bilda, tam tikrq
poiitir} | Dievq, fmogy, pasaulj?

Istorinis gnosticizmas, kurj atmeté tiek BaZnytios Tévai,
tiek ir pagoniy filosofai, yra labai ribotas laiko ir vietos
at#vilgiu fenomenas. Sis rei¥kinys kilo i£ dalies dél biitinybés
atsakyt j klausimus: koks Jmogaus Sventumo kelias? kokia
gyvenimo prasmé? kur iefkoti Zmogaus kilmés ir kaip
suvokt lemti? Sie klausimai, be abejo, buvo keliami gerokai
ankstiau, iki gnostiky, lygiai kaip ir po jy, kaip Siuos
klausimus keliame fiandien. Todél manau, kad jokiu
bidu negalima painioti ir biitina aifkiai skirti istorin
gnosticizma, kuris buvo vadinamas erezja ir sudaré opozicijg
krikitionybei bei pagoniy filosofijai, nuo kur kas platesnio
fenomeno - gnozes (yvlos), kuri yra ankstesné ui
krikitionybe. Esama hermetiniy Egipto rasty, datuojamy
Il a. pr. Kr., kuriuose randamos | gnosticizma panasios
jvairiy tikéjimy ir dvasiniy judéjimy formos. Taip yradél
to, kad biita tiesioginiy jkvépimeo 3altiniy, o i3 dalies ir
todél, kad daZnai tie patys klausimai i823aukia tokius pat
atsakymus. Tatiau a8 manau, kad nedera painioti ezoterinio
pobiid#io dvasiniy judéjimy ir gnosticizmo. Jis, pavyzdfiui,
klauséte apie masonybe kaip gnosticizmo forma. Savo
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"Gnosticizmas - labai jdomi tema”

Taliau nei Irendjui, ned Klemensui Aleksandriefiui ar Justinui
gnosticizmas néra praeitis. Kova su juo buvo dienos reikalas,
Gnostikai vertinami lik neigiamai, painiojami su pagonimis,
neaifky, kodél jiems priskiriami kai kurie asmenys. Tadiau visi
patristai sutaria dél vieno: gnostiky negalima atsieti nuo graiky
filosofijos.

Gnosticizmas kaip aktualija gyvavo neilgai, bet joidéjy aidas
girdimas dar gery tdkstantmetj. Juo rémési jvairios Viduramsiy
erezijos: paulikianai, bogomilai, katarai, valdiediai ir ki, Zinoms,
lebelieka problema, kaip ezoteriniai ir rafinuoti gnostiky
mokymai galdjo tapti plebéjifky erezijy Ealtiniuo.

Garsiojoje Messinos konferencijoje (1966), skirloje gnosti-
cizmui, pastarasis buvo aiskirtas nuo gnozés. Konferencijoje
pasidlyta gnozg apibrédii kaip “dievikyjy paslapdiy Zinojima,
priklausant] elitui”, o gnosticizmg kaip “I1 a. po Kr. specifiniy
sistemy grupe™. Tadiau tokie apibrédimai tik i§ dalies ifsprendé
problema. Ir Siandien ginéijamasi, kokiy mastu gnosticizmas yra
filosofija, religija ar mitologija (kariais net vartojamas terminas
“gnostinéreligija™). Kitavertus, vargu artikslinga grietai atskirti
gnoe nuo gnosticizmo. Pastarasis veikiau yra jos “gryniavsia”
draifka,

Ii pirmo vilgsnio atrodo, jog gnosticizmas yra siaura
akademiné tema, neturinti nieko bendra su Siuolaikiniu Zmo-
gumi. Tafiau galimas ir kitoks polidris. Juk gnosticizmas yra
nuolatinis pavojus krikiionybei, lydintis j4 nuo pat atsiradimo iki
miisy dieny. Sis pavojus yra kiirinio iniciatyvos suabsoliutinimas,
malonés atmetimas ir Kdréjo pavertimas priklausomu nuo
kirinio. Tai jsitikinimas, jog i#sigelbéjimui (ne ifganymui!)
ultenkatik manes paties. Jeigu krikiZionybé bilty pasukusi gnos-
ticizmo keliu, pasaulis fiandien bty kitoks.

Gnosticizmui bidinga vidiné tendencija nuolat repro-
dukuoti pranafus: finantieji moko kitus. Be 10, gnosticizmas yra
paradoksalus. Ifkeldamas kirinj, jis absoliugiai jj nuvertina, 1Zsi-
gelbdjes Emogus susinaiking; tai, kas jame "kirinifka”, sudega.
Radikalus gnesiicizmo dualizmas ir pasaulio nuvertinimas jgijo
viduramZiy crezijose socialinio pasmerkimo atspalvj, tapo ideo-
logija. Krikitionybé negaléjo priimti gnosticizmo, nes 1apty
neaifki jos palics prasmé. Tafiau gnosticizmas, kaip savotifkas
Sedtlis, 1ebelydi krikiZionybe. Ir tada, kai 1eologas jsitikines, jog
Zino, ka veikia Dievas likgs vienas, girdime gnostiky idéjy aida.

Deja, lictuviy kalba apie gnosticizma radyta itin madail, Gal
kick plafiau gnostikais doméjosi Levas Karsavinas®, Jis
apibidina gnosticizmg kaip religija. Grostikaistengési suderinti
monoteizmg, dualizmg ir panteizma, bet svarbiausia jy problema
“i¥ kur pikta ir kodél? Unde malum et cur?3 Karsavinas ifskiria
iris gnosticizmo vystymosi etapus: 1) ofity mokymai, 2)
Valentino, Bazilido ir Markiono “genialios sistemos™, 3) mani-
cheizmas. DidZiausias gnosticizmo trilkumas buves savavalifkas
fantastifkumas ir dvasios aristokratizmas. Karsavinas cituoja
Bazilida, kuris teigé rafas vienam i dedimties (0kstan&iy. Taigi
gnosticizmas filosofui yra “pesimistinis dualizmas”, nors ir
pritapes “pric mirftangios kultlros™, bet neatitikes naujy sglygy.
Paniekings empiring batj, gnosticizmas negaléjo tapti naujos
europinés kultiiros pagrindu.

T.R.

1Kampers P. Gnosis ir kabbala Dantés kilryboje: Dantés 600
mely mirties sukakiuves patydint // Soter. - Nr.1. - 1924 - P.62-83
(verstinis ir proginis straipsnis); Sezemanas V. Gnosticizmas Jf
Lietuvitkoji enciklopedija. - Kaunas, 1941. - T.9. - Skill. 212-214;
Genzelis B., Rybelis A. Gnosticizmo filosofija | Filosofijos isto-
rijos chrestomatija. Viduramiai, - V., 1980, - P.21-29.

2K arsavinas L. Europos kultdros istorija. - Kaunas, 1931. -
T.1. - P.78-91. Apie gnosticizms radoma ir kitame, dar nepa-
skelbtame Karsavino veikale “Istorijos metafizika™,

3Min. veik, P.79.
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veiklos forma masonybé yra ezoterinis judéjimas,
besiremiantis simboliais, kurie galbiit ir pana¥iis | gnostiky,
tafiau palyginus juos tarpusavyje pasirodyty, kad &ia néra
jokiy panaSumy ar paraleliy. Manau, kad reikia labai
gerai skirti Sias dvi sritis. Daugelis niidienos ezoteriniy
Jjudéjimy beireliginiy sekty naudojasi tam tikromis gnozés
formomis. A3 nesu Siuolaikinés religijos sociologijos
specialistas ir negaliu kategoriskai spresti, nesusipaZines
su dalyku. Tafiau da¥nai pasitaiko, kad %ios sektos ir
dvasiniai judéjimai i§ senovés gnosticizmo darosi sau
reklamg. Manau, kad 3iuo atveju néra jokiy istoriniy
rysiy. Pretenzijos j istorinio gnosticizmo jtaka danai kyla
i§ to, kad pastarasis buvo laikomas erezija, opozicija
BaZnytiai. Visa tai sukuria opoziciskumo mitologija, bet,
kartoju, kokiy nors specifiniy tematikos sasajy @arp senovés
gnosticizmo ir 8iy judéjimy néra. PaZvelgg j teosofija, visa
teosofinj judéjima, masonybg ir pan., be abejo, rastume
kai kuriy panasiy j gnostinius simboliy, tatiau manau, kad
perdém pavirSutiniSka viska suplakti j viena.

Kq galétuméte pasakytiapie gnosticizmo kilme? Kokig reiksmg
gnosticizmui alsirasti turéjo krikitionybe? Kiek éia lémé Egipio,
Sirijos, Graikijos bei kity kralty pagoniy kultai? O gal graiky
kultiira - pirmiausia turiu omenyje filosofines mokyklas - turéjo
didesnés jlakos?

Gnosticizmo kilmeés, kaip jiis sakote, problema iandien
dar néra galutinai iSspresta. Triiksta teksty, Zaltiniy, kad
bity galima tiksliau pasakyti, kur prasideda 3ioji gija.
Tafiau nepaisant to, naujy teksty tyrinéjimai leidia manyt,
kad gnosticizmo 3aknys yra i§ esmés 2ydy kultiroje ir laiko
atzvilgiu sutampa su kriki¢ionybés atsiradimu. Visitkai
aifku, kad gnosticizmas pasinaudojo ikikrik&ionifkais mitais
ir temomis, pvz. Egiptui biidinga “i¥miniy” literatiira,
hermetizmu, bet drauge ir kai kuriomis Artimyjy Ryty
tikejimy formomis bei temomis. Sakysim, siridkosios formas,
kurios dabar Zinomos gana prastai, tatiau anoje epochoje
buvo labai gyvos, turéjo seng liturgija ir mitologija. Tad
galima tikétis, jog toje epochoje visi Sie kultai turéjo jtakos
gnosticizmui. Zinoma, tai tik hipotez¢, nes patvirtinty
tekstais jrodymy néra. Gnostikai naudojosi ta patia medziaga
bei terminija, kaip ir krikitionys bei judeokrikitionys, t.y.
krikstionys, kurie nesiliové biiti 2ydais. Mano nuomeone,
kaip tik kriksZionybé labiausiai skatino gnosticizmo augima
II-IIT a. Juk BaZnytios Tévai, taip pat pagoniy filosofai,
kaip Plotinas, gnostikus laiké krikiCionimis, na, kiek
skirtingais, kitokiais krik¥ionimis, bet krikifionimis.
Siandien, prabégus daug laiko, galima sakyt, kad
gnosticizmas buvo BaZnytios atmestas kai kuriy krik¥%oniy
atsakymas j pamatinius klausimus, su kuriais susiduria
Imogus. Mano jsitikinimu, siekiant nustatyti tiesa, pirmiausia
biitina i8tirti ry3j tarp ankstyvosios krikitioniy teclogijos
atsiradimo ir gnostiky judéjimo. Mes neturime jrodymy,
kad gnostikai grieta prasme buvo pagonys. NeZinome



tokiy gnostiky teksty, kurie biity buve nekrik&ionisko
turinio. Kartu labai daug gnostiky teksty néra “grynai”
krik&€ioniski. Gnostikai krikitionidkas savokas, temas
ir vaizdinius (pavyzd¥iui, Jézy), perkeisdavo pagal
savo vaizduotés pasaulj, kilusj i¥ pagoniy ir Zydy
kultirg. Todél aprafant ir analizuojant minétus
vaizdinius, galima geriau suprasti 3ig savotilka
krikitioniy kalba, kuri skiriasi nuo tapusios tradicine
BaZnytios kalbos.

Kokia gnosticizmo jlaka Naujajam Testamentus, ypac
Evangelijai pagal Jong?

I3 tiesy, ¢ia egzistuoja tam tikra problema. Daugelis
egzegety, pirmiausia Rudelfas Bultmannas, savo
darbuose Evangelijy pagal Jona interpretuoja
gnostifkai. Kadangi 35i Evangelija savo struktiira,
fodynu, temomis labai skiriasi nuo vadinamyjy
sinoptiniy, tai Bultmannas, o drauge ir daugelis kity
puikiy egzegety mané, kad ji patyré gnostiniy idéjy
itaka. Bet a¥ tuo nesu tikras, a§ abejoju. Vargu ar
Siandien galima sutikti su 3iuo teiginiu. Man atrodo,
kad su $ia Evangelija atsitiko priedingai. Evangelija
pagal Jong, kurig gnostikai apskritai labiau mégo dél
to, kad ji buvo ne tokia istorifka ir simbolifkesné uZ
tris pirmasias, jie interpretavo gnostiskai. O tai, kad 8i
interpretacija buvo labai populiari, kaip finome i8
Herakleono, Origeno ir daugelio kity autoriy, dar
nesako, kad Evangelija pagal Jona buvo gnostiné.
Pavyzdiiui, Jono apokrifas, kuriam af paskyriau savo
antrgja disertacija, buvo IV a. pamatinis gnostiky
tekstas. Tadiau pastarasis salygotas ankstyvesnés ui jj
Evangelijos pagal Jong ir paraSytas sekant jos struktiira.
Gali biti, kad Evangelijos pagal Jona kai kurios dalys
buvo sukurtos kaip reakcija | tam tikras gnostiky
idéjas. Tai néra nejmanoma, bet apie teksto visuma -
ne, negaliu pasakyti, kad jis yra gnostinis. Mano
poiitriu, patys gnostikai daZnai naudojosi Evangelija
pagal Jona ir i$ jos darési dalj savo mokslo.

Tyrinédami gnosticizmg, galbiit susidiréte su terminy
problema? Kaip, pavyzdiui, apibréfiate “erezijos”, “sektos”
sqvokas?

Zodis “erezija”, graikitkai {edpecns) yra it antikos
filosofy #odyno, ir reifkia “filosofy mokykla”. Tatiau
fSiuolaikinéje kalboje 8is 2odis turi niekinamaja reik3me:
erezija arba sekta yra kaZkokia pavojinga, ortodoksijai
priefitka maZuma ir t.t. Manau, kad vartojant 5] Zodj,
biitina gerai skirti jo Siuolaiking vartosena dabarties
sociologijos kontekste, kai norima jvardyti tam tikrg
religinj judéjima, nuo Antikoje vartoto Zodfio, kuris
kilo i8 graiky filosofiniy mokykly terminijos. Kuomet
fis fodis pasieké pirmuosius BaZnylios Tévus,
krikitionybéje jis buvo vartojamas tokia pat reikime,
kokig turéjo pagoniy filosofams, ty. “filosofiné

Prof. Michel Tardieu kalbasi su Dariumi Alekna

mokykla”. Krikitionybei pletiantis, Bainytios Tévai
suprato lygiai taip pat, tik i8 krikitioniy pozicijy: yra
pagrindinis BaZny¢ios kamienas ir yra erezijos, t.y.
jvairios mokyklos. Gana greitai Zodis “erezija” jgavo
niekinamaja reikme. Bitent taip jj vartoja 3v. Paulius,
berods laiSke Titui*. BaZnytios Tévai labai jdémiai
skaité Apaftalo laifkus, ir jau $v. Augustinas Zodj
visuomet vartoja niekinamaja reik¥me, nes tokj atspalvi
jis turéjo ¥v. Pauliaus laifkuose. Man atrodo, kad
krikitionybéje paplitgs Zodis paveldéjo niekinamajj
atspalvj i hebrajy kalbos fodZfio mimim, reifkusio
eretika judaizmo ativilgiu, ty. “atskirtaji”. Ir graikiskas
¥odis imtas vartoti, norint jvardyti tuos, kurie buvo
atskirti arba atsiskyré nuo BaZnyCios.

Kokios fiandien gnostiky tyrindjimy ir interpretacijy
kryptys?

Gnosticizmas susilauké daugybés tyrinéjimy jau
XIX a. Juk tai labai jdomi tema. Nag-Hammadi rasti
faltiniai tyrinéjimus atnaujino. Be abejo, yra daug 3io
fenomeno interpretacijy. Ilga laika gnosticizma
stengtasi paailkinti ankstesnémis uZ krikitionybe
religijomis - Egipto, Babilono, Irano, Graikijos. Adolfas
von Harnackas, pavyzdZini, gnosticizma aifkino imia
krikifionybés helenizacija. Kita, vélesné Hanso Ionas
interpretacija mégino gnosticizmo fenomeng paaidking,
remdamasi vokietiy fenomenologine filosofija ir
Oswaldo Spenglerio idéjomis. Jam gnosticizmas buvo
psichologinis atsakymas | #mogaus keliamus klausimus
apie buvimo beprasmybeg, apie bitinybg savo menka
“a¥" suderinti su transcendentiniu principu ir pan.
Dar vieng interpretacija pateiké amerikietis Robertas
Grantas, gnosticizma aiSkings kaip dél Jeruzalés
sugriovimo atsiradusj reiskinj: ¥ydai nusivylé Dievu,
kuris nejstengé apginti savo tautos. Gnosticizmas buvo
atsakymas neviltiai. Carlas Gustavas Jungas aiskino
gnosticizmg, remdamasis archetipy teorija. Sie
aitkinimai yra jdomis, bet problemos neidsprendzia,
nes nepakankamai paremt tekstais. FaktiSkai Siais
filosofinio pobiidfio tyrinéjimais dabarties pofiiiris
perkeliamas senovés tekstams. Nidienos tyrinéjimuose
labiau linkstama gnostiky tekstus aifkinti, remiantis
¥ydy ir krik3fioniy egzegetine tradicija. Manau, kad
iki fiol néra visa apimantio io fenomeno paaifkinimo.
Mane labiau domina, kaip buvo “padaryti” Sie tekstai,
o ne bendri aifkinimai. Dabar af taip tyrinéju kai
kuriuos gnostiky radtus. TeSkau jy 3altiniy, méginu
apibidinti bendra jy interpretacijos mechanizma ir
pan. Cia kur kas labiau reikalinga teksty kritika, nei
bendroji filosofija.

Deékojame u pokalbj.

*Naujojo Testamento lietuviSkajame vertime vartojamas Zodis
“atskallinas”, “atskala” (Tir 3,0 0.Red. past
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DUODA DIEVAS DANGAUS

GRAZINA CIESKAITE

IBUTINTA TIESA

[biitinta tiesa - jinai pasaulius jungia,

Ji baigiasi tenai, kur proto laisvé gundo
pavirsti pelenais, j nebiitj pazvelgus.
Dramatifka tiesa, kai j atspindi maldos.

Kai daiktg savyje pa¥inti protas troksta,

Jis tveria sau niinai tik dramblio kaulo bokita.
O sukasi gamta, pilna ugninio nerito.

Mus gano nebitis, - vaisingas josios keritas,
beribé neviltis, bet nuns dievybe skleidzias -
Ji atvira visiemns, neduos sparny dviveidziui,
beprotj nukryZiuos ji veidrodyje tyliai,

0 mes tarp jos kranty gyvybés pradg mylim.
I3daiktinta biitis - jinai kickviena moke:

tu daiktui gyvenai, dabar atiaski #mogy,
paZinki pats save, nes aunZinai valdyii

tu vien save gali, o kraujo dalelyte,

O plakanti Sirdie, jbitinus likima, -

tu vélei gyveni dievybés palikimui,

tu protg prarandi tarytum menka nicka,

18 tavo nebiities skeleto narvas licka.

Ibatnki save ir nepaliauk valdyn, -

tu purpuro migloj lemtoji dalelyte,

tu Dievui plak nuoga, visas kantias suémus

i Sviesulj, kurio netemdo sauliy démes.

K3 gali nebitis? - Ji - kevala sudan¥ius
bejége kaip mirtis mus persckioja graudziai.
Ir nebiitj, deja, jbatint mes norim -

o ¥engiame akli | dvkumg beore,

Joj laukiame 3viesos... kristalais suledéja
bekiiné iSmintis. Nuoga daikny idéja

graZi lyg paslaptis, kurig jminti laikas.
Regejimy migloj besparnio grofio tvaikas
mums primena géles, kurios nuvysta veikiai...
O Dieve, duok Sirdies - ir mus nubaust ateiki - - -



EKSTAZE

O visatos tylus branduolys, o bekiinis, dvilypis!..

Angely sutemoj amZina praeitis tobulybés.

1% materijos 3alZio 3tai formos susikuria tyliai, -

a¥ galvoju u? jas - ir beviltiskai i¥mintj gilia

a% myliu savyje it visatoj. Sustokite, mintys, -

mums bepradj vainikg ¢ia lemta if visko nupinti.

Zino meilé kelius j beribe Zydéjimo laisve.

Savo afarom mus gintariniai Zvaigidynai palaiste.
Duoda Dievas dangaus, sugra¥ina j prarasta rojy.

Mes i3 savo sapny susitversime antra tikrovg.

Kai visatos tylus branduolys mumyse nuskaidréja, -
mes pakylam j Dieva myléd gyvybés idéja.

Amiina nebitis, amZinesnis uZ nebitj laikas.

Alegoriné saulé - uZ spindulio suZeisto laikos

miisy laisvé Zionai, u daikty mums boluodama skleidzias
nekaltoji Sviesa, o gyvenimas gydo ir ZeidZia.

Dar pabiikime Dievo namuos! - a8 j tyla kalbésiu.

Stai daiktai savyje, o er$kétiai nuogi tarp griuvésiy.

O visatos tylus branduolys - tai 3irdis dieviskoji, -
Kristaus veidas ¥vaigidéj atsispindi - jis misy ieskojo.
It fatalis krantai, nenumaldomas fatumo kirtis.

Mes prarasim niinai prakeiktyjy paZadintg mirtj.
Svietia laikas gilus. Aurcoléje galva pametgs, -

kalba pranafas mums - kad Zaltys nesiskirs nuo gyvates,
o ¥mogus - nuo fvéries. Bet sakau ir j tyla kalbesiu:
duoda Dievas dangaus, kai | kryZkelg Zengiame dviese -
ir lipni nebiitis niekada misy meilés nevaldo...

Duoda Dievas firdies - kad i$ kraujo pasemtume malda - - -
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Grafina Ciefkaité

BEGALYBES FONE

Kai materijos kevalg #aibas boluodamas kerta, -
angely minioje uZ sustingusio pragaro varty
pamatai savo meilg, kuri tau per kantia kuZdéjo:

- Tu bijai i¥minties kaip 3altosios vienatvés idéjos.
Tu bijai savo kiino ir tyliai alsuojantios dvasios.

[ vaiduokliy dausas tavo kelias yra nukreiptasis.
Tavo lyroj giesmé teatspindi pavargélio miega.
Tavo proto dugne pelenai atnafaujami sniegui.
Nebijoki saves - savo nyky likimg iStvéres.
Begalybés fone $tai kometoje sukasi géris.

Duoda Dievas dangaus - ir kiekvieng akimirka sako:
nesudrumski, Zmogau, savo kraujo bedugnéj kloakoj - - -
Kai materijos kevala Zaibas boluodamas skrodzia, -

tu jbitini mintj, paslépes jos pradiia uZ fodiiy,
transcenduoji fvaigides j ovala, kurj pavadinsi
uZburtuoju ratu niekada nesustojaniai miniai.
Begalybé¢ dosni, tavo prakait auksu pavertus,

angely minioje u% sustingusio pragaro varty

tau parodo tave. Apie kantia su meile kalbési,

nes katarsio liepsnoj tavo meilé - isganymas dviese.

O beZenkle biitis! Medituoji jos tyla kaip riba
sutvertyjy daikty, - chaotinga esybés kiiryba,

nerami iSmintis, 3alto veidrodzio gundantis ledas,
sujungti pragarai teprilygsta vaiduokliskam Hadui.
RoZés palaikus laidos naktis tau j krauja, o tu atsivéres
tyliai Zaisi kantia, kurioje nenumaldoma Zvérj

i§ juody pragary tu tarytum per sapng regeési...
Subrandina biitis savo gemala tau tarp griuvésiy.
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Duoda Dievas dangaus

SIRDIES UGNINE DALELYTE

Kai if materijos teliks banga - | dugna atsirémus, -
visatos prieZastj migloj, auksiniuos begalybés rémuos,
bekiing siels - ji dvasia, kuti kristalais suledéja

ir sukasi sau dausose beribé it $viesos idéja, -

kai i materijos gelmiy visatos branduolys sau skleisis,
kai kris j nebatj #vaigZdé tarytum gemalas bevaisé, -

bus groZis Dievui nuolankus - jo nejmanoma dalyti.
Zydés pro siaubg ir kantias girdies ugniné dalelyte.

O Dieve, vienisas tylus, visatos bangoje sustojes, -

i Tavo atvirus tinklus, j amZinybg - ie¥kant rojaus!
Tikéjimo skaisti byla, visi keliai j erdve veda,

o purpurinéje tyloj pajausim $venta sielos bada.

Daikty pradZia Tavuos delnuos. Kai i materijos telicka
lediné alary banga, - mes diZtame j proto nieka.

Sirdis - vienintelé drama, tiesa, kuri save u¥valdo, -

ji - kraujo dugng skrosdama - kartoja am#inatvei malda.
Daikty pradai mums bus 3venti, j 3altg veidrodj #iarésim...
Vaiduoklitka kantios mirtis bus ufgesinta tarp griuvésiy.
Kai i8 materijos teliks dvasingas aureolés lankas, -
gyvybés meilei prasiskleis visy $ventyjy baltos rankos.
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Naujas susiZavéjimas mitais Jenklus ne ik Vokietijos
dvasiniame gyvenime. Naujoms mitologijoms
pritariama daug kur. Nors i§ jy da#niausiai nedaug
suZinome apie naujus gyvuojantius mitus, tatiau visada
galime Bgirst i¥samia tradicinio biblinio monoteizmo
kritikg; mat 3is es3s joms polititkai ir kultdrigkai
itartinas. Jis apibidinamas kaip antidemokratinio
vienvaldZio mastymo krik$tatévis, kaip pasenusio
patriarchalizmo tévas, kaip totalitarizmu jtariamy
istorijos ideologijy pirmutiné ir svarbiausia idéja,
kaip individualybei grésmingas unifikuojantis
pasakojimas, sugeriantis visa nekaita gyvenimo
spalvinguma, pabiruma ir jvairove bei diegiantis
politiskai ir kultirifkai pavojinga mastymo vienoduma.
Savo ruoitu ir pat teologija daZnai nutolsta nuo
biblinio monoteizmo. Jo iedkoma (pvz. gelminéje
psichologijoje) sugrjftant | pirmykitg polimitine
imonijos istorijg arba suvokiant jj trinitarinéje
teologijoje kaip viding Dievo istorija. Drauge retai
pasveriamas priefingas jtarimas, kad ¢ia, galimas
daiktas, turime reikala su naujais dievy mitais. Toks
itarimas greitai ifsisklaido misy politeistingje ir
polimitinéje vadinamojo postmodernistinio pasaulio
atmosferoje. Taigi - blogi laikai biblinio monoteizmo
apologijail

IZRAELIO “VARGDIENIO DVASIA”

Savo trumpa apologija pradedu ikikrik3Cioniskojo
Izraclio ap#valga. Si maza, politiniu ir kultdriniu
atZvilgiu greitiau nereik¥minga dykumy tauta nuo
auktesniy epochos kultliry skyrési vpatingu ir kupinu
kantios jsitraukimu tikrovén, savo “giliu Sapusiskumu”
arba, kitaip tariant, nesugebéjimu per idealizavima,
mitologizavima ir kompensacinj mastyma sékmingai
atsiriboti nuo tikrovés baimes. Gerhardas von Radas
“Senojo Testamento teologijoje”, manau, pagristai
paZymi, kad “Izraelis gyvenimo kantias ir pavojus
suvoké itin realisti¥kai, jautési prief juos bejégis ir
silpnas, bet vis délto nelinko gelbétis kokiomis nors
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ideologijomis... Greitiau jam bidingas nepaprastas
pajtgumas atsilaikyt prie3 negatyvius tikrovés aspektus
ir dargi juos pripaZinti bei neatmesti ten, kur jie
negaléjo bad idealiai jveikd”,

Zinoma, Izraelis nuolat nugalédave karuose, bet
pralaimédavo kultiiroje, importavo ir mégdZiojo i3
ivairiy pusiy (Persijos, Egipto, véliau helenistinio
pasaulio) sitlomus mitus ir idealizavimo strategijas.
Vis délto jis nemusiramino ir two nepasitenkino. fzraelis
- tuo, mano akimis Zirint, jis nelygstamai reikimingas
krikstionybei -yra tawta, nepasitenkinanti mity paguoda.
Tai apibidina Izraelio vargdienio dvasia. 8i vargdienysté
yra jo Dievo idéjos prielaida ir verté. Izraelis visada
liko “3auksmo kradtas” - nuo Jobo skundo “Kiek dar
ligai?” iki Jézaus vieniSo Sauksmo ant kryziaus. Izraelio
tikéjimas nenoréjo tenkintis tik paguodZiandin ir
atsiliepiandiu atsaku j kantia, bet pasiliko i kantios
kylandiu ir nenuraminamu klausimu, nepaliaujamu
klausimu patiam Jahvei. Kodél gi$issauksmas, skirtas
Jahvei, vis délto néra idealizacijos rezultatas? Dél ko
Jis néra tik “mitologinis difras amZinai nepabaigiamos
ateities, kuria Zmogus iSstumia i savo paties tuStumos,
kad vél jai leisty (galiausiai) kristi j Nieka, i3 kurio ii
kyla"” (Karlas Rahneris)? K3 reidkia, kad Izraelis tiki
Jahve, o ne tik savo tikéjimu Jahve, taigi ne tik tkeéjimu
patiu savimi ir savo kuriamais, nusivylima ir kantia
sugeriandiais Jahvés mitais?

Siapusinis ir pasaulin jsitraukes Izraelis, anot visy
svariy liudijimy, savo gelbstiny Dieva patyré ir ingsté
ne esantj u pasaulio, ne anapusinj laikui, bet kaip
artéjandia ir nustatyta pastarojo baigtj. Sis Dievo
patyrimas budingas Abraomo tradicijai - Dievas vertia
Abraomg keliauti; jis biidingas I3¢jimo knygos fodfiams
- Af bisiu su fumis, kai af su jumis bilsiu; jis biudingas
krizes ir suirutes skelbianticms pranasams,
pavertusiems Izraelj eschatologiniu kradty, ir pagaliau
Jis badingas Naujajame Testamente giliai jsiSaknijusiai
velyvojo judaizmo apokaliptikai ir jos teodicéjai. Dievas
“yra” atcinantis. Sis nenukeliamas ir nenuspéjamas



atéjimas konstituoja “tikroves Esivaizﬁavimn pirminj
sluoksnj” (Hansas lonas) vélyvojo judaizmo ir Naujojo
Testamento mastyme.

Todeél apokaliptika savo nustatka jokiu biidu néra
- kaip kritikos sumetimais noriai badave tvirtinama -
istorijai svetima, katastrofizmo persmelkta spekuliacija
apie pasaulio pabaigos laiko taika. Apokaliptika yra
bandymas (Zinoma, kategorialiu poZiiriu netikslus)
atrasti pafiam pasaulio laikui nustatyta bitj, tokiam
pasaulio laikui, nuo kurie galy gale negali ir neturi
bt arpléstas istorinis gyvenimo laikas. Jai riipi ne tik
istorijos laikas belaikio kosmoso viduje, bet ir paties
kosmoso ilaikinimas baigtinio laiko horizonte. Taip
ikikrik&tioniskojo judaizmo ir krikifionybés sanddroje
iiryskéja biblinés Dievo idéjos savitumas, atskyres ja
ne tik nuo Priefakinés Azijos ir Persijos dualizmy, bet
ir nuoaplinkinio graiky helenistinio pasaulio. Tampa
atpaZini pamatiné tikrovés jsivaizdavimo prielaida -
pasaulio jlaikinimas baigtinio laike horizonte.

ANKSTYVOJ1 KRIKSCIONYBE: PASAULIO
SUPRATIMAS BAIGTINIO LAIKO HORIZONTE

Nei#fvengiamai visa tai galiofa ir krikifSonybes kitrimos
istorijai. Nors ankstyvojoje krikitionybéje atskiros
tikéjimo tradicijos, pvz. sinoptiky ir Pauliaus, turi
skirtumuy, jos aifkiai sutaria vienoje srityje: apibréfia,
patiria ir supranta pasaulj baigtinio latko horizonte. Tai,
ka teologija véliau pavadino “greito até¢jimo lakestiu”,
ufimavisa Naujojo Testamento sceng. Baigtinio laiko
horizonte gyveno ir kentéjo Jézus, pagal tokia laiko
sampratg Paulius kiiré mokymo apie antrajj atéjima
paZenklintg kristologijy, kuri taip pat tvirtina: atéjusio
Dievo bitis yra ateinanti. Pauliaus kristologij - istorinio
nugalétojo ideologija. Paulius pats jterpia | savo
kristologija laiko elementus; tik karta galima i$girsti:
Jet mirusiefi negali bati prikelti, tai ir Kristus nebuvo
prrikeltas (1 Kor 15,186).

Vadinasi, ¢ia pasaulio suvokimo baigtinio laiko
horizonte dar nepakeité gnostinis laiko nutolimo mitas.
Cia kristologija ir eschatologija dar néra riipestingai
atskirtos, ir eschatologija dar neparadé savo
apokaliptinio geluonies. Cia krikitioniskas mokymas
apie laiko pabaiga, kaip ir krik3tioniikas laiko
supratimas, dar nevirto jaukia, vystymusi tikinfia
eschatologija. Cia tebéra laikiné vilties jtampa, jos
lakestio dar nepakeité - dél perdétos baimeés nusivild
- belaiké viltis. Cia laikas kaip baigtinis laikas tebéra
universalus teologijos horizontas, ir teodicéjos
klausimas tebéra svarbiausias eschatologijos klausimas.
Ar 3is teologijos klausimas neturéty likd ir biti

Teologija prief mitologija

svarbiausias taip pat Siandien? Tuo tarpu atrodo, lyg
Jis jau seniai bty nerealus ar nutoles, tam tikru mastu
net apeinamas, pvz orientuotuose j universalia istorija
teologiniuose bandymuose suteikti pasaulio tékmei
prasmg, optmistiSkai gydomosiose evoliucinése
eschatologijose, mogaus egzistencijos redukcijoje |
gnostisko pavidalo tapatybés ir savasties mitg, taip pat
trinitarinéje teologijoje, kurioje per daug apribotos ir
pasléptos kantios paciame Dieve ir per maZa jtemptos
laikinés kantios belaukiant Dievo, pernclyg guviai
atsakant j klausimus: kas yra Dievas? kur yra Dievas?
ir per maZai sklaidant pirminj biblinj klausima: kur
pasilieka Dievas? Galiausiai $iuo klausimu, dabar jau
kristologikai sustiprintu $auksmu, baigiasi Naujasis
Testamentas.

PAULISKAS PASAULIO SUVOKIMAS

Paulius pripa%ino biblinj pasaulio supratima.
Zinoma, ir corpus paulinum nerasime tikslaus ir wcmngo
vardiklio. Ten yra gnozei artimy teiginiy, ir ne visai
nepagristai Markionas veliau prisistaté Pauliaus siinumi.
Vis délto dominuoja pasaulio suvokimas baigtinio
laiko horizonte.

Kartu Pauliui baigtinio laiko vaizdinys nereiskia,
kad laikas ir horizonte aptinkama tikrove iStuftéja ar
yra beverté. Tai anaiptol ne mafareik¥mis prabégantis
laikas, ne laikas lankiamajame. Baigtinio laiko
horizontas nenutolina dabarties, priedingai, tik jame
tokia biidinga Pauliui “dabartis” patiriama tiesiogiai.
Paulius yra misionicrius. Be jo ir jo misijy
nejsivaizduojamas istorinés Europos projektas, tai,
kas véliau pavadinta “krikiionidkuoju Vakary
pasauliu”. Baigtinio laiko horizonte pasaulis pakilo j
istorinj pasaulj, if baigtinio laiko patyrimo kilo pasaulio
istorifkumo supratimas ir ufsimezgé istoriné samoné.

Paulius anaiptol ne #lugimo fanatikas, jis netemdo
ir nenuodija politinio kraftovaizd¥io zelotiZkai

+ radikaliomis flugimeo fantazijomis. Tik vienoje vietoje

aptinkame (3iandicn mus veikiau klaidinantj) Romos
valstybés apgynima LaiSke romieciams (Rom 13, 1-7).
Baigtinio laiko horizonte mes netampame nei savo
patiy Hugimo Fidrovais, nei teroristais. Krikitionybe
tampa totalitaristine ir agresyvia tik tada, kai greito
atéfimo likestis ir antrasis atéjimas visidkai iSlaikinami:
tada atsiranda kategorifkas moralizavimas, o
eschatologija virsta grynaja etika, suteikdama
doroviniam elgesiui tiesiog apokaliptinio grieftumo.
Cia faktiskai ir tyko fanatizmo pavojus.

Paulius kalba apie Dieva, kaip pasaulio suvokima
ir aifkinimg baigtinio laiko horizonte, bet jokiu bidu
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nesicja Sios laiko pabaigos su apokaliptiniu teroru. Ji
pasakojama, primenama ir Svenfiama kaip “laukimo
pokylis”. Iki Siandienseucharistinio kulto centre yra
tikéiimas iki Tu sugrysi didybéje. Ar Sios i¥kilmés vis dar

tebéra “Taukimo pokylis™? Ar jau anksfiau Sio “likestio”,

priklausantio pasaulio baigtinio laiko horizonte
sampratai, teoiogija neatskyré nuo savo logo, palikdama
Ji maldai bei liturgiiai?

GNOSTINE BEGALINES TRUKMES PAGUNDA

Blaikinimo pavojus ankst ima grau#ti krikiGonybeés
sielq. Tiesa, Siandien daZnai tvirtinama, kad nusivylimas
greitu atéjimu, nejvykusi Paruzija nesukélé ankstyvosios
krikitionybés pagrindy krizés. Vis délto, manau, ¥iuo
tvirtinimu uzgoiamas, drauge irsumenkinamas kitas
svarbus dalykas. Jj vadinu Markiono gnostinés begalinés
trukmes, gnostifkai iSkreiptos biblinés Dievo idéjos
pagunda krikifionitkajai teologijai. Kaip Zinoma,
tamsig krikitionybei valanda pasirodes i§ MaZosios
Azijos Markionas pasiilé argumentacijos kryptj, kuri
iSgarinty nusivylimg greito at¢jimo liakestiais ir
paneigty teodicéjos klausimg. Biblinei Dievo idéjai,
teigiantiai laiking ganymo esing, jis priesino gnostine
iiganymo belaikiSkumo ir laiko pragaidtingumo atramg
{Ernstas Blochas, Jakobas Taubes), galunnai siopinantia
itempty  greito  at¢jimo likestj ankstyvojoje
krikitionybeje. Atviras teodicéjos klausimas, lydimas
skundy, $auksmo ir nerimastingo laukimo istorinéje
biblinés Dievo idéjos sklaidoje, turéjo biiti u¥sklestas
gnostiniame Dievo Karéjo ir Dievo Bganytojo dualizme.

Zinoma, ankstyvoji BaZnytia § pasitlyma ryitingai
atmeté. Ji atmeté net jkvépta ir genialy Origeno
bandyma tarpininkauti. Ji paseké ne juo, bet Irenéjumi,
didZiuoju Markiono priefininku, skelbdama pries
Markiona ir gnozg¢ tai, ka mes Siandien vadiname
“universalia eschatologija”. Vis délto tai kainavo labai
daug. Ji pateko j nuolatinj, tiesiog konstitucinj
iflaikinimo pavojy, tiksliau j nuolatnj eschatologijos
skilimo pavojy. Laiko sgvoka, atskirta nuo pasaulio
laiko, apsiribojo gyvenimo, galiausiai - istorijos laiku.
Dievo atéjimo jbaigtintas laikas, Biblijoje paliudytas
Dievo istorijos horizontas palaipsniui nutolsta arba
visiSkai ifstumiamas i§ eschatologijos.

Labai anksti Siuo gnozés kerStu kriki¢ionybei, jei
ncklystu, pasinaudojo savo epistemiologijoje
ncoplatonikas Plotinas. Dél jo jtakos, siekiantios
krikstionifkoje religijos filosofijoje maZiausiai iki
Hegelio, krik&ioniy teclogija buvo pajungta grie¥tos
tapatybés mastymui, pried kurj vargiai atsilaiké net
Viduramziy analogijos teorija. Per Ploting gnoscologiné
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aksioma “Panadus g:ali biiti suvoktas tik panafaus”
anonimikai jsivie3patavo krikstioniy teologijoje. Bet
$i aksioma vaizduoja aukitiausia refleksijos pakopa
kaip belaikg absoliuto savirefleksija (Jiirgenas
Moltmannas); pats laikas neturi jokios paZintinés vertés.
Todél lyginant su ja, biblinés Dievo idéjos pirminé
paZinimo aksioma turéty skambeéti greifiau taip: tk
skirtingi pafjsta vienas kita; nuostaba, laukimas,
atpa¥inimas, konfrontacija su tuo, kas nauja, - visa tai
priklauso jsipareigojusios biblinei Dievo idéjai teclogijos
paZinimo struktiirai. Vis délto iSlaikinimo pavojus
nuo seno gresia krikitioniskajam logui. Dar nepra-
sidéjus didiesiems IV a. gintams deél kristologiniy ir
trinitariniy teologijos pagrindy, krikitionybéje jau
pastebima laiko sampratos krizé, rusenant iki Siandien.
Cia galéjan pateikii tik kai kurias pastabas dél ilgai
trunkantios gnostinés pagundos teologijai ir jos faktinio
neatsparumeo gnostiniams ir gnozei artimiems laiko
nuiclimo mitams.

TEOLOGIJOS BEGIMAS NUO LAIKO

Atrodo, jog teologijai nuolat gresia pavojus ne tik
prarasti i¥ Biblijos paveldéta laiko supratimg ir jj
atitinkantj pasaulio suvokima, bet kartu u¥mirsd ir
savo patios Zodj apie laiko baigtinuma. Ji da¥nai gyva
svetimais ir saugiais laiko supratimais, dél kuriy kyla
abejones, ar jy kontekste mes is viso dar galime ugdyti
biblinés tradicijos Dieva: toks, sakysim, ciklinis laikas;
toks predestinuoto kosmoso laikas; toks linijinis
teleologinis laikas; toks yra nenutritkstantis judéjimas
- arba evoliucionistiskai tuitias ir didéjants | begalybe,
arba kartu dialektiskai létéjantis; toks istorinio gyvenimo
individualizuotas laikas, atpléitas nuo pasaulio ir gamtos
laiko, ir, matyt, netrukus, nes Siandien tai rodo daugelis
Zenkly, jis vél atsinaujins visifkai mitiniais laiko
vaizdiniais. Beje, fios laiko ulmarities teologijoje
simptomu laikau tai, kaip jos jpédiniu tapo Martinas
Heideggeris - ne kaip tas, kuris veikale “Biitis ir
laikas” svarsté be-laikés metafizikos priclaidas (irgi,
matyt, neteisinga kryptimi), bet kaip 3tai-biities
egzistencinis analitikas.

Turbut 3is bégimas nuo laiko teologijoje sietinas
su jos nuolatinémis pastangomis isivaduotiig biblinés
Dievo idéjos cenziiros ir jos nepriimtiniausiy
reikalavimuy: Paruzijos laukimo ir mokymeo apie antrajj
atéjima. Argumentuojant jy arba i$ viso nelieka, arba
teologijos laiko struktiiroje juos u¥tuduoja
interpretacijos ir nutildo hermeneutikos. Kaip kitaip
Siandien galima iSvengti pajuckos dél nesugebéjimo
pasiteisinti? Stai kaip formuluoja savo garsyjj



demitologizacijos teiginj Bultmannas: “Miting
eschatologija galutinai paalina labai paprastas faktas,
bitent: Kristaus Paruzija nejvyko tuoj pat, kaip lauké
Naujasis Testamentas, pasaulio istorija tesiasi ir, kaip
kiekvienas normalus 2mogus yra jsitikings, tesis toliau”.
Dél perdétos baimés, jog nesugebés pasiteisinti, teologija
tia puola j evoliucionistitkai iSbaigtinto (“paprastiausiai
tgsiasi toliau™) laiko glébj, visiSkai nejtardama, kad
pana8iai kalbédama, ji pati gali tapti abejotinu laiko
mitu.

Jau ankstiau jaunasis Karlas Barthas ijucke
vadinamaja “nuosekliaja eschatologija” ir jos démesj
“nejvykusiai Paruzijai”, sarkastiskai klausdamas, kaipgi
turi galéti kas nors “nejvykti”, kas i8 esmés apskritai
niekada negali “prasidén”.

Jei Barthas ir teisétai kritikuoja Kristaus antrojo
atéjimo kaip “prasidedantio” laiko “viduje” samprata,
tai vis délto 3i kritika prastai iSsprendfa arba paaifkina
teologinj laiko klausima apskritai. Veikiau reikia kalbét
apie tai, kad mokymas apie antrajj atéjima apibréZtinas
tiesiog kaip mokymas apie baigtinj laika. Lygiai toks
pat klaidinantis yra net Karlo Rahnerio, visada man
artimo mokytojo, teiginys: “Kristus griZta, kiek visi i jj
eina”. Argi tai néra antrojo atéjimo idéjos visisko
Elaikinimo apraiska, laiko kaip individualaus gyvenimo
laiko atspindys?

KRISTOLOGIJA KAIP BAIGTINIO LAIKO
LOGIKA?

Badas, kuriue dainiausiai fiuolaikingé teologija
atsipalaiduoja rick nuo anirojo até¢jimo, tiek nuo jo
laukimo, yra varlinamaoji pasaulévaizdZio tezé. Jie abu
tiesiog paliekami vadinamajam mitinio pasaulévaizdfio
archajiSkam bibliniam laikui, tarsi egzistuoty laisva
nuo pasaulévaizdiiy, savotifkai nuoga krikitionybe,
nuoga bibliné Dievo idéja, kurig véliau reikia pagal
poreikj ir skonj aprengti jvairiausiais pasaulévaizd¥iais.
Juk pasaulio vaizdavimas baigtinio laiko horizonte
priklauso biblinei Dievo idéjai! Nebent jis pats jau
seniai iskeistas j laiko nutolimo mita, kaip jau pries tai
nuo teologijos logo buvo atskirtes prisiminimo bei
pasakojimo laiko kategorijosir perleistos mitui. Todél
eologijos logas, norédamas svarstyti ir ginti pnsan]in_
suvokimg baigtinio laiko horizonte, yra priverstas
oats atsiminti ir pasakoti. Lemiamas uldavinys biity
ne logo “kompensacija” mitu, o prisiminimo ir
pasakojimo jtraukimas j patios teologijos loga.

O tai jau priklauso specifinei kriks¢ionifkai kalbai
apie Dieva. Juk kristologija, pabrézdama, kad Dievas
rasirode Jezuje Kristuje “galutinai”, vadinasi Dievas

Teologija pried mitologija

Jézuje Kristuje mums atéjo “neatfaukiamai”, nusako
ir tam tikrg laiko samprata. Bitent, “galutinumas”,
“neatfaukiamumas” - visiems ir visada - gali pasireikit
tik baigtinio laiko horizonte. Juk induktyviai begalinio
laiko horizonte néra nicko galutina, tik hipotetiska.
Tatiau baigtinio laiko logika turi savas gilumines
anamnetines ir naracines struktiras.

SIUOLAIKINIO PASAULIO MITO PEDSAKAIS

Siuolaikinéje intelektualinéje kultiroje taip pat
pastebimas naujas susilavéjimas pasakojimu. Kalbame
apie pirmiausia Europos ir Siaurés Amerikos filosofijos
inspiruoty bandyma sugrafinti ir i¥ naujo prikelt
mitus, kurie jau pagal savo foding prasme reifkia
“pasakojimus”, t.y. “istorijas”. Siuo polimitijos atgai-
vinimu - iki pat neopoliteizmo - bandoma ¥vaduoti
pasaulj i jj aiskinandiy “didHyjy pasakojimy”, vadina-
mujy religiniy monomity ir sekuliarizuoty analogy -
Siuolaikiniy totalitariniy istorijos ir visuomenés
ideologijy. Polimitijai iki %ol teologija anaiptol
nepritaré. Todélverta j8ia situacija paZvelgti jdémiau,
nes, mano nuomaone, tarp idaugusiy i$ biblinés Dievo
idéjos istoriniy pasakojimy bei prisiminimy ir
postmodernistiniy remitologizacijos tendencijy lieka
praraja.

Norédami teologijos ir naujyjy mitologijy
konfrontacijai suteikti ailkumo ir diskutabilumo,
pasinaudokime ankstesniy samprotavimy parengtu
laiko klausimo tarpininkavimu. Taip sugrieités
problemos kontdrai, kurinos i§ pradiiy pateikiau
padrikai.

Didysis mitas, kuris atrodo kaip negalimas pagristi
nei reikalanjands pagrindime, bet dél savo visuotinumo
yra Siuolaikinio pasaulio mito pagrindas ir kurio jtakoje
mes “protingai” mastome ir veikiame, yralziko mitas:
pasaulio jsivaizdavimas begalinio, evoliucionisti$kai
ifbaigtinto laiko horizonte. VieSpataujandio raciona-
lumo nutyléta prielaida yra laiko kaip tuitios, laisvos
nuo netikétinumy begalybés fikeija, kurioje viskas
baigiasi, jai patiai niekad nesibaigiant, ir kuri viska ir
visus be gailestio jtraukia, naikindama kiekvieng
substancialy laukima. Sio laiko mito viefpatavimas
nesibaigia istorijos ir mums istorifkai artimy bei
atsidavusiy #moniy mirtimi.

Tokio laiko mito vielpatavimo pédsakai gana
nesunkiai pastebimi ir politiniame-kultdriniame
gyvenime. Milsy politinei kultiirai gresiantj pavojy a¥
ifvelgiu ne per dideléje politizacijoje, ne per dideliame
prakticizme, bet veikiau tam tkroje politikos nebuvimo
formoje - privatistiniame, individualistiniame, gudriai
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prisitaikantiame mastyme, taigi veikiau abejingame
poZidryje | visuomenines ir politines krizes. Tiesa
sakant, tai jau nebe radikaliai revoliucingi veiksniai,
sukelt greito antrojo atéjimo likestio ir drebinantys
miisy politinj gyvenima, bet veikiau evoliucionistiskai
abejinga, tuitio, tam tikra prasme belaikio laiko
patyrimo nugalétarezignacija, jau ankstiau pasiekusi
miisy visuomeninio gyvenimo pagrindus. Ja, kaip ir
naujucsius mitus, mes dar privalésime Emokti arpaZinti.
Svarbiausia, kad %io laiko mito vieSpatavimo nenutrauks
nei 3ivolaikinés ar postmodernistinés mitologijos,
nei naujos liaupsés polimitijai, kuri pati téra jo tiesioginis
ir bejégitkas atspindys.

Naujosios mitologijos yra priemoné kompensuoti
vieSpataujantj pasaulio suvokima. Bet kaip pavyks
per kompensacija atgauti tai, ka suvokiantis protas
jau ankséiau prarado? Siuolaikinio pasaulio pagrindg
sudarantis laiko mitas jau ankstiau i§ esmés
desubstancializavo pasakojima ir prisiminima,
paZemino jy perdavimo oruma, palikdamas juos
besaikiams jtarimams. Cia negelbés jokia
remitologizacija, jokia techninio racionalumo mitiné
kompensacija, o tik, jei neklystu, posikis vaizdinio
pasaulio ir tikrovés suvokimo link. Sioje situacijoje
teologija kovoja uZ judéjiska-krikiionitka Dievo idej
ir ja atitinkantj pasaulio suvokima baigtinio laiko
horizonte. Tik 8is suvokimas, Jjos akimis Zidirint, gali
isgelbéti istorinio gyvenimo substancija, o kartu ir
subjekting bei neatsitikting Zmoniy laisve. Tik jis gali
garantuoti prisiminimo bei pasakojimo paZintinj ir
praktinj biitinuma.

KONFRONTACIJA SU NIETZSCHE

Siame kontekste galiu tik vienu aspektu ifsamiau
panagrinéti priestaravimus tarp teologijos ir naujyjy
mitologijy. Kalbu apie poZiiirj j Nietzsche. Jis yra
nenuginfijamas naujyjy mitologijy tévas (nors kartais
tam nedrasiai prieftaraujama). Ir jam patiam buvo
visiSkai aisku, apie ka kalbama. Jis isdesté ir jvardijo
naujojo mitinio mastymo prielaidas. Pirmoji prielaida
skamba taip: Dievas miré. Nietzsche atsisveikina su
Dievu patlioje Vakary pasaulio Sirdyje. Bet Nietzsche
kalba ir apie antraja prielida, nenumaldomai kylantia
i8 pirmosios: Zmogus miré. Nietzsche atsisveikina su
Imogumi, kuris iki tol mums buve istori$kai artimas
irsuprantamas. Jis kalba apie subjekto mirtj, subjekta
suprasdamas tik kaip neapibréita “fikcija” ir $neka
apie “a¥" - kaip antropomorfizma. Jis aprase
sugebantios i¥reiksti tiesa kalbos subyréjima subjekto
netekusiy metafory svaigulyje. Jis paskelbé istorinio
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laiko pabaiga, nes istorija, jau nuplauta Dievo horizonte,
pavertiama anonimine, nusidriekiandia j begalybe
laiko evoliucija, kuri kaip tokia nieko nenori ir nieko
neielko,

Nietzsche demaskavo Siuolaikinio pasaulio pagrindo
mitiskumg. Jis tai nustaté i jo pasekmiy, kurias
panaudojo kaip prielaidas savo paties mitiniam
mokymui: Dievo mirtis, Zmogaus mirtis. Vadinasi,
tai, ka mes nuodirdfai ir naiviai tebevadiname
“Imogumi”, jau seniai turéty biti anachronizmas.
Tokio Imogaus, jeigu jis kada nors buvo, i tiesy
daugiau nebéra. Norint suprasti, apie ka kalbama,
reikia pradéti nuo jo mirties. Bent prancizy
mastytojams, sekantiems Nietzsche, fmogaus mirtis
yra ivykgs dalykas, kurj jau ir vokiefiai su jiems
badingu nuodugnumu désto ir komentuoja teorinése
sistemose: néra subjekto, tik autoreferentiné sistema.
Joje vieipatauja ne istorinés laisvés spontanitkumas,
o begalinés, abejingos evoliucijos 3altis. Tai, kas joje
daZniausiai primena Zmones, kuriais mes kadaise
buvome, yra beformé, sunkiai suvokiama ir pasyvi
baimé. Zinoma, ¢ia jau nebe Nietzsche, bet greidiau
skeptifkas mity at¥vilgin Niklas Luhmannas.

Vis délto ar Nietzsche jstengé pats atsiriboti nuo jo
j#velgtos laiko ir Zmogaus situacijos? Kaip Zinoma, jis
skelbé savo blogaja naujiena ir kaip laiko naujieng -
kaip mokyma apie amZinajj to paties sugrifima. Pastaraji
Jis vadino savo “giliausia mintimi”. Mokymas apie to
paties sugrifima, kaip rodo atitinkami Martino
Heideggerio apmastymai, gland¥iai susijes su mokymu
apic antzmogj. Abu priklauso vienas kitam kaip dvi
monetos pusés. Nietzsche nepasitikéjo jokia vien
kompensacine antropologija. Ji buvo jam (manau,
kad fia jis teisus) visiems laikams nugaléta to, pries ka
Siantropologija nukreipta. Ji negali Zmoguje pataisyti
to, ka rezignuodama praranda, kai priima viefpataujantj
laiko mita. Nietzschei ripéjo ne kompensacija, bet
substancialus Siuolaikinio pasaulio vyksmo atgreZimas.
Neterminuotg tarpsnj, kaip auk&iausia valios tvirtumo
idraifka, turéjo atinki ir baties charakteristika, kuri
apibréfta Nietzsches uirady 1885 m. pastaboje,
pavadintoje “Rekapituliacija”. Nyksmas turéjo biti
pavaizduotas kaip nuolatinis tapsmas amZinajame to
patdes sugrifime, norint tuo patiu jveikd “valios
pasibjauréjima laiku”.

Nordtiau Cia iSkelti hipotezg, kad ir Nietzsches
radikalioji mitologija licka auka to laiko mito, pries
kurj jis bando kaip aigkiaregys kovoti. Sia hipoteze
patogiausia biity paaifkinti antZmogio idéjos likimu.
Niinai mes iSgyvename keletg istoriniy Nietzsches



anumogio idéjos pagimdyty inscenizacijy, apie kurias
negalima galvoti be igastingo jtarumo. Mano baime
siejasi su tuo, kad trivialiausias antZmogio igyven-
dinimas gali bati labiausiai tikétinas. Galiausiai tik
pries kelis metus Niujorko furnalas “Time" § 2mogy
po Imogaus mirties, §| fmogaus jpédinj pavaizdavo
kaip “mety Zmogy": robotas, kompiuterizuotas
intelektas, daugiau nesielvartaujantis deél bet kokios
praeinamybeés, nes jis nieko negali uimiri, be jokio
“valios pasibjauréjimo laiku”, intelektas be istorijos,
be jausmy ir moralés, | mading sustingusi nekaltybés
rapsodija. Taip antZmogis tiesiogiai patenka j kickvieno
mitinio totalitarizmo apoteoze, kurig jis, siekdamas
begalinj tapsma pakeisti pastovumu, noréty galurinai
iveikti. A3 noriu ir turiu sustoti ties fia hipotere.

GELBSTI NE BEGIMAS | MITA

Mane kaip apologeta Nietzsche domina dar kit
potidriu. Kalbu apie jo aifkiaregitkai nustatyta ry$j
tarp Dievo mirties ir fmogaus mirties. Nictzsche girdi
savo “iSprotéjusio Zmogaus” 3auksmo “kur dingo
Dievas:” aida. Jis skamba taip: kur dingo Zmogus?
Tue pasirémgs, ¢ia darau apologetiniu po#iiiriu
atvirkstia iSvada: kas nori pasipriedint #mogaus ir jo
istorinio pasaulioi8nykimui, savo atminties itirpimui
gryname cksperimente, kas nori idgelbét savo
subjekting tapatybeg, savo tiesos ieskantia kalba, savo
galimybes suprasti kitg, savo nepasotinta teisingumo
alk} ir troskulj, tam padés ne bégimas j mita ir polimitija

JOHANN BAPTISTMETZ (g. 1928) - vokicsiy 1cologas ir filoso-
fas, Karlo Rahnerio mokinys. 1954 m. jventintas j kunigus. Nuo 1963
m. (undamentinés teologijos profesorius Miinsterio universitete. Svar-
biausi darbai: “Krikf¢ionifkasis antropocentrizmas: Apic Tomo
Abvinietio mastymo forma” (1962), “ Apie pasaulio teologija” (1968),
“Tikéjimas istorijoje ir visuomenéje: Praklinés fundamentinés teolo-
gijos studija™ (1977), “Ordiny epocha? Apie jpédinystés mistiky ir
politikg™ (1977), “Anapus burluazinés religijos: Kalbos apie
Erikdfionybés atcitj” (1980), “Lotyny Amerika ir Europa” (1988),

Metzas iki Vatikano 11 Susirinkimo tesé savo mokylojo transeen-
dentalinius tyrimus, doméjosi sekuliarizacijos problemomis. Po Susi-
rinkimo kartu su livteronu Jirgenu Moltmannu (g. 1926) inspiravo
naujy teologijos kryptj - politing leologijy. Pastaroji sukélé audringas
diskusijas, daZnai buvo interpretucjama pernelyg ticsmukai, jos inicia-
toriai kaltinti BaZnyZios “supolitinimu™.

Metzas kritikuoja pirmiausia Siuclaikinés 1eologijos tendencija
privatizuoti krikifioniy tikéjimg, suteikti prioritety vidujybei, indivi-
Juzlumui, asmenifkumui. Tokia krikiZionybe ad limine yra apoliting,
iodél, pasak Metzo, neifvengiamai ariéja prie protestantizmo: ji
pabrélia likindiojo asmeninio apsisprendimo moments (plg. Rudolfo
Bultmanno pafidras), visais lygials ignorucja socialines-politines
“3'vgas (tai bidinga pvz. Karlo Bartho pozicijai). Tuo tarpu Metzas
sitikings, kad tikéjimas negali biti (vien 1ik) privatus ir apolitinis.

Vokiegiy teologas siekia graZinti “krikEtionio bd&iai politinj mat-
meni”. Juk krikiCionis kiekvicna dieng susiduria su politine tikrove. Jis

Teologija priet mitologija

bet teologinio pagrindo pripatinimas. O zmogaus ir
Jo istorijos mirties mitais jtikéjusiam Ziuolaikiniam
arba postmodernistiniam pasauliui biity galima pateikt
saskaitg ul judéjy-krikstioniy tradicijoje iSsaugotos
Dievo idéjos su jos pasaulévoka bei pagrindimu baigtinio
laiko horizonte sugriovima. Pastaroji ir toliau mus
ragina ir teikia galimybg kalbéti apie humanizma ir
solidaruma, apie priespauds ir &laisvinima, protestucti
prief dangaus besiSaukiantia neteisybe. Bet tai - jau
ne polimitija, o fmogy ginantis biblinis monoteizmas.
Savo ruoftu, naujosios mitologijos su jy polimitija
likty kaip pasaulio - po istorijos ir fmogaus mirties -
tam tikra religija, pasauléZinra ir pagrindas.
Teologija, parodydama igbaigtinto, evoliu-
cionistifkai tustio laiko mitg kaip Siuolaikinio
curopietiskojo pasaulio pagrinda, jokiu bidu nekvietia
- bejégitkai ar arogantidkai - atsisakyti miisy mokslinés-
techninés civilizacijos ir jos pasiekimy. Ji taip pat
nenori neatsakingai skelbti lengvos mirties technikai.
Ji greitiau klausia, kaip reikia jsivaizduoti pasaulj,
kad jame mokslui ir technikai biity paskirtas tik
instrumento vaidmuo. [i klausia, kaip galima jbaigtinti
savaime riedantius, nevaldomus subjekto moderni-
zavimo procesus, kuriuose Imogus vis ma¥au yra
savo paties atmintis ir vis daugiau - tik savo paties
eksperimentas. Prict ic¥kant | $ivos klausimus atsakymuy,
orientacijos ir pasipriedinimo rezervy tolimose
kultiirose, reikéty atsizvelgti | misy patiy giluminius
matmenis, o jy Saknys sickia bibling Dievo idéja.

turi uimti konkreliy povicijy jos atdvilgiv. Deja, religija ir politika
dafniausiai suprantamos kaip dvi visifkai nesusijusios sferos. Metzas
Wvirtina, jog tokia paZiira ticsiogiai ifkraipo autentifky kerigmos turinj.
Todél teologas kvietia Antrajai Reformacijai, kuri turéty biti ne
protestantifka ar katalikifka, bet “pasauliné-politiné”. Metzas teigia,
jog deprivatizucti knki¢ionybe ne maZiau svarbu negu jg demitolo-
gizuoti (Bultmanno prasme). Juk eschatologinis Karalystés skelbimas
buvo skirtas ne tick individams, kiek bendruomenei, o laisvé, teisin-
gumas, taika, vienybé néra privati Jmogaus sfera. Tadiau politing
teologijanéra konkretiir angaZuota politiné sirategija, nérasupolitinta
teologija (lada ji virsty ideclogija; plg. “ifvadavimeo teologija™) arba
politikos teologija. Politinés teologijos tikslas néra kokiy nors popu-
liariy idejy, institucijy arsantvarkos formy pateisinimas. Jos specifing
funkcija yra priminti ir nurodyti, kad krikifionis iftikimas savo
pasiuntinystei Uik tada, kai pripa¥jsis Bafny&ia kaip institucija, verti-
nantiy ir iSlaisvinandia visuomems. Tai reifkia, jog BaZny&ia politiniy
struktiry atdvilgiu atlicka kriting funkeija, pati nesutapdama né su
viena jy istorine forma.

Publikucjamas ickstas yra Metzo pranefimas Vokietijos filosofy
draugijos X1V kongrese (198% m. ruduo). Pranedimo pagrindinis teigi-
nys yra loks: bégimas j fivolaikinius mitus (ypaé laiko mita) negelbsti
if dabarties pricitaravimy; atvirk3€iai, batina i naujo permastyi bib-
ling kalbg apic Dieva ir baigtinj laika. Cia taip pat iryZkinamos
pamatinés politinés teologijos prielaidos. Teksty if vokicdiy k. verté
Traidenis Raudelidnas. TR.
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Nepaisant esminiy pasauléZifiros permainy, istoriné
baroko literatiira islieka tarp pamatiniy savo meto
kultiiros teksty. I3siadéjusi renesansiniy pretenzijy
atstoti amZinybés geidZiantiam fmogui Biblija, gan
kukliai glausdamasi greta gausiy hagiografiniy radty,
istorija vis délto i¥sergsti dar antikoje pelnyta “gyvenimo
mokytojos” autoritets - tik esmiSkai pakinta jos mokymo
turinys. Niinai istoriné literatiira diegia ne egocentritka
asmeninés Slovés geisma, bet bendrasias krik$tionidkos
moralés tiesas. Praeities vaizdai, istoriko jsitikinimu,
turj atskleisti istorijoje veikiantio Dievo visagalybe,
mokyti Zmogy pamaldZios i¥minties, Viedpaties meilés
ir - istikimybés tévynei, gebéjimo asmeninius interesus
suderinti su aukStesniais visuomenés siekiais. Sios
baroko istorijos pamokos netenka renesanso laikams
biidingo tiesioginés polemikos jkaritio, jgyja
objektyvaus mokslinio déstymo pobidj. Mat raSoma
isitikinus, jog “tiesa turi paveikti pati savimi”. Istoriko
paskirtis - ne vertinti, interpretuoti, o vien teisingai
faktus isdéstyti, j#valgiai psichologines universalios
gyvenimo tiesos pasireiskimo salygas atskleisti (5, 57-
58). Tokia Europos baroko autoriams biidinga nuostata
spériai prigyja Lietuvos istoriniuose radtuose.

Vertybinei baroko nuostatai palenkiama Lietuvos
istorija: jai XVII a., kaip ankstesniais renesanso laikais,
rodomas pagarbusdémesys. Veik visabarokiné krasto
istoriografija atsiremia j renesansinius Molticjaus
Stryjkovskio veikalus, juos taisydama, perraSydama,
komentuodama. Jézuitas Albertas Vijukas-Kojalavitius
(1609-1677) irgi imasi perradyti Stryjkovskj. Jo dvitome
“Lietuvos istorija” (Historia Liluana, 1 d. - 1650 m.
Gdanske, [1d. - 1669 m. Antverpene) formavo esminj
XVII a. visuomenés pofidr] lictuviy tautos praeitin,
raigkiai atmu3dama barokinjtautos istorinés samonés
lag.

DARIUS KUOLYS (g. 1962) - literatfirologas ir kultdrologas.

Nuo 1990 m. pavasario - Lietuvos Respublikos Kultdros ir Svictime
minisiras. Yra paskelbes straipsniy apie renesanso ir baroko laiko-
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ISTORWA IR KULTURA

ASMENS IR TAUTOS
ISGANYMO DRAMA

Barokinés Lietuvos istorijos pataisos
DARIUS KUOLYS

Kojalavitius - baroko kultiiros subrandintas ir ja
rei$kes asmuo, Kilgs i§ Kauno bajory, 18 mety bada-
mas jstoja Jézaus draugijon, studijucja NesvyZiaus
kolegijoje (1629-1632)ir Vilniansakademijoje (1634-
1638), 1643 m. tampa Sios akademijos profesoriumi,
1644 m. désto teologija Braunsberge, 1645-1655 m. -
filosofija ir scholasting teclogijg Vilniuje, 1654 m. be
paskyrimo eina akademijos rektoriaus pareigas. Blas-
komas Lietuvos okupacijos metais, po 1661 m. tampa
Vilniaus profesy namy prie 3v. Kazimiero baZnytios
pamokslininku, 1662-1666 m. 3iems namams
vadovauja. 1668 m. iSkeliamas Varfuvon - fia lig
paskutiniy dieny prabiva nuodémklausiu kolegijoje
ir profesy namuose (6, 149-151). Mirsta, palikdamas
apie 40 literatiiriniy proginiy, filosofiniy, teologiniy,
istoriniy darby. Tarp teologijaiskirty veikaly - knyga
“Teologo pokalbiai su Politiku apie protingg vienos
krikitioniy religijos pasirinkima” (Cologuia Theologi

. cum Politico de electione prrudenti unius verae christiane

religionis, Vilnius, 1640), rankradtiai “Apie meditacijg”
(De Medilatione), " Praktinis 8v. T.Ignoto, Jézaus Drau-
gijos jkiiréjo, dvasiniy pratyby metodas...” (Methodus
practica exercitiorum spivitualium S.P. [gnatii Societatis
Jesu fundatoris...). "Lictuvos istorijg” lydi Salies Bainy-
dios istorijélé - “[vairenybés apie Bainytios bikle
Lictuvos DidZiojoje Kunigaiktystéje™ (Miscellanea rerum
ad statum Ecclesiasticum in Magno Lituaniae Ducatu
pertinentium, Vilnius, 1650), veikalas “Apie Zygius pries
Zaporoits kazokus 1648-1649 m.” (De rebus anno
1648 et 1649 contra Zaporovios cosacos gestis, Vilnius,
1651), etmonui Jonu3ui Radvilai dedikuota “Radvily
kronika” (Fasti Radiviliani, Vilnius, 1653), rankras-
tiuose praiuve “Sapiegy kronikos fragmentai”
(Fastorum Sapichanorum fragmentum), “Katkevitiy
kronika” (Fasti Chodkieviciani) bei “Knyga, skina Radvily
tarpio Lictuvos kultdry, Spausdiname straipsnj if Sicmet ifeinandios jo

knygos " Asmuo, tauta, tévyné LDK istorinéje literatiroje (rencsansas
ir barokas)”.



ir Katkevitiy variyboms” (De Radivilorum atque
Chodkieviciorum aemlationibus liber singulanis), pagaliau
- “Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés ir jos provincijy
Seimy bei herby saradas” (Nomenclator familiarum et
stemmaltum Magni Ducatus Lithuaniae ef provinciarum ad
eum pertinentium, baigtas 1658 m.). Kradto istorija
néra Lietuvos jézuity mokyklose specialiai déstoma
disciplina. Tad jos studijos Kojalavitiui, iygu lietuviy
kalbotyra Konstantinui Sirvydui ar Jonui Jaknavitiui,
- asmeninio apsisprendimo, laisvo jsipareigojimo tautos
kultirai dalykas. Mat garbés, ijsiamZinimo sickis,
skatings Stryjkovskio darbg, baroko laiky radto Zmogui
nustoja svarbos - licka vien jsisamoninta “3venta
pareiga” trinsti “tawtos labui” ir “didesnei Dievo garbei”
(ad majorem Dei gloriam).

Kojalavitiui bidingas jézuitifkas kuklumas, per-
démi santirus savo iSgaliy ir nuveikio darbo vertinimas,
Pagarbiai “Lietuvos istorijoje” jvertinamas anksciau
kradto istoriografijon sudétas Stryjkovskio tridsas.
Pasak Kojalavifiaus, 3is “i lenky kiles” autorius esas
“nepaprastai Lietuvai nusipelngs”. Skirtingai nei
renesanso kultiros Zmonés, pabréZe savo darbo esminj
naujuma, jézuity istorikas nusiZemings slepiasi ui
pirmtako vardo: “kiek leis mano menki gabumai ir
dar menkesnis iSsilavinimas, be kity biitdniausiy darby,
imuosi pagal radytinio veikalo reikalavimus ir désnius
tvarkyti istorija, bet ne naujai savo tridsu sudéta, o is
Stryjkovskio metrad€iy iSrankioty” (4, 42-43). Vis
délto " Lictuvas istorija”, nors daugiu ativilgiy sekant
“Kronika”, kartojanti fakiografines jos klaidas
(Metislovo Jufo skaiiavimu, 80 nuoSimdiy Stryjkovskio
ir Kojalavitiaus tekstai sutampa (1, 78)) - tai esmiskai
naujas karinys, palenkigs kradto pracitj XVII a.
pasaulévokai. [sidémétina, kad Kojalavitius nepritaria
anuo metu gyvai nuomonei - ticsiog perleisti lotyniska
Smryjkovskio knygos vertimg. Mat tuosyk, jo jsitikinimu,
moziny autoriy - “daugiu atvejy iSaukStintg tarp savyjy
labiau, negu tai atitinka istoring tiesy”, - biuy tekg
‘atiduoti i8silavinusio skaitytojo kritikai” (¢, 43).
“Tvarkydamas” tautos istorija “pagal rafytinio veikalo
reikalavimus ir désnius”, Kojalavitius visy pirma
suteikia jai mokslinj pobadj. Subjektyvumo pasauliui
priklausiusj renesansinj “istorijos meng” stengiamasi
perkeltl objektyvaus mokslo lygmenin (5, 56).
Gaivaliskas, polemiskai idgalastas Stryjkovskio Zodis
zuity istoriko radte jgyja neutralaus santirumo,
X VII a. gamtos moksly istorijai primesto objektyvumo.

Lictuvos istorija” paklista bendrai tuometingje jézuity

Asmens ir tautos ifganymo drama

istoriografijoje jsigaléjusiai kritiSkumo tendencijai,
yra veikiama baroke laikais “madingy” hiperkriticizmo
ir skepticizmo sroviy, pastangy visuomenés gyvenimsa
paaikinti universaliais fizinio pasaulio désniais (9,
125, 143-145). 1643 m. Antverpene - viename
svarbiausiy jezuity istorijos mokslo centry - Jeanas
Bollandas (1596-1655) pradeda leisti fundamentaly
veikala “Sventyjy darbai” (Acta Sanctorum). Leidinio
tikslas - patikrinus istorinius 3altinius negailestinga
skeptisko proto kritika, sutvirtinti katalikiSkajj 3ventyjy
kulta. Sventyjy gyvenimus Bollandas ir jo talkininkai
pateikia ne kaip legendas, o kaip moksliniais kritiniais
metodais patikrinta istorija (8, 124). Su “bolandisty
draugija” Vilniaus istorikg galéjo sieti ir tiesioginiai
rySiai: vargu bau atsitiktinai antroji “Lietuvos istorijos”
dalis pasirodo Antverpene.

Juto pastebéjimu, Kojalavifius papildes Stryjkovs-
kio darba ir naujy #altiniy, ir savo meto Zodinés
tradicijos duomenimis. Jis pateikgs tiksliy Finiy i3
Lietuvos ir Lenkijos unijos akty, Vilniaus ir Maskvos
diplomatinés korespondencijos, daves naujy pastaby
apie Godtauty, Giedraitiy, Radvily, Vilniaus teology
ir vyskupy gimines, apie patj Vilniaus miesta ir jo pilis
(1, 80-81). Kukli jézuity istoriko laikysena toli graZu
nesutinka su jo nuveiktu moksliniu darbu. Tvarkyda-
mas "Kronika”, Kojalavitius praleidfia daugel protui
nejtikimy dalyky, nurodo logiskai nepaaifkinamas
Stryjkovskio teksto vietas - “akivaizd¥ias klaidas" (4,
69). “Lictuvos istorijoje” nebelieka daugumos “Kro-
nikoje"” buvusiy “stebukly” apradymy. Istoriniai jvy-
kiai niinai grindZiami universaliomis psichologinémis
priefastimis, nurodant jy priklausomybeg nuo veikéjo
charakterio (6, 154-155), “stebuklai” méginami pa-
aiskinti realiomis fizinémis prielaidomis. Stai,
perpasakodama “stebuklinga” Stryjkovskio Zinig apie
karaliy Aleksandrg iStikusj paraly#iy po grieZtos vys-
kupo Alberto Taboro kalbos, “Lictuvos istorija” pri-
duria: “Gal pricpuolj sukele per didelis pyktis, issilie-
jus tulZiai, bet Zmongés jj issiaikino kaip bloga Zenkla,
kaip Dievo kerSta” (4, 584). Apskritai, Kojalavicius
suvokia istorijg ne kaip aktyviai kuriamg ir “suku-
riamg”, “i§ praeities ikany” radytojo gelbimg tkrove,
bet universalios ir objektyvios, nuo pasakotojo valios
neparcinantios tesos skleidimosi lauka. Istorikas
pracitics neziedZiantis, o vien ja stebintis, aifkinantis,
komentuojantis. Istoriniams jvykiams ir herojams
suteikiama visiSka autonomija. “'Stebédamasis galvoju,
kas tuo met riipéjo Vyteniui...” - prasitaria Kojalavitius,
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sykiu atskleisdamas ir bendrajj savo santykj su praeitimi
(4, 171).

Kita vertus, jézuity autorius sugeba objektyvu-
man pakyléta istorijos tiesa lankstiai suderinti su
baroko paZidry saranga, pa]r_‘niuti ja didaktiniams
siekiams - mat laikomasi X VII a. istorikams bidingo
isitikinimo, Jog paveiki esanti pati loginio proto
apnuoginta ticsa. Kojalavifiaus darbe raitkiai atsimusa
vienas esmingiausiy baroko istoriografijos bruoZy -
“medZiagos turtingumu besiremiantis mokslinis
pobidis ir neribotas lojalumas, tarnaujant aukstesnei
idealiaiar realiai instancijai” (5, 68). Dél Sios ypatybés
“Lietuvos istorija” sugebama skirt idsyk dviem
skirtingiems adresatams - Europos mokslinei
visuomenei ir besimokanfiam kradto jaunimui (4,
42).

Kojalavidius, lygu Vakary baroko autoriai, gra¥i-
na tautos istorijon renesanso par-osta krik3tioniikos
doros matmeni. Jau XVII a. priefausry pranciizy
istorikas Frangois de la Noue (1531-1591) “Politiniuose
ir kariniuose samprotavimuose” (Discours politiques et
malitaires, 1 587) siclojasi, jog “vargdei Prancizijai” dél
dorovinio nuopuolio gresianti greita prapultis. Salies
visuomene esq pasidavusi “nekendiamo™ Machiavelli
ir “iStvirkusios” literatiiros jtakai, politinés iSminties
neleistinai iefkoma Aristotelio ir kity bedieviy knygose,

24

o ne Sventajame Raste. Doriskai smukusia valstybe,
de la Noue jsitikinimu, galjs i3gelbéti vien pamaldus
aukléjimas (7, 391). Agrippa d'Aubigne (1552-1630)
“Visuotingje istorijoje” (Histoire Universelle, 1616-1620)
skaitytojams jau teigia: "i8 3iy pasakojimy jis gausite
tikra istorijos vaisiy - Emoniy beprotyséiy ir silpnumo,
Dievo tesingume ir galybés paZinimg” (7, 395). Wolteris
Raleigh (apie 1554-1618} - angly poetas, keliautojas,
piratas ir karaliaus sekretorius - jmestas kaléjiman,
Senojo Testamento stiliumi para¥o “Penkiaknyge
pasaulio istorijq” (The Historie of the World in five bookes,
1614) - savotisky krikiCionitkos dorovés vadovélj
“Viskas tuStybé ir sielos gniufdymas"”, - Epa¥jsta
istorikas, apivelges nuedémingy darby kuping 2monijos
kelig (7, 437-439). Biblijos i¥mintimi pagrind#iamas
baroke Pranciizijoje itin populiarus Bossuet (1627-

pobhdzio veikalas “Samprotavimai apie pasaulio
istorija” (Discours sur listoire universelle, 1681). Valdovai
ir tautos es3 Dievo sumanymo vykdytojai. “Aukstai
danguje Viefpats laiko visy valstybiy valdZios vairg ir
Jo rankose visy Zmoniy firdys: Jis &ia ufgniauZia
aistras, fia atleidZia vad¥ias, ir Sitaip Jis judina visa
imoniy giming”, - teigia Bossuet (§, 141).
Kojalavigiaus “Lietuvos istorija” darniai jsiterpia
tarp 8iy ir kity barokinés pasaulévokos Vakary
istoriografijos darby. Jézuity autoriaus Zvilgsnj
visuomenés pasaulin vaizd Hai nusako pirmaosios kirinio
dalies pabaiga: “Dievui, visy karalystiy pirmapradfiam
ir aukitiausiajam valdovui bei viedpatiui, - garbé ir
Slove” (4, 290). Kojalavitius suvokia istorija kaip
fmogaus ir Dievo valiy saveikos lauka. Zmonéms
Sioje fZeméje suteikia visiSka veiklos laisve - savo darbais
Jie galj ir nusidéti VieSpaties tiesai ir, sdprindami
dorinius gyvenimo pagrindus, jai tarnauti. Taciau
pasaulj valdas Dievo protas, kreipias istorinius jvy-
kius, atsizvelgdamas j taury bei valdovy veikios doro-
vinguma: Jogaila, pasak istoriko, meldiasi priet Zalgirio
musj, o pergalés pasiekiamos tiktai Avkifiausiojo valia
(4, 379). Sitaip regima istorija nebetenka herajinés
epo didybés - tampa permaininga asmens ir tautos
ifganymo drama. Stryjkovskio Zlovinti “faunis”
didvyriai “Lietuvos istorijoje” virsta nuodémingais
tmonémis. Kojalavitiaus radte prapuola veik visi
“Kronikoje” buvg lietuviy ir antikes herojy
sugretinimai, istorines asmenybes liaupsinantys
epitetai. Asmeninés garbés geisma, Stryjkovskio skatinty
kaip didfig dorybg, jézuity istorikas smerkia kaip



krikitionio elgsenai prieftaraujantia valdovy nuodéme.
NeZabojamas Sloveés godulys (ambitio) niinai gerokai
pritemdo renesanso laikais veik dievinta Vytauto
asmenj. Ir kovodamas su Jogaila dél Lietuvos, ir jéga
palenkdamas slavy Zemes, ir sickdamas karaliaus
vainiko, Vytautas, pasak Kojalavifiaus, buves apsés-
tas “senosios valdovy ligos - garbés trodkimo” (4,
418). Teigiamu herojumi “Lietuvos istorijoje” tampa
nebe laisvés, bet priedermeés Zmogus - jsipareigojes
Dievui ir tautai, valstybei Jeméje.

Did%ia asmenybg, renesanso minties laikyta
pagrindiniu istorijos veikéju, baroko istoriografijoje
pakeitia tauta, virtusi dabar svarbiausia istorinio vyksmo
dalyve. Valstybé, renesanso autoriaus vertinta vien
kaip tinkama erdvé asmens 3aunumui pasireikiti,
baroko radtuose imama suvokti kaip savita aukstesné
individualybé: vertingas esas vien jai palenktas as-
mens gyvenimas. Jau XVII a. pradiioje prancizy
istorikas Jacques Auguste De Thou (1553-1617) kilsteli
Europos istoriografijanaujon pakopon, veikale "Savo
laiky istorija” (Historia sui temporis, 1604) pagrindiniu
sklaidos objektu paversdamas visg pranciizy tauta, o
valstybe aifkindamas kaip auk3tiausia visuomenés
gvvenimo gérybe, pirminj ir tvirfiausia EZmoniy
bendrumo pamaty. Valstybé svarbiausiu pasakojimo
herojumi tampa angly lordo Edvardo Clarendono
(1608-1674) veikale “Maidto ir pilietinio karo Anglijoje
storifa” (History of the Rebellion and Civil Wars in England,
1646-1671), vokietio Samuelio Pufendorfo (1632-
1694) darbuose - “Svedijos jvykiy komentarai”

Commentarii de rebus Suecicts, 1686) ir “Didkojo
Brandenburgo elektoriaus Fridricho Vilhelmo istorijos
komentarai” (De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni
Electoris Brandenburgict Commentarii, 1695), Pamatine
Imogaus dorybe Zlucse istorininose kiviniuose likomas
asmenineés “atsakomybés uZ valstybe jausmas” (3, 73-
751 Lygu jo amiininkai Vakaruose, Kojalavitius
paverdiatautair jossuresta valstybe esminiaisistorijos
veikéjais. Ne wvaldovy garbé, bet LDK likimas
apgobiamas did¥iausiu istoriko ripestiu. Lietuva -
agotas “kinas”, nelaimiy iSukias “suduies laivas”,
vargstanti”, “#istanti tévyné”, “nadlaite (4,, 49, 113,
116, 148, 324). "Riipestis valstybe” - tanriausia valdovo
savvbe. Gebéjimas, uigniauius asmening “ambicijg”,
zukotls aukitesniems valstybés interesams - esming
=utos nany kultires ir Bmonitkumo fymé. Vaidevutis,
ce=damas lietuvius ir prisus kultdros bivin, pirmiausia
“mokes juos “neidlavintu protu aifkiai suvokti, kad

Asmens ir tautos ifganymo drama
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esama dalyky, kurie vertintini labiau nei bet kokie
asmeniski reikalai, biitent - visuomenés gerove”™ (4,
52). Garbétrofka - ne tik asmenin iSganyma
apsunkinanti, pamalduma paminanti nuademe, bet
irvalstybei pragaitinga yda. Deél jos peikiamas ne tik
Vytautas, bet ir legendiniy laiky vie3pa&iai: Vaidevatio
siny “ambicija” prafudiusi bendra balhy tauty politing

junginj: “visa valstybé dél jaunuoliy garbétrodkos ir

lengvabidiskumo atsidiiré beveik prie bedugneés krasto”
(4, 53). Daug vargy Lietuvai sutcikes Treniota, kurio
Sirdis “"buvo linkusi j garbg™, “i3 prigimties neramus
garbétrofka Tautvilas”, “nepastovaus biido Skirgaila™,
kuris “bema? nickada nepajégdavo atsidét visuomendés
reikalams”, “iSpuikgs ir pasipiitgs” Svitrigaila (4, 110-
111, 303, 440). Tikros pagarbos vertas tik iStikimai
valstybei tarnaujantis asmuo: “nesa nicko sunkesnio
né kilnesnio, kaip Sivdyje puoseléjama tévynés meile”
{4, 115). “Istikimybe tévynel” - tauriausia herojaus
dorybé - priskiriama Kestudiui (4, 262-263), Jogaila
(4, 394}, Vilniaus vyskupui Albertui Taborui (4, 583,
596), DidZiajam etmonui Konstantinui Ostrogidkiui
{4, 599), i}'gim:mmi Senajam (4, 678), Antros veikalo
dalies pratarméje Kojalavitius aukitina Lietuvos didjji
etmong Povila Jona Sapiega (m. 1665) - “paaukojus]
save karaliui ir tévynei” - bei visy Sapiegy gimine,
kurios “namuose palaikoma istikimybe tévynei bei
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valdovui” (#, 294-295).

Taigi “Lietuvos istorija” vertina praeities asmeny-
bés darbus vienu ativilgiu - ar jie sutinka su dorine
Kristaus tiesa, ar neprieitarauja bendriesiems tautos
sickiams, negriauna valstybés labo. Vienoda -
krikftionitka - doros matmenj Kojalavitius taiko ir
“pagonybes”, ir krikitionybés laiky lietuviy ygiams.
Jo knygoje pagarbiai aptariama su doros principais
suderant Vaidevatio, Palemono, Kestutio veikla, taiau
neigiamai fvelgiama | Stryjkovskio ifaukitinta ant
laisvés lau¥o sudétg Punios gynéjy auks. Renesansinés
“Kronikos” pofiiriu, tai esas aminybés vertas,
spartietiy 3love prafokes lietuviy narsumas.
Kojalavitiaus nuomone, krikitionybés mokyma
idduodanti pilény savizudybé téra “visai beviltitkas
sumanymas”, “beprotifkas” elgesys (4, 229).
Stryjkovskis herojaus “Saunumu” gebéjo pateisinti
Hauriausias piktadarybes. Jézuity istorikas kategoriskai
smerkia kickvieno - kad ir ifkiliausio asmens - nedora
elgesj. Renesansinj panegirinj Zvilgsnj praeitin pakeitia
pamokslininko ir teiséjo nuostata. Kojalavitiaus tapomi
istorijos vaizdai tarsi pagrind#ia baroko galvosenai
bitdinga mintj, jog valstybés likimas tiesiogiai pareinas
nuo jos valdowvy ir pilietiy dorinés brandos. XVII a.
LDK istikusio nuopuolio prieZastis istorikas stengiasi
j#velgti nuodémingoje jos pirmyjy viedpatiy veikloje.
Mat jau Rimgaudas, “kuris pirmas i lietuviy valdovy
didZiuoju kunigaikitiu pasiskelbé”, buve nustimes
nuo valdZios “teiséty paveldétoja Sventaragi”. Jo
valstybé stipréjo “"asmeniskos skriandos saskaita™: “per
klasty ir apgaulg viedpatavo Rimgaudo palikuonys”
(4, 94). Dar j baisesnes nuodémes Lietuvos valstybe
jklampings “Rimgaudo jpédinis Mindaugas”. Sis,
“imdamas valdZig, kurig tévas jsigijo nuskriausdamas
naslaitélj broléna, netruko susitepti rankas giminaiciy
fudynémis ir krauju”. Mindaugas pradéjo neteisings
karg prief brolénus: “$tai tada ir tapo padéti pamatai
bisimai lietuviy vidaus nesantarvei bei jy valstybés
pragaidtiai®, - daro iSvada Kojalavitius (4, 98-99).
Pragaiftingas tautai esgs ir Treniotos ¥fygis:
nuZudydamas Mindauga, jis pinnmasyk i8mégings “nauja
kelig j vald¥ia”. Nuo tol imta veritis Lictuvos sostan,
“nepaisantne tik padorumo, betir kraujogiminystes”
(4, 110-111). Sig tiesa paliudija vélesnés Vytauto kovos:
“pikéiau neilaukinis” jis Zudes tautietius, ropidamasis
Lictuvos valdzion. “Nieko néra $venta tems, kurie,
praradg fmogifkuosius jausmus, sykj pradeda smukei”,
- pastebi jézuity istorikas, apradydamas Vytauto karo

26

zygi | Vilniy (4, 320). Jokiomis priezastimis
nepateisinamas esas Algirdo ir Kestutio “samokslas”
priesfalies valdova Jaunutj (4, 217-218), “barbarigkai
tiaurus” Mykolo Glinskio maistas prief Zygimanta
Senajj ir lietuviy didikus (4, 600).

Kojalavitius, nuvertindamas Stryjkovskio diegtus
renesansinés visuomenés idealus, neigiamai apibiidina
ir patias renesanso am¥iaus permainas. “Kronikos”
liaups¢ 1512 m. Lenkuose iSplitusioms naujoms
madoms, nubudusiai fmonitkesnei kultiimi ¥ Lietuves
istorija”" i3vertia baroko kalbon: “Lenkijoje tais metais
paplitg nauji paprotiai. Zmonés trumpino ilgus plaukus,
trumpus drabufius keit¢ ilgais; be ginklo niekas nedengé
né Zingsnio i% namy, nors vargu ar kada kovoje buvo
rodoma maZiau drasos kaip tada, visi i§ paskutiniyjy
krové turta, visai nepaisydami, ar jis garbingai jgytas,
nedorovingas uZeigas labiau vertino nei gramatiky
mokyklas, jégas bei jaunyste fudé puotose ir girtuokliy
sambiiriuose, o elgési ir rengési visai ne taip, kaip
reikalave senoliy paprotiai. Kai pradéjo sklisti minéri
paprotiai, daugelini rodési, jog jie pranasauja ka¥kokia
nelaime” (4, 623). Kojalavitius suniekina laisvamanigka
renesanso dvasia, tuosyk Lietuvon $aknis suleidusias
“Liuterio ir Kalvino erezijas”. Sios, pasak istoriko,
griovusios valstybés “viedaja tvarka”, slopinusios pilietiy
istikimybg Tévynei, jos tradicinei gyvensenai: “Jauni
vyrai, lankgsi Vokietijoje ir ten mokgsi, vaZiavo tévynén
senuosius tikybinius jsitikinimus pakeitg naujais, kuriy
ten prisigéré. Padarg nelemty iSvada, jog proseneliy
puoselétos apeigos netinka tikram Dievo garbinimui,
jie, neZinodami, kurig i§ daugybés sekty pasirinkd,
nebuvo ligi Siol nusistate, kokiomis apeigomis Slovinti
Visagalj. Nauji tikybiniai jsitikinimai laisvai plito po
didiky bei bajory dvarus, nuolatos pripilamy tauriy
kurstomi, kéle galvg per puotas ir gérynes, tatiau
kelias j bainy&ias jicms ilgai buvo uikirstas” (4, 696).
Baroko veikale susilaukia kritikos renesansinés kultiiros
globéjas Zygimantas Augustas: “Mokytas tai buvo
valdovas, bet savo mokytumg suterSé prictaringu
smalsumu” (4, 755).

Taigi Kojalavifiaus “Lietuvos istorijoje” gan raifkiai
iskyla XVII a. visuomenés vertybinei orientacijai
atliepgs asmenybés sickinys - pamaldus tévynés
patriotas. 5j ideala vaizd¥iausiai jkiinija “ [vairenybése...”
(Miscellanea rerum) garbinami istoriniai asmenys:
Zemaitiy vyskupas Merkelis Giedraitis, Vilniaus
vyskupai Jurgis Radvila ir Eustachijus Valavi€ius,
kancleris Albrechtas Stanislovas Radvila. Kunigaikstis



Giedraitis, istoriko lindijimu, buves ne tik i$mintingas
ir Lietuvai naudingas senatorius, “Jemai¢iy kalbg”
kasdieniuose pamoksluose vartojes krasto kultirintojas,
bet ir labai dievobaimingas vyras - “kitiems didis, pats
save niekings”. Zemaitiy vyskupas venges tarno
paslaugy - pats klodavgs lova, pats tamsoje iefkodaves
abinto nakties maldai, “pamaldume virfing pasieke”,
kai “vargiy kojas, savomis rankomis numazgotas,
tbudiave™ (2, 14-15). Mikalojaus Juodojo siinus Radvila,
atsivertes i85 “erezijos” katalikybén, igkilo ir kaip
“pamalduma tarp visy stiprings” ganytojas, ir kaip
sumanus valsi }rIJiuinkaﬁ - Ydel Zmonitkumo, meilés
Jausimy ir neprickaiStingo gyvenimo girtiniausias vyras”
(2, 78-79). Bukimai Dievui ir tévynel tarnavo Valavidius
- didZiavegsis prief lenkus garbingu lietuvio vardu., Sis
“i§ Zviesios lietuviy gimines kilgs” vyskupas “rodé
nuostaby geismg 3ventiems dalykams™ mazgojgs
varguoliy kojas, nuolat lavingsis 3v. [gnoto suradytais
dvasiniais pratimais (2, 80-81). Tévynei ir BaZnydiai
“iStikimiausias  kunigaikitis” esas mokytas ir
dievobaimingas kancleris Radvila (2, 119). Idealiai
pamaldziy Lictuvos Zmoniy galerijy pratgsia
hagiografinis Kojalavitiaus darbas “Trumpas
paminéjimas Sventai mirusiy broliy jézuity koadjutoriy”
(Pamigtka krotka braciey koadiutorow Socicratis Tesu
Swintobliwie zmatfych... . - Vilnius, 1673). Siame veikale
tauriausiyy tautos asmenybiy greton igkeliami
nusieming prastuoliai. Lietuvis Motiejus Janavitius
(m. 1617) veik visus ordine praleistus metus prabuves
viréju - Sitaip pelnydamas isskirting Dievo malong (3,
75)."18 Zemaitiy Kunigaikstystes kilgs” Jonas Egertas
buvo pasickes “tokiy dorybiy™: “skurdo, tyléjimo,
tobulo paklusnumo ordinui”. Kol sveikata leido, Jis
dirbes “su didZiausiu noru” kepéju jvairiose kolegijose.
Buves toks “veltédystés prietas”, jog nepalioves tridstis,
net ranka ir kojg paralyZiui sukaustius: “Sveikaja
ranka, kuria dirbo, vadino valstietiu, o sergantia -
bajoru, nes i darbuotis nepadédavo”. Miré Nesvylinje
1655 m. (3, 150). Lietuvis Kristupas Kulkevitius, nors
trumpai  draugijoje  gyvengs, “metus dorybe
apdovanojo”: “Jau naujokyne sykj tvirtai jsidéjo sau |
Sirdj ir atmintj, kad valgyti jam reikia ir maZai, ir
skurdZiai, o dirbti, kentét, jausti - kuo daugiausiai”.
I5girdgs broliy skundus deél prasto maisto, “linksmu
veidu atsakydavo: Af juk ir Sitokio valgio nesu vertas,
negalima dangun patekii be didZios kantrybés,
apsileidimu nicko nenuveiksime”. Miré Vilniuje 1653
m. (3, 265). Jonas Butkevitius, 1655 m. visiemns broliams

Asmens ir tautos iSganymo drama

bégant nuo Maskvos ir kazoky kariuomenés, pasilikes
Nesvyziaus kolegijoje - namy saugoti ir artimiesiems
pavojaus metu patarnauti. Atrade jj tarp kity lavony
maskvény Ziauriai nufudyty - kryfiumi guling,
“linksmai dangun argreftu veidu” (3, 304-305).
“Lietuviy bajoras” Sebastijonas Aleksandravitius, “ilgai
ivairiuose dvaruose laika leidgs”, 1638 m. jstoja ordinan,
tampa viréju. Pagarséjgs Sirdies dorybém - “meile,
darbu, malda ir paklusnumu”. “Pasninky i8sekintas
vos pats bepajudéjo [...], bet visad melstis eidavo
bainyfion ir ten savo padnekesius su Viedpaciu Dievu
tgsdave™ (3, 308). “Paprastas Zmogus”, lietuvis
amatininkas Kasparas Lulavitius, jveikes Sétono
gundymus ir atéjes pas Vilniaus jézuitus. Broliy
raginamas pramokti lenkitkas knygas skaityti, kad
Sitaip didesng VieSpaties malong pelnyty, atsakgs:
galjs biri iSganytas ir tuomet, jei dorai jau ¥moktu
amatu uisiimsias. Pried mirt] kentédamas baisius
skausmus, jy dar daugiau Dievo prades. Mirgs Vilniaus
kolegijoje apie 1650 m. (3, 356-366).

Nepaisant  aifkial  iSsakyto dorovinio idealo,
Kojalavi¢iaus darbai, ypa¢ “Lictuves istorija”, nicku
bitdu neisitenka grieuose didaktinio kiirinio rémunse.
Ne taip kaip Stryjkovskis, jézuity autorius vengia
vienpusiskos praeities asmenybiy klealizacijos - stengiasi
atskleisti visa dvasios gyvenimo prieftaringuma.
“Lietuvos istorijoje”, lygu Vakary baroko
istoriografijoje, asmenybeés paveikslas tapomas nebe
dviemskirtingom - juoda, balta - spalvom, pamégtom
renesanso radytojy, bet jvairiais atspalviais, subtiliais
pustoniais (5, 74). Kojalavi¢ius praturtina Lietuvos
rastijasvarbiais baroko meno irliteratiiros atradimais
- kintangiu herojaus charakteriu, psichologine sielos
drama. Kaip ir prancizy istorikas De Thou, lietuviy
ralytojas  suteikia moksliniam wveikalui darnia
literatiiring lytj (7, 400). Tad, pagristu Viado Zulio
tvirtinimu, Kojalavitius, ne taip kaip liaudies herojinio
epo tradicijai neatsispyres “Kronikos™ autorius, “teisétai
gali bt laikomas misy groZinés literatiiros pirmtaku”
(6, 149). “Lictuvos istorija” jau Stryjkovskio meniskai
atskleista veiksmo dramatizmg papildo kentiantios ir
kintanfios siclos dramatizmu. Pratgsdamas Andriaus
Rimos, Stanislovo Laurinavitiaus meninius ictkojimue,
Kojalavitius stengiasi perteiku ne tik istorinius jvykius,
betir herojaus patirtg jy i¥gyvenima. Lietuvos baroko
literatiiroje jsigali renesanso nepazintos vaizdo kiirimo
priemonés - menamoji kalba, vidinis persona¥o
monologas. Sitaip renesansiniam epui badinga

27



Darius Kuolys

monologinj autoriaus pasakojima pakeitia savarankiy
charakteriy drama, grind¥iama skirtingy tiesy sankirta,
herojy pokalbiu. Livonijos magistro spiriamas kriktytis
Mindaugas Kojalavitiaus kiarinyje svarstas: “Lyg
plésikai, atémg if jo kai kurias 2emes, net nepaméging
kautis teisétoje kovoje, vertia jj issizadéti proréviy
tikéjimo. Ka jie dar biity susimang jsakyti, jeigu bity
laiméje karg? Lietuviams dar ufteksia jégy kovai.
Kam gi jie taip j#iliai tarsi nugalétojai jsakingjq jam,
fmogui, kurio dar neibandé kovos lauke? Perdaug
atvirai jie tyfiojasi i3 jo, dar sveiko, ir, nefykitédami
ttuly, grobsto Jemes” {4, 102). Jémity istorikas mégina
besalifkai ifsakyti ne tik krikifionybés, bet ir Lietuvos
priefy mintis. Pries Traiden] sukilgs Daumantas ketinas
trauku tévynén su rusy kariauna, tatiau imas dvejoti:
“Ar gali kas bt tikras, kad jie atkakliau kausis ul
tremtinj, nei lietuviai uZ valdova ir tévyng? Kovojant
be galo svarbu, dél ko kovojama: Sitai didZiai skatina
narsumg ir labai padeda laimét masj" (4, 144). Vidiniais
monologais “Lietuvos istorija” perteikia lietuviy
triukinamo Lenkijos valdovo Leieko Juodojo, karo
fygin pries lietuvius iSsirengusiy kryZiuofiy nuostatas
(4, 145, 371).

Stryjkovskj visy pirma domino asmenybés faunumo,
Jos heroizmo proverios, Kojalavitius Bvilgsnj nukreipia
1 priedtaringus,
iBgyvenimus, | jo jausena ribinéje, apsisprendimo
reikalaujanfioje  bikléje. Pragaidtingon vidinén
sumaidtin atvedegs Lietuvos karaliy melagingas krik3tas:
“Tue tarpu Mindaugas, neseniai i85 baimés pri¢mes

dafnusyk kraStutinius  asmens
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krikitionybg, viesai ja pripaZino, tadiau, vienas likgs,
ant stabmeld?iy aukuro avkodamas ja begediskai
iZeidinéjo. Kai praéjo pavojus ir atsliigo baimé, jis
smarkiai gailéjosi Sitaip padargs. Nepaisant to, kad
turéjo karaliaus varda, jo valdZia visur rodési esanti
menka. [...] 8 visos Zirdies dabar neapkenté to, ka
neseniai padaré skatinamas baimés ar veidmainystés.
Pricstaringi jausmai galop sukélé baisy jnirtj, ir visai
nedaug betriko, kad iSprotéjes Mindaugas ity viesai
atsizadéjes krikstionybes...” (4, 103). Awskleisdamas
Jogailos klasta, Kestutis siiny Vytauta jstimes
sopulingon dvejonén: 8is, “blaskydamasis tarp meilés
tévui ir palankumo pusbroliui, ilgai neZinojo, nei kg
sakyti, nei ky galvoti. Jis pasveikino téva, kad tam
pavyko ifaiskinti klastingus priefo sumanymus ir
uzkirsti kelig klastai, tadiau sveikindamas sielvartavo
del paniekinto kilnaus draugystés jausmo, nes biciulis
Jogaila nuo dabar pavirto priefu. Gal visomis
priemoncinis gellbyéd drauga, kuris, suimtas ir jkalintas,
né nefino, ar liks gyvas, tatiau ar nepamins to bidu
meilés, kurig sinus wri jaust tevuiz" (4, 268). Apsispresu
tarp Dievo ir “Zastantios tévynés” vertiami vienuoliai
kunigaikitiai: Mindaugo stinus Vaisvilkas, Traidenio
siinus Rimgaudas (4, 116, 148-151). Tapydamas
Zygimanto Kestutaitio nuzudymo scena, Kojalavicius
démesj sutelkia ne tiek j tragifky veiksma, kiek j
asmens laikysena, jo apsisprendima Sio veiksmo
ativilgiu. DidZiojo kunigaikstio zirgininkas Skabeika,
samokslininky raginamas dél tévynés ir pilietiy geroves
isduoti mirtiai troniskai vieSpataujantj valdova,
pasirenka savo liking tautos istorijos, “basingjy karty”
akivaizdoje: “Suvokgs, kokiam nepaprastain Zingsniui
esas raginamas, Skabeika kurj meta jautési lyg saltn
vandeniu perlietas; kai ilgainiui i$ gailestio kradto
gyventojuns Sirdyje pabudo neapykanta valdovui, jis
pasizdéjo saugoti paslapt] ir talkint samokslininkams”
(#, 463). Gerbrinas, Kojalavitiaus nuomone, esas ir
priedingas, bet samoningai ir laisva valia pasirinktas
elgesys. Skabeikai ir samokslininkams parblozkus
Zygimanta Kgstutaitj, §io kambarinis “Slavka, uzgules
leisgyvy valdova, noréjo save kiinu ufstot jj nuo smigiy,
tatiau Jonas Cartoryskis nuvilko ji i $alj ir iSmeté pro
langa, nieko negali sakyti, Zmogus buvo vertas tauresnés
dalios, nes paliko basimosioms kartoms pavyzdj, koks
istikimas turi biiti tarnas savo valdovui” (4, 464).
"Lictuvosistorijoje” kaip dorybé nurodomas stojiskas
asmens Zvilgsnis | permaininga ir pricfiska pasaulj,
gebéjimas santiiriai “atremt bet kokj likimo smagj”



(4, 258). Vaizduodamas lietuviy kovas su kryZiuotiais,
jézuity autorius nukreipia Zvilgsnj | oria ir ramia
Imogaus laikysena mirtino pavojaus akivaizdoje: ]
karg trauké if tiesy visos Europos riterijos fiedas; apie
nieka kita jie nesvajojo, apie nieka kita nekalbéjo, tik
apie Lietuvos sunaikinima. Garsas apie ta ju Zygi
pasieké bemat ir Lietuva. Daug kas émé bagitauti,
kad £alj iStiksianti pra¥itis. Algirdas ir Kestutis (3itaip
ipratg daryti tauriis Zmonés) nerodé nei per didelio
jaudinimosi, nei per didelio pasitikéjimo: jie viska
taip tvarke, kad galéty vienu ar kitu bidu atremti
pricsa ir priversti ji pasitraukdd” (4, 233),
Kojalavitius, apdovanojes savo personaZus
tauriausiais jausmais, sykiu stumia juos pragaidtingy
aistrysiikurin, veda $iurpiausiy nuodémiy bedugnén,
verfia daryti lemtingas klaidas, &ia pat duodamas
galimybg jas skaudZiai pajusti, kantioje dél jy atgailauu.
Sio pasaulio permainy blafkomos siclos raida tampa
esminiu Lietuvos istorijos leitmotyvu. Jogaila i “valdzios
trokitandio jaunikaifio”, “taZtantio ir kerito
trokitandio” dédés Eudiko virsta pamald¥iu, i#mintingu
karaliumi, pagarséjusiu “kilnia, auksny tiksly sickiantia
sicla” (4, 264, 273, 453). Jo stinus Kazimicras “santariai
ir iSmintingai” tvarkes Lietuvos reikalus, uoliai gyngs
jos sienas, sédgs Lenkijos sostan ir priverstas derinti
nesuderinamus lietuviy ir lenky siekius, netenka
savitvardos, véliau ima ir | 3alies reikalus fidrét pro
piritus: “bégant metams ir nykstant dvasios fvalumui,
vis labiau vengé valstybiniy reikaly ir vis smarkiau
mégo medzioklg” (4, 481, 499, 533). “Jaunatviskai
lengvabiiditkas” Zygimantas Augustas paskutiniaisiais
gyvenimo metais likimo nublofkiamas skaud¥ion
vienatvén: pajutes, jog jo politiniai sprendimai nebeturi
galios, jog nebejstengsiasatitaisyti Liubline padarytos
skriaudos Lietuvai, karalius “pirma karta suvoke esas
daugumos apgautas. [...] Toks slogutis uigulé jam
siela, kad netrukus paliego, ir kiinas galop visai pradéjo
nykd ir silpti” (4, 674, 754). ltaigiai Kojalavitius
perteikia Mykolo Glinskio nuopuolio tragedija. Nesyk
Lietuva nuo priedy gynusj “be galo garsy ir kilminga
rusy tautybés didika” nelabotas valdZzios geismas
paskatings sukilti pried tévyng ir Dievo priesakus.
Pykéio apséstas, jis fiauriai nuZudo Lietuvos marsalka
Jong Zaberezinskj. “Kai pama¥éle atlégo jnirsis ir
suvoké padares didelj nusikaltima, suprato, jog esas
taip toli nuéjes, kad jau nebelicka jokios vildes susitaikyti
su karaliumi, nes priefinga 3alis be galo galinga. Tada
nusprendé pakelti tikra maistgirsavo nedorus ginklus
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nukreipti pried patj karaliy bei visa tévyne. Nelyginant
siaubingas ¥véris, jsiutgs nuo pralieto kraujo, ir jis,
ivykdegs Zmogiudystg, uimirSo Dievo bei Zmoniy
istatymus...” (4, 600). Glinskis “su barbaritku Xaurumu”
kovojgs pries Lietuva Maskvos valdovo puséje, tatiau,
fio apgautas, greit émegs grauifts dél padaryty
nusikaltimy: “Atsimindamas, kokia sékmé jj anksciau
lydéjusi, jis bodéjosi dabartine padétimi, kai niekuo
negalima pasitikéti; visur matydamas rusy
barbariskuma, juto Sirdyje gailestj dél savo veiksmy.
Kiekvieng dieng kriting plésé be paliovos stipré¢jantis
tévynes ilgesys ir didéjo viltis, jog karalius gali viska
atleisti”. “Permainingasavo lemties ¥aidima” Glinskis
baigia, stojes Maskvos riimuose ginti padorume - dél
Sitokio poelgio pasmerktas myriop (¢, 628-630).
“Lietuvos istorijoje” kickvienai praeities asmenybet,
skirtingai nei i8didiems Stryjkovskio herojams, yra
suteikiama ifskaidrinan®ios ]canﬁins,mguilns teisd: su
Dievu ir tauta susitaike i3eina i3 gyvenimo Vytautas,
Kazimieras, Alcksandras. Atitardamas teatralizuota
baroko laiky gyvensena, Kojalavitins istoriniy asmeny
agonijos scenas pavertia “mirties meno” pavyzdZiais.
Mebiities akivaizdoje Vytautas panickings Slovés ir
valdZios geisma, atvérgs siely Viefpaties malonei:
“Kai 3irdj apima nusivylimas ligSioliniu gyvenimu,
riipinamasi biisimuoju; Stai ir Vytautas netrukus paliove
sielotis dél Zemiskyjy reikaly, kurie jam dabar rodési
be galo menki, pasmerké savo senuosius siekimus, ui
kuriuos turésias atsiskaityti grieftiausiajam teisejui,
ir galop nutaré krikstioniskai uibaigti gyvenima”
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428). Stoifkai mirtj pasitikes karalius Kazimieras:
“Kai gydytojas Jokiibas Zaleskis, palieptas atvirai iskloti,
ar karalius atlaikys liga, nieko gero negaléjo pazadéti,
karalius pasaké: “Vadinasi, reikia mirti” ir visg savo
démesj nukreipé | paskutiniuosius mirtingyjy
riipestius” (4, 540).

Kojalavitiaus kilrinys vaizd#iai atveria ne tik paskiry
asmenybiy, bet ir tautos viding drama. Stryjkovskio
niekinta bebals¢ “tamsuomené” (czem) niinai tampa
gyvair byli, vertinanti istorinius jvykius ir asmenybiy
poelgius. Barokinéje krasto istorijoje i3kyla kentian-
tios, bady, kary, mary varginamos “visos Lictuvos”
paveikslas. Greta politiniy valstybés jvykiy, jézuity
istorikas, neslépdamas asmeninio skausmo, tapo jau-
dinantius liaudies kanéiy vaizdus: “GeguZeibaigiantis
[...]smarkiai prisnigo [...]. Kaimie¢iai nusiminé: %alts
pakando iSplaukéjusiy javy Fedus, uiverté juos sniegas;
matydami juos 3edias dicnas laidote palaidotus, jie
raudojo, kad ¥uvo ir darbas, ir sékla, ir galop visos
viltys” (4, 241). “Nelaimingi metai, ne tik dél o, kad
tapo nufudytas valdovas Zygimantas Kestutaitis, bet
ir todél, kad krito galyb¢ paprasty Zmoniy. Po at¥iau-
rios ir ilgesnés nei paprastai Ziemos u¥éjo gyvuliy
maras, galop baisus badas u¥griuvo vargius mone-
lius. Kurie, prisidZioving medZiy lapy ir juos sutryneg,
kepési duonos, tie tarési prabangiai besimaiting, o kiti
nevengé net lavony. Daug kas lindo miSky tankumy-
nuose | ivériy urvus, svajodami, kad gal Ivérys su-
draskys juos bei ju artimuosius, kuriy patys vos ne-
draske i§ bado” (4, 465-466). “I8d¥iivo upés, kai kur
taip nuscko vandenys, kad Nemunas prie Ragainés
buvo nesunkiai perbrendamas. Dél to i8 prad¥iy kilo
baisus badas, o vélianuZéjes gyvuliy bei Zmoniy maras
priverté lavony ne tik kaimiefiy trobelése, bet ir
bajory riimuose bei pilyse. Nelaimingieji turéjo tik ta
paguoda, kad, uJsiriistinus Auk3tiausiajam, paliko
Juos ramybéje priedy kariai” (4, 524). Gyvenimo
negandas kendiant liaudis - “monés”, “tauta” (homi-
nes, populus) - tampa svarbiausia doros sergétoja isto-
rijoje. Jos nuomoné ir valia, Kojalavitiaus jsitikini-
mu, atliepiancios paties Dievo sprendimams: “dan-
gus smerke tai, ka atmeté lyg susitarg Zmonés. Mat
visuoting Zmoniy nuomone paprastai remia slaptas
Aukstiausiojo sprendimas” (4, 395). “Lietuvos istori-
ja" suveda prieitaron politikos ir doroves tiesas. Val-
dzios vyrai dé¢l valstybés interesy esg linkg pateisinti
valdovo nusikaltimus, liaudis, nors ir regédama “stip-
réjandios valstybés vaizda”, i3lickanti itikima ¥mo-
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nifkumui: Sventaragio skriaudiko Rimgaudo “nege-
ras poelgis sukélé kur kas didesnj nepalankumg tautoje
nei senate, mat tauta, atidesnis ir savarankifkesnis
ticsos saugotojas, smerké viska, kas nedora, tuo ta rpu
senatas, pratgs asmenines teises aukoti visuomenés
labui, nelaike didele geéda if viso paniekinti doruma”
(4, 95). Doroviniam tautos teismui atiduodamas
Kestutio ir Jogailos gintas. Sulinojg apie slapta Jogailos
sutartj su kryZiuotiais, “Zmonés rytingg ir i§ pirmo
Zvilgsnio Ziaury Kestulio clgesj jvertino kur kas
atlaidziau: jie neufjauté Jogailos, atvirkitiai, pradéjo
Sio nekgsti. [...] Visi lengvai iSsiZzada ty, kuriuos pamilo
paskatinti jausmo, o ne proto” (4, 268).

Lietuviy tauta Kojalavitiaus regima kaip kintanti
individualybeé. Vaidevutio laiky “laukings sielos” (feroces
animi) ilgainiui ¥moksta aukotis visuomenes labui,
paklusti vienamn valdovui, “kurio jsakymais [...] lai-
duojama laisvé™ - tampa valstybés pilictiais (4, 48-50).
Tatliau jy turimas valdZios ir Dievo suvokimas dar
nesas kultdringas ir Zmoniskas. NeiSprususi tauta
nuolankiai paklistanti “nesantiriai”, despoti$kai
Traidenio valdZiai - 3is “kuo Ziauriausiu biidu rodyda-
vosavo galig; be abejo, tai did¥iulé valdovo yda, tatiau
laukiniy Zmoniy ji laikoma dorybe ir fadina jeigu ne
meilg, tai bent nuostaba ir pagarby” (4, 143). Sventa-
ragio, Gedimino laikais buvusj prietary iSkreipta tautos
ry$j su Dievybe nuskaidrinusi kupina pakantos apas-
talitka Jogailos veikla: “Jogaila pats ¢émési visomis
Jégomis rapints neapiviesty Zmoniy krik3tijimu. Tada
Jis ir patyré¢, koks tai sunkus darbas. Be abejo, nieko
néra sunkian Zmonéms, kaip kito liepimu atsisakyti
seneliy tikéjimo, kurj kiekvienas gavo su motinos
pienu. Mat pagarba dievams ir baimé, i§ ma¥ens
iskiepyta Sirdyje ir tolydZio brestanti, negali biti vien
Jj¢ga ifraunamos i neap3viesty 3irdiy. [...] Badavo,
kal pats valdovas, keliaudamas skersai Lietuva, nevengé
lietuviskai aifkinti gausiai miniai kriki¢ioniy mokslo”
(4, 287-288). Krik3tionifka lictuviy tauta tampanti
ifties laisva ir oria bendrija - nebepavald#ia tirono
valiai (4, 462-463). Lictuvos ifganymo drama
Kojalavitius pratgsia “[vairenybése”™ - kradto BaZny-
tios istorijoje. Sioje savotiskoje lietuviy tautos ir Die-
vo sandoros knygoje, aprafantioje Sventuosius falies
globéjus ir jos Sventasias vietas, Lietuvos gyvenimas
pavirsta sakraline istorija, Lietuvos femé - Vied paties
reme (2, 1-11, 21-37).

Kita vertus, barokiné “Lietuvos istorija”, skirtin-
gai nei “Kronika”, patetidkai garbstiusi menkiausia



tautos kultiringumo apraidka, kultiring Salies bran-
da regi lydimg skaud¥iy doroviniy netekéiy. DZiaug-
damasi vis naujais kultiiros vaisiais, “kylantia gero-
ve”, Lietuva nustojanti senyjy laiky herojinés dva-
sios. Pakily 3alies sostinés aprasa Kojalavi¢ius baigia
atodilsiu: “Misy laikus jis, Vilnius, pasieké taip vis-
kuo garsédamas, kad su jZymiausiais miestais gali
lenktyniauti. Savo didumu, turtais, gyventojy gausu-
mu, atvykstanéiy svetimialiy jvairove ir daugumu,
fventoviy didybe, universitetu, prekybos platumu ir
kitais miestus puodiandiais dalykais Vilnius yra
garstansias i5 visy sarmaty miesty: jis - valdovy buvei-
né, teismy, moksloir prek}rbns, ba I;n'r.fr.inin ir valsrybi-
nio gyvenimo centras. Nicko jo garbei netriksta,
iSskyrus tai, ko ir turéjo trikti tautoje, kuri Laisvg ir
Taika uZsitikrindavo ne sienomis ir pylimais, o pilie-
iy narsumu” (4, 207). Nanjyjy laiky migivose atsira-
dgs paraku uftaisomas Saunamasis ginklas i¥nickings
kario narsumg, iSmuigs Imogaus likima i§ jo paties
ranky: “kai vartojami tokic vamzdZiai, atsitiktinumas
lemia mirtj, kurios narsiausias karys negali iSvengti,
ul kurig negali atkerSyti, nes nefino, i$ kieno rankos
Jiateina” (4, 216). Legendiniais Rimgaudo valdymo
metais, skirtingai nei dabarties am¥iuje, “ne tick klas-
ta ar sumanumu, kiek jéga buvo grumiamasi dél
pergalés” (4, 96). Pasakodama apie didZiojo kuni-
gaikitio Aleksandro vainikavimg “Lietuvos istorija”
pastebi: “atviros to meto Sirdys nemokéjo apgaulin-
gai nei Siaip Enekéti, nei graibyliaut, o gyvenime -
pataikauti. Valstybéje kol kas svarbiausia buvo ranka
ir Zygiai, o ne liekuvis ir bema i$ mokyklos i8sinedti
iskalbingi, bet migloti postringavimai” (4, 543). Tauta
Jézuity istorikui, skirtingai nei Stryjkovskiui, néra
nelygstamos vertés, patisave pagrindZianti, aukstiau-
sia tiesos instancija esanti zmoniy bendrija. Ji, kaip
kiekvienas nuodémingas o pasaulio Zmogus, - klystanti
ir nupuolanti, ontologinio pamato stokojanti ir jo
ietkanti, dangifkojo iiganymo siekianti, su Dievo valia
ir ticsa savo gyvenima suderinti méginanti batybeé.

Kojalavitius, i3vesdamas Lietuvos istoring litera-
tirg i8 patetisko, idealizuojantio renesansinio vaizda-
vimo, paversdamas istorijq savarankiy ir kintantiy
LITERATURA

1. Jutas M. A Kojalavifiaus istoriografinial interesailf Lietuvos
TSR Moksly Akademijos darbai. Serija A. - 1985. - T. 2 (91).

2. Koiatowicz Wiivk A. Mizcellanea rerum Ad Stanum Ecclesiasti-
cum in Magno Linvaniae Dvearv pertineniium. - Vilnae, 1650,

3. Koistowicz Wiivk A. Pamigtka krdtka braciey Koadiutoréw So-
cietatis Tesu Swiglobliwie zmarfpeh. - Wilno, 1673,

4. Kojalavidius - Vijikas A Lienvos istorija. - V., 1988,

Asmens ir tautos iSganymo drama

charakteriy drama, sykiu atveria krafto radtija ne-
kaustomam gyvenime srautui, realioms ¥emigkos bities
prieftaroms. Tokiu bidu Lietuvos praeitis tampa
palenkta barokinei disonansy estetikai. XVI1 a. autorius
meniikai apnuogina nesuderinamus dvasios priedta-
ravimus, atskleidZia Siurpy tragitky iSgyvenimy groj
- ir drauge ifsergsti pasaulio darnaos, jj persmelkusios
universalios tiesos jutéjima. 5 prasminga visumos
Jausma Kojalavitius ifsako baroko pamégta senten-
ciju, metaforitky palyginimy kalba: ji skirtingy asme-
nybiy Bgyvenimus ir poelgius jrado amfinon bities
drobulén, ifauston i# tvariy gamtos ir dvasios gyve-
nimo désniy. Zmogaus siclos geismui, jos biisenai
“Lietuvos istorijoje” metaforiskai atliepia gamtos
pasaulis: “Garbétroskos jausmo laikas negydo, anaip-
tol, brandina: kaip upé, patvinus vandenims, pasiekia
uitvaros lygi ir pralauZia pylima, taip ir garbes tros-
kimo jausmas, laiko 3iek tiek aptramdytas, stipréja, o
jeigu jo kokia galia nesulaiko, viska pranoksta ir
pasidaro toks jZilus, kad lauio kas pakliava™ (4, 311).
“Netikéta pasiuntiniy kalba [...] gerokai apmalSino
Vytauto ifkilius potrodkius. Kaip kieti kiinai, i8 auks-
tai krisdami, arba sudaita, arba atSoka, trenkesi j
fvelnig Zemg, taip ir jam jau ufgulé 3irdj gailestis del
titokio savo elgesio” (4, 422-423). “Kaip magneto
paveikta adata tol nenurimsta, kol nepatenka j tam
tikra padétj, tip ir Sirdis, garbétrotkos nuody sudirginta,
teranda ramybg tada, kai pasickia ulsibréztajj vks-
la...” (4, 308).

Taigi baroko amfius praturtina Lietuvos istoring
literatiirg ir naujomis menin¢mis lytimis, ir nauja
i¥mintimi. IpaZindamas prigimta asmens ir tautos
dvasios prieftaringuma, Kojalavitius aiskiai nuzymi
ir siems siekti privalomeo, tobule, su Dievo valia sude-
ranfio gyvenimo apmatus. Stryjkovskio garbinta
asmens 3lové ir laisvé niinai aukojamos tautos, tévy-
nés labui, akla tautos, kaip nelygstamos gérybés meilé
- aukdtesnei dievitkos, dorinés tiesos meilei. Renesansing
“Kronika” jvedé lietuviy tautos praeitj asmenybés
Saunumo ir Fortiinos valdomon pasaulio istorijon,
barokinis Kojalavifiaus kirinys - sielos atgaila
grindZiamon ¥monifkumo raidon.

5. Kraus A Grundziige barccker Geschichisschreibunglf Histori-
sches Jahrbuch. - Miinchen; Freiburg, 1968,

6. Zulys V. A Vijiikas - Kojolavidius ir jo “Lienvos istorija”/
Pergalé. - 1959, - Nr. 11,

T.Bafmwredin . 3anaguoenponefickan CPeIHEBEKODAd MCTO-
puorpacdus - M., J1., 1964,

B.Kocqunckwii E. Heropuorpadua Cpeaumx sexos. Ve.-cep.
XIX B - M., 1963,
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Brésko. Geltona 3viesa su véju skverbési pro purving
ufuolaidg. Anicetas atsikélé ir pri¢jo prie lango. Virs
Jo griidosi labai tamsis debesys. Platus dangus buvo
pilnas G¥esio ir nerimo. Kitame pasaulio pakrastyje, o
gal3iame, prasidéjo karas. Neviltyje visada yra vilties.

Jisvélatsigulé j lova. Pasivaideno, kad po kambarj,
nemaloniai $iugidendami sparnais, skraido kazkokie
vabzdZiai. Kiinas pasruvo prakaitu, o paskui pamaZu
€émé stingti ir toks Saltas, negyvas pakibo viri baltos
bedugnés, bet nekrito..,

Vilnius budo, garsai, sklinda uZ lango, rézé ausj,
kélé neaitky Sleik3tulj. “Privalau nueiti pas Luka,
privalau nueiti”, - kartojo Anicetas.

Véjas lanksté medZiy Sakas, dangus dar buvo pilnas
Juody, apvaliy debesy. “Ka galima dirbd, jeigu karas...”
- troleibuse niurnéjo 3alia Aniceto sédinti moteris,

Savo buvusia #mong rado namie. Lukas sédéjo
virtuvéje ir valgé mink3ta kiausinj.

- Man dabar palik Luka, - papra$é¢ Anicetas Janinos.

- Be mangs Lukas turi ir senele.

Janinos akys buve Zaltos, bjaurios, kaip ir visas
dabartinis pasaulis.

- Vakare a3 ji nuvesiu pas senelg, - jis nenusileido.

Po ilgy praSymy ji pagaliau sutiko.

- K af su tavimi veiksiu? - paklausé Lukas,
numesdamas po stalu Saukstelj.

- Eisim pas mane, o paskui Zidrésim.

Janina pudravosi savo bedvasj, papurtusi veida -
negradi, sudribusi moteris, apsitempusi akinamai balta
megaa suknele - kafkada Anicetas ja myléjo, nesamoné,
negaléjo gi to biiti... Seniai ji buvo jau i$¢jusi i jo
gyvenimo.

- Gal reikéjo tau pasilikti? Su senele biity ramiau,

- Ne, - Lukas palieté Aniceto ranka. - Einam dabar

JOLITA SKABLAUSKAITE (g. 1950) - beletristé, pocté, meno-
tyrininké, Blcido prozos knygas “Tik Sviesds pauki&iai"” [1986},“20“!]
kartumas” (1990). Vienas naujausiy kiriniy - &2 pateikiama novelé,
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pas tave.

- Mums reikia duonosir sviesto, - sumurméjo tévas
ir nutempé Luka | parduotuve,

Ten buvo baisi kamSalyné. Nieko nebodami ant
tustiy lentyny strakséjo Zvirbliai ir lesiojo trupinius.
Vakar fia Zmonés museési deél kiaudiniy ir kaZkokiy
ilgy mésgaliy.

- Tu atsisésk ant palangés ir lauk manes, - liepé jis
Lukui.

- Ko jie mane stumdo? - zyzé vaikas.

- Pakenték.

- Man pavogé talong! - kaZkas suriko.

Invalidai stovéjo atskiroje ciléje, linkstanfiomis
kojomis, sustingusiais veidais, kaip klaikiame sapne,
iStiese | priekj rankas.

- Padla, ko lendi be eilés, tu gi ne invalide! -
suriaumojo tipas tepaluotomis kelnémis.

- Sviestas baigési! - sufuko pardavéja.

- Taip ir maniau, - suvaitojo prief Anicets stovinti
moteris.

Anicetas dabar nuéjo | eilg prie duonos. Triko
oro, jis atsisagst¢ visas striukés sagas. Pagaliau - ilgai
lauktas duonos kepalélis, tatiau batony jau nebebuvo.

- Einam, - taré Lukui, triakteldamas jjuzapykaklés.

- Noriu valgyti, noriu valgyti, - niurzgé vaikas.

- Paliksim duong ir keliausim | valgykla.

- 1 valgykla, - apsidfiaugé Lukas. - Mangs nei
mama, nei senelé nickada nesiveda j valgykla. Mes
visada valgome namie - arba virtuvéje su mama, arba
su senele jos kambaryje.

Ant galvy liejosi murzino vandens srovés, moteris
prie kioskelio nefiojo ir mété | motociklo priekaba
medines déies. Kvepéjo pavantiais obuocliais, o gal
kitokiais vaisiais.

inspiruota mety pradfios poykiy. Movelé atspindi stresings situacijos
sukelty viding sumaiftj ir pastangas jy perkeisti, chaoso triukime
iZgirsti visa jprasminantj Fodj.
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Aniceto bute dingo net tarakonai, gal jic nugaido i¥
bado. [kiSgs | celofanini maiselj duonos kepaliuka,
jmeté jj faldyruvan,

- Eime, - pasaké Lukui.

Valgykloje mézavo ilgi %eS¢liai, sakytum ap#viestos
Zvakiy, victoj imoniy tinojo beformés masés,
krutindamos liipas.

Anicetas su Luku sédéjo ilgai, ramiai, kol pagaliau
Juos pastebéjo padavéja. Ir jie jau valge mésy su
pupelémis. Buve labai gardu, ber Anicetui staiga
pasclusiai nudiegé Sirdj.

Gatvése flegséjo purvas, praeiviai buvo panagas i
nuspurusius Sunis, sunki migla griauzé akis.

- Jiis bilsite rytoj mieste, jiis tyliai, graud¥iai verksite
prie spaudos kioskelio, rytoj kris sniegas...

Anicetas idgirdo ¥odZius, tariamus moters, bet
atsisukgs per migla nicko nejziaréjo.

Luka jis nuvedé pas senelg.

- Ryt, - pasake, - a3 tave vél pagrobsiu.

- Gerai, - nusifypsojo berniukas, - tik a% nenoriusu
tavim stovéti eilése,

- Mes vel eisim | valgykla, - paZadéjo Anicetas,

= A% taves lauksiu. Tu manes niekada niekada
nepalik.

Gal ir tie Jodfiai Anicetui ik pasigirdo.

Siclos nuovargis buvo did#iulis. Aniceto galvoje
viskas baisiai susipainiojo, susijauké, jo didelis,

Gintautas Trimakas. Vitukui, 1988, Fotografija.

berékiantis pavidalas, i5kélgs rankas, liko vandens
migloje, o jis pats griZo namo, jéjo i savo altg buta,
ussisklendé kraupios nakties juodybén.

Tamsa rai?¢ geltonos 3viesos, sprogimai ir
kulkosvaid?iy plitipsniai. Anicetas pribégo priclango.
Apatioje tiesiai ant Jemes klipojo #monés ir meldési,
o jis staiga virto nereikalingu lavonu, ji kaZkas nusviedé
i patj tolimiausiy kampa, tuo momentu nespéjo
pagalvoti nei apie Dieva, nei apie artimo meilg, jis
buvo lavonas - ir tiek. If jo kartu su mintimis buvo
Bsiliejgs visas kraujas -begaline tuStuma. Létai krito....

Jis buvo sudaudytas.

Tik véliau émé tasyti. Kazkur ant sienos idvydo
savo atvaizdy, veido bruolai buvo neatpa?jstamai
persikreipe, akys stiklinés.

Taip, kita diena émé kristi sniegas. Snigo ir snigo
dideliais ubago kasniais ant véliavy, ant barikady, ant
iskankinty Zmoniy veidy. Auky ir i3daviky
nuotraukomis véliau buvo aplipintos namy sienos, tik
pricd pictus pasirodé saulé, nutvieksdama miesta falta
akinandia dviesa.

Anicetas | maiSelj jmeté savo nuply$usius batus,

Jjuos reikéjo tuoj sutaisvti. Dabar jis bijojo, kad Luko

neras pas senclg. “Niekada, nickada nepalik...”

Pagaliau jo rankoje - Luko rankelé, apmauta sLora
vilnone piritine.

Visaip suversti, sakytum darZovés, buvo veZami
Imonés... Vetimas kraupiai girgidéjo. Dauguma veidy
buvo atversti | dangy. Pro #alj slinko bamytios, medziai
ir sulinke Zmonés,

- Tu nefidrek, Lukai.

Anicetas ranka ufdengé vaikui akis. Luko veidas
kvepejo pieniniais saldainiais. Thuvo skaidri, £alta diena.
Pric kickvieno kampo stovéjo greitosios pagalbos
masinos.

- Tai - milsy istorijos derlius.

- Kas? - paklausé vaikas.

- Eime, - pasaké Anicetas.

Miestas apsivilko lavoniskai balty suknelg. Prie
spawdos kioskelio, laikydama rankose laikrast, verké
moteris. Zmoniy veiduose - itampa. KaZkas nerealaus
buvo $iame siaube, nes nickas nicko neZinojo, bent ie
Zmonés... Kiekvienas savyje nediojosi nelaimg ir vilt.
Kiekvienas zmogus - kaip ginklas.

Krita ir krito snicgas ant purveo, ant mirusiyjy ir
labai skaudéjo 3ird}, kad taip pasisuko laikas.

Staiga Anicetas atsitrenke | Vilniaus liepa. Plyksteléjo
baitaviesa, pabirosniegas. Zmonés ¢jo link barikady.



- UZsigavai? - paklausé Lukas.

- Ne.

- A8 matau damus. Ten - lauZai. Einam prie jy.
Labai prafau.

- Ne, - nukirto tévas.

- Kodél, na, kodél negalima? - suinkité vaikas.

- Mes neturime laiko. Mano batai suply3o.

- A% taves nekendiu! - supyko Lukas. - Girdi?!

- Merék, - pasake tévas. “Ak, koks miclas - tas
gyvenimas be idealy, svarbiausia - batai, Zinai, kiek jie
dabar kainuoja, o basas gi nevaikitiosi, taigi”.

Ir jie j¢jo | dirbtuveg, bet Siandien gia viskas buvo
kitaip, Anicetui pasirodé, kad jie atsidiiré laidojimo
namuose. Ant suolo guléjo moters lavonas sunertomis
rankomis, virs jo susimastiusi rymojo jauna moteris,
apsigobusi balta skarele. KaZkoks nususgs gydytojas,
apsivilkes ant chalato palts, géré kava. Aplinkui lentynos
laZo nuo nuleivoty baty. Moterys tarp saves kalbéjosi
pasnibidomis, Anicetas pasaké, kad atnei¢ batus, bet
niekas nekreipé j jj jokio démesio. Moterys émé kazka
gurk3noti kartusu kava. Niekas neverke. At¢jo vienas
vyridkis ir papra3¢ kavos. Jam pastimé puoduka.
Anicetas su Luku atsisédo ant raudona oda apmuity
suoliuky. Jiems taip pat jpylé¢ kavos. Moterys éme
plepéti apie didéjandias kainas. Vyriskis kazka burbleno
apiec benzina. Gydytojas pasaké, kad jis &ia
nebereikalingas, ir is¢jo.

- Paskambink kam nors, tegul atvaZiunoja, - taré
viena moteris, atsisukdama j numiréle.

- Tegul guli, ji niekam netrukdo, - pasaké kita,
rausdamasi po rankinuks.

- Teisingai. Siandien mes galim nedirbti, - kreivai
Sypreléjo vyriskis.

- Kam jus iSleidot gydytoja, ja turéjo nuveiti j
morga, - moteris iftrauke ¥ rankinuko juody siiily
kamuolj. - Baisu. Mes tuoj visi numirsim.

- Nebéra kavos, - vyriSkis pafvelgeé | Aniceta ir
Luka. ,

Staiga jie pasijuto pasaliniais, tad pakilo nuo sucliuky
ir issprido pro duris.

- Klausyk, jie nuiudé ta moterj? - paklausé Lukas.
- Mes daugiau ¢ia nickada nebenefim taisyti baty,
taip?

- Taip, taip. A% noriu rikyti.

Skverelyje jie atsisédo ant apledéjusio suoliuko.
Anicetas i¥sitrauké “Astros” pakelj.

Siomis dienomis visi monés tapo vienu didelin
susiriipinusiu veidu. Ulsidenk akis, ufsikimik ausis,

Kruvinas sniegas

Gintautas Trimakas. 1991, sausio 17. 1991. Folografija,

vis tick matysi ir girdési. Vien laukimas... Staiga visi
labai paseno.

Anicetg vel éme tasyti, gal nuo diimy, o gal visai
nuo kitko, Ta moteris, dabar gulinti baty atelje, matyt
mire i3 baimés, o ¥fmones aplinkui, save drasindami,
pliurpé niekus ir plempé kava.

- Man nudalo dugnas, - pasiskundé Lukas,

“Visi verZiasij Vilniy, bet keliai utblokuoti, dienos
ir naktys kaip blogas sapnas...”

- Tu sugebi iSsaugoti ramybg ir 3velnig tyla vir$
pragaro angos, - garsiai pasaké Anicetas.

- A3? - paklausé vaikas.

- Ne, ne tu. Einam.

Gelés... ir degantios Zvakés, ir gélés degé be jokio
garso, spyglinotos viclos raizgési tarsi erfkéciai. Ar
finiri dabar kas nors 1§ auk3tybiy? Nuo ramy ant
priedingy vitriny sruvo rausvai geltoni $viesos pluodtai.

Jau prasidéjo ten karas. Rytoj bus uidarytos visos
parduotuvés. Troleibusai vos 3liauzé, kaip gidu ir
neapsakomai 3alta buvo Sirdyje.

Jis paliko Luka pas Janina.

- I3 manes sinaus neatimsi. Daugiau ¢ia neateik,
labai praau.

Anicetas jai neatsaké, gniauzé Sirdj, bet pats stebéjosi,
kad paskui lyg nickur nicko émé malti visokias
nesamones ir i3¢jo su sinumi net neatsisveikings.

Tik kita diena apie pictus atleido 3irdj. Kairiosios
kojos bate kaikodél jaute Zliugsint krauja, i akis
siibteléjo tamsa, bet netrukus ji atsitrauke, palikdama
viduje 3leik3tulj. “Ak, kaip a8 sirgau, - pagalvojo, -
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buvau ugnies pilname danguje, klajojau ten tarp labai
raudony debesy ir sugri¥tu dabar atgal su kruvinu
sniegu”.

Jis pri¢jo prie lango. Kaip gera vél buvo matyti
judantius Zmones, girdét jy balsus. I8 krano koridoriuje
varvéjo vanduo, tarytum &ulbéty koks paukstis. Pamaiu
aplinkui émé ilti daiktai. “Stai - gurksnis stipraus,
svaiginandio oro, - pamané, - tik iSmokime taisyklingai
kvépuoti”.

Anicetas apsivilko striuke, apsiavé senais, suplySusiais
batais. Pasaulis dar buvo tamsus, aptrauktas slogia,
nejivelgiama mar3ka. Anicetas paliko savo buty ir

Gintautas Trimakas. 1991, vasario 3. 1991. Fotografija.

leidosi ilgu, eglifakiais nuklotu tuneliu kartu su daugybe
kity Zmoniy. Jie ¢jo. Jie labai skubéjo. Ir ifvydo Sviesa.
JidarésivisrySkesné. Pagaliau visi atsiddré po Sviesiais
skliautais. Sugaudé vargonai. Pro akis plauké sniego
dulkés, plevésavo véliavos su juodais kaspinais, ir
malda ver¥ési 2monéms i§ lapy.

Lietuva buvo labai labai auksta.

Snigo ir snigo.

Visi staiga suprato, kad atéjo j savo Tévyng. Anicetas
rankoje netikétai pajuto Luko piritus.

- Tu mangs niekada niekada nepalik.




KAIP SI TEMA ATSIRADO

Pries pradédamas svarstyti Josepho Arthuro Gobi-
neau romano “Les Pleiades” epizoda apie vienos
izymios curopietés meilg Vilniuje tilam Kazimierui,
papasakosiu, kaip prie fios temos pri¢jau.

Skai¢iau Zymaus 3iy laiky filosofo ir dramaturgo
Alberto Camus straipsniy rinkinj “The Rebel” apic
jvairius praéjusio Simtmetio revoliucinius autorius.
Viename 3iy straipsniy trumpai minima praéjusio
fimtmecio prancizy radytojo ir pelitike Gobineau
romano “Les Ple¢iades” i¥tranka apie meilés istorija
Vilniuje, kurios personaZii yra ponia lenkizka pavarde
ir Kazimicras.

Si uZuomina mane sudomino keliais atzvilgiais.
Kodél romano istorija vyksta Vilniuje? Kodél Kazi-
mieras? Kodeél lenky poniar Kodel toks siuZetas paripo
pragjusio Simtmetio pranciizui radytojui? Isigeidiiau
gauti ta Gobineau knyga. Stvériausi jg skaityti. Tai
knyga apie jvairias vakarietifkos diduomenés meilés
istorijas. Tada man paripo, kas yra pats autorius
Gobineau. Pasirodo, jis 1848 m. buvo Pranciizijos
ministry kabineto narys. Romang “Les Pleiades” parage
1874 metais, daug rad¢ apie renesansg. Konservatyviy
paiidry fmogus, pasifyméjes baltosios rasts skyrimu.
Manoma, kad netiesiogiai yra turéjgs jtakos ir vo-
kietiy rasizmui. Miré 1882 metais.

VYTALITAS JONAS BAGDANAVICIUS (g. 1908) - kunigas
marijonas, fymus lietuviy iSeivijos visuomeninkas, daugelio religiniy,
etnologiniy, istoriniy studijy bei knygy autorivs, rafytojas, publicistas,
vertéjas. Studijavo teologija VDU (ieol. lic.), pranciizy kalby Grenob-
lin, filosolijy ir psichologija Muncheno universitetuose. Emigracijoje
vienas Lictuviy kunigy sajungos steigéjy, veiké Bavarijos ir Muncheno
lictuviy sgjungose. Redagave “Naujajji gyvenima™ (1945-1949),
“Laiva™ (1950-1951), nuo 1952 m. - “Draugo” dienradlio bendradar-
bis. Wadovavo LictuviZkos knygos klubui (nuo 1951}, vienas ¥ Lic-
tuvitky studijy instituto steigéjy (1952) ir lekioriy, Pedagoginio fitua-
nistikos institute rektorius (nuo 1963), Lietuviy Jumalisty sajungos

LIETUVISKI MOTYVAI PASAULYJE

VILNIAUS KAZIMIERAS
XIX SIMTMECIO
PRANCUZU GROZINEJE
LITERATUROJE

VYTAUTAS BAGDANAVICIUS
EPIZODO TURINYS

Grafiené Sofija Tomska, ie3kojusi meilés tarp
Vakary Europos jfymybiy, praneda vienam Vilniaus
savininkui, vardu Kazimieras, atvykstanti Vilniun.
Kazimicras gyvena maame mediniame name Vilniaus
priemiestvie. Jis yra teisingas ir teisingumo reikalaujan-
tis Zmogus. Ponia Sofija Tomska su juo buvo
supaZindinta viename baliuje. Kazimiero pavarde
Bullet, tatiau romane i3aiskéja, kad jis dar turi ir kita,
labiau prancazilka pavarde.

Sofija yra dvasinga ponia, skaitiusi 3v. Teresés
radty. Vilninje ji sutelké apie save intymy ratelj. Ji
ry¥osi Btirti Kazimiero dvasios stovi ir netrukus pajuto,
kad tai neramus, audringas, bet uZdaras imogus.
Matydama, kad negali jveikti jo rezervuotumo, ji
tiecsiog paklausé: " Kodél jiis nesate mangs jsimyléjgs?"”
Jisatsaké ja mylisadoravimo biidu [p. 253]. Paaidkino,
kad ji per daug iSgarséjusi; jis norjs pasilikti prie savo
paties pafiiny. Sofija pamano, kad jam labiau ripi
valdZia negu jausmas ir kad jis jos tikrai nemylés. Dél
to ir ji savo jausmy neatidengia.

Kazimieras j apibidina kaip nevaisingg asmenybg,
kuriai reikia princo i8 “Tikstantio ir vienos nakties”
pasaky. Jiesanti tik marmuras, kuris negali vaikitioti.
Toliau jis Sofijai prikifo filosofo Montaigne liga.
Montaigne, pasak Kazimiero, nepaZista nei prigimtices,

centro pirmininkas (1964-1967). Surcdagavo prel. Mykolo Kru-
pavidiaus atsiminimus (1972), paraié studija “Vienuolinis gyvenimas
arkivyskupo Jurgio Matulaifiosampratoje” (1975), jvada arkivyskupo
Metislovo Reinio biografijai (1977). Romany “Vilniaus vyskupo
ufratai” (1970), "Laifkas Antiochijai” (1971), radijo vaidinimy auto-
rius. Verté Paulj Claudelf, kard. Johng Newmang ir kt. ReikSmingi
balty etnologijai bei religijai skirti veikalai - keturiy daliy studija
“Kultidrinés gelmés pasakose” (1 dalis 1969 m. ifversta jangly k.)ir ki
(beje, jy avtorius - vienintelis lietuviy religijos tyrinélojas, palaikes
ryfius su Fymiuoju religijotyrininku Mircea Eliade).
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Kazimicras Bachmatavifius. Vilnius. Apie XIX a. vid. Litografija
(fragmentas). LDM. Aleksandro Sidorenkos reprodulkcija.

nei nataralaus religingumo. Save Kazimieras laiko
katalikn, tafian mano, kad ir katalikybé, nors ir ture-
dama daugiau tiesos negu kitos religijos, nesugeba
tvarkyti Zmoniy jausmy ir veiksmy [p. 255). Marmu-
rinés statulos bikle Kazimieras prikisa ir tai daliai
Europos, i$ kurios pats yra kilgs.

Apie savo paties religinguma Kazimieras sako,
kad jis beformis. MedZiaginiy vertybiy trikumas jo
nevargings. Tadiau jis apgailestauja, kad neturi noro
pasizymeéti. Jam gaila, kad nenori biti generolas,
organizatorius ar ministras. Dél to jis vieniSas.
Grifdamas prie minties apie meilg inoteriai, jis sako,
kad grafiené negalinti jo myléti, nes ji i$ viso myléti
negalinti. Jis nieko kito néra myléjes kaip ja, tatian
kadangi ji esanti marmuras, tai sudarg klittj jo meilei.

Grafiené padaro tokiy idvada: ¢ia néra nei reli-
gijos, ncitévyneés, neiverslo, nei meilés, Jiklausia: kas
gi licka? Kazimieras nusprendes pasilikii namie, ripintis
savo valia, biiti tvirtas ir gint tai, ka jis turi.

Sofija klausia, apie ka jis kalba? Jis atsako, kad tai
stoicizmo filosofija, panadi j ta, kurig i$paZino Romos
imperatorius Markas Aurelijus. Tai reifkia netikeét
pantconu ir netikéti Romos idganymu [p. 257].

Toliau Kazimieras atsisako savo nuosavybes Vilniuje
ir notariniu aktu jg perduoda Tomskai. Ji nesutinka
priimti. Kaziimieras paaiskina, kad jam reikia atsisakyti
to, ko pats nevertina. I8 Sofijos prado trijy tikstandiy
franky nuomos metams. Jis pats norjs pasilikti Vilniuje.
Tomska mano, kad tai kvailysté. Kazimieras paaifkina,
kad tai daro i8 meilés jai, atsiduodamas | jos rankas ir
tapdamas tik nuo jos priklausomu ir dar Vilniuje.
Vilniuje jis svetimas; to miesto nepaZings, kai rinkesis
sau buveing. Noréjgs bati nickam neZinomas ir Vilniy
issirinkgs burty keliu i8 kity Europos miesty, Nuoma,
kurios i3 Tomskos prasas, per didelé jo reikalams,
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tatiau negalima numaryti ateities. Galintis pabrangti
pragyvenimas ar kilti epidemijy.

Sofija klausia, kaip jis susitvarkys, norédamas bati
jos dalininku. Jis atsako, kad nenuobod¥iaus, lai-
kydamasis brahmany paprodiy.

Sofija jo dovanos nepriima ir jj iprao. Po keleto
dieny jis sugri¥ta, bet duris randa uirakintas. Sofija
masto, kad jos mylimasis yra nesuvaldomas kvailys,
taiau ne paprastas kvailys. [i prado jj atsisakyti savo
planc ir pabandyti su ja gyventi. Tatiau Kazimieras
nesutinka. Jis mano, kad ilgainiui tapty nelaimingas
ir kad ji pakeisty apie jj nuomong.

Pagaliau Tomska sutinka su Kazimiero projektuir
tampa jo turto paveldétoja. Sofijai Bvykstant i§ Vilniaus,
Kazimicras pabufivoja jai ranka, ir Ji daugian jo
nemato. '

Atsiskyrimas Sofijai skaudus. Ji ncbuve patyrusi,
kad koks mors gerbéjas jos atsisakyty. Tomskos
vaizduotéje Kazimieras pasiliko tamsi figara. Kai jai
kildavo litdesys, ji mastydavo apie jj. Kartais ji jam
paradydavo, bet jis niekada neatsaké. Tatiau karta
metuose jis atsiysdavo voka su tusiu lapu. Ji prase
pasiaidkint, ka tai reifkia, bet Kazimieras to nepadaré.

Si Zalta, bet kartn maidtinga ponia, negalédama
rasti sau vietos, pagaliau pradéjo jausti pagarba tai
apsprestai prigimdiai, net émé manyti, kad grazu ja
sekti.

Tuo tarpu Kazimieras gyveno asketo gyvenima.
Neturédamas Salia sau lygiy draugy, jis egzistavo tik
sau patiam. Daug radydavo, o paskui sudegindavo
rankrastius.

Karta Kazimieras susitiko i8minéiy, vardu Jonas.
Pastarasis apic save mané, kad yra $viesos pirmtakas.
Jonas kalbéjo Kazimierui, kad norint paruofti vieta
tobulesnei ateitiai reikiaisgyventi blogy laiky. Tatiau
Kazimieras atsaké, kad nesidomi nelaimiy padari-
niais ateity. “A% negaliu jvertinti naujy paprotiy,
kuriy nepaZistu”, - sako Kazimieras. - “Taip pat negaliu
bisimy institucijy gerbti. Laikausi to, ka pa¥jstu. O
tai, kg garbinu ir myliu, yra praéjg. Dél to jis negalite
mangs paguosti pranedimu apie bisima trivnfy, kurio
a8 nenoriu paZinti”, - kalba jis sveiui.

Toks yra vienas romano epizody. Daugiau Sofija
ir Kazimicras ncsusitinka, nors ufuominy apie juos,
ypat apie Sofija, romane yra daugiau. Tadiau mums
labiau ripi tai, kas susij¢ su Vilniumi, jo paslaptingu
gyventoju bei jo mylimaja, kuria jis apdovanojo, bet
kuriai pasiliko Saltas.



KODEL CIA VILNIUS?

Ka Gobineau nor¢jo Siuo epizodu pasakyti? Kai
mes, lietuviai, 8 epizoda skaitome, mums lengvaikyla
mintis, kad neissipildziusi Kazimiero ir Sofijos meilé
vaizduoja Lietuvos ir Lenkijos kultdrinius ir politi-
nius santykius. Muins tai atrodo suprantama. Tatiau
kyla klausimas, ar tai galéjo riipéti pranciizui autoriui
KIX simtmetio viduryje. Kazimiero ir Sofijos pokal-
bis lietia vyro ir moters meilés problemas bei Kazi-
micro filosofines pafinras. Svarbu ir i, kad Kazi-
mieras perduoda Sofijai savo nuosavybe Vilniuje.

Ir Albertas Camus, i8 kurio suZinojau apie 3j epi-
zoda, keliz klausima, kodél veiksmas vyksta Vilniuje,
kuriame Gobincau néra buves. O jeigu ir bity apsi-
lankgs, tai, pasak Camus, bty nepakélgs Vilniaus
nuobodumo ir tuojau griZgs i Vakarus, kur galima
patogiai gyventi.

Taliau Vilniaus klausimo neverta taip paprastai
atsisakyti. Romane yra duomeny manyti, kad Vilnius
81 tq reiske autoriui (pavyzdZiui, véliau Vilniuje Kazi-
mierg atranda jo giminaitis pranciizas, kuris j Vilniy
buvo uzsukes etnologiniy studijy).

Etnologinés indoeuropietiy studijos, kurios
pragjusio Simtmetio viduryje Vakary Europoje buvo
pasiekusios auksiausio polékio, greitiausiai ir buvo
prieZastis, dél kurios Gobineau epizodas vyksta Vilniuje.
Tuomet Vakary Europa sufinojo ar sukiré naujy

Vilniaus Kazimicras XIX Simimedio prancizy groinéje litralfroje

odj: indogermany tautos ir kalbos. Mes Siandien jau
gemame su $iuo fodZiu, tatiau iki XIX Simtmetio jis
nebuvo finomas. Pasak Encyclopaedia Britanica, is
#odis buvo i$rastas anglo gydytojo Thomas Young ir
paskelbtas 1813 m. [t. 12, p. 262). Devynioliktajame
simtmety kultdringoms Europos tautoms paaitkéjo
Jjukalby giminingumas su sanskritu ir jam artimomis
kalbomis. Tada susidométa ir lietuviy kalba bei tauta.
Didysis vokiediy raSytojas Johann Wolfgang von Goethe
Simtmetio pradZioje atkreipé démesjj lietuviy dainas.
Zinome, kokig jtaka Sis indoeuropietiy démesys uréjo
lietviy tautos savimonés atgimimui.

1861 metais vokietiy kalbininkas Augustas Schlei-
cheris para$é savo lyginamaja indoeuropietiy kalby
gramatika, kuri Weimare buvo i$leista 1871 metais.
Toje gramatikoje Schleicheris aprado 3ias, pasak Jjo
indogermany kalbas: sanskritg, zendy, arba senyjy
baktry, kalba, sengja graiky kalba, senasias Itali jos
kalbas: lotyny, Umbrijos ir osky, senaja airiy, senaja
bulgary kalba, lietuviy ir goty kalbas. Plaws Sio
mokslininko démesys indoeuropietiy kalboms gali
mums padéti suprasti, koks gyvas tada buvo démesys
indoeuropietifkoms studijoms. Gobineau romanas
“Les Pleiades™ kaip tik ir buvo paradytas praéjus trims
metams po Schleicherio gramatikos idleidimo.

Schleicherio “Compendium™ savo apimtimi (829 p.)
ir jsigilinimu j atskiras kalbas ir Siandien daro jspidj.
Kalbininko sugebéjimas jsigilint j atskivg kallwy balses,
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pricbalses, ZodZ%iy formavimy ir linksniavima kelia
nuostabg. Visa tai lindija, koks ryfkus buvo Sis praéjusio
simtmecio vidurio kalbininki$kas entuziazmas. Tas
entuziazmas, atrodo, ir buvo Gobineau susidoméjimeo
Vilniumi pricfastis. Kitas $io romano persona¥as
Loudon “i8vyko j Vilniy, norédamas aplankyti savo
pusbrolj, tapusj keistuoliu, ir suprasti jo pasikeitima
bei nepaaiskinama atsiskyrélisSkuma” [p. 395]. Kick
toliau apie §j apsilankyma Gobineau rado: “Po apsi-
lankymo Vilniuje Loudon paskelbé gana reikiminga
studija, d¢l kurios jo vardas dabar yra gyvas tarp
besidomintiy lyginamojo kalbamokslio studijomis”
[p. 404].

Sis sakinys pakankamai atidengia priciastj, dél
kurios Gobineau doméjosi Vilniumi. To démesio
pagrindas buvo lietuviy kalba, nors ra¥ytojas o ir
nepasako.

KODEL CIA KAZIMIERAS?

Dabar kelkime klausima, ka Gobineau noréjo
pasakyti Vilniaus Kazimieru. Be abejo, 8is vardas
negaléjo ateiti be sasajos su $ventuoju Kazimieru, nes
pastarasis yra tampriai susij¢s su Vilniumi, nes tai
vienintelis Vilniaus Sventasis. Jeigu kalbama apie
Vilniaus Kazimiera, natiiraliai prisimenamas $venta-
sis Kazimieras. Tatiau romano personaZo tiesiogiai
negalima sieti su dv. Kazimieru. Kiirinio Kazimieras
turi vakarietiska pavardg, kuri, kaip paaiskéja, néra
Jjotikroji pavardé - tikroji skamba labiau pranciiziskai.
Taip pat nei vaizduojamasis laikas, nei siuZetas negali
turéti nieko bendra su 3v. Kazimieru.

Nepaisant to, §v. Kazimieras be abejonés jkvépé 3
romano epizoda. Jei vaizduojamas Vilnius ir Kazi-
mieras, tai autorius negaléjo neprisiminti ¥ventojo
Kazimiero,

Minimo romano Kazimieras yra savotikos
filosofijos atstovas. Tai, kad jis prisipaZista nemégstas
politinio ir administracinio vadovavimo, - anaiptol
neprimena $v. Kazimiero. Netikra, kad 3v. Kazimie-
ras nesirdpinoe visuomeniniais i politiniais reikalais.
Vis délto daugelis jo biografy batent tokj jj yra pri-
statg pamaldZiai katalikitkai visuomenei. Toks poZiiiris
i 3v. Kazimicra yra XVIir XVII Simtmetiy populiariy
mistiniy teorijy, o ne istorinés realybés atdvaitas.

Gobineau romane Vilnians Kazimieras yra prista-
tomas kaip stoiky filosefijos atstovas ir net brahma-
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niskos mistikos praktikas. Apie moters ir vyro san-
tykius 8is Kazimicras mano, kad moteris yra meilés
objektas, tai reifkia, kad ji yra mylima ir geidfiama,
tatiau pati myléti negali, panasiai kaip negali myléti
marmuriné statula. Galime pridurti, kad itokia paZiira
i moterj yra budinga $iam Gobineau romanui.

Albertas Camus, atkreipgs démesj j §j Gobineau
romano epizoda, yra susidargs nuomong ir apie Kazi-
miero personaia. Jis j 5 Kazimiera Ziari kaip j asmeni,
norintj eiti | pomirtinj gyvenima, nors 3is bity ir
pragaras. Vargu ar Sitip suprato savo personaly
Gobinean. Camus paZinra veikiau badinga ne XIX
Simtmedio vidurio, o XX simtmetio pradfios pranciiay
Svicsuomenei, kada nihilistinés idéjos uzvaldé ne ik
filosofing, bet ir politing galvosena,.

Gobineau Kazimieras yra XIX $imimetio vidurio
inteligentiskos visuomenés $ventumo idealas, Kazi-
miero prisipaZinimas, kad domisi tik o, kay pats
masto, atitinka to Simtmetio vidurio inteligento ideala.
Pasak Zio fimunetio angly tyrinétojo Owen Chad-
wick, XIX am¥iaus inteligentas 2mogaus nuomone
laiko tokia reikiminga, kad jos negaljs atstot né
Dievas [The Secularisation of the European Mind in the
Nineteenth century. - Cambridge, 1977.- P. 13]. Kaip uk
ta mint sutinkame vilniskio Kazimiero pasisakymuose.
Jam svarbu tik tai, kg jis pats masto, o ko jis nemasto,
nesy verta jo démesio, Tai, ko jis nemasto, jam néra
realybé, nors ir galéty biti realybé kada nors ateityje.

Kai atkreipiame démesj j XIX Simtmetio vidurio
Sviesuomenés Zmogaus idealy, mums aidkéja ir tai,
kodél Gobineau pasinaudojo $ventojo vardu ir kodél
personaZo nepristaté kaip $ventojo. Sio laikotarpio
pozityvistifkai nusiteikusi Sviesuomené buvo nutolus
nuo krikitioniskos mistikos. Tatiau ji wiréjo idealaus
Imogaus samprata, kuria noréjo pasiilyti vietoje
tradicinio kriks¢ionisko $ventojo. Gabineau pavaizdavo
savo personaZiy kultidrininky, nenorindiu skaitytis su
kasdieniniais gyvenimo uzdaviniais,Romano Kazimie-
ras domisi stoicizmu, kuris skatinoe fmones nesiskai-
tyti su gyvenimo sunkumais iki tokio laipsnio, tarsi jy
visidkai nebity.

Gobineau Kazimieras prisipafjsta esas krikstionis.
Jis net susitinka p&rsmmiq: kuris panaius | $v. Jona
KrikStytoja, Kristaus pirmtaka. Tafiau Kazimieras
atsisako dométis Jono Zadama ateitimi, nes toks
doméjimasis yra anapus aptariamojo laikotarpio in-
teligento pozityvistiniy nusiteikimuy.



Juozas Povilonis. Algimanto Barzd¥iaus nuotrauka.

Pusfiméiui mety praéjus nuo tos dienos, kai buvo uige-
sintas “Zidinys”, jspadingus jo numeriy komplektus skaity-
tojai varto biblioteky tylumoje. Jfis - vienas ty vyriausios
kartos inteligenty, kurie skaitydave ji kas ménes, numeris po
numerio, kaip mes Sandien “Nemung” ar “Mokslg ir
gyvenima”. Kokj {spadj asmenitkai jums padaré “Zidinys”,
kadaise atversias pirmg syki? Kaifp ji vertino jisy aplinkos
fmonés? Ar keitési tlgainiui shaitytojy podidires § furnalg?

Dar gimnazijqic besimokydamas 1931 m. Bgirdau,
kad greitai “iidin}rjc“ bus ifspausdintas miisy lite-
ratiaros mokytojo Vinco Ramanausko-Ramono no-

MUOSY  PIRMTAKAL

TARNAUTI LIETUVOS
TAUTINEI KULTURAI

Apie sengjj “Zidinj” kalbamés su
buvusiu jo bendradarbiu
JUOZU POVILONIU

velé (miré jis Cikagoje 1985 m., tarp kity kariniy
idleides kritikos auk3tai jvertintg ir premija apdova-
notg romang “KryZiai”). Susipa%ings su tuo “Zidinio”
numeriu, pastebéjau, kad jame galima rasti rinktiniy
kiriniy - ir prozos, ir poezijos, pradéjau vartyti ir
senus numerius, rasdamas vis daugiau jdomios
medZiagos. Nuo to laiko ir tapau nuolatiniu “Zidinio"
skaitytoju. Ir dabar, #iirédamas savo bibliotekoje | 31
“Zidinio” toma (1924-1940), jautiu pagarba tai lie-
tuvifkos kultiros enciklopedijai. Tais laikais tie, kurie
rimtai sprendé meno ir gyvenimo problemas, “Zidi-
niui” reiské pagarba. Ta pagarba augo su kiekvienu
nauju Zurnalo numeriu.

If pradiiy verigsis sunkiai, "zida'njs” gana gred jgijo
solidZig tfvaizdy ir nemenkq autoritelg. Kas, jiisy nuomone,
laidavo jo sékme?

Jeigu jis pavartysite pirmaji “Zidinio” toma, isleista
1924 (i8¢jo tik | nr.) - 1925 m., pastebésite “Zidinio"”
ideologing krypt] ir pasiry¥ima telkti aplink save i8ki-
liausias to laikotarpio asmenybes. Jau nekalbant apie
pat} redaktoriy Vincg Mykolaitj-Puting, ¢ia bendra-
darbiavo Stasys Salkauskis, Juozas Eretas, Pranas
Kuraitis, Mykolas Vaitkus, Stasys Santvaras ir ki,
tuo metu jau pasireilke radytojai, flosofai, moksli-
ninkai. “Zidinio” sékme lémé barelis iniciatoriy,
kuriems vadovavo Vincas Mykolaitis. Jis pasidlé ir
Zurnalo pavadinima ir per sunkiausius gyvavimo metus
{1925) nenuleido ranky ir neleido “Zidiniui” mirti.
Nei jis, nei jo padéjéjai tada negavo jokiy algy, o apic
honorarus nebuvo ir kalbos.

Prof. Stasys Salkauskis, 1932 m. perimdamas
trumpam laikui “Zidinio” redagavima, taip kreipési |
Vinca Mykolaitj-Puting: “Tuo tarpu atsigrgZus j iSgyven-
ta “Zidinio™ laikotarpj, kiek organizaciniy ir finansi-
niy sunkenybiny galima biy jame jZvelgt! Jei, nefinnnt
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Tamauwti Listuvos tautinei kultdrai

i tai, Tamsta radai ir atsidéjusiy padéjéjy ir reikalingy
1&3y, tai fia bene bus daugiausia déti Tamstos Svelnus
biadas ir dosni ranka. Tamstos kultirinis universa-
lumas ir plati tolerancija ne tik suteiké atitinkama
linkmg “Zidinio” Zurnalui, bet ir leido susispiesti aplink
jigraZiam idéjiniybendradarbiy ir techniniy padéjéjy
biirelivi, o tai buve svarbiausia sunkenybéms nu-
galéd” {iidinys, -1932.. Nr.7. - P.3).

Antroji sékmés priefastis ta, kad "iidin}rs"
nepriklausé jokiai partijai. Jokia partiné drausme
nekliudé jam pareiksti kritikos 2od{ bet kieno adresu,
nevarzé pasveikinti kiekviena gyva mintj, kiekviena
talenta, i8 kurio lagerio jis bekilty.

Toli grafu ne visi idtikimieji furmalo skaitytojai uZaugo
jo bendradarbiais. Kaipgi atsitiko, kad jiis lapote vienu
veikliausiy redakeijos talkininky?

Jau 1985 m. man buvo pasiilyta bendradarbiauti
“Zidinyje”, bet skubédamas uZbaigti universiteta,
nebenoréjau platiau uisimoti. Pirmaja redakcijos
pasiilyto Maila Talvio romano “Varpas” recenzijq
atidaviau 1936 m. Nuo to laiko ir tapau nuolatiniu
“Zidinio” bendradarbiu iki jo paskutinés dicnos -
1940 m. Per (3 laika “Zidinyje" i8spausdinau apie 67
dalykélius (straipsniy, vertimy, recenzijy).

Pervertgs “Zidinio” komplektus, skaitytojas apiiks tokias
leidépy, redaktoriy, administratoriy pavardes, kaip Vincas
Mykolaitis, Jonas Grinius, Pranas Mantvydas, Stasys Sal-
kauskis, Ignas Skrupskelis, Kazys Bauba, Kazys Sapalas,
fonas Pankauskas, Simas Zareckas, J. Adamonts... Kiek
darbuotofy i viso turéjo redakeija jisy laikais? Kieno
fnatas § Zuwrnalg buvo svarbiausias?

1936 m., kai pradéjau bendradarbiauti, “Zidinio"
redakcijoje dirbo du asmenys: redaktorius Ignas
Skrupskelis ir redakcijos vedéjas J. Adamonis. Re-
daktoriaus rankose buve furnalo vairas. Jis nustatydavo
kryptj, parinkdavo pagrindinius straipsnius, palai-
kydavo kontakta su bendradarbiais. Adamonis tvarke
daugiau administracing dalj ir smulkesnius apZvalgy
skyrius.

Redakecija gaudavo Zymiausius pranciizy ir vo-
kietiy kalbomis intelektualinius furnalus (“La vie in-
tellectuelle”, “Erudes”, “Le Mois”, “Summen der Zeit”
ir kt.), i kuriy artimi bendradarbiai papildydavo
apivalgas, kad susidaryty pilnesnis kultrinio gyve-
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nimo vaizdas. Atsakomybe prie$ visuomeng uf fur-
nalo turinj ir i¥vaizda, aidku, teko vyriausiajam re-
daktoriui. Tafiau nuodirdus darbo pasidalijimas ir
siekimas, kad Zurnalas ifeity laiku ir kuo jdomesnis,
atsiliepiantis j visus aktualiausius klausimus, juos jungé
bendram darbui. Nereikia pamirsti taisyklés; kuo
maZesnis kolektyvas, tuo nadesnis ir darnesnis darbas.

Paskutiniame dvigubame “Zidinio” numeryje (1940 m.
geguie-birtelis) vyriausiojo redaktoriaus pareigas i Igno
Skrupskelio perémé Kazys Bauba. Su kokiomis viltimis ir
perspektyva buve siejamas navjo vadovo atédjimas?

Vis tamséjant dangui vir$ Lietuvos, dienrastis “XX
amus”, taip pat jkurtas ir palaikomas entuziasty
birelio, spéjes ifsikovot geriausia varda ir placiausiai
skaitomas, privaléjo stipresnés ir nuolatinés para-
mos. Dr. Ignas Skrupskelis buvo vienas i§ “XX am#iaus”
iniciatoriy ir redaktoriy. Mano finiomis, tai buvo
viena i8 prieZas¢iy, kad jis peréjo pastoviai dirbti |
*XX amiiy" (dienrastis tomis salygomis buvo opera-
tyvesné priemoné platiems skaitytojy sluoksniams
informuotiirorganizuoti). D"iidinys" buvopatikétas
jaunesniam gabiam redaktoriui Kaziui Baubai, kuris
buvo pasiryZegs testi tradicija, nes suprato, kad jau pats
“Zidinio” vardas telkia menininka, intelektualg, re-
ligininka ir visuomenininky. “Redaktoriui belicka
biti geru laidininku ir samoningu rydininku, kad
“Zidiniui” patikétos mintys ir idéjos kuo pilniau isreiksty
lietuvitkaja mintj ir ie3koty jos salyfio su europine
mintimi”, - taip pasisaké Kazys Bauba, perimdamas
redagavima. Tai buvo pirmas ir paskutinis “Zidinio”
numeris su jo parasu...

Siandien mes méginame tgsti senojo “Zidinio” tradicijq.
Ko galétume pasimokyti i3 savo pirmtako istorijos, i3 jasy ir
jilsy kolegy patirties?

15 “Zidinio” istorijos galima bty pasimokyti ryZto
ir atkaklumo, jveikiant visas kliitis. Kiek galima daugiau
savarankifkumo, nepasiduoti jokios partijos jtakai,
kad neukdéty apynasrio Zurnalo polékini tarnauti
Lietuvos tautinei kultirai, tarnauti tiesos, gério ir
grozio idéjoms, kurioms senasis “Zidinys” buvo atsi-
davgs nuo pirmyjy savo puslapiy.

“Naujojo Zidinio” redakcijai nuoSirdZiai linkiu
sékmés ir nenul=isti ranky pried jokias klifitis. Tik
kova uZgridina ir atnefa pergalg.



Tévas Vaclovas Aliulis. Dangés Sirvytés nuotrauka,

DOSNI DVASIA

Kokias dvasininko egzisiencijos Zy-
mes  jvardijame, spresdami apie Sio
luomo Zmones be Bankstinio rezervuo-
lumo ar trafaretinic aukitinimo, neies-
kodami egrotikos?

Gal proto ir tikéjimo darng. Gal kie-
tumg sau ir jautrumg kitam. Zinoma, ir
auks. Tik ne “laimés atsargy” kaupima,
ne “daugeriopo atlygio™ wvilti Veikiau

budry ir stojitka buvojimg iSkart abicjuo-
s (erdvélaikioir am¥inybés) matmenyse.
Tokia auka yra negraZinama anapusybés
liudijimo dovana.

Kai 3ic bruo#ai Bryfkéja konkredioje
asmeninéje egzistencijoje, jaudiame dé-
kingumg Dievui ir Zmogui. Kartais ir
Fod¥iais paméginame iSsakyt - fymesniy
fvendiy ar sukakéiy progomis. Viena lo-
kiy progy - kun. VACLOVO ALIULIO

apzvalga

Religija

MIC (g. 1921 03 14) septyniasdesimtme-
tis. Siomis dienomis gerbiamajj Jubiliatg
sveikina davgelis Lictuvos Zmoniy, kele-
1as jy - masy furnalo puslapivose.
VIKTORIJA DAUJOTYTE-
PAKERIENE:

Gradig dzakifka kun. Vaclovo Aliulio
pavardg pirmg kartg jsidéjau | galvg apic
1976 m., skaitydama Naujgjj Testa-
mentq. Pagalvojau, kad sklandi, taisvk-
linga kalba, ir filologes jprodiu paZioréjau
vertéjo ir redaktoriavs. Paskui apie kun.
Aliulj kaip apie Svicsuolj probégimom
ufsiminé WVytautas Alifauskas, raS¢s
diplominj darba 5 Adomo Jakito
estetikos. 1988 m. pavasar] Vilniaus
universiteto  Filologijos fakulteto
did¥iojoje auditorijoje Vaclovas Aliulis
kalbéjo apie Velyky 3ventg. Auditorija
buvo pilnutelé - tada dar buvo drasu ir
nauja | universiteta kviesti kuniga.
Kalbéjo kunigas nepaprastai santiriai,
ramiai. Mekritikavo, nekaltino,
nesmerké, nesistengé “atversti" nei
“atvesti”. Met klausiamas pabréfé, kad
tikejimas - kiekvieno safinés reikalas. Jis
pats Zinojo Sviesa esant ir ramiai { jg ¢jo.
Kai “Sietynas”, remiamas ir padedamas
kun. Aliulio, Sv. Mikalojaus baZnytioje
rengé poeto ir mistiko Oskaro Miladiaus
paminéjimg, toks bendradarbiavimas
atrodé lyg ir savaime suprantamas. Kun.
Vaclovas Aliulis - kultdros Zmogus. Ir
Oskarui Milagivi skirtame trumpame
jZanginiame kunigo Zodyje jauliau
poczija, kultirg vertinantj ir suprantantj
Fmogy.

Kodel apie tai kalbu? Ar turiu 1eisg?
Juk grafia sukaktj Svendiantj gerbiamajj
Vaclova Aliulj paZjstu tik i tolo, tik i
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Apdvalga

darby. Ba¥nyliai i#éjus | viefuma,
isijungus | daugelj bary, labai svarbus
tampa jos santykis su kultdra, su
skirtingos  orientacijos, nevienodos
pasauléfidros kultiros kdréjais ir
darbininkais. Kultdra mus wvisus turi
jungti, vienyti bendram darbui savo
tautai. Iki tokio supratimo,
geranoritkumo, tolerancijos turime augti
visi - taip pat ir kunigija. Kun. Aliulis,
mano manymu, jkinija bdtent tokj
supratimg, tolerancijy kaip kultdros
dvasig, aifky Zinojima, kad svarbiausia
visada yra tai, kas Zmones jungia, o ne kas
skiria. 5u nuostaba “Metuose” skailiau
apie Vaclovo Aliulio kunigavima Vilniaus
krate, apie lenky ir baltarusiy kalby
mokymasi, kad su savo parapijos
Imoneémis galdéty kalbétis jy gimtgja
kalba, - atpafindama i8 labai toli
ateinandiy Lietuvos  DidZiosios
KunigaikStystés dvasios metafora...

Kunigo su knyga, su fodynu vaizdinys
liztuviy kultdroje yra grafus, prasmingas.
Gerai, kad jis tebéra gyvas.

MONS. KAZIMIERAS VASILIAUSKAS:

Manyéiau, kad ne visiems kun.
WVaclovo Aliulio veikla gali bdti pilnutinai
suprantama - tokia ji plati ir sudétinga. I¥
arti stebédamas savo Bifiulio darbus,
matau, jog jis priklauso tai Zmoniy
giminei, kuria VieZpats gausiai
apdovanojo talentais ir kuri ty talenty
nevikas¢ Zeméje. Tikiu Jubiliato
rudenélio grafumu.

ALGIMANTAS CEKUOLIS:

Su kun. Vaclovu antra kartg
susipaZinau 1986 m. rudenj, kai visi mes
skirtingais bidais pradéjom Zadinti
Lietuva, kai pasiGliau radyti | “Gimiaji
krafta” nuolatines informacijas apie
BaZnytia. Kodél atéjau pas 3 kuniga?
Todel, kad yraintelektualus, ryftingas, ir
todél, kad dar 1946-1948 m. matydavau jj
Sv. Ignoto badnylioje.

Ta kartg bendradarbiavimas
neprasidéjo. Kunigas Vaclovas buvo
“uZ”, bet dalis jo kolegu dar nepasitikéjo
inteligentija, kuri tada buvo priversta bati
komunisty partijoje.

O paskui, 1988 m., prasidéjo audra,
ivwko Sajidfio suvafiavimas, tgsési
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begaliniai posédfiai, tirSiéjo pavojus,
kuris, ¥inojome, vienodas ir dvasininky
luoma Imogui, ir ravdonbilictininkui.
Audringuose  Sajadiio  Tarybos
posédfivose dafnai iki pirmyju gaidiy
kun. Vaclovas buvo pusiausvyros tadkas,
Kalbédavo retai, bet kai prabildavo -
mirtina tyla stodavo. Visiems mums
reikéjo safinés balso, o kai kurie
teturédavom tik jos peleny Fupsnj. Kun.
WVaclovas ir juose mokédavo jpdsti ugni.

Padarém tik prad?ia darbo. Tik vieng
batalija laiméjom, eiti dar Simtus
kilometry. Tai, kad 3is ramus, gilaus
Evilgsnio mogus cina su Lictuva pirmoje
jos gretoje - laimé lietuviy tautlai ir
garantija, jog nugalésime.

EDVARDAS JUOZENAS:

Kone defimtp mety trukgs mano
bendravimas su  gerbiamu  Jubiliatu
sunkiais Lietuvos BaZnytiai laikais paliko
neifdildomy prisiminimy apie #io
Imogaus laurumg, mokéjimg rasti
racionaliy sprendimy sudétingiausiose
siluacijose, lolerantingumsg, realistines
pakidras j supantj pasaulj.

Kam jau geriau negu man - buvusiam
ilgameéiam Religijos reikaly tarybos
darbuotojui - gerian #inoma apie didelius
kun. Aliulio nuopelnus ifsaugant
Bainyfios strukidrg, aprdpinant
tikinfiuosius  batiniausia  literatdra,
palaikant Lictuvos BaZnylios rydius su
Sventuoju Sostu ir kity Saliy BaZnytiomis.

NuofirdZiai linkiv kun. Vaclovui
stiprios sveikatos, geros kloties. Tikivosi,
kad pasinaudodamas turtinga savo
gyvenimo patirtimi ir autoritetu,
nepailstama energija, jis 3iuo atsakingu
tautai metu dar daug nuveiks ugdydamas
rimtj ir savitarpio supratima tarp jvairiy
milsy visuomeneés grupiy, tarp tikinéigjy
ir indiferenty.

JUOZAS TUMELIS:

Ne toks ilgas masy paZinties laikas,
fiandien ir 8ia proga ne taip svarbds ir
aplinkybiy diktuoti rySiai...

Tiesioginé paZintis su kun. Vaclovu
lik patvirtino 13 jo asmens vaizda, kurj
man suformavo puogirdos i3 keliy
bendramindiy (ne daZnai taip bana). Ir
kuo toliau, two labiaw sitikini jo

pastovumu ir tvirtybe, Saltu protu ir gera
Sirdimi, interesy platumu  ir
kompetencija.

Lietuva dékinga Dangui, kad tueri tokj
#mogy ir kuniga. Ypat ta Lictuva, kuri
dar tik masy vizijose.

EGLE LAUMENSKAITE:

NedaZna, deja, misuose kunigo
asmenybe, iflaikiusi Fmogiskosios baties
pilnatvg ir suvaldZiusi ja. Suvaldyi
nereifkia ulslopinti, naikinti ar apriboti,
Suvaldyti - tai verlumui, socialumui ar
kitokiai fmogaus galiai bei raiSkai suteikii
krantus. Tai reifkia pasijos galia,
lindijanéia Imogaus karybitkuma,
nukreipti tarnauti vieninteliam tikrai to
vertam - Dangaus Karaliui. Kadtik ji baty
EZmogui duota... O kai 1oji galia duota ir
dvasininko tarnystés subrandinta,
vienuolio ar kunigo rabas nevario skleisti
Siluma, dFiuges, reikdiis pilictiniam
rapestivi ir... validkiSkumui, bet suteikia
tam romumao.

Pasijos galios sklaida neatsiejama nuo
Imogitky iSgyvenimy dramatizmo. Tai
idreifkia kalbos intonacijos, atskleidian-
tios egzistencinés patirties gelme.

Lenkivosi pried vienuoliska Tévo
WVaclovo jausmy talpuma.

JUSTINAS MARCINKEVICIUS:

Dar nepa¥findamas Vaclovo Aliulio,
jau buvau girdéjes apie jj kaip apie
kunigg-intelektuala, dosniai apdovanoia
ismintimi, filologiniais sugebéjimais,
gerumu i $viesa. Maloniai, glosniai,
lipSniai skambéjo jo pavardé, buvo miela
ja tarti, laikyti burnoje kaip kokj
saldumyng. Paskui atsiverfiau Naujajj
Testamentg ir Psalmyng - Aliulio
redaguotas dvasios knygas: kiek Cia
reikéjo kruopdraus darbo, Ziniy, pagaliau
[evépimo! Mintyse dékojau kunigui u jo
pasitarnavima tikéjimui ir kultdrai.
Pagalvojau: Aliulis tgsia Lietuvos kunigy
fviesuoliy tradicijas. Grafiai, garbingai,
1esia.

Paskui susitikome Sajod#io Seimo
Taryboje. Kuklus, jsiklausantis, toleran-
tingas Zmogus. Tiesq sakant, tokj ir jsi-
vaizdavau. Kick drauge poséd¥iauta - tas
laikas galéty biti pridétas pric masy gyve-
nimy, nes neveltui praleistas. Kas beko,ir



pasiginiyta, nors kunigas Aliulis - taikin.
giausios sielos Fmogus. Gal a8 klystu, bet
man atrodo, kad tarnybg Dievui jis supra-
to (ir supranta) kaip tarnybg Zmogui ir
Lietuvai. Did#iulé gyvenimo patirtis,
igimtas taktas, geranoriska, drikitkai
drovi Sypsena, aifkus mastymas kélé visy
pagarba. Kartais Taryboje bejsiliepsno-
jantj ne visai prasmingy gindg Aliulis
mokédavo (tikriausiai, ir Siandien moka)
uZgesinti (aiklia replika. Biadavo gera ir
jauku sédéti netoli, o kartais ir visai Zalia
jo. Juudiau Siame Imoguje karka tikra,
svaru - nuo femeés, nuo Lictuvos,

Darbéti, turtingair dosnidvasia, pasé-
jusi save po visg Lictuvy - kiek Emoniy
jinai paguodé ir sustiprino, kick udgesusiy
Ziburiy jZiebe, kiek sukniubusiy gyveni-
muy prikélé! Pats perbiamas Aliulis sako,
kad mint¢damas savo kunigysiés 25-metj,
atminimo paveikslélyje ufralgs: “Dékui
Dievui uZ 1o gailestinguma ir Zmoniy
nuoirdumi;  Dievo gailestingumas ir
Imoniy nuodirdumas - ar dar gali bt
brangesnisatpildas u? dvasios tarnystg, u¥
Zemdés kélima | dangy!

ILGIAUSIY METU DIEVO IR
LIETUVOS ZMOGUI!

KATALIKU TEOLOGIJA
VOKIETIJOJE

Kalbant apie dabarting kataliky
teologijos situacijy Viokietijoje, i praddiy
reikéty bent trumpai aplarti jos
institucijy struktira.

Vokictijoje akademiné teologija
déstoma dauginusia valstybiniy univer-
sitety fakulletuose. Téra keleas buZny-
tiniy (pavaldZiy popiefivi) fakultety bei
aukityjy mokykly (Triere, Paderborne,
Eichstatte, Fuldoje), bet ir jos sudarytos
pagal valstybiniy universitety fakultety
pavyzdj. Kaip tik todél jy diplomai bei
akademiniai laipsniai yra lygiaverdiai
valstybiniams. Be to, valstybé remia juos
finansifkai. Deja, vienuolijoms priklau-
santiy aukstyjy mokykly labai sumaZéjo.
Uzvéré vartus benedikting  auk3toji

Pagal siraipsnjis knygos* Bafnydia Europoje”
Kirche in Europa, 1989), Parengé Gediminas
ukas.

mokykla Beurone ir dominikony - Wal-
berberge, bet veikia jézuity aukSiosios
mokyklos Frankfurte prie Maino ir
Minchene, saleziefiy - Benedikt-
beurene, prancidkony ir kapucing -
Munsteryje, paloting - Vallendaryje,
redempioristy - Hennefe. Pastaroji kariu
su Steylerio misionicriais, jsikdrusiais St
Augustine netoli Bonnos, sudaro
savoliska studijy bendrijg. Svarbiausi
teologijos centrai, be abejo, yra klasikiniai
fakultetai  Freiburge, Tubingene,
Miinchene, Bonnoje, Miunsteryje,
Wirzburge. Kai kur, pvz. Tubingene,
Miinchene, Bonnoje ir Miinsteryje, greta
kataliky teclogijos fakultety yra ir
evangeliky fakultetai. Paskutiniais
dedimtmediais nawji teologijos fakulietai
ikurti Mainze, Bochume, Regensburge,
Augsburge, Passau, Bamberge.
Dauguma jy - tai perorganizuoti
fakultetai, iki tol priklausg BaZnyiai.
Alskiros teologijos katedros taip pat
veikia universitetuose, neturindiuose
savy tealogijos fakultety. Jos kuriamos ir
naujose, vadinamosiose pilnutinése
aukitosiose  mokyklose, pedagogikos

aukitosiose mokyklose ir  kilose
panasiose jstaigosc.
Vokietijoje  valstybiniai  teologijos

[akultetai turi savitg teisin} statusa;: jie
paklista ir pasauolictinei, ir baZnytinei
teisei. Abicjy teisiy saniyki regulivoja
pvairds konkordatai, ypat 1933 m.
konkordato 19 straipsnis. Svarbu ir tai,
kad be kompetentingo vietos vyskupo
nihil obstar nickas negali biti paskirtas
kataliky teologijos fakulteto profe-
soriumi. Jei profesoriaus tikéjimas arba
gyvenimia biidas néra tinkamas, vyskupas
gali parcikiti nepasitenkinima ir atsiimti
leidima. Tokiam profesoriui lieka vardas,
bet jis netenka leisés déstyti bei
egzaminuoti teologijos fakultete. Sivo
atveju wvalstybé yra jpareigola surasti
“pakaitalg”. Akivaizdu, kad asiranda
galimyb¢ kilti konfliktams. Zymiausias
ju, sukélgs didfiulj visuomenés susi-
doméjima, buvo 1979 m. Kiingo byla,
BaZnylia minéta leise lurély navdolis
protingai ir santdriai. Disponuodama
sprendimu nihil obstar, Bafnydia turi

Religija

teiséty priemong tikéjimui ginti. Deja,
pasitaiko  atvejy, kai % teisé virsta
smulkmenidkai karpantiomis #irklémis.
Tai kenkia ir teologijai, ir BaZnyiai.

Mifri baZnytiné-valstybineé teisé
naudinga two, kad “dviguba konirole”
ultikrina kvalifikuoty kadry parinkima,
gerg dalykinj ir finansinj apripinimg, taip
pat santyking profesoriy  moksling
nepriklavsomybe ir laisve.

Valstybiniy universitety  teologijos
fakultetai  akiyviai dalyvauja visame
universitety  gyvenime. Tai stiprina
BaZnylios ir teologijos ryd] su visomis
epochos problemomis. Drauge teologijos
fakulietai priversti neatsilikti nuo bendry
akademiniy standarty, Tokia sistema
leidZia studijuoti teologija ne’ tik
basimiems kunigams, bel ir dideliam
skaifiui pasaulietiy, kurie Eiandien
sudaro studenty dauguma.

Kita vertus, teologijos jkurdinimas
vilstybinése aukfiosiose mokyklose tam
tikra prasme ja izoliuoja ir nutolina nuo
Badnylios gyvenimo. To nesijauté, kol
teclogijos studenty didZioji dalis ar net
visi sickdavo kunigystés. Bet kai dauguma
studenty (kai kuriais atvejais virs 80%)
yra bosimi pasaulietiniai teologai, vis
daZniau kyla problemy tarp Bafnydios
moksio ir kasdienio gyvenimo.

Antroji tokios struktdros silpnybé yra
ta, kad nepaisant gery salygy studijoms,
deramos kvalifikacijos teology pamaina
lebéra negausi. Alsiranda vis daugiau
vakuojantiy viety leologijos
fakultetuose. Tai gali atsiliepti teologijos
prestifui, ir jos ateitis neatrodo itin
optimistinég.

Svarbiausias vokietiy teologijos
nuopelnas XX a_ pirmoje puséje yra tas,
kad ji, nebijodama modernizmo ir
antimodernizmo  konfrontacijos, suge-
béjo pasinaudoti istoriniu  tyrimu.
Pastarasis buvo laikomas vokiefiy
mokslingumo esme. Pasirodé svarbiy, iki
Siol nepraradusiy reikimeés veikaly i
teologljos ir Bafny®ios istorijos, ypad
Viduram#iy scholastikos  studijy.
UZlenka prisiminti tokius mokslininkus,
kaip Franz Lhrle, Clemens Baumker,
Martin Grabmann, Josef Rupert
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Geiselmann ir k1. Jy tyrinéjimy rezultatai
parodé ankstyvesniajg katalikiskaja
tradicija buvus daug gilesne ir platesng,
nei ja isivaizdavo susiauréjusi ir
sukalkéjusi  naujoji  scholastika.
Reformacijos istorijos tyrinéjimai
(Joseph Lortz, Hubert Jedin ir ki)
palengvino ir padaré vaisingesnj
ckumeninj sajiidj. Savo ruodtu liturgijos
istorijos tyrinéjimai (ypa Joseph
Andreas Jungmann) buvo  liturginio
atsinaujinimo conditio sine qua non.

Dar svarbesni jvykiai - egzegezés
vystymasis ir istorinio-kritinic metodo
isigaléjimas. Sis procesas vyko, nepaisant
daugybés jspejimy 5 Romos, anuomet
nepaprastai jaudinusiy, bet Zandien
atrodantiy beviltiskai pasenuvsiais.
Atnaujintos egregezés déka Sv. Radto
pasaulis daugelivi Siandieninés kartos
#moniy iskilo naujau ir pirmapradigkiau.

Po epzegetiniy ir istorinily veikaly
reikéty paminéti proverfius sisteminéje
teologijoje. Visi jie atsirado, kritiskai bei
konstruktyviai suart¢jant su dvasinémisir
filosofinémis srovemis, kuriy Vokietijoje
po Pirmojo pasaulinio karo (ne taip, kaip
PO Antrojo pasaulinio) buvo labai gausu:
femomenologija, gyvenimo filosofifa ir
ypad su egzistencine bei egristencialistine
filosofija. Tokie autoriai, kaip Romano
Guardini, Erich Przywara, Karl Adam,
Michael Schmaus, véliau Karl Rahner bei
Hans Urs von Balthasar, atnauojino
kataliky teologijg ir suderino ja su 30¢{ a.
skambesiv, Drauge pafymétina, kad
Guardinis, Przywara ir Balthasaras
nickuomet nepriklausé  teologijos
fakultetams. Tad institucijy at¥vilgia jie
buve palalicCiai. Tarpininkaujant
Balthasarui, | Vokietija prasiskverbéir Gia
tapo jtakinga prancizy teologija (ypat
Henri de Lubac) bei poezija (Paul
Claudel, Charles Peguy ir kr).
Nepriklausomai nuwo Balthasaro,
Vokietijoje tiesiog mil#initka poveikj
padaré Yves Congar (daugiausia
ekleziclogingése diskusijose). Kitaip plito
Picrre Teilhard de Chardin idéjos.

Vokiefiy ir prancizy teology jtaka

ypad irySkéjo  Vatikano II Susirinkime.
Tai buvo laikas, kal Reinas ir Sena
susiliejo Tibre. Susirinkimo metu ir po jo
Vokietijoje buvo iBleisti didZiuliai, tiesiog
pavyzdiniai kdriniai: “Teologijos ir
Ba#nytiosZinyno" ( Lexikon fiir Theologie
und Kirche) naujas leidimas, tarptautinis
Zinynas “Sacramentum Mundi® bei
iSpanymo istorija nagrinéjantis veikalas
“Mysteriumsalutis”. Tuometu teologijos
studijos turéjo didelg paklausg ir did#iulj,
Siandien sunkiai {sivaizduojama presti¥a
BaZnyfioje bei u¥ jos riby. Zinoma,
Susirinkimo sukeltas entuziazmas truko
neilgai. Jau septinto  defimimefio
viduryje bei pabaigoje visame Vakary
pasaulyje jvyko naujas poslinkis Svietimo,
emancipacijos ir sekuliarizacijos link. Kas
Vokietijoje vadinama  studenty
revoliucija, i8 tiesy buvo daug platesné
kultdriné revoliucija, kurios jsiverZimas ,
matyt, turéjo valstybés dvasiai ir kultdrai
didesniy padariniy nei orinis Zlugimas
1945 m. Tada daugelis tikéjosi, kad galés
testi tai, kas buvo nputraukta 1933 m. O
dabar iSai3kéjo, kad Vakary
krikifionybés pamatai, nepaisant
ispadingo iforinio tinko, néra tokie tvirti.
Teologijoje prasidéjo didelio netikrumo
laikotarpis. Pasirodé naujy keypéiy, tokiy
kaip sekuliarizacijos teologija, véliau -
naliting teologija (ypal Johann Baptist
Metz). Pastaroji sudaré prielaidas ir
paskatas atsirasti iSlaisvinimo teologijai,
turéjusiai véliau labai didelj griftamajj
poveiki Vokietijoje (lankytojai i¥ Lotyny
Amerikos stebédavosi, kad Vokietijos
universitete per savaitg iSgirsdavo apic
#laisvinimo teclogijy daugiau nei per
dedimtj mety Lotyny Amerikoje).
Aftuntame  defimtmetyje  padétis
aprimo. Naujy dvasiniy impulsy
ncatsirado, iSskyrus poveikj, kurj
palengva bei tyliai dard ir tebedaro Hanso
Ursovon Balthasaro neabejotinai geniali
vélyvoji kiiryba - “Slove” (Herrlichkeir),
“Teodrama™ (Theodramatik), “Teo-
logika” ( Theologik). Ja dométis pradeda
vis daugiau jaunesniosios kartos teology.
Apskritai, veikiau galima teigti prasidéjus

Zinyny ir feksikografiniy apibendrinimy
laikotarpj.  Kataliky katekizmas
suaugusiems parodé, kad domimasi
rimta apibendrinamojo  pobddzio
informacija. Siuo metu pirmiausia
ketinama ifleisti i3 pagrindy perdirbia
“Teologijos ir BalnyZfios ¥nyng". Tai
ufdavinys, kuris privers jtempti vokietiy
teologijos jegas kokius defimt mety.

Tatiau apsigautume, manydami, kad
padétis smarkiai geréja. Priefingai, tvyro
dvasiné teituma, kurion Zivo meln
skverbiasi  vadinamasis  naujasis
dvasingumas. Tai labai sunkiai
apfivopiamas, vargiai apibréZiamas,
daugiau nei diskuluotinas, neaikus
mistikos (ir pseudomistikos), egzotikos,
antroposofijos, New Age, rytietitkos
meditacijos formy ir pan. miSinys. Sios
srovés neretai persipina su ekologiniu bei
feministiniu judéjimu.

Ginfai  del  demitologizacijos  bei
desakralizacijos, kurie laiké prikauste
démes] VI-VIL dedimimetyje, nidienos
studentams jau seniai virto praeitimi.
Mitai vél turi did#iulg paklausy. Rimtg
teologijg Sitai  skatina  dométis
nekrikiionifkomis religijomis ir kreipia
religijy teclogijos link. Pladioji visuomene
domisi Sv. Rafto psichoanalitinémis
interpretacijomis.  Zinoma, deréty
paklaosti, ar fitaip elgdamasi, ji dar
“skiria, kas krik&fioniska”. Vis délio
akivaizdu, jog Sias interpretacijas reikia
traktuoti rimtai. Jos parodo, ko stinga ir
konerandama BaZnyZioje bei teologijoje.

Siuolaikiniai vokictiy teologai dirba
rimtg, bet vis délto amatininkisks darba.
Po Karlo Rahnerio ir Hanso Urso von
Balthasaro, dvicjy naujosios kataliky
leologijos “Bainyfios téwy”, ji negali
paliudyti turinti naujy dideliy dvasiniy
impulsy.

I5 esmés teologija atspindi bendrg
dvasing situacija, kuria méginama
apibidintisutrikimg ifreifkiantiu fod¥iu -
“postmodernizmas”. Pagauséjo ne tik
atskiry teologijos disciplioy, bet ir
podidriy jy viduje. Né vienas teologas
nebegali Siandien aprépti visumos arba



sutelkti jai krypti. Misy epocha néra
did¥iuju pranady laikotarpis.

Spartiai gauséja egzegezés bei
istoriniy discipling metody. Klasikinis
istorinis-kritinis mectodas  atsivére
sisteminés teologijos hermencutiniams
svarstymams. Tai buvo, nepaisant visy
perlenkimy, Bulimanno mokyklos
nuopelnas. Siandien tapo jtakinga
hermeneutika - pirmiausia Hans Georg
Gadamer ir palaipsniui - Paul Ricoeur,
Kita vertus, egregezéje jsitvirtino visiskai
naujos metodinés kryptys: lingvistiniai,
struktiralistiniai, taip pat literatdros
mokslul, visuomends bei mentalitelo
istorijai biidingi metodai.

Karlo Rahnerio transcendentalinis
metodas sisteminéje teologijoje toliau
pleétojamas keliomis kryptimis. Jis padéjo
hermeneutinius metodus  taikanéiai
teologijai. Nors  pastaroji  daugiau
orientavosi | Sv. Rasta, bet drauge
slengési iSversti Evangelija taip, kad ji
tapty suprantamesné ir svarbesné
Siandienos Zmogui.

Transcendentaliniu metodu naudo-
josiir politing teologija, Siandicn mieliau
vadinama praktine teologija. Greta
isvardyty krypéiy, sisteminéje teologijoje
Siandien vis labiau jsitvirtina tredioji
kryptis, salygota paties tikéjimo vidinés
logikos bei jo turinio pagristumo. Tai
nuléme, kad jprastiné apologetika virto
fundamentine teologija, kuri ne
racionaliai, “i iSorés” pagrindZia
tikéjima, bet nori atskleisti tikéjimo vidinj
racionalumg ir jtikinamuma. Tai buvo
padaryta, visy pirma, neseniai
pasirodiusiame nawjame keturiy tomy
leidinyje “Fundamentinés teologijos
Zinynas” (Handbuch der Fundamental
Theologie). Savo ruoftu naujoji
dogmatika sutelk¢ démesj jau ne |
ekleziologijg, kaip septintame-adtuntame
desimtmetyje, bet | trinitaring doktring
bei kristologijos klausimus.

Sisteminés teologijos kontckste
Siandien ypaé svarbi moraling teologija.
Visais pofiGriais ji tapo %uo metu
savotifku  krizés centru. Gauséja

konflikty tarp teology, istisy moralinés
teologijos  krypdiu ir  atsakingos u?
doktring Ba2nyZios tarnybos. Vis déllo
moraling teologija yra pirmose linijose ir
sprendfia visitkai naujus, sunkius ir
aktualius klausimus, iSkilusius pvz.
Siwolaikinés binlogijos bei medicinos
santykiuose su krikifionybe, Moralinés
teologijossituacija komplikuoja ir tai, kad
santuokinés, Seimyninés bei seksualinés
dorovés srityse tarp baknytiniy normy ir
visuomenéje galiojandiy standarty yra
lissiog praraja. I3 tiesy - né vienai
leologijos disciplinai néra mestas toks
iS50kis, né | vieng néra sutelkta tick
démesio. Moralings teologijos konflikiai
su Bafnylia salygoti ne tick aiskiry
teology klaidy, kiek pokytiy, jvykusiy
pafios  disciplinos  principuose.
GinCijamasi  dél tokiy dalyky, kaip
“eutonoming morale” ir “tikéjimo eti-
ka", dél deontologinio bei teleologinio
normy pagrindimo (vadinasi, dél “blogio
savyje" ir besglygitko meraliniy normy
galiojimo). Ginai palie1¢ ir atsakingos uz
doktring Bainytios tarnybos
kompetencijg aiskinti etines normas.

Visa & diskusija, vykstanti moralingje
teologijoje, jokiu bidu néra izolivota. Ji
veikiau atspindi  Klausima, ikilusj
apskritai teologijai. Tai fundamentinés
teologijos  klausimas dél prielaidy,
igalinandiy suprasti tikéjimg ( preambiea
fidei}. Be abejo, 1ai pirmiausia
pastoraciné problema. Labai aktualus
dalykas yra tikéjimo perdavimas kitai
kartai. Juk galy gale kalbama apie
vokietiy katalikybés iSlikimg ir - dar
plafiau - apie naujaji Europos
evangelizavimg. Todél bdtina parodyti
Imogui kelius, kuriais jis gali prieiti
tikéjima ir ji suprasti Teologijos
lygmenyje fiuos tikslus bandoma
realizuoti, intensyviai bendraujant su
fiuolaikiniais humanitariniais mokslais
(ypa sociologija ir psichologija). Stipréja
kontaktai su ilga laikg uZmirdtais
vaizduojamaisiais menais ir fiuolaikine
literatira.

Tatiau svarbiausias yra teologijos

Religija

dialogas su filosofija. Deja, situacija ia
labai bloga. Siuo metu néra jokios
visuoting kultiiring samong lemian&ios
“didZiosios” filosofijos ir juo labiau jokios
“did¥iosios” metafizikos. Tokia padétis
susijusi su gilia Vakary pasaulio dvasiniy
pagrindy krize. Nors teologijos
fakultetuose ir baZnytinése aukitosiose
mokyklose metafizika, kaip ir ankséiau,
tebedéstoma, jos balso kaip ir negirdéti.
Zinoma, pasaulietiniuose filosofijos
[akultetuose yra nemada gery katalikizkai
orientuoty filosofy. Greta katalikiSkai
nusiteikusiy  heidegerininky  (Johann
Baptist Lotz, Bernhard Welte ir kt.),
paminétini Hermann Krings, Robert
Spaemann ir ju mokiniai. Visi jic paruodé
dideliy vilfiy teikiandias kryptis teologijai
filosofifkai pagristi. If esmés moralinés
teologijos problemos tik atspindi
bendresnj metafizikos stygiy teologijoje,
kuri - daugiau nei pati yra jsisgmoninusi -
dalyvauja dvasinéje dramoje, apémusioje
Europos Zemyng antrojo tikstantmetio
pabaigoje.

Sitaip i¥ryfkéja, jog pagrindiné
Suolaikinésvokiediy teologijos problema
yra klausimas, kaip galima ne
antropologing arba psichologing, bet
samoningai “teologint” teologija, galinti
drauge {jungti ir Siandienin mastyma.

Problemg galima suformuluoti ir
kitaip: kaip S3iandien teologija gali
pateisinti ¥moniy viltis? Kaip gali
teologija likti teologija ir kartu surasti
visiems Zmonéms prieinama kalbg? Kaip
galima pasauliul atvira katalikybe,
neprarandanti katalikiSkumo, ir kaip
galima iSsavgoti tai, kas katalikifka,
nepasitraukiant | gety ir neprarandant
sugebéjimo kalbétis su Ziuvolaikiniu
pasauliu?

N¢  vienas vokiefiy teologas
nepanoreés  (virtinti, kad paskutiniais
defimimediais visados neprickaitingai
atsakinéta | misy laiko reikalavimus.
Tatiau Cia kalbama apie iS$ak| ne tik
vokiegiy teologijai, bet ir visoms Europos
BaZnytioms. Ir Vakary Europos
metafizika, ir krik8oniskoji teclogija
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Apvalga

sudaro Europos dvasinius pagrindus.
Europietidkoji teologija, kilusi i3
kirybiskos abiejy Siy dalyky sintezés,
greta popiefystés bei imperijos buvo
trefiasis veiksnys, vienijes bei palaikes 3

femyny. Popiefyst¢ iliko, politing
vienybe atstatoma. Tadiau jos abi, nors ir
nevienodu  laipsniu, priklavso nuo
europietifkos teologijos atgaivinimo. Juk
Europa turéty bdti kafkas daugiau nei

Vaidotas Kuliefius, Gintautas Natkevidius. Alytaus Svi M. Marijos
Krikifioniy Pagalbos ba¥nydios projektas. Gintauto Matkevidiaus
nuotrauka.

BAZNYCIU PROJEKTAVIMO
PROBLEMOS
ARCHITEKTU AKIMIS

Atsinaujinanéioje Lietuvoje
architcktai susiduria su visiSkai naujais
ufdaviniais. Vienas jy - baZnyfiy pro-
jektavimas, Lietuvoje i esmés nutrikes
po karo.

Kaip Zinia, nemaia senyjy bafnytiy
buvo ufdaryta, suniokota, naudola
kitiems tikslams. Ju remontas ir gragini-
mas tlikrajai paskir&iai brangiai kainuojair
ilgai trunka. Pastebimai jaufiant maldos
namy stygiy, vis daugiau parapijy ryftasi
naujy bafnydiy statybai,
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Per pastarucsius porg mety Lie-
tuvoje jau jvyko keletas baZnyliy pro-
jekty konkursy. Pirmojo, skirto Ignalinos
ba¥nyfiai suprojektuoti, rezultatai jau
igyvendinami: bainydia pradéta statyti.
Surengti Elektrény, Justinidkiy (Vilnius),
Silainiy (Kaunas), Kaltinény, Klaipédos,
Alytaus, Vidugirio, Utenos baZnyCiy pro-
jekty konkursai. Juose iBrySkéjo speci-
finés problemos, o kartu ir visa priedta-
ringa Lietuvos architektiros bakle.

Pasidalyti mintimis apie itkylantias
problemas sutiko jauni architektai, tiesio-
giai su jomis susidiire: Robertas Cerskus,
Gintautas Natkevifius ir Vaidotas

okiné bei politing vienybe, ir ji jau yra
tokia buvusi. Neatnaujinusi bendros
europictifkos teologijos, Europa negalés
atrasti savo sielos.

Kultara

Kuliefius.

Tiek naujy projekty uisakovai, tick
architektai Siandien stokoja ¥iniy apie
Siuolaikiniy baZnyfiy projektavimo ir sta-
tybos laisvajame pasaulyje patirtj. Tikin-
tieji tebéra prisiride prie tradiciniy formy:
simetrisko plano, trinavés vidaus erdvés,
dviejy ar vieno smailéjanéio bokSto. Mo-
derniBkumo riba, kurios perfengti
nesiryZtama, - Kauno Prisikéiimo
baZnylios architektdriné iSraifka.
Atokesniy Lietuvos viety parapijietiai
savonaujaja baZnyéia jsivaizduoja bitinai
panadia | Vilmiaus Sv. Onos, Kauno
Vytauto ar kitg kurig #inomesng.

Sitaip atsiduriama paradoksalioje si-
tuacijoje. Visais laikais nauja baknylia
tapdavo moderniavsiu pastatu mieste,
miestelyje, apylinkéje, jos statyboje jsikd-
nydavo naujausi technologiniai sprendi-
mai. Pric§ keletg Simimetiy Vilniaus ka-
tedra buvo pafiame archilektros avan-
garde, moderni priefkaryje buvo ir Pr-
isikélimo bafnyia, bet ar ne anachroni-
zmas laikyti jas SiuolaikiSkumo etalonais
XX a. pabaignje?

Nedera pasiduoti ir pricfingam
kra§tutinumui. Zavéjimasis Skandi-
navijos Zaliy naujgja architektira,
iskaitant baZnyfias, kurios ten daugiausia
nc katalikiskos, gali pasiameéti j nercika-
linga eklekiika ar net dogmincs klaidas.
Pasigirsta balsy, sidlanfiy sukurli ar
nupirkti (pavyzdZivi Lenkijoje) kokj nors
tipinj projekta ir pagal jj staryti baZnytias
daugelyje viety. Taigi tipiSkuose rajonuo-
se, Ralia tipitky mokykly, parduotuviy ir
kino teatry, turétume ir tipisky baZny&iy.



Tokie pasidlymai kartais svarstomi
visifkai rimtai. Mat tipinis projektas yra
pigus, lengvai ir greitai jgyvendinamas,
tad ir uZsakovy gali netrikti.

Jau dabar kukli misy architekty
patirtis rodo, kad pastatg jdomia, pa-
trauklig, jokiu biddu netipitka bafnydig,
galime atgaivinti bedvasius naujuosius
miesty rajonus. Vilniaus Justinigkiy i
Kauno Silainiy baZnytios - tai pirmieji
geri pavyzd¥ai. Norétysi, kad nauja
baZnylia, kaip Zmoniy susibdrimo vieta,
bity panasesné | Siuolaikini pastata, o ne
paminkling kaimo sodyba arba klasicistinj
dvara, kurie nepajégs atsilaikyti pries lai-
ko i#méginimg. Praeis vos keli deimt-
mediai, ir skubotai suresti, architek-
lorikai paseng, funkcifkai atgyvene pa-
statai virs anachronizmu. Negi vél griau-
sime ar i pagrindy rekonstrucsime
paiventintus pastatus?

WVatikano 1I Susirinkimo nutarimai,
ivede reikimingy pataisy  kataliky litur-
gija, rekomendavo keisti ir baZnylios
vidaus plang. Pirmiausia supaprastéjo
altoriaus konstrukeija: iSliekanti jo dalis -
mensa (“Viedpaties stalas™) atsukama |
#mones. Antra, reikalaujama ba¥nylia
projektuoti taip, kad kunigas baty kuo
geriau matomas i§ bet kurios vietos.
Matomumui ypad trukdo kolonos, ka-
daise statytos grynai techniniais sumeti-
mais (fiandien techninés galimybés
leid¥ia be jy apsieili, o jos vis dar pro-
jektuojamos). Apskritai susidaro jspadis,
kad architektai vengia drasesniy
sprendimuy, tiesiog bijodami nusiZengti
dogmatikos reikalavimams, Kita vertus,
apmaudu, kai konkursuose originalds,
netipiki sprendimai traktuojami kaip
projekto trikumai,

Daug abejoniy kelia ir patiy
konkursy organizavimas. Tikétis
iSsaugotiavtorystés slaptumair konkurso
anonimi$kumg Siandien tiesiog naivu.
Neturédami  asmeniniy  dirbtuviy,
architektai paprastai projektucja dide-
linose kolektyvuose, neretai dargi pagal
patvirtintus darbo planus, o siysti pro-
jektus pastu neturi galimybiy, tad vertini-
ma komisijai dalyviy pavardés faktifkai
nebéra jokia paslaptis. Kita vertus,

Kulidra

Vilius Adomavitius. Alytaus Sve. M. Marijos Krikitioniy Pagalbos
balmylics projekias. Gintauto Natkevidiaus nuotrauka.

uZsakovo vertinimo kriterijai daZniausiai
ne tiek architektdriniai, kick finansiniai.
Jau nusistovéjo tradicija, pagal kurig
igyvendinamas bitinal konkursg laiméjes
projektas. Tad ir laimi paprastai tas pro-
jektas, kurj u’sakovas ilsirenka, pai-
sydamas ne meninés pastato vertés, bet
galimybiy kuo greifiau ir pigiau jj pas-
tatyti.

Jei tokia padétis nulemia objektyviy
prieFastiu, tai kaip gi reikéty ja taisyti?
Galbit uZuot vaikesi tariamo slaptumo,
geriau leistume paticms autoriams pri-
staryti savo darbus ir aifkiai iSdéstyti, ko
siekta vienokiu ar kitokiu architekidriniu
sprendimu. Architektdros projektus
konkursuose vis délto reikéty vertinti
meniniv  pofidriu it nesistengti, kad
ufsakovas bitinai realizuoty pirmajg
vieta laiméjusj projekta. Dera prisiminti,
kad uisienyje, o ir ikikaringje Lietuvoje
dél jvairiy prie¥asfiy ne karta buvo sla-
toma ne pagal projektg-laureata, bet tai
né kick nema#ino konkursy vertés,

Baigiant belicka pabréti, kaip svarbu
bity kuo pladian informuoti misy
visuomeneg - ir per katalikitks spauda, ir
per televizija - apie kataliky gyvenimg
uZsienyje, apie Siuolaikin} baZnytin] meng
ir architektirg, apic liturgijos naujoves. Ir

dar. Matyt jau pribrendo reikalas ir misy
krafto vyskupijose burti baZnytinio meno
ir liturgijos komisijas, kuriy veikla skatina
Popie#iné Bafnytios meno ir istorijos
paveldo globos komisija, Jono Pauliaus 11
jsteigla apadtaline konstitucija “Pastor
bonus" (1988 m. birZelio 28). Algims-
tanfioje Lictuvoje Sios komisijos galéty
dawg prisidéti, kad architekty triGsas
BaZnyfios labui baty kirybingesnis ir
naiesnis.

EV.

TARP AVANGARDO IR S4CRO-POP

WVisiems #inoma, kad muzika ir reli-
gijavisada ir visose kultdrose buvo tamp-
riai susijusios. Religija esmingai prisidéjo
prie muzikos vystymosi, 0 muzika visada
buvo svarbi religinio gyvenimo  dalis.
Deja, Sios banalios tiesos menkai padeda
suprasti komplikuotus muzikos ir reli-
gijos ryfius miasy diepomis. 1§ karto
susiduriame su gausybe jvairiausiy
nuomoniy. Avangardo kompozitoriai
savo kirinivose daZnai sgmoningai pole-
mizuoja su religinés muzikos tradicijos
stilistiniais elementais, net su religiniais
tekstais. Kita vertus, labai populiarus
Vakary pasaulyje judéjimas New Age
(Naujasis Am#ius) skiria daug démesio
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Aptvaiga

muzikai kaip ypa® svarbiai meditacijos
priemonei. Muzikos igyvenimas turéty
padéti atrasti “naujaji dvasingumg”,
sunkiai kitais bidais artikulivojamg Visa-
tos pajauty. Be abejo, Baknytia ripinasi
savo muzikos - nuo Palestrinosir Schiitzo
iki Branmso ir Brucknerio - palikimu,
tatiau daugelyje pamaldy vyrauja
“naujosios dvasinés giesmés”, vadina-
masis sacro-pop. Specifinj baZnytinés
muzikos statusq visais atZvilgiais pliura-
listinéje visuomenéje dar labiau sukom-
plikavo kataliky liturgijos reforma, i
karto tapusi negestantiy diskusijy
Eaizdru.
RELIGINE MUZIKA
SEKULIARIZACI]OS PROCESE
Bainylios ir muzikos santykiy
problemifkuma salygojo ne tick paskuti-
njji defimimetj vykstantis liturgijos ai-
naujinimas, kiek, visy pirma, ypatinga
muzikos ir religijos santykiy konsteliacija,
susidariusi Europos kultGroje per
paskutinius 200 mety. Iki XV1II a. bainy-
tiné muzika (tiek kataliky, tiek
evangeliky) buvo natdrali bendros
muzikinés kultdros dalis. “Religiné” ir
“pasaulictingé” muzika naudojosi (prisi-
minkime kad ir Bachg) i# esmés vieno-
domis priemonémis. Tik po Svietimo
epochos baknyling muzika alsiskyré nuo
muzikos vystymosi pagrindinés srovés ir
pasirinko jai artimesng bei turindig is-
toring tradicija garsy kalbg (Palestrinos
stilius, jo analogai XVI-XVII a.
evangeliky baZnytinéje muzikoje). Kartu
vis daugejo religiniy kdriniy (Men-
delssohno  oratorijos arba  Brahmso
“Vokiefiy Requiem™), kuriy vieta buvo
jau ne Bainyfioje, bet pirmiausia kon-
certy saléje. Kaip biorgeriSkosios muziki-
nés kultdros dalis, tokie kdriniai nebuvo
tvirtai susieti su krikSioniy tikéjimo sis-
tema. Sekuliarizacijos procese religing
muzika i§ dalies virto religijos erzacu.
Taigi, Europoje muzikos ir
krikifionifkosios  religijos  substanciné
vienybe skilo, Toks “krikifioniSkumo™
iStirpdymas sekuliarizuotoje kultGroje ne
tik autonomizavo muzika (kaip ir apskri-
tai meng), bet ir paskatino atsisakyti
krikagioniy tikéjimo kaip savaime supran-
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tamo vertinimo mato. Beje, panaSis
procesai vyko daugelyje kity gyvenimo
sridiy.

REDUKUOTI MUZIKA [ “PIRMINT
TON4™?

Europos naujoji muzika, iefkodama
nauju ifraifkos galimybiy, jau seniai
domisi neeuropinémis tonacijomis bei
ritmika. Pavyzd#iui, Olivier Messiacnas
intensyviai studijavo Indijos muzikos
tradicijas ir panaudojo jas savo kiiryboje.
Apskritai, norint geriau suprasti savas
mugzikos tradicijas, pravartu apmastyti ju
ry5j ne tik su krik3fionybe, bet ir su kito-
mis religijomis. Tokj po¥idr] energingai
gina d#iazo specialistas Joachimas Erns-
tas Berendias. Norédamas parodyti
abiejy dalyky glaudy rys, jis atsigretia net
i filosofijos iStakas - ikisokratikus, ypal
Pitagorg, indu Upanifadas, islamo
sufizmg - ir visur atranda daug paraleliy.
Remdamasis jusliy fiziologija (klausos
organas galutinai susiformucja jau em-
brione, mirdtant gebéjimas girdét
isnyksta paskutinis), taip pat religijy isto-
rijos duomenimis (“Zmonijos Sventosios
knygos orientuotos | kiausg™), jis pléloja
savo pagrindinj teiginf apie girdéjimo
dvasinj prioriteta prief matyma, LY.
gird¢jimo ir bities “ontologing bygybeg™:
AL girdZiu, vadinasi esu. Ten, kur at
liaujunsi girdéti, baigivosi a% pats”.

Bérendtas nurodo, kad daugelyje
mistikos tradicijy galima rasti muzikos
redukeijos | vieng vienintelj “pirminj
tong™ idéjg. “Pirminis tonas™ fksuoja
girdéjimo ribinj patyrimg, garso virtima
tyla. Dieja, jis nicko nekalba apie tai, kokig
prasme (senoji arba naujoji) muzika dar
gali turéti, jeigu ji pasitenkins tokiais re-
dukcionizmais. Kita wvertus, vis délto
vyrauja nuomoné, kad nidienos baZmyti-
nei muzikai reikia labiau gerbti vakarie-
tifkgja muzikos tradicijg su jai bidingu
dvasingumu ir meistrifkumu,

Nuolat svarstomas 3ick tiek retorinis
klausimas: ar Siandien laikas kurti religing
muzika? Kompozitorius ir vargonininkas
Theo Brandmiilleris i¥ Saarbriukeno jsi-
tikings, jog taip: “Tikrai tikintis kom-
pozitorius (jei tik jis néra abejingas arba
visitkai “prislégtas” savo tikéjimo) privalo

“ir po Osvencimo™* - vis dar - (galéti)
rasyti religing muzika, nepaisydamas, kad
kitiems ji atrodo nereikalinga arba
melaginga. Kartu bidvardis “religinis”
yrateisélas tada, kai religing muzikg mai-
tina ir joje iSlaikomas tikéjimo turinys".
Pasak Brandmiillerio, nereikia tikétis,
kad kompozitorius, kaip savo muzikinés
kalbos kiiréjas, biltinal orientuosis | o
metu vyraujantias baZnylines-teologines
tendencijas. Jis pasirinks tokias iSraiskos
priemones, kokiomis tiki, ir jungs jas taip,
kad bity galima “nustebinti sielg”.
Daugelis yra jsitiking, jog muzika turi bati
ne tiesmukai teigianti ir “jvardijanti”
Dievy, bet, kalbedama netiesiogiai, ji turi
suleikti regimg galimybe susitaikyti su
skilusiu pasauliu.

Diskusijose girdéti balsy, kad Sian-
dien religiné muzika nyksta. Siuolaikiniy
kompozitoriy bandymai Siame Zanre yra
nepriimtini arba ma¥y maZiausiai
problemidki. Kita wvertus, negalima
uZmirdti, kad ir “pavjosios muzikos"
epochoje yra kompozitoriy, Kurie ati-
tikdami bendrg pasaulinj estetinj ir tech-
ninj lygi, Lesia religinés muzikos tradicija.
Jy vardai pakankamai garsds: nuo Igorio
Strawinsky ir Franko Martino iki Gyorgy
Ligeti ir Mauricio Kagelio. Bet Cia i8kyla
nauja problema.

AVANGARDISTINIS DRAMEBLIO
KAULOQ BOKSTAS - PIGUS MASINIS
SKONIS. TARIAMA PRIESTARA?

I5vardyty kompozitoriy kdriniai yra
pernclyg sudétingi paprastam pasauliediy
ansamblivi. Ir kitos nodienos religinés
kompozicijos ne tik sukelia rimty sun-
kumy dainininkams ir vargonininkams,
bet daZnai tiesiog kertasi su daugumos
koncerty ir beveik visy pamaldy
lankytojy jprofiais bei pomégiais. -
Faktifkai - primena Diethardas Hellman-
nas, Zinomas evangeliky baZnytinés

*Ihkyri vakarietifkos literatdros klisé,
kilusi berods filosofinéje Frankfurto
maokykloje; “po Osvencimo” reifkia: kaip dar
galima tikéni, kurti muziky, poezija, filosofija,
apsimesti naiviais cic. po to, kas jvwko
Osvencime, ty. kai sufinojome, koks mogus
yra if tikryjy ir kur jj atvedé mdsy kultdra. -
Red,



muzikos kiiréjas ir Miuncheno aukstosios
muzikos mokyklos prezidentas - atsirado
grésminga praraja tarp rafinuotos bei
clitinés naujosios religinés muzikos ir
“pigaus masinio vartojimo”, bdtent,
“naujyjy dvasiniy giesmiy"”, kurios
pernelyg orientuojasi | masinj skonj, o jy
muzikinis lygis nepatenkinamas.

Cia aptariama problema svarstytina
jvairiais aspektais, kurivos reikia skirti.
Visy pirma turime reikaly ne tik su
konkretia religinés muzikos sfera, bet ir
su universalesniu procesu: nddienos
kultdros sgmonéje Sivolaikiné muzika
ufima apskritai perifering vieta. Jdomu
pastebéti, kad Bimtj sudaro vargony
muzika; vargony koncertuose am#ininky
kompozicijoms pritariama kaip niekur
kitur! Antra, nuolat jaudiamajtampa tarp
baZnytinio (liturginio) ir muzikinio
(meninio) podidrio bei poreikio. 1§ vienos
pusés, reikalaujama, kuriant muziks, at-
sifvelgti | pamaldas apskritai ir ypaé j at-
skiras liturgijos dalis, taip pat | fiuolaiki-
nés bendruomenés poreikivs ir gali-
mybes. Kita pusé reikalauja kiek galima
aukitesnés muzikos kokybés ir pagarbos
muzikos kirinio originalumui. Tokia
situacija i esmés analogitka tick
evangeliky, tiek kataliky BaZnyCioje, tik
pastarojoje ji dar labiau susikomplikavo
dél Vatikano II Susirinkimo liturgijos re-
formy ir jy pasekmiy pamaldy muzikai
Savo ruoftu kompozitoriai daZnai ape-
livoja | Ba¥nydig, kuri savo ufsakymais
(kaip visada buvo) turéty prisidéti prie
muzikos vystymosi. Ju nuomone,
Badnytia galéty parodyti daugiau drasos,
artédama prie meno. Dvasininkai tam

daZniausiai nepriestarauja. Dar daugiau:
juos ne maliau neramina pramoginés
muzikos jsiverZimas | liturgija. Jeigu reli-
gija kyla i transcendencijos patyrimo, tai
mugzika, kuri absoliutiai nesiskiria nuo
kasdienés, negali biiti religine.

Zinoma, BaZnytios atstovai svarsto
ne tik fakting padétj, bet ir nurodo
pageidaujamas tendencijas. Viena i jy -
muzikos formy ir stiliy jvairove pamal-
dose. Siame kontekste liturgijos muzikos
formuy pvairove turi bati vertinama kaip
turtas ir palaikytina. Drauge girdéti per-
spéjimy dél “kultdrinio monizma™, kuris
BaZnytiai nickada neiféjo | gera. Visais
laikais krikitioniy pamaldose, greta
aukito lygio muzikos, skambéjo ir labai
paprasta liaudics muzika, o Romos
gradualas turéjo ir primityviy choralo
daliy.

RELIGINE MUZIRA TURI GERAS
PERSPEKTYVAS

Siandien daug diskusijy kyla dél
naujyjy dvasiniy giesmiy, sacro-pop, “rit-
minés bafnytinés muzikos”. Daugelio
bendruomeniy pamaldose jos jau seniai
jsitvirtino. Realistifkai vertinant, to ir
reikéjo laukti - taip mano Freiburgo
diecezijos muzikos direktorius Matthias
Krenelsas: kasdienifka ir nuolat “skam-
banti aplinka™ neifvengiamai Zadina ir
atitinkamus lakestivs pamaldy muzikos
at¥vilgiu. Jo nuomone, nicko ne-
pasicksime draudimais arba izoliacija.
Turbit efektyviausia bity taktikai po-
lemizuoti su tekstais ir muzika. At-
likéjams turéty vadovauti kvalifikuoti
baZnytiniai muzikai, reikéty jungti
sengsias ir naujgsias giesmes net speci-

Kultdra

finése religiniy bendruomeniy pamal-
dose,

Kai kurie baZnytiniai muzikai
apgailestauja, kad daugelis ganytojy
menkaidomisi jy darbu. I8 tikryjuy, galima
dafnai pastebéti, kad pamaldy muziking
forma traktuojama kaip grafus, bet
galiausiai vis délto antraeilis dalykas,
kuriam nereikia skirti per daug didelio
démesio. O muzikos reperiuaras, kuriuo
Siandien gali pasinaudoti liturgija, yra
kaip nickada platus ir ekumeniSkas: gri-
galinis choralas, klasiking vokaliné polifo-
nija, protestanty barokiné badnytiné
muzika, Vienos klasiky misios, jvairiy
stiliy naujoji religineé muzika. Deja,
daugelio pamaldy muzikoje te-
bevieipatauja monotonija: per menkai
iEnavdojamos galimybés tick “normalio-
sc”, tick Sventinése pamaldose.

Nepaisant sunkumy, religiné muzika
Siandicn turi geras perspektyvas. Pagaliau
juk mokomasi i3 klaidy ir deformacijy,
pasitaikandiy atnaujinant liturgija. Tai
lietia ir pamaldy muziks. Savi lilurgijos
désniai, suprantamumo principai ir
reiklus tikingiyjy dalyvavimas - ne klidtis
safiningai, jvairiapusei ir geros kokybés
muzikai. Muzika neturi pakeisti liturgijos,
bet ir neturi biti ifimtinai funkcionali.

“Kaip galimybé susitikti su religija ir
krikifionybés mokymu postkrikiZionis-
koje visuomendéje, religiné muzika turi
nelygstama reik$me. Sig misijg ji gali at-
likti nevirsdama nei religijos erzacu, nei
stilizuota priemone  visuotiniam
ifganymui pasiekti”, - tokia nuomoniy
mozaika atsispindi respektabiliame vo-
kietiy #urnale “Herder Korrespondenz”.

T.R.
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NAUJOS IR SENOS TIESOS

Ateitininkai - vienas jtakingiausiy ka-
taliky jaunimo judéjimy nepriklauso-
moje Lietuvoje - stengiasi sugrti |
visuomeninj gyvenimg  atgimstandioje
Tévynéje. Apie ateitininkija Lietuvoje ir
iSeivijoje, ju vietg ir u¥davinius kalba
moksleivis Vaidas Valionis, mokytojas
Vytautas Toleikis ir profesorius Arvydas
Zygas, atsakydami  pasiiilytus klausimus.

1. Ateitininky ideclogai vienu i
ateitininky veiklos principy laiké inteli-
gentiSkuma. Ar Siandienéje Lietuvoje
ateitininkai taps tokia elitine kata-
likiskosios inteligentijos  organizacija,
kokia buvo Nepriklausomybés metais?

2. Kokig jtaka ateitininky judéjimui
luri dabartinés Lictuvos BaZnytios ir po-
litinio gyvenimo autoritetai? Ar netampa
organizacija pernelyg politizuota arba
klerikalizuota?

3. Keletg defimimediy ateitininkijos
tradicijas puoseléjo lietuviy iBeivija. Kaip
vertinate jos jnasq | Lietuvoje atgimstantj
judéjima? Kokios problemos iSkyla bend-
raujant  Lietuvos ir  iSeivijos
aleitininkams?

VAIDAS VALIONIS:

1. Aleitininky veikla grind¥iama pen-
kiais principais: katalikikumu, tau-
tiskumu, inteligentifkumu, veiklumu ir
Zeimifkumu. Inteligentifkumas tarp ju -
vienas svarbiausiy. Nepriklausomybés
metais ateitininkija Bugdé daug inteli-
genty Lietuvai, valstybei sustipréti padéjo
kaiptik 8ie Zmonés. Ganadaug jy po 1940
m. pasitrauké | Vakarus, dalis buvo sunai-
kinta lagerivose ir tik nedaugelis liko
nepaliesti sovietings agresijos.

Manau, kad dabartinei, vél nepriklau-
somybe atstadiosiai Lictuvai inteligentai
tikrai reikalingi. Jie turés pakelti savo
valstybe, turés rasti vietg Lietuvai Euro-
poje ir pasaulyje, nuo ju priklausys ir
bisimyjy karty gyvenimas. Tai su-
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prasdama, Lictuvos Ateitininky federa-
cijainteligentitkumo principuiskiria daug
démesio.

Prof. Stasio Salkauskio teigimu, inte-
ligentas yra ne tik protu iSsilavings #mo-
pus. Tikrasinteligentas yra tas, kuris visais
atdvilgiais yra kilnus. Nepriklausomybés
metais ateitininkija ufémé prestiZine
vietg tarp Lietuvos organizacijy, dabar gi
reikia daug dirbti, ir gali praeiti ne vienas
defimtmetis, kol ateitininkai taps inteli-
gentijos elitu. Kas buvo griaunama 50
mety, per kelis metus atkurti nejma-
noma; tam reikés mafiausiai
dedimimedio.

Svarbig viety inteligento gyvenime
turi uZimti pasauléfitra. Negalima bati
fviesiu  Fmogumi, nesuvokiant savo
paskirties pasaulyje. Tai bene didZiausia
dabartinés kartos problema, bet manau,
kad laikui bégant, ji bus ifspresta.
Kiekvienas moksleivis jau dabar gali stu-
dijuoti Sventajj Rasty ir laisvai formuoti
savo pasauléfiirg.

Aleitininkams reikéty gerai iSstudi-

juoti ateitininky ideologijos pagrindus.

PasauléZitrg ir bendraja Zmogaus
kultdra sieja glaudus ryfys. Kickvienas
tikras aukléjimas remiasi pasauléitra.
I3auklétas Fmogus yra mandagus, bet ne
visi mandagis #monés yra i tikryjy
itaukléti. Labai svarbi yra Zmogaus dva-
siné bisena. Reikia tapti tikru #mogumi.
VieSpatavusi sislema paverté mus ir ego-
istais, ir darbo jéga. Manau, kad po 10 ar
kiek daugiau mety ateitininkai iSsivaduos
i3 slogios praeities najtos.

2. Dabartiné masy visuomend yra
labai politizuota. Kokia gi viela turély
uzimti BaZnydia ir ateitininkai Sioje situa-
cijoje? Po kovo 11-08i08 visos organi-
zacijos, partijos ir BaZny&ia remia masy
parlamento ir vyriausybés pozicija. Pri-
siminkime pirmaja Lietuvos Respublika
1918 metais. Dauguma ateitininky tapo

Visuomeneé

savanoriais ir vyko j kara, kur lietuviams
teko kovoti su lenkais ir bermontininkais.
Tarp jy buvo ir ateitininkijos tévo prof.,
Prano Dovydaifio brolis Vincas. Sunkiai
sufeistas prie Valkininky, nugabentas |
Alyty, jis miré. Tai tik vienas i daugelio
pavyzdZiy, kaip ateitininkai aukojo savo
myvenimg Dievui ir Tévynés laisvei. Tarp
ty, pries kurivos visada lenksime galvas,
buvo Kauno ateitininky moksleiviy
birelis, “iSéjes | savanorius”, Panevidio
ateitininkai, teikg kovotojams viso-
keriopg parama.

Politinéje Lictuvos arenoje svarbi
buvo prof. Prano Dovydaifio figira. Jis -
WVasario 16-sios akto signataras, trediojo
Lictuvos Ministry kabineto pirmininkas
1919 metais, kritifku Lictuvai laiku. Dél
savo politiniy jsitikinimy ateitininkai Zuvo
Stuthofe ir miré Sibire. Sunku ir
suskaitivoti, kiek jy dalyvavo rezisten-

Vaidas Valionis

cijoje. Tai vis mums sektini pavyzdZiai.

Savo kasdienéje veikloje ateitininkija
neturéty politizuotis ir klerikalizuotis, bet
ufimti savotifkai tarping pozicijg, nors
fSiuo metu ji Fymia dalimi yra klerikaling
organizacija.

3. Ateitininkai u¥sienyje pratgsé Lie-
tuvos ateitininky tradicijas. Atrodo, kad



bendra kalbg tarp abiejy grupiy imanoma
rasti.

Antram pasauliniam karui baigiantis,
i5 Lietuvos pasitrauké apie 30 idkst. lie-
tuviy, tarp kuriy buvo ir ateitininkuy. Jie ir
sudaré branduolj bidsimai wveiklai
ifeivijoje. Buvo atnaujintas “Ateities”
#furnalo leidimas, atkurtos studenty
ateitininky  korporacijos, “Gajos”,
“Giedros”, “Kestudio” draugijos, meno
draugija “Satrija”. Testa ir moksleiviy
ateitininky veikla,

Naujomis salygomis ateitininkai or-
ganizavo dvi sajungas: vyresnigjy ir
jaunesniyjy. Taigi, ateitininky tradicijos
buvo iSsaugotos. Visi, dirbg 5 darba,
nusipelno pagarbos ir padékos, kad dva-
siskai nepalifo ir iflaiké mums labai
brangius principus.

Buvo manoma turéti dvi federacijas:
ieivijos ir Lietuvos, tafiau per atkuriamajj
suvafiavima tapome vicna federacija.
Lietuvoje mums vadovauja prof. Arvydas
Zygas, tarsi savolifkas tarpininkas tarp
Tévynés ir iSeivijos.

Teko susitikti su daugeliv ateitininky,
gyvenantiy iSeivijoje. Bendra kalba tikrai
randame ir rasime,

VYTAUTAS TOLEIKIS:

1. Pasukime klausima kiek kitokiu
rakursu. Ar bus Lietuva katalikiSkas
kradtas, tarkim po deSimties, dvidedimties
metu? Ar neisvengiama Lietuvos
vesternizacija nepaliks kataliky, jy
krik3fionifky vertybiy vos matomame
uZkaboryje? Ar netapsime egzotiSka
maZuma, apie kurig tdlas snobas iftars:
“0 ak paijstu vieng katalika. Ir gan pro-
tinga". Kas darytina, kad Lietuva ilikty
krik8fioniska? Kokios prielaidos ir
konkretds veiksmai mums, katalikams,
labiausiai reikalingi? Pirma, turime
nuodird?iai prisipafinti, kad %iuo metu
pralaimime. It gana skaudZiai. Pra-
laimime energingiausig, kdrybingiausis
jaunimg, padaréme viska, kad kataliky
televizijos laida baty viena if nepopulia-
riausiy, sukompromitavome religijos
déstymg, nesugebéjome | savo pusg pa-
traukti inteligentijos (tiksliau, ja palikome
likimo waliai), sukdréme nesugebantia
konkuruoti spauda etc. Turime begalg

pasiteisinimy, bet jie padéties neifgelbés.
Antra, Lietuva dabar - misijy kraStas! Ir j
misijg, apaStalavima turime stoti wvisi!
Lietuvos evangelizacija bitina visose
gyvenimo ir kultdros sferose. Ne tik para-
pijoje, ne tik uwidaroje katalikiSkoje
mokykloje ar organizacijoje. Bet evangeli-
zacijos priemonés negali bati priefkarinio
lygio, mechanifkai perkeltos | dabartj,
Turime iefkoti moderniy, SiuolaikiSky,
adekvatiy dabardiai priemoniy. Jeigu jy
nerasime - nesugebésime konkuruoti su
kitomis konfesijomis, eklektiniais pseudo-
tikejimais, laikinomis bangomis. Ir el
pralaimésime. Bet tam, kad moderniomis
pricmonémis galétume kautis su pasaulio
skilimu, wrime | pagalbg pasitelkti inteli-
gentijg. Tai silpniausia Lietuvos Kataliky
BaZnylios grandis. Jeigu per trumpiausia
laiky & grandis nesustiprés, krizé tikrai
neifvengiama.

O dabar veidu atsisukime |
ateitininkijg. Ar tik ne ji - vienintelé - gali
per patj trumpiausig laikg duoti didelj bri
krikifionifkai usiangaZavusiy inteligenty
kataliky? Ji turi senas organizavimosi
tradicijas, turi ideologija, iSeivijos
teikiama parama bei modernig patirtj, turi
nemaZy intelektualini palikimg, kurj

Visuomene

tereikia misitkai pritaikyti. Tai vienintelé
organizacija, savo veikly grind#ianti ir in-
teligentiSkumo  principu. Sio principo
nuvertinimas mane ypatingai neramina.
Ar nereikalingi Siandienos ateitininkams
gricktesni reikalavimai, aifkus ulsian-
gakavimas tapti inteligentu kataliku ir savo
pavyzdingu darbu liudyti Kristy? Ar gali-
ma isivaizduoti katalikitka Lietuva be
katalikifkos kultdros? Ir kas, jeigu ne
ateitininkai, bdsimi inteligentai katalikai,
galés ja kurti? Taip suprantu istorin
ateitininkijos uZdavini.

Krik&tionimis biti privalu visiems - ir
ateitininkams, ir eucharistininkams, ir
charizmininkams, ir karitiefiams, ir Lie-
tuvos skautams, ir nepriklausantiems or-
ganizacijoms. Meretai prikiSama, kad
ateitininkai - tai kafkoks elitas. Nemanau,
kad taip yra. Kiekviena organizacija turi
savo specifika. Masy - lavinimasis,

Vytautas Toleikis

krik3tionitkas asmenybés ugdymas, inte-
gralios pasauléZidros karimasis. Jokiu
bddu ne siauros, vienplanés, ne-
sugebantios vertinti visy kultdros reifki-
niy: ir ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje.
Baigiu - pusiau juokais, pusiau rimtai -
Sikiu: “Ateitininkijos likimas - Lietuvos
Ba¥nytioslikimas"”. Bent jau kaip Sansas...
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2. | & klausimg norédiau atsakyti
konkreZiau ir praktifkiau. Badami nepo-
liting organizacija, juolab neparting,
turime Siokig tokig galimybe integruoti ir
taip suskilusias Lietuvos dvasines jégas.
Kuo daugiau pritraukdami, o ne atstum-
dami. Kartais dél ateitininky griefto po-
litinio u¥sianga¥avimo jvyksta priesingai:
jeigu esybg persunkia politika, par-
liskumas, toks fmogus ateitininkijoje ima
labiau vertinti ne krikiCionifka uZsian-
gakavima, o politing pozicija. | visus kita-
taufius, ypat kairesniyjy pafidry Zmones,
Jis Zidri su nepasitikéjimu, jtarumu. Visur
iesko priedy, infiltracijos, ekskom-
jaunuoliy Zabangy, karjeristy pinkliy.
Pradeda mastyti populistinémis mitolo-
gizuotomis kategorijomis: geri - blogi, tikri
- netikri, krikdemai - nekrikdemai.
Gyvenimas daug sudétingesnis ir subtiles-
nis. O politika fSlandieninéje Lietuvoje
neretai mus nukrikifionina, ypad atima
tolerancijg. Ar jmanoma kriktioniska
meilé be tolerancijos? Taigi | poli-
tizuojandius ateitininkus #idriu rezervuo-
tai. Jeigu ateitininkuose iSugdysime
krikitionifka pasiaukojimo dvasig, jeigu
ateilininkas vardan Kristaus bet kurioje
gyvenimo srityje mokés duoti, 0 ne imiti,
patriotizmas taps savaime nekves-
lionuojama gyvenimo esatimi, vertybe.
Pagaliau ateitininkijos istorija tai puikiau-
siai patvirtina. Svarbu aukojimosi keliu
eiti nuosekliai, vengiant skambiy fraziy
apie krik3fionitka meile, i#mokti aukotis
kasdienybéje, visose gyvenimo srityse.

D¢l antros klausimo dalies norédiau
pasakyti, kad Sita problema dabar néra
aktuali. Laikui bégant formalios
ateitininky kuopos, sudarytos i8 klerika-
liniy paskaty, savaime sunyko. O tikri
jaunimo lyderiai kunigai ir toliau sékmin-
gai dirba. A% nebijau pernclyg didelés
kunigy jtakos. Kad tik daugiau laiko jie
skirty jaunimui! Ir, Dieve, jiems padék!
Galy gale kunigai turi patys apie save
kalbéti. Be abejo, yra daug kritikuotiny
dalyky, bet pasitaikanfios klerikalizmo
apraifkos turi savo konkretybe, subtilius
nivansus, pagaliau socialines, psichologi-
nes priciastis.

Prisiminkime mokytojy kritikavimo

vajy misy spaudoje, ypaé ne pedago-
ginéje. Ka jis davé Lietuvai? Ogi nicko!
Dar labiau supriedino mokyklg su feima.
Arnejvyks taipir su kunigija, jeigu kunigy
kritikavimo vajus isisiibuoty? Manau,
kad & laikotarpj turime ifkentéti, i¥bati,
pamafu konstruktyviai bendradarbiau-
dami. Manau, kad laimés kantrieji.

3. Man bty neetifka vertinti iSeivijos
ateitininky veikla, nes nesu buves nei
Amerikoje, nei “Dainavos” siovykloje.
Verfiau pasakysiu, kad polemizuoju su
kai kuriy Lietuvos ateitininky pernelyg
idealizuotu podidriu j iSeivijos veikla.

Ieivijos ateitininkija, kaip ir Lietuvos
katalikai, gyvena kultdrinés izoliacijos
sglygomis. Y pat per pastaruosius 20 mety
ateitininkija daugiau démesio skyré ne
katalikifkumo vgdymui, bet tautiSkumo
Ssaugojimui. Tai buvo krikitionifkas
fingsnis, nes bdti lietuviu tame tauty ka-
lile néra labai pragmatiSka, irkas pasinta
bati lietuviu, pasiry?ta aukai. Jis renkasi
idealisto pozicijg. Kito kelio iSeivijos
ateitininkams turbat ir nebuvo,

Dabar gi Lietuvoje, ateitininkijai
atgimstant, kai kurie #monés, ypad gyve-
nanlys provincijoje, stengiasi viska
mechanifkai i iSeivijos perimti. Lietuvai
tikrai nereikia savos “Dainavos”
stovykios. Lietuvoje situacija visai kitokia,
fia Zymiai reikalingesnis apaStalavimo
darbas. Juk ateitininkija Lietuvoje - 1ai
krikifionybés sukonkretinimas Listuvos
erdveje ir laike. Parama mums, be abejo,
reikalinga, ir mes ja labai vertiname, esa-
me labai dékingi ir | savo idéjos brolius i#
svetur Zidrim su didHausia pagarba bei
meile.

ARVYDAS ZYGAS:

1. Zinau, kad dabartiniai ateitininkai
yrakartais kritikuojami, neva jie nebesilai-
ko inteligentifkumo principo ir nebéra
tokia elitiné organizacija, kokia buvo
nepriklausomoje  Lictuvoje.  Girdgjau,
kad esame prilyginami pavasarininkams,
bet ne tokiems ateitininkams, kokic, anot
ty kritiky, turétume bdti. Néra né
maZiausios abejonés, kad Sitaip mus gali
kritikuoti tiktai #monés, kurie ateiti-
ninkijos esmés visai nesupranta, o gal ir
samoningai nenori suprasti.

Nesigilinant | teoring analize, reikia
prisiminti ateitininkijos gimima 1911
metais, kuomet jos ideologiniai principai
buvo Bdéstyti Prano Dovydaitio darbe
“Trys pamatiniai klausimai”. Intcligen-
tiskumas ateitininky judéjime tuomet i
visg laikg buvo suprantamas kaip
nuolatinis #mogaus lavinimas ne tiktai
mokslinéje srityje, bet ir Gyvenimo
mokykloje. Zmogaus iSprusimas etikos,
moralés, dorovés srityje, visa jo laikysena
turi byloti, kad Sitas #mogus yra inteligen-
tifkas. Pedagogika, pripafinta Europoje ir
visame laisvajame pasaulyje, #ri | Zmogy
kaip | pilouting asmenybg - neifsemiamg
potencialg, - one kaip j uZbaigta produkts.

Kun. prof. Stasys Yla, ilgametis
ateitininkijos dvasios vadas ir ieivijos
jaunimo auklétojas, daZnai mums pri-
mindavo: “Jaunuoliai, kada jis galvosite,
kad esate elitas, nustosite juo bari.."”
Nejaugi esame geresni todél, kad
skaité¢me daugiau knygy, mokame graZiau
kalbéti, turime mokslo laipsnio popie-
riukg?

Nepriklausomoje Lietuvoje bita gana
TySkiy socialiniy skirtumy tarp kaimo ir
miesto visuomenés, drauge ir ty socialiniy
jaunimo grupiy. Pokario ieivijoje, o ir
dabartinéje Lictuvoje tokiy skirtumy jau
nebuvo ir néra, nes pasikeité ir visos
visuomenés socialingé struktira, Bandyti
kaZkokius skirtingus kriterijus taikyti
Jjauniems Zmonéms ir dirbtinai juos gru-
puoti yra geriausiu atveju absurdas, o blo-
giausiu atveju - egoistinis nesusipratimas.

Ateitininkija, pries 80 mety paskelbusi
Sv. Pauliaus irfv. Pijaus X ifkeltus S0kius,
pasiryZusi “visa atnaujinti Kristuje”, negali
dabar sakyti, kad jie “visa atnaujins Kris-
tuje, lik ne kaima; visa, tik ne jaunima,
kuris nestudijuoja; visa, tik ne tai, kas man
nepatinka”. Jei “visa”, tai ir | Zmogy
Hirékime kaip j pilnuting asmenybe, su
visomis asmenybés dalimis, neiSskirdami ir
neskaldydami | “tikintiajg” asmenybs,
“intelektualigjg” asmenybe, “gailes-
tingaja” asmenybg.

MNenorime turéti ateitininkijos, kuri
skaldyty jaunima, nenorime turéti jauni-
mo  grupiy, viena kilg vadinangiy
“davatkomis”. Nenorime turéti vadowy,



kurie savanaudifkai nustatinéty
jaunuclius vieng prieX kita. Esame netgi
apsisprendg aukai: jei matome, kad kur
nors ateitininkijos vardas skaldo kata-
liki¥kg jaunima, esame linke apsieiti be
Sirokiovardo. Geriau tegu ten biina kata-
likitkas jaunimas, o ne vadinamas “inteli-
gentifku™, i auksto Fidrintis | kilus. Yra
viena Tiesa, todél ir susiskaldymas
palioje ateitininkijoje i principo negali-
mas. Gali bt rik “atskilimas” nuwo
ateitininkijos, nuo Dovydaifio kvietimo,
nuo Salkauskio pedagogikos, nuo
sgjidfio, kuris siekia jgyvendinti Meilés
reikalavima. Jis nebus jgyvendintas, jei
jaunimas taps netikru elitu, jei neprisidés
pric karitatyvinés wveiklos, nedirbs
krik3lioniska meile, gailestingumu,
pasiaukojimu  pagristo darbo. Galima
iSmokyti kompiuterj bidti “inteligen-
tifku", bet jisai nesugebés myléti. Mums
reikia tikry Zmoniy, o ne iSsilavinusiy
kompiuteriy. Be Meilés jgyvendinimo
midsy idejos yra mirusios. Tai vienintelis
imanomas pagrindas, kuriuo ateitininkija
grindZia ir gali gristi savo veiklg.

2.“Liberalieji” katalikai yra sake, kad
ateitininkija luréty bidti opozicija
Bafnytiai. Ar galima kalbéti apie BaZny-
gios vienybe, jei katalikams sidloma biti
opozicija kataliky Ba¥nyfiai. Dialogas
tarp kunigy ir pasaulieciy yra biltinas, bet
skaudu matyti kunigus, dél savo puikybés
skatinandivs opozicija Bafnydiai, v¥gau-
nan&ius Lictuvos BaZnyfios hierarchijg,
pafeminandius pasaulielius, siekiandius
istikimybés BaZnyéiai.

Ateitininkijos Jubiliejinéje konferen-
cijoje pasisakéme uf iStkimybg ir meilg
savo ganytojams, Sventajam  Tévui,
pareik3dami, kad sickiame per maldg ir
pasiaukojimg kartu Zengti | vieng Kristy.
Ateitininkija turi $girsti Vatikano IT Susi-
rinkimo tévy kvictima: “Badnyfia nesi-
liauja melstis, viltis bei veiktiir savo vaikus
skatina apsivalyti ir atsinaujinti, kad Kris-
taus ¥enklas skaisfiau nudvisty jos veide”.

Politikos klausimu turiu pasakyti, kad
csame ne nepofitindé organizacija, bet
apolitiné. Tai reifkia, kad ne neigiame
politikg, bet priimame ja laisvos asmeny-
bés laisvo apsisprendimo dvasia. Politika

yra svarbi gyvenimo dalis, nes kuria
visuomenés struktdrg. Civilizacija negali
egzistuoti be politikos,

Ateitininkijos tikslas yra subrandinti
jauna ¥mogy tautinio sgmoningumo dva-
sia, kad jisai, suprasdamas atsakomybe
Imogui, visuomenei, tautai, pats apsi-
spresty, kaip galdéy 3ig atsakomybe
igvvendinti, Salkauskis giliai igyveno, kai
nemaZai ateitininky prisidéjo prie 1926
mety perversmo. Jauni Zmonés nesu-
prato, kas yra teiséta  demokrating
valdZia,

Savo Studijy dienose mes nemaai
laiko skiriame apmastymams apie
kriktionybés ryfius su politika, krikiio-
nio poitr] | demokratijg ir kitus panagius
klausimus. Stengiames, kad jaunas Fmo-

gus suprasty politika, bet kad apsi-
sprendimas datyvauti joje vykty atsakin-
gai ir laisva valia. Sickiame suprasti kuo
pilniausiai ir atsakingiausiai, kaip atiduoti
ciesorivi, kas cicsoriaus, ir Dievui, kas
Dievo.

Jubiliejinéje konferencijoje pri-
éméme deklaracija, kurioje iSreifkéme

Visuomens

pasitikéjimag ir pagarbg parlamentui ir
vyriausybei. Tai nereilkia, kad pasi-
sakome uf 13 konkredia vyriausybe ar iik
los sudéties parlaments. Pasisakome
tiesiog wf demokratijos procesg, kuris
Sivo metu vyksta Lietuvoje. Mes tikime
laisva, nepriklausoma, demokratine Lic-
luva ir esame pasiry?e biti vieningi mal-
doje uZ masy teisétai rinktg parlaments.
Tikime, kad malda yra misy nuogirdZiau-
sia ir galingiausia parama Lictuvos
Laisvei ir Nepriklausomybei.

3. Yra viena aleitininkija. Jos
sugriZimas j Lictuvg - tai dviejy prievarta
perskirty broliy susitikimas. Zinoma, is-
torinés sglygos diktuoja formg, nes
atcitininkija egzistuoja pasaulyje, o ne
tuftumoje. Vienokia ji buvo pried karg,

Arvydas 21;535. Algirdo Kairio nuotrauka.

kitokia pokario Vokietijoje, dar kitokia
Amerikoje ar Brazilijoje. Bet tai 1a pati
Lietuvos ateitininkija, ta pati moralé ir
etika, ta pati Evangelija.

Bidami be savo Zemdés, mes
isvystéme pedagogika, organizacing sis-
tema, kuri branging, saugojo, puoselejo
tautos dvasios esencijq, ir viska Sivo metu
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dovanojame Lietuvai. Visos problemos,
kurias gvildeno Pikdnas, Yla, Damusis,
Barzdukas, SuZiedélis, Kisielius, Lauka,
Girnius ir Maceina, buvo krikEonifkos
tautinés filosofijos egzisiencinis apmas-
tymas. Tai sudaro muosy pedagoginio
aukléjimo pagrinda. Bty tikrai ne-
teisinga atkdrinéti salygas ir aplinkybes,
kokios buvo, pavyzdZiui, Brazilijoje, Ka-
nadoje ar Amerikoje. Taip pat bdty ne-
teisinga menkinti ifeivijos ifsaugoty lie-
tuviSky ir ateitininkifkg dvasig. Paéme
Zmogy 5 amerikietitkos aplinkos, savo
mokyklose ir parapijose stengdavomeés
apsaugoti jj nuo nutautéjimo. O Lie-
tuvoje #monés ateina i nuZmogintos
ateistinés aplinkos, paveiktos Zalojandios
sovietinés pedagogikos, tad ir uldaviniai,
aukléjant jj, skiriasi.

Aleitininkija néra nei Amerikos or-
ganizacija, nei nepriklausomos Lietuvos
organizacija. Tai yra tautinés filosofijos
krikiZionifkos jaunimo aukléjimo kryp-
ties sgjunga. Jeigu ji nenukryps nuo
Evangelijos dvasios, tokia ir liks. DEugu,
kad Amerikoje ji neidsigimé, kad
Dovydaitio, Salkauskio ir kity
ateitininkijos “téwy™ mokymas jau tada
pranagavo Vatikano IT Susirinkimo dva-
sig. Ateitininkija buvo pirmasis Europos
jaunimo sajidis, sickiantis pasaulietinio
apadtalavimo idéjos iSrySkinimo ir jpras-
minimo. Ir dabar ateitininkija licka
pranaiesné ui amerikietiSkas kataliky
jaunimo  organizacijas. Lankydamiesi
jose, mes visuomet (3 jautéme.

Geali kilti klausimas, ar 105 vertybés,
kurios buvo kurtos nepriklausomybés
metais ir tgstos ifeivijoje, nepaseno. Yra
Zmoniy, kurie dabar, laisvéjant, nebenori
1y neva “pasenusiy” lietuvidky vertybiy,
kai yra tiek “moderniy” europietifky. O
mes suprantame, kad reikia tgsti patent
jas ir #dréti | Imogy, kaip | potenciaia,
kuriame isikfnijes Dievas, kuriame gyvos
nuolatos brestandios dievifkos Tikejimo,
WVilties ir Meilés vertybés, kuriy pagrindu
atnaujiname sgiGdjir tikimés ¥engti kartu
su Lietuva i 22XT amdiy.

Parengé Egidijus Vareikis

AR KRIKSCIONISKA KRIKSCIO-
NISKOJI DEMOKRATIJA?

Krikitionys demokratai, kaip ir kitos
Lietuvoje atsikuriandios partijos, iefko
sasajy su praeitimi, norédami laiduoti
prieskarinés veiklos tgstinuma, ir su da-
bartimi, bandydami kiek jmanoma labiau
priartéti prie Vakary. Neretai &ia iSkyla
problemu: viena vertus, politing situacija
Vakaruose ir Lietuvoje gerokai skiriasi,
antra vertus, nuo masy am#iaus pirmyjy
defimimediy pakito daugelio partijy so-
cialin® bazé ir net polilingé orientacija.
Socialdemokratams tenka ‘‘persi-
orientuoti” i kovos su privalia nuo-
savybe | jos gynima, o krikiionis de-
mokratus trikdo pernelyg didelis liberalu-
mas tikéjimo ar net moralés sferoje, su
kuriuo vakariefiy krik&fionifkoji demok-
ratija ne tik nekovoja, bet neretai jj net
gina. Postkomunistiniy valstybiy kriks-
¢ionys demokratai (ypat Lenkijoje,
Slovakijoje, Rumunijoje) dargi vie3ai kal-
tina kolegas Vakaruose krypstant i krikg-
gionidkosios demokratijos ideologijos |
populizma. Lenkijos Seime atstovaujama
KriksZioniy liaudies sajunga (Zjednocze-
nie Chrzesciarisko Narodowe) dél 3iy
priefastiy apribojo savo kontaktus su
kriktioniy demokraty Internacionalu ir
Europos krik&¢ioniy demokraty Unija.
Dalis iose organizacijose susivienijusiy
partijy né pavadinime nemini krikS&iony-
bés, pvz. Austrijos liaudics partija (Cster-
reichische Volkspartei), Portugalijos So-
cialinés demokratijos centras (Ceniro
Democratico Social), Katalonijos de-
mokratiné unija (Unio Democraiica de
Caralunya) ir kt. Krikitioniy demokraty
bloka FEuroparlamente, besivadinantj
Europos liaudies partija, balsuojant nere-
Lai paremia ir brity konservatoriai. Taigi
Rytuose, 0 ir Vakaruose keliamas klau-
simas; ar liks krik¥SoniSkoji demokratija
krik3tionitka, ar palaipsnivi virs Ziaip
kokia definiosios oricntacijos partija?
Tad verta trumpai apévelgli programi-
nius Vakary Europos ir Lotyny Ameri-
kos krikitioniu demokraty partijy nuos-
tatus,

Aifku, kad pavadinimas, atsirades
beveik pried Simtq mety, yra ne vien tradi-

cija. Jisjparcigoja politikus, veikiandius su
krik#fionifkosios demokratijos véliava,
orientuotis | krikiionitkasias vertybes.
Taigi, vidavinys yra dvejopas: iSlaikyti
savgja politine linijg ir derinti jg su religine
doktrina. Iigg laika buvo remiamasi Leo-
no XIIT enciklika “Rerum novarum”,
paskelbta 1891 metais. Ji ir Siandien
tebéravisy krikEfioniy demokraty partijy
parankiné knyga. Kilos politinés partijos
tokiy tiesioginiy sasajy su  Kataliky
BaZnytia neturi, ir niekas jy nejpareigoja
sieti savo veiklos su religine doktrina.

WValstybése, kur politinis ir religinis
gyvenimasyra grieZtai atskirti, krikEfionys
demokratai neretai susilaukia priekaisly,
kad, 3itaip vadindamiesi, jie tartum uzur-
puoja teise atstovauti visus krikS&onis ir
politifkai “ekskomunikuoja” twos, kurie
remia kitas politines jégas. PasiaiSkini-
mas, kad taip néra (pve. respublikonai
nemanao esg vieninteliai respublikos, kaip
valstybés formos, reprezentantai, o de-
mokratai nepretendunja monopolizuoti
demokratijos) nieko nepatenkina. Mat
vis tiek lieka neaidku, kodél partijos riboja
savo veiklos sritjir rinkéjy ratg kaZkokiais
religiniais sumetimais.

] & klausimg atsako krik&fioniy de-
mokraty politinés veiklos programa. Par-
tija yra ne Sigip krikS&ionifkas judéjimas,
bel politing organizacija, jgyvendinanti
Kataliky BaZfnyfios socialing doktring
politinémis priemonémis. Tokioje
veikloje gali dalyvauti visi, kam ji pa-
traukli: ir krik&fionys, ir netikinticji, ir net
kity religiju iSpaZinéjai, pritariantys par-
tijos programai, kuri pagrista krikitionis-
kavisuomenine mintimi, Kataliky BaZny-
fios mokymu, popiefiy dokumentais.
Taigi ir #monés, nesusije su kriki¢ionybe
kaip Llikéjimu, gali dalyvauti krikifio-
niskos  koncepcijos  realizavime.
Krikstionybé dél to nenukendia, bet pa-
traukia | savo pusg dalj #moniy, kad ir
nelaikandiy saves krikitionimis. Siuo as-
pektu Vakary Europos ir Lolyny
Amerikos krikiioniy demokraty partijos
skiriasi nuo bandomujy kurti ir stiprinti
Ryty Europoje (jskaitant Lictuva), kur
partija buriasi visy pirma krik3Zionys, tik
po to formuojantys savo politing orien-



tacijg. Tuotarpu Vakaruose | partija stoja
tie, kuriems artimi seniai suformuluoti ir
gerai Zinomi partijos siekiai.

Fartijos pavadinimas pabréZia inspi-
racijos 3altinius, veikimo stimulus ir
filosofin pagrindg.

Krikstionys demokratai didele
reikSmg teikia moralés faktoriui poli-
tikoje. Platesne prasme tai reifkia, kad
politinis gyvenimas turi paklusti etinéms
normoms. Krikifionys demokratai at-
mela paplitusig nuomong, kad politikoje
svarbiau naudingumas, o moralé -
daugiau privatus reikalas. Pragmatizmas
almetamas visada, kai tik pa¥eidfia
priimias etikos ir moralés normas.

Zmogus kriki&Goniskosios demokra-
tijos politinéje koncepcijoje traktuojamas
kaip asmenybé, o ne kaip aritmetiné tau-
tos ir valstybés dalis. 99,9% vienos Zalies
pilictiy negali reikalauti veiksmy, ri-
bojanfiy O,1% Imoniy teises, jeigu tas
0,1% pats nejvykdé kokio nors neteiséto
akto. Mechaningé dauguma néra teisinis
pagrindas mafumai diskriminuoti,
Visuomeniné taika ir vienybé bus
pasiekia tik tuomet, kai bus garantuotas
kiekvieno individo laisvas vystymasis.

Vienas politinés vald¥ios tiksly -
visuotinés geroves kélimas. Si bendroji
gerove taip pat néra aritmeting pilieiy
gerbdvio suma, o veikiau galimybé kiek-
vienam #mogui naudotis bendru turtu,
Tokig galimybg garantuoja socialinis
leisingumas,  jgyvendinamas, keifiant
visuomenés sanklodg pozityvia kryptimi.

Kataliky socialiné doktrina, kurig
igyvendina krikStioniy demokraty par-
tijos, apima specifinius darbo vertés,
nuosavybes, valstybés visuomeninés
atsakomybés, visuomeninio solidarumo
principus. Sie principai taikomi kiekvienai
visuomends gropei, visai visuomenei ir
larptautinei bendrijai.

Darbas laikomas viena pamatiniy
vertybiy. Jo, kaip Zmogaus egristavimo
prielaidos, vert¢ kyla ne tik if istorinés
patirties. Darba vertés iSaukStinimas gli-
diir krik3ionybes, kaip religijos, prigim-
tyje. KrikStionifkosios demokratijos
ideologai ne kartg pabréZdavo, kad savo
pafidra | darbg krik8ionybé skiriasi nuo

kity religijy. Jy pradininkai kildinami i
valdandiyjy visuomenés sluoksniy: Buda
buvo kunigaikitis, Konfucijus - filosofas,
Moz¢ - faraono dvaro auklétinis. Kristaus
karalifkoji kilmé pabréfiama tik kaip
ypatingas rydys su Dievu. Zemiskasis
Kristaus gyvenimas susijes su darbu, kuris
neturéjo ypatingo visuomeninio prestizo,
veikiau buvo laikomas nekvalifikuotu,
Sventajame Raste galima rasti netgi vie-
ty, kur sakoma, kad toks (dailidés sinus)
neturis teisés kalbeni laudXiai.

Diémesys darbui primena kai kurivos
marksizmo  teiginius, tatiau Markso
mokyme daugiau kalbama apie skirtinga
jvairiy visuomenés sluoksniy santykj su
darbo rezullatais ir vicnos iy grupiy
(vadinamojo proletariaig) interesy gy-
nimg. Skirtinga kriki¢ioniy demokraty ir
marksisty pailra jdarbyg, o ypa jo rezul-
taty paskirstyma, ifry3kéja, nagrinéjant
nuosavybeés klausimus. Nuosavybés prin-
cipas tiesiogiai kyla i3 darbo vertés prin-
¢ipo. Zmogus, bddamas gamtos valdovas
ir savo darbo produkio Seimininkas,
tampa nuosavybés subjekiu. Taii¥plaukia
i5 pagrindiniy #mogaus teisiy. Nuosavybé
turi atlikti ir visuomening funkcija, todél
privalo bati pavaldi teisei. Teisés | nuosa-
vybg apibrélimas gali bati specifiSkas
kiekvienoje 3alyje, priklausomai nuo is-
torings epochos ir visuomenés poreikiy.
Nuosavybés formos i5 esmés yra dvi -
visuomeniné nuosavybé, kontrolivojama
valstybés ir skirta bendry interesy ten-
kinimui, bei privali nuosavybé, priklau-
santi konkrediam individui, bet irgi tei-
siSkai apibréfta forma, naudinga
visuomenei. Pagal kriki&ioniy de-
mokraty koncepeija nuosavybés klau-
simu, tarp visuomeninés ir privatios nuo-
savybés néra jokios pricipriefos (“kas
valstybés, tas ne fmogaus™). Tai Zenklo
marksistingje dogmatikoje, kuri visuo-
mening nuosavybe suabsoliutina, kaip
visuomenifkai naudings, tarnaujandig
visuomends interesams, o privadiag laiko
visuomenifkai nenaudinga ir tiems inte-
resams priedinga. KrikiCionys demokra-
tai stengiasi pabréfti abiejy formuy
batinuma. Privati nuosavybé - tai pagrin-
dinis individualios iniciatyvos stimuliato-

Visuomené

rius, visuomeniné - tai priemoné suartinti
visus visuomenés narius, sumaginti skir-
tumus tarp atskiry grupiy ir padidinti
suinteresuotuma visuomends progresu.
Taigi, krik3&ionys demokratai iSvengia
problemy, kurias patiria politinés kon-
cepeijos, absoliutinanios tik viena nuo-
savybés forma.

Valstybé yra natiralus visuomenings
sutarties produktas, o ne dirbtinai sukur-
tas prievartos aparatas. Valstybés veikla
yra pavaldi etinéms normoms, negali bati
abejinga neteisingumui bei jos piliediy
poreikiams. Ji taip pat ncgali atstovauti
tik kuriai nors visuomenés grupei, pri-
mesdama kitoms jos valig (pvz. kaip dar-
bininky ir valsticiy valstybé, islamo res-
publika ir pan.).

Krikstionys demokratai pasisako uf
valstybe, atlickandia tas funkcijas, kurias
visuomené ‘“‘deleguoja™ valsiybei,
nulemdama jos formg. Tai savotifkas
“globéjifkos valstybés™ variantas, pagal
kurj 3i grieZlai atsako uf jai skirty visuo-
meniniy funkeijy vykdymg. Valstybés
abejingumas, matant neteisétumo
faktus, arba negarbinga, neleisting
valdZios ir jlakos padalijima, yra
nusikalstamas. Valstybé tokiais atvejais
turi teisg imtis ryftingy veiksmy. Bet ir
taip veikdama, ji privalo gerbti natdralig
Zmogaus egzistavimo teisg, kurios pati,
beje, nesukire. Taigi, valstybés kaip tam
tikra prievartos aparato prerogatyva
apsiriboja tik teisingumo atstatymu ir jo
palaikymu, jokiu bddu neribojant indi-
vido iniciatyvos, jo pafidry vystymosi,
gyvenimo bido pasirinkimo.

Krikifioniy demokraty socialingje
doktrinoje pasisakoma uf visy visuo-
menés grupiy ir socialiniy instituty Leisiy
apsaugq. Seima, bendruomené, profe-
siné sajunga, kultdros veikéjy grupé -
kickviena jy turi savas egeistavimo for-
mas, kurias valstybé privalo gerbti, o jy
veiklg koordinuoti ir harmonizuoti. Pried
kelis deSimtmedius i doktrina sékmingai
gyneé profsajungas. Tokiy organizaciju
atsiradimas nepriedtaravo nei socialiniam
teisingumui, nei priimioms etinéms
normoms, vadinasi tokia organizacija
kaip Zmoniy bendravimo forma turéjo
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Aplvalga

bilti valstybés ginama.

Vienas svarbiausiy  krik¥¢ionybés
priesaky yra kvietimas tarpusavio meilén
ir bendron veiklon. Siekdama tarpusavio
meilés principg jgyvendinti politinémis
priemonémis, krikStioniSkoji demokra-
tija pakyla vir# primityvaus kapitalizmo
ideclogijos, besiremiantios egoizmu, ir
marksizmo ideologijos, supriefinandios
atskiry visuomenés grupiy interesus, Ji
siekia kurti visuomenés tvarka, kuri
Jjungty atskiras visuomenés grupes bend-
rai veiklai. KriksfioniSkoji demokratija
atmeta bet kokia segregacija pagal rase,
nuosavybg, gimtajg kalbg, gyvenamaja
vietg. Valstybeje krikifionys demokratal
pasisako uf vidinj susitarima, tuo tarpu
tarptautingje plotméje tik uf sajungy,
paremty tarpusavio susitarimu, kirima.
Siuo metu Europos $alys vienijasi | Euro-
pos bendrija, kurios pagrindas yra ekono-
miné sgjunga. Krikifionys demokratai ir
ju frakcija Europarlamente - Europos
liaudies partija - atlicka Siame procese
iniciatoriaus vaidmenj. Bendri interesai
netampa svarbesni uZ kickvienos alies
interesus; jy gali bati tik tiek, kiek jie
naudingi dalyvaujanioms Zalims. Taigij,
Europos bendrija, kaip nepriklausomy
valstybiy sgjunga, yra puikus krikiZioniy
demokraty doktrinos jgyvendinimo
pavyzdys.

Siekiant socialinio teisingumo, reikia
remtis principu: kiekviena visuomenés
grupé savo teisg | dalj visuomeninio turto
turi derinti su pareiga & turtg kurti ir
didinti. Indélis | bendrg visuomenés turta,
kaip ir pagalba jo saskaita, yra ir turi biti
ne aritmetinis (pve. proporcingas gyven-
tojy skaifiui}), o priklausantis nuo atskiry
grupiy galimybiy. Ne dirbtinai sulyginti
visuomenés narius ir po to vienodai
reikalauti, o sudaryti sglygas kiekvienai
grupei kuo geriau realizooti savo poten-
cialg. Taigi, socialinis teisingumas
daugiau reikalauja & ty, kurie turi
didesnes galimybes.

Tarptautinivose ekonominiuose san-
tykiuose silloma atsisakyti lygiavos prin-
cipo, nes atskiry valstybiy galimybés taip
pat nevienodos, daZnai visifkai nepriklan-
sanfios nuo Ly valstybiy vadovy valios ar

58

gyventojy sugebéjimy. Tarptautinés pa-
galbos idéjos turi remtis ne trumpalaike
filantropija, o salygy, leidZiantiy at-
silikusioms 3alims pasiekti iSsivysfiusiy
lygi, formavimu. Pagalba neturtingoms ar
atsilikusioms Salims negali biiti pretekstas
naujam kolonializmui. Tarptautiniai
rysiai - tai tarptautinio solidarumo forma.
Bendravimo tarp tauty ir tarptautinés
pagalbos principus krik&fionifkoji de-
mokratija perémé i§ Jono XXIII encik-
likos “Mater et Magistra”, paskelbtos
1961 metais.

Tad galima teigti, kad krikiioniy de-
mokraty partijy programos ir Sioje srityje
istikimos Kataliky BaZfny&ios socialinei
doktrinai.

Dabartinio pasaulio politing ir socia-
liné situacija néra patenkinama. Skurdas,
nedarbas, badas, rasiné diskriminacija,
lokaliniai kariniai konfliktai rodo, kad
daugelyje pasaulio %aliy krikSfioniy de-
mokraty socialing doktrina nejgyven-
dinta, o dafniausiai net ir nebandyta
igyvendinti. Aifku, kad krik3fionys de-
mokratai nesutinka su tokia situacija,
kaip galutine ir nepakeitiama, ir dauge-
lyje aliy (net ir ten, kur 3i koncepcija jau
realizuojama) kovoja dél savo paolitings
jtakos didinimo. Kaip demokratiné po-
litiné partija ji pripa¥ista tik politing kova
ir savo veiklos nesieja nei su kariniais
pudais, nei su kitokiomis nepolitinémis
priemonémis. Vakary Europoje ir i da-
lies Lotyny Amerikoje krikifioniy de-
mokraty partijos nesiekia BaZny&ios
paramos politinéje kovoje ar priefrinki-
minéje agitacijoje. Jos netgi formaliai
néra niekaip susietos. Atsitinka ir taip,
kad Bafnyfios atstovai kartais simpa-
tizuoja politinéms jégoms, formaliai be-
silaikanfioms ateistinés doktrinos
(pavyzdfiui socialistams). Totali-
taristinése ar posttotalitaristinése
valstybése krikiioniy demokraty veikla
neretai kyla if BaZnyfios ir tikéjimo teisiy
gynimo, todél Siose Zalyse jos rySiai su
atskirais BaZnyfios atstovais ir net ja visa,
kaip organizacija, yra labai glaudds. Jie
net gali biiti formalizucti atskirais partijos
statuto straipsniais. Taip, beje, buvo ir
Vakary Europoje, krikifioniy de-

mokraty judéjimui atsirandant.

Daugelin  atvejy  krikSfionly de-
mokraty partijos iSaugo i§ organizacijy,
artimy Kataliky veikimui, nors gana grei-
tai peréjo | partijoms badingesne politing
sferg.

Bata ir kitokiy atvejy. “Cilgje
krikiZioniy demokraty grupe susifor-
mavo kaipatskira frakcija jau veikianZioje
Konservatoriy  partijoje. Graikijoje
Naujosios demokratijos (Nea Demokra-
fia) partija pradéjo savo wveiklg kaip
dediniyjy jégy sajunga ir tik véliau pasuko
krikifionitkos demokratijos linkme. Be
konservatoriy, kriksfionims demo-
kratams didelés jtakos turéjo populistinés
partijos. Italijos liaudies partija (Partito
Paopulara Italiano) buvo tikra Krikiioniy
demokraty partijos, dabar did¥iausios
Salyje, pirmtaké, Rumunijoje krik&&ioniy
demokraty orientacijos politing jéga Sian-
dien formuojasi Rumunijos valstiefiy
liaudies partijos pagrindu.

Taigi, krik¥ioniy demokraty par-
tijos, net ir bidamos jvairios kilmés,
veikia pagal 13 padia arba labai panasia
programa, bendruoju u#daviniu laikyda-
mos BaZnylios sidlomy socialinio
pertvarkymo idéjy jgyvendinima plivra-
listingje, demokratitkais pagrindais
tvarkomoje visuomenéje. Tad nenuo-
stabu, kad joms lengva jungtis i unijas,
plétoti  tarppartinius rydivs.  Politinés
kovos priemonés ir formos néra su-
stabaréjusios, ir partijoms, atnauji-
nantioms savo veikly po keliasdeSimt
mety pertraukos ar naujai  besiku-
rianfioms, bet tebesivadovaujanfioms
senais “standartais”, demokratiniy
pasaulio Zaliy partijy veikla atrodo ne
visada priimtina, Kita vertus ir tarptau-
tinés politinés organizacijos neskuba
priimti | savo gretas organizacijy, pa-
stebimai besiskirian®iy nuo veikiandiy
Siose bendrijose. Taffiau ir tokiu atveju
néra pagrindo vieniems kaltinti kitus
nukrypimu nuo doktrinos. KrikZioniy
demokraty partijos yra krik$ionidkos ir
Vakaruose, ir Rytuose. Veikimo saly-
goms vienodéjant, dabartiniai skirtumai
ir net prieStaravimai turés Bnykti.

Egidijus Vareikis



Parect jus Nubnait
GAILILE

EILERASCIAI APIE MUS
Archajitkai skambus pavadinimas ir

poetifkos, lyg athekandios kaZkokius

maginius veiksmus Petro Repdio iliustra-

cijy fighros - tarsi jvadas | naujajag Mar-

celijaus Martinaifio poezijos knyga

“Gailile raso™*. Ilgai guléjusi leidykloje

knyga pagaliau i$&jo ir pasirodé esantiitin

aktuali Siandien:

naktj Saukivosi

pagalbos: bijau

kad negyvo sargyba

nevilkly Zeme

*Martinaitis M. Gailile raso: Poezija
{ Niustr, P. Replys - V.2 Vaga, 1990. - M4 p. -
10000 egz. - 60 kp.

sulipusiy bijau

plauky: dulkiy

ant veido: bijau

nejaudiant negyvam

padaryty Zaizdy

kiSeniy apHiréjimo

tikrinimo negyvam

dokumenty; marikiniy

prasegima: nesipriefinant

paémimo tylint

uf kojy ir uf galvos

dviese: bijau

metimo Femyn

nieko

nejaudiant.

Knygoje spausdinami eilérasdiaiir dvi
nedidelés poemos (“Eilérad€iy jsi-
verZimasjnakties Vilniy”, “Sienapjate™).
Daug kas joje lyg ir pafistama (skelbia-
mas naujas plucstelis pastaruoju metu
Martinaifio pamégty “Atmingiy™): tai
graudus, tai ironikas poeto kalbéjimas
(ticsa, ironija fia, ko gero, drastiSkesné
negu bidavo anksfiau), orientacija j
vaikystés pasaul] ir bandymas perteikti
gyvenimo, regima vaiko akimis, jspadi.
Eiléraitis “[Zengimas” skamba nejprastai
iskilmingai ir jsakmiai. Kvietiama jeiti *{
&ia", “jtudfig patalpg”, kur Zengiant ne-
reikalinga nickas, kas buvo uigyventa
Zeméje: nei lazda, nei ribai, nei laisve, nei
apsiaustas. . Poetas maiSo buitines ir
idcaligsias sgvokas, matyt, norédamas
parodyti, kad ten, kur jis kviedia,
Zemifkosios “Zaidimo taisyklés” nega-
lioja. Tai kvietimas | poezija (juk bitent
Siwo eiléraffiv pradedama knyga) ar |
amZinybe, o gal - { amZinybe per poezijg:

leidamas | ia, nuplésk ribus:

jie nicko nebereifkia Situos plotuos,-

R1Ygos
ir Zurnalai

tik tavo staigiai uZsideges protas

tia paskutinis spindulys ir bus.

Krinta | akis Zod#iai “paskutinis”,
“paskutinj kartg", kurie rinkinyje
pasakomi gal ne tiek dalnai, kiek
reik¥mingai ir kartais nuskamba lyg at-
sisveikinimas: “AZ tave su oru [ | save
sugersiu / paskutinj karta - /gailile raso...”,

Ypatingai svarbi visoje Martinaiio
kiryboje kalbos tema. Zodis, poezija
“suteikia aukos galig / galia pasiaukoti
tuiiomis rankomis”, leidZia galbGt nu-
galéti senatvg (VII “Atmintis™), tafiau
pranado pozy poetas nemégsia; eiléradliy
rafymas jam nedvarus, alinantis darbas
(“Koks Zaltis radyti eiléradfius, koks
kosulys jie: [ tai nefvara ir nadlaidiai...")
arba:

Jsitraukti j poezij - lyg prasigerti,

pried publika nagais sau jsitverti j

gerkle.

Apskritai, sudarkyto, grésmingo
pasaulio buvimas 3alia idealiyjy #mogaus
trodkimy fioje knygoje aifkiai jaudiamas:
“Po nakties isiurbtas alyvuotas dangus /
guli ant Zemés, tafko jj | %alis / ilgai
ufbuksaves ruduo”. Vardo-bevar-
diskumo motyvas eilérastyje “Oracijus”
transformucjamas | dviejy vardy, kuriy
vienas Fymi idealigsias, o kitas - Zemagsias
imogaus aspiracijas, motyvy. Atpafjsta-
mos ir kitos lyrinés Martinaitio poezijos
temos - afara, avelé, savotiSkai transfor-
muota numegzto kelio tema:

Laikas, mano namai, -

pasiimkite stoga ir langus,

| rietima susukite taka -

paskutiniai man bus marikiniai.

Naujg pavidalg knygoje jgavo
teviskes, wvaikystés realijos: Kalnujy
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Knygos ir furnalai

baZnyéia ir Palendreés, Jurbarko vieskelis,
seni dailyradtio sgsiuviniai. Tki Ziol buve
vaikystés pasaulio, pirmapradfio
#mogaus tyrumo Zenklais, nuo kuriy vis
labiau tolstama gyvenant, naujajame
rinkinyje jie perkeliami | antring,
“padarytg™ tikrove. Jie atsiduria gar-
siojoje  Kaziuko mugéje - siuvinéri,
cukruoti, Sokoladiniai, perauge Zole,
iraSytij plokStelg, Primityvistinis liaudisky
mugiy menas lyg ir grgdina harmonija j
pasaul ir { istorijg:

Alsigulg atgautoj foléj - jsiklausysim,

kaip dainuoja plokiteléj

po mirties susitaike Kalnujai,

suartéjs  vieng tévyne,

Ano senojo vaikystés pasaulio ar
namy licka tik tiek, kick gali pasiimti su
savimi, arba, teisingiau, kick licka kiek-
vieno ifeinandio sicloje:

Tyl balsu

uirakinu

- Ir 3u namais

ifeinu.

Namaiyra kaZkas pastovu, tai ne rea-
lioji, o #mogauvs dvasios tikrove, udtal jie
ir yra visg laika, lavkdami “Zuvusiy,
iSvedty, pabégusiy”,

Bene tradicifkiausias M.Martinaifio
poczijoje atrodo lyg ir savotitkas naujas
“Zanras”-"prisiminimas”. Yra nct keli
tokie  eiléra3fiai: “‘Prisiminimas
(Serbenta)”, “Prisiminimas (Kaziukas)",
*Prisiminimas (Ratelis)"”, “Prisiminimas
{Motiute)”. Juose - augantis karlu su
vaiku pasaulis, nesentimentali paguoda ir
nesibaigiandiy darby ratas, - motyvai,
paZjstami Martinaitio poezijos skaity-
tojams,

§i recenzija pagrista poeto “atpadi-
nimo” efcktu (ilgai galvojau, kaip paais-
kinti, kodél toks martinaitiSkas grofio ir
graudulio junginys “tave mylésiu, /o tu
man - verksi"). Galbiit i§ tikryjy Sikart
Martinaitis néra naujas ar netikétas.
Taliau vis délto “Gailile raso™ - tai ne
tokia jau dafna masy knygynuose tikros
poezijos knyga. Nelengva ir  nevie-
nareikimé pastaryjy mety misy politinio
ir visuomeninio gyvenimo kasdienybé
rinkinyje nudjo giliai | potekste ir, matyt,
taiyra viena i pagrindiniy pric¥as&iy, deél

&0

ko knyga, net ir ilgai laukusi savo eilés
leidykloje, nepaseno.

- Reikia tévynés

kad augty rugiai:

praradg namus -

javy daugiau neaugina.

Tai apie mus Siandien. T3 pat] “tai
apie mus”, manau, galés pasakyti Sios
poczijos skaitytojai ir po daugelio mety,

Donata Mitaite

Eduardas

NEGALIOS PALAIMA

“Atsisveikinau su kunigysie? ... Kar-
tais atrodo, kad esu kitame krante, bet..."”

Traukinys jnéré | tunelj, ir ubverdiau
knyga*. Kaunas. Mano jaunystés miestas:
svajoniy, kovy, kritimy ir prisikélimy
miestas. Cia 1952 m. pradéjau kopti |
kunigystés kalng, po poros mety i ios
geledinkelio stoties iSveZé | Baku, paskui -
i Akmolinsks (Celinograda), kad armijos
kietasirdiSkumu, Kaspijos ir Kazachstano
stepiy  véjais iBméginty mano  apsi-
sprendima... Grifau. Ir kai jau buvau

*Cinzas E. Svenro Perd fumynas: Ro-
manas. Novelés. - V.: Vaga, 19940, - 394 p. -
37000 egz- - 3rb 60 Kp. - p. 53, (Toliau nurcdo-
mas lik puslapis.)

ikopes - liau, Alsisveikinau...

Het juk nc apie save rucgivosi rafyti!
Ir visg kelia nuo Vilniaus iki Kauno
“sekiojau™ kitg buvusj kuniga - Belgijos
lictuvj Tomg Rimky-Knopg. Jo vai-
ruojamu taksi vafinéjau naktinémis Briu-
sclio gatvémis, klausiausi jo pasakojimy,
kapstiausi buities sailavyne ir nieko nauja
neradau: visa regéta, matyta, ijansta.
Skirtumas nebent tas, kad ten - Vakary
pasaulis, o af visa mafiau paprastesnéje,
mafiau rafinuotoje aplinkoje: vargy,
nepritekliy, nuolatings kovos uZ duonos
kasnj sau ir vaikams iSkamuoty tarybiniy
Imogivky kasdienybéje. Kita vertus,
Tomas ir jo aplinkos Zmonés man pasi-
rodéskurdesnés dvasios negu mane supe.
Any interesai sukasi aplink buiti; o ma-
nieji, kovodami su kasdienos sunkumais,
Sirdy nediojosi tiesos ir teisingumo ilgesi,
slépdami jj nuo skerswijy, lauke ir tikéjo,
kad ateis diena, kai 3viesa sudraskys
dedimimetiais gaubusia tamsa ar...
sudegins ir juos. Tokie monés supo
mane, kai 3eliasdefimt antraisiais,
Eduardo Cinzo fodfiais tariant, tapau
ikunigiu.

WVaikiodamas Tomo keliais, a$ vis
stebéjau: ar romano autorius teisingai
suvoke ckskunigo basend, jo iSgyveni-
mus? Kiekvicnas, einantis tuo keliu, turi
% 14 kad ir skirtingai, bet neifvengiamai
patirti ir igyventi. Tai ir sainés kolizija
deél kunigystés nepanaikinamumo, ir
sunkis santykiy su giminémis, draugais ir
dvasininkais pokydiai, buities ir adap-
tacijos naujoje aplinkoje sunkumai ir
daug daug kity. Ar visa tai autorius teisin-
gai ir pilnutinai atskleidé?

Gal tokio reikalavimo ir nederéty
autoriui kelt; jo reikalas - kick to gyve-
nimo atskicisti. Bet man, paZjstanfiam tas
dvasios peripetijas, Sis klausimas negaléjo
nekilti.

Negaliu kompetentingai vertinti ro-
mano, bet kaip cilinis skaitytojas géréjausi
autoriaus vaizdavimo maniera, jo suge-
bejimu  atskleisti buities kasdienybéje
besikapstandiy Imogeliy Sird¥y grod,
pro jy sulaufytus ir sudarkytus gyveni-
mus besikalanty gério ir meilés ilgesj
Zavéjo ir mums nejprasti ZodZiai:



lolvaizdis (televizorius), skraidstotis (acr-
ouostas), autoveZimis (autobusas),
iSkunigis (ekskunigas) ir kt. Gaivu kaip
fvielios darfovés pavasarj! Daugelis
veikéjy - i r Tomas! - kupini sarkazmo.
Gal - slépdami degantj tikéjimg gériu,
meile, laime, kuriam, atrodo, tamc
sudirfusiame gyvenime, Svento Petro
Sunynu vadinamame vieSbutélyje vietos
visai neturéty bt O jie visi - vis vien
gyvi, besiilgintys ir gério, ir meilés, ir
grodiol

Autorius ekskuniga Toma vedfioja
tarp daugelio #moniy: &a ir jo likimo
draugai ekskunigai Leonas ir Henris, ir
Svento Petro Sunyno gyventojai rusai
Safa Bogdanovas ir Nikolajus, alko-
holikas dailininkas ispanas Migelis ir jo
fmona fydé Roza, vieSbulio administra-
loré (ar savininké?) AndZelika ir daug
daug kity. Visi jic parySkintai saviti,
grafis ir nuodémingi. Gyvendamas ir
bendraudamas su jais, atsiskleidfia ir
Tomas. Ar visiSkai? Tai yra, ar visitkai
atskleidfia jj autorius? - gri#tu prie to
paties klausimo.

Anaiptol! Licka neaifku, kodél To-
mas toks? Kodél jis krikifioniskai geras?
Zinau, kad dauguma | kunigy seminarija
ateina vedami idealizmo: nelti Zmonéms
liesg ir meilg! Bet 8ig nuostatg gyvenimas
turi suformuoti dar pried seminarija;
seminarija jg ik pakyléja. Kas Tomo
gyvenime ja suformavo tokig tvirtg, kad ir
kunigystés atsisakymas jos nepakeité, -
licka misl¢. Bet dar karta sakau, tai ne
romano trikumas. Autoriaus reikalas,
kokj veikéjo gyvenimo tarpsnj jréminti;
svarbu - kaip jj nutapyti. O nutapytas jis
graiai ir... teisingai.

Gratiausia meile suspindi Tomo san-
tykiai su merdéjantin likimo draugu
ekskunigu Leonu. Leonas paralyfivotas.
Jis tapo paveikslus isikandgs tepruky
dantimis. Migelio padailintus, juos pa-
deda pardavinéti Tomas. Stipruolis
mirininkas kunigas darbininkas merdi!
Jo imona Alisé be jokio pasipuikavimo
savo auka slaugo ligonj ir prakaitu pelnosi
duong kavinéje. Viskas paprasta kaip
gyvenime: vieni kenfia sirgdami,
merdédami, kiti - juos slaugydami. Skirtu-

mas larp Zmoniy tik tas, kad vieni keikia
kanig ir yra nelaiming, kiti jq pafvendia,
iprasmina ir yra laimingi. Cia turbdt ir yra
tikroji takoskyra tarp tikindiy ir atcisty
(tikry, praktiniy!), nes pirmiesiems néra
nieko beprasmifka ir nepakeliama; ant-
ricsiems gyvenimas pilnas trikumy,
stygiaus, o jo baigtis - visifka beprasmybé,

“- Uidék delng ant mano kaktos,
Tomai. Pasimelskime..” - tai greitai
iSeisiandio 8 gyvenimo Leono #odfiai
“Priglandfiau delng, ir mudu tyliai
meldémes AmfFinybés Tévai” (p.29),

Du ekskunigai.. Ka¥in ar daug
kunigy taip grafiai atsisveikina?

Tomas Dieva liudija ne Jod¥ais, o
darbais. Jis, ckskunigas, savo 3irdim
tikresnis krikifionis uZ daugelj teisuoliy,
nes didysis Dievo jsakymas jradylas jo
Sirdyje. Tai jis lindija savo santykiais su
Leonu, su Ula, su Migeliu, su gyvenimo
suluodintu ir igrynintu keistuoliv Sangi-
naciu, kuris bédoja, kad maldyklos kuni-
gai nepriima jo ipafintics. Tomas tik at-
sididsta: “Ak, Sanginati, Sanginati, ir
maldyklos kunigai, ir a8 torélume ateiti
pas tave BpaZinties” (p.118).

Visa Tomodrama - jo ekskunigystéje.
Tu es sacerdos in aeternum! (*“Tu - Kuni-
gas per amd¥ius!™) Ar galima atsisveikinti
su luo, kas am¥ina? Teorifkai - ir dogma-
tiskai! - ne. Kunigysié (bent iki Siol) neat-
sicjama nuo celibato. Tiesa, Lai BaZnytios
istatymas, bet, kaip liudija ir Tomo
pavyzdys, BafnyCia labai nenori daryti
ifiméiy. Tai daugelio ckskunigy drama.
Tiesa, kunigu tapii nickas neverdia; Laigi
ir celibatas laisvai pasirenkamas. Bet...
jaunam, tredig delimtj bejpuséjandiam
(tokio amdiiaus daZniausiai  priimami
kunigystés Sventimai), idealizmo kupi-
nam jaunuoliui tenka spresti dilema: ar
paklusti prigimties 3auksmui, kuris
reikalauja meilés, laimes, vaiky, ar, su-
tramdfius asmeninés laimés  trofkulj,
pasukti kunigystés aukos keliu? Aisku,
pasirinkti pirmgjj kelig per daug egois-
tifka!.. Pasirenkamas antrasis. O paskui...
Paskui ne vienam taip stipriai suplaka
firdis, taip kategorifkai pareikalauja savo
teisiu... Ir pradeda tada Zmogus blaskytis:
nei dury, nei lango nelikg - viskas
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ufmiryta!

“- Kur belsti? Apkerpéjusiy akmeny
sienoje nebuvo dury” (p. 153). Tai ne
vien Tomo neviltics skundas; tai visy
ckskunigy iSgyventas jausmas. Ir ne 1ik
ekskunigy...

-Matai & kry¥iy! - parodé karta man,
jau ckskunigui, ant sienos kabantj did#iulj
krykiy vienas labai doras, geras kunigas. -
Matai Nukryfivolojo kelius? lic mano
nubudivotli ir afaromis numazgoti - ka-
daise, kai labai patiko viena mergaité... Ir
pagalvé badavo Slapia nuo asary...

Taskunigas liko i8tikimas priesaikai ir
celibatui. Jis nenufengé nuo Kunigystés
kry¥iaus. Cinzo Tomas, Leonas, Zakas
Metro, Sarlis ir tdkstanéiai kity - nuZengé.
Nemafa turbdt ir tokiy, kurie liko
kojomis ir rankomis prikalti, bet girdimi
apleido kryZiy. Kiek Zmoniy, tick likimy!
Sventumo ir Kristaus sekimo aureole
Swyti tie (0 ju pa¥jstu ir tikiu, kad yra
daug), kurie, atsiréme | Viekpatics krydiy,
kaip tas dorasis kunigas, nenufengé nuo
jo nei rankomis, nei kojomis, nei Sirdimi.
Liko nepadalyti...

Sunki celibato nafta? Daug kam
sunki. Ar ji bitina? BaZnyéia Kristaus
vardu teigia: taip. EretiSku protu sveriant,
kyla abcjoniy. Jeigu ant vienos svarstykliy
lekStutés sudétume visas dél celibato
patiriamas kanéias, o ant kitos - celibato
duodamg BaZnyéiai nauda, kafin katra
nusverty? Be abejo, sunkiais BaZnydiai
laikais (kai kas pasakys: o kada jie
Bainyliai buvo nesunkis!) labai reika-
lingi pasisventeliai, kuriy nevarZo Seimos
rapesCiai. Reikalingi kareiviai! Bet ar
fcima yra ncperfengiama kliotis, kuri
trukdo pasiaukoti darbui ar Dicvo tarnys-
tei? Neseniai nuZudylas kilnusis staffa-
tikiy Sventikas Aleksandras Menis turéjo
Seima. Ar ir katalikai turés kada kunigy
vienuoliy ir vedusiy kunigy? Turbat
pirmieji tapty mobiliaja Bafnylios
armija, jsitvirtinusia sunkiausiose
pozicijose, antrieji - jos pilkaisiais ar-
tojais? Gal tada atsirasty daugiau
pasircnkantiy  dvasininko kelia (ypat
Piety Salyse) ir atkristy ckskunigy dél
celibato ar veidmainiaujantiy  kunigy
problema, nes likly durys, pro kurias bty
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galima teisétai ir dorai ifeiti? Kai Vati-
kano II Susirinkime buvo ruocfiamasi
svarstyti celibato klausima, teiravausi ke-
liy savo drawgy kunigy nuomonés. Jie
atsaké mang, kad celibatg tikslinga panai-
kinti, bet, jei tai jvykty, jie fia teise nesi-
naudoty. Pagarba jiems!

Tatiau apie tai sprgsti ne man, ir
teatleid¥ia man visi, kad liefiu jautrig
vietg. Man tik gaila ty kunigy, kurie,
nerasdami iSeities, jskaudina Ba¥nydia ar
dar blogiau, tapg veidmainiais, #udo savo
ir kity sielas. Cia neginu ir neteisinu saves:
mano ekskunigystg lémé tikéjimo netek-
tis. Psichologifkai man buvo lengviau,
Tikintiam rasti ieitj i3 tiesy sunku...

Tomas jos iefkojo. lefkojo, kai su-
liepsnojo meilé Lindai. Iefkojo sunkioje
dvasinéje kovoje, blaSkydamasis tarp
girdies ir pareigos jausmo. Kai Linda sako
ifeinanti j kita darba, kad jo nematyty, jis
jai pritaria. Pritaria... ir vél béga paskui ja.
Bet jai vidiné Tomo kova turbit ne-
suvokiama. Pasauliefiams tai svetima: jie
eina natdraliu, ZemiSku keliu, neprie3ta-
raujandiu prigim&iai. Linda nevilties ge-
nama béga nuo jo tiesial | mirti. Bet tai
nebeapsaugo Tomo nuo ekskunigystés: j
jo gyvenima jsiverZia Ula - Tradicing Ula.

“Yra #moniy, kurie myli mirusius...”
(p-172). Mirusieji nickuomet neiduoda.
Gyvieji gi keitiasi, keiGiasi ir jy meilé.
Zmogaus meilé, it augalas, gyva tol, kol
laistoma gyvuoju vandeniu -
pasiaukojimu. Meilé - tai ne tik ir ne tiek
émimas ar jausmo iigyvenimas, kiek
savgs avkojimas mylimajai; tik tada
griftamuoju ryfiu meilé apdovanoja
mylintjji. Meilé reikalauja abipusio rydio,
ir jeigu bent vienas jj paZeid¥ia, ir meilés,
ir laimés netenka abu. Tuos, kuriems
atrodo, jog tik Scimos gyvenimas kaip
natiralus Zmogaus kelias gali suteikti
laimeg, norisi paraginti: atidfiau pakvelkite
i einantius Sivo keliv. Daugelis gal ir
neZinos, kg pasakyti, nes kito kelio nejsi-
vaizduoja: jis netampa nepakeliamas, nes
primamas kaip bltinybé. Bet jeigu jie
prabils, jis isvysite kry#iy. Seimos gyve-
nimo kryZiy! Su alinandiais buities
ripesfiais, su vaiky likimo nerimu, su
vairiausiomis #monos ir vyro komp-
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likacijomis, su tokia pat, kaip ir
kunigystéje, tik vienas kitam duotos iftiki-
mybés priesaikos nakta. Seimos kryZius!
Ir jeigu juos abu - kunigystés ir Seimos
kryZius - pastatytume vieng greta kito,
nepasakyCiau, katras lengvesnis. Nors
teko nelti ir vieng, ir kitg... Patikékite,
kunigai, kurie prauséie ar prausite
kunigystés kryfy savo aSaromis, kad ir
Seimos kryfy ne kartg tenka prausti
tokiomis pat sdriomis adaromis...

Iskunigio Tomo tolesnio kelio ro-
mane npematome - tik jo negalia “at-
sisveikinti su kunigyste”. Toji negalia
ifduoda kaip velnig ragiukai. Tomas ir
toliau apastalauja, neSdamas fmonéms
paguoda. [ ji daugelis ir kreipiasi
“kunige”, nors jis aifkinasi juo nebesas.
Pasakojimas apie Toma baigiamas Leono
mirtimi, paprastai, prozifkai aprafyta: “...
Kai nuskutau barzda, aprengéme Leons,
sukryfiavome rankas ant kritinés ir
pasimeldéme” (p.182).

Kadaise teko slaugyti mogy, kuris
daug mety man jauté priefifkumag vien
d¢l to, kad buvau netikintis. Rodos,
gal¢jau atsisakyti tos parcigos. Bet kaipgi
kerftausi negalinfiam judéti ir net pa-
valgyti Zmogui?! UZgniauZes nuoskauda,
pats daZnai pervarges, po naktinio darbo
nemiggs, ir toliau slaugiau ligonj. Kas
mane verfia tai daryti? - kartais
klausdavau saves. Krik®fionifka artimo
meilé! - kito atsako nerasdavau. Tos
meilés pradmenis gavau Seimoje. Jg
toliau ugdé manyje seminarija. Zemiku
pofidiriu tai buvo visiskai alogifka: myléti
ta, kuris taves nekenéia?! Tai irgi buvo
savotifka nepalia “atsisveikinti su
kunigyste”. Siandien, kai vél Dievo vardg
tariu ir ra¥au didZigja raide, dbaugivosi ta
buvusia ir iSlikusia negalia...

Tau, Tomai, kuris dvejoji - ulverti
maldyklos duris, ar ne - a8 nieko nepatar-
siu. Galiu tik pasakyti, kad yra sunku ir
bus sunku, kad ir kg pasirinktum. Ir pa-
linkéti: kas atsitikty, bik kaip Cinzo ro-
mano Tomas, nejstengiantis atsisveikinti
su kunigyste. Sukunigyste kaip tarnavimu
#mogui. Taigi - ir Dievui.

Algimantas Zilinskas

“SUNYNO” MJSLE

Belgijoje gyvenandio lietuviy radytojo
Eduardo Cinzo naujoje knygoje spausdi-
namas romanas “Svento Petro funynas”
(Cikagoje leistas 1984 m.) gali fokiruoti
ateistifku pavadinimo skambesiu. Tafiau
Sitoks jspidis apgaulingas. Pavadinimas
vien jvardija kirinio veiksmo vietg -
viesbutj Briuselio Sventojo Petro
aikitéje. Vietbutio gyventojai - daugiau-
sia emigrantai, iefkantys stabilumo, be-
sijaufia bastdnais - patys vadina savo
biistg Sunynu, liGdnai autoironizuodami.

Romanas vaizduoja kunigy darbi-
ninky gyvenima. Kunigy darbininky
judéjimas buvo labiausiai iSplitgs
Prancizijoje ir Belgijoje. Jo pradininkai -
itin idealistifkai nusiteike dvasininkai,
siekg efektyviau skelbti Evangelijg visa
kuo nusivylusiems vargo Zmonéms. Spe-
cialios seminarijos rengdavo kunigus
veikti tarp darbininky. Jas baigusieji
dafniausiai jsidarbindavo gamyklose ir
apastalaudavo savo kasdienio gyvenimo
pavyzddiu. (Beje, tarybinés okupacijos
metais panasi - kunigo darbininko ar tar-
nautojo - dalia savaime buvo lekusi po-
grind#io salygomis seminarijg baigusiems
ir slapta jiventintiems kuwnigams arba
tiems, kuriems RRT jgaliotinis porai
mety atimdavo registracijos padymeé-
jima.) Vis délto minimasis judéjimas
WVakaruose iSbléso - be kity prieZasCiy, dél
pasaulietiniy gyvenimo aplinkybiy jtakos.
Mat nemaZa dalis kunigy darbininky,
negavg Apastaly Sosto leidimo, sukdré
Seimas ir neleko Fmoniy pasitikéjimo.
Weéliau tokie ekskunigai, ilike tikintys,
iefkojo kitokiy apaStalavimo biddy.
Pavyzdfiui, Afrikoje jy Zeimos jsteigé
Krikitionifkos meilés bendrijg, kurios
tikslas - darbu ir malda padéti vargstan-
tiems, skurstantiems.

Panafus likimas iStinka pagrindinj
kiarinioveikéja Tomg Rimky-Knopa. Tai
kilnus, artimo skausmui jautrus idealis-
tas. Atrodyty - i8 tiesy kunigifkos Sirdies
fmogus. Vienintelé jo kaip kunigo
“kalté” - noras sukurti 3eima. Psichologi-
nis $io noro motyvavimas pakankamai
jtaigus net Lietuvos skaitytojui, kurio
bddas veikiau santdrus, faurietifkas, o



podiaris | dvasininky luomg labiau kon-
servatyvus. Vis délto Tomas, mesdamas
kunigystg, uimirita jos esmei bddingg
aukos dvasig. Be aukos kunigysté nejma-
noma. Rinkdamasis 5 kelig #mogus pri-
valo aifkial suvokt, kur jis eis ir kam at-
stovaus. Arba Zemifka, Imogiika
asmeniné laimé - arba kunigo aukos
laimé.

Kun. teol. dr. Juozas Pranka

Lietuvos istorijos paminklai

KNYGA, LAUKIANTI TESINIO
Grigvant iSoriniy draudimy uZtva-
roms ir ddftant vidiniy cenzoriy
kreiviems veidrod#ziams, it ankstyvy pa-
vasarj, masy kradto pracitj vél apgaubia
ikanos. Gaivinantis savarankifky wverti-
nimy ir lietuviSkos istorinés perspekiyvos
iefkojimo véjas tirpdydamas [Sala pakélé
ir tir¥tg legendy bei mity riks. Nekri-
lifkai, bet ganai oriai dauginami perspau-
daiskatina netikro persisotinimo jausma:
nicko naujo nepafinus, tik iSvydus seny
vaizdiniy prisikélimg, kyla vidinis
pasipriefinimas ir nepasitikéjimas.
Sitokiame fone pasirodes Lietuvos is-
torijos paminkly albumas* gaivina ir

* Lietuvos istorijos paminkiai: & Lietuvos
istorijos ir etnografijos muzicjaus rinkiniy/
Sud. Biruté Kulnyté. - Vilnius: Mintis, 1990, -
220 spalv, iliustr. - 40 000 egz. - 35 rb.

mintj, ir jausma, nes ne fodiiy grafumu
ar koncepeijy grakStumu, o apéiuopia-
mais daiktais liudija tikraja misy istorija.
Lietuvos istorijos ir etnografijos muzie-
jaus turtas - ne vien garsiausiy praeities
ivykiy atvaizdai, bet ir gana kuklds bodiy
buities jnagiai, kovos priemonés, saikin-
£0S puodmenos.

Sudaryloja - muziejaus darbuotoja
etnografé Biruté Kulnyté - knygg
suskirsté | tris dalis. Iliustracijos vaizduoja
archeologinj palikima, istorijos pamink-
lus bei lietuviy etnografijos rinkinius, o
tarp jy jterpti trumpi rinkiniy apibidini-
mai ir paaiskinimai, Patiame priekyje -
gana i%sami fiy eksponaty istorija nuo
Vilniaus senieny muziejaus jkdrimo iki
3iy dieny. Sudarytoja stengési pateikti
kuo daugiau maZai skelbtos arba visai
neskelbtos medZiagos, todél, nors ir
rucdtas keletg mety, albumas Siame isto-
rijos vertinimy etape ne tik atrodo labai
fviefias, bet ir Zadins, manau, nemaZa
naujy mindiy.

Svarbiausias knygos sékmés laidas -
sudarytojos bendramintis ir bendraauto-
ris fotografas Ardnas Baliénas, ulsimojes
ir sugebéjes jkwvépti gyvybg seniausiems
pragities epochy krislams. Archeologijos
ir istorijos medZiaga albume pateikia ne
faltai, ne dokumentifkai objektyviai, o
romantizuotai. Gerai parinktas fonas ir
apévietimas iSry8kina ne tik daikty forma,
bet it smulkiausias reikmingas detales,
todé! skaitytojas beveik lieste prisilietia
prie konkredios epochos. Pagyrimo
nusipelno leidinio dailininkas Eugenijus
Karpavitius, padéjgs iSrySkinti pub-
likuojamy paminkly grodj. Trumpi, bet
solidds kity knygos bendraautoriy -
archeologés Rimutés Rimantients, isto-
riko Antano Tylos ir etnografo Vacio
Miliaus tekstai graZina objekiams istorinj

kontekstg. Gaila tik, kad trys iliustracijy
grupés nelygiasvorés. Nuosekliausia ir
neabejotinai vertingiausia - seniausius is-
torijos klodus vaizduojanti dalis. Jos
reikimingumg didina parinkty objekty
kokybé ir &vielumas: nemafa pokario
kasingjimy radiniy, neseniai restauruoty
ir pirmg kartj taip vaizddiai pateikiy
platesnei visuomenei.

Kur kas daugiau finome apie vles-
nius laikus - jau po Lietuvos valstybés
susidarymo, - todél jai skirta albumo dalis
atrodo tik kaip pavieniy nuolrupy rin-
kinys. Prisiming sudarytojos nuostaty -
pateikti maZai finomg med¥iagy, - né
negalime tikétis albume rasig platesng
epochos panoramg (nors muziejuje vieng
tos epochos Simtmetj jau reprezentuoja
keli §imtai daikty).

Po chronologifkai suspausto skyriaus
paskutiné dalis vwél gana nuosekliai
vaizduoja XIX a. ir XX a. pradZios lie-
tuviy valstiefly gyvenseng. Salia buities
jrankiy, rasime ir tautos meninj skonj bei
tradicijas liudijantiy daikty. Gal &a ir
néra atskiry Sedevry, uitat grafiai
isrySkeja visuma.

Si knyga (bene paskutinis uZsienyje
atspaustas Lietuvos leidinys?) turéty
tapti naujos tradicijos pradgia. Siandien
mums labai svarbu naujai, be Bkraipymy,
kiek galima objektyviau Fvelgti j savo tau-
tos kultdros istorijg. Pagaliau muziejuose
sukaupty, dafniausiai fondy gelmése
nugrimzdusiy turty atvérimas nepriklau-
somam ir nevarfomam pafinimui ir stu-
dijavimui padés tiksliau wvertinti ir
nidienés midsy kultdros reifkinius.
Manau, kad & knyga greital nepasens, o
atsidurs lentynoje prie ty, kurios ir po
fimto mety busvertingas istorijos ir meno
raidos tyrimy faltinis.

Osvaldas Daugelis



