LAISKAS REDAKTORIUI

Apie Zodj “dvasingumas”

MYKOLAS DRUNGA

Jau keleri metai, kai Lietuvos spaudos puslapiuose ir Zmoniy lipose daznai skamba
zodis ,dvasingumas®. Bet kg jis reiskia? ka gi norima juo pasakyti? Gali susidaryti
ispudis, jog teiginiai, kuriuose §is Zodis linksniuojamas, arba gerokai neaiskis, arba jei
aiskus, tai jais beveik nieko nepasakoma.

Pastebékime pirmiausia tai, kad dvasingumo Zodis taikomas labai jvairiems daly-
kams, pirmiausia Zmonéms, bet ne tik jiems, o ir jy kuriniams, veiksmams, jvykiams,
kuriuose jie dalyvauja, net jy nuotaikoms bei nuostatoms. Snekama ne tik apie
dvasingus asmenis, bet ir apie dvasingus paveikslus, dvasingus koncertus, dvasinga
elgesj, dvasingg Sypsnj - ir apie dvasingumo kuping vakarong. Tad jei Zodis ,,dvasingu-
mas" Zymi savybe, kokia tai savybé, kurig gali turéti - ar jos stokoti - tiek daug skirtingos
rusies dalyky?

Tokiy savybiy, Zyminciy daugybe jvairiy dalyky, aiSku, yra. Esama net tokiy sa-
vybiy, kuriomis pasiZymi absoliu¢iai viskas, kickvienas daiktas. Tik jy nedaug. Stai
vienas pavyzdys. IS matematikos Zinome lygybés arba tapatybés savoka. Pvz., sakome,
kad du ir trys lygu penkiems, taigi kad skaicius ,du plius trys“ yra tapatus skaiciui
,penki®, Sia prasme galime tvirtinti, jog kiekvienas daiktas, kad ir koks jis baty, yra
lygus arba tapatus pats sau. Daikty, kurie nebuty $ia matematine reik$me lygiis patys
sau, néra. Tapatus sau yra kiekvienas grumstas, kiekvienas guzas ir kiekviena gyvate.
Taciau kaip tik dél to Siais teiginiais nieko jdomaus nepasakome. Tvirtinimas, jog koks
nors daiktas yra lygus pats sau, - aiskus, teisingas ir... tuscias. Jokios informacijos jis
neduoda. Kad Maironis lygus Maironiui, visi Zino. Ar ne ta pacia linkme krypsta ir
teiginiai, kad toks ar toks objektas yra dvasingas? Tiesa, dvasingumas - anaiptol ne
visuotiné savybé, nes jos turbut nepriskirtume nei akmenims, nei kédéms (nebent
patikétume panpsichizmo teorija, pasak kurios kiekvienas daiktas, net ir negyvas, turi
dvasig). Bet dvasingumo Zodis drabstomas pakankamai placiai, kad bent suabejo-
tume, kiek jis i8 tiesy informatyvus (daug pasakantis).

Antra vertus, Zodis galir ne ypatingai informatyvus, ta¢iau jo reikSmé aiski. Tereikia
pasiziureti j jo daryba. Kaip turtingas asmuo turi daug turto, Zuvingas eZeras - daug
zuvy, miskinga Zemé - daug misko, taip ir dvasingas asmuo turi daug dvasios. UZtat kai
kas gal ir sakys, jog pasak pagrindiniy dvasios koncepciju, jskaitant krikscioniskaja,
dvasia arba sielg galima turéti ar jos neturéti, bet negalima jos turéti daugiau ar
maziau. KrikS¢ionybé moko, kad nemirtinga sielg turi kiekvienas Zmogus, ateistai
sako, kad jos neturi né vienas. Bet ir vienu, ir antru atveju, jei skundziamasi
dvasingumo trukumu ar, atvirksciai, dZziaugiamasi jo pertekliumi, gali atrodyti, jog
operuojama kita dvasingumo savoka, o ne kriks¢ioniskaja.
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Taciau tai buty klaidinga iSvada. Kodél kad ir toji krikscioniy pripaZjstama (ateis-
ty neigiama) dvasia arba siela negaléty buti suvokiama kiekybiSkai? Dvasia Siuo
atzvilgiu i§ tiesy panasi j kiing, kurj vieni daiktai (pvz., Zmones) turi, kiti (pvz., skaiciai)
neturi, bet jei jau kas ta kiing turi, tai gali turéti jo daugiau ar maZiau, buti, sakysim,
storas arba liesas. Lygiai ir kieno nors dvasia (jei iSvis tokia yra) aiskiai gali buti didesne
arba mazesneé. Kas dvasig pripazjsta, tas neneigia, kad ji turi daugelj savybiy. O ty
savybiu gali buti daugiau ar maziau, ir taip pat gali buti daugiau ar maziau kiekvie-
nos savybés atskirai paémus. Pagal tai dvasingas Zmogus ir buty toks, kurio dvasia turi
daug savybiy ir turi kiekvienos savybés (ar pakankamo jy skaiciaus) pakankama kie-
ki. O dar platesne reik§me dvasinga yra visa tai, kas turi daug dvasios savybes ugdanciy
ar jy buvima liudijanéiy elementy. I8 to aiSku, kodél dvasingumo ZodZziu galime Zyméti
ne tik Zmones, bet ir jvairiausias jy gyvenimo apraiskas.

Dar pridurkime, jog dvasingumo saskaitai daZniausiai priskiriamos tik teigiamos,
tik geros ar grazios savybés. Pikto paprastai dvasingu nevadiname. ,Dvasingas® -
pagyrimo Zenklas. Tuo jis panasus | Zodj ,turtingas“. Turtingu (materialaus turto
prasme) laikome tik ta, kuris turi daug naudingo turto, o ne ta, kuriam, sakysim,
priklauso daug blusy (net jei tai buty ir visos pasaulio blusos).

ISvada: dvasingumo savoka vis délto gana aiski, bet ir nepaprastai apibendrinanti.
O juk galima kalbéti konkreciau. Padékime ranka ant Sirdies: juk puikiai Zinome, kas
skatina dvasios jégas ir kas zlugdo jas, ir turime daugybe Zodziy jvairiausioms dvasios
jégoms jvardyti. Imkime kad ir dorybes, tuos dvasios sveikatos pagrindus. Stai tik
dalinis jy sarasas: atidumas, atlaidumas, atvirumas, biciuliSkumas, darbstumas, dosnu-
mas, drasumas, gailestingumas, inteligentiSkumas, i$mintis, iStikimybe, iStverme,
kantrybé, kuklumas, meilé, mokslumas, nuolankumas, nuosirdumas, orumas, pakan-
tumas, paslaugumas, patriotiSkumas, protingumas, ryZtingumas, sgZiningumas, sa-
vitvarda, skaistybé, SeimyniSkumas, $varumas, $velnumas, teisingumas, tiesumas. Tai
tik dorybés, o kur dar visi dvasios bruozai, susij¢ su jautrumu estetinéms vertybémis,
menui, poezijai, muzikai! Visi §ie gausus dalykai vienaip ar kitaip Zenklina dvasios gérj
ir grozi. Tad jeigu mums i§ tikryjy rupi dvasingumo klausimai, kodel taip daznai
vengiame konkretizuoti? Kodél, taip daznai kaltindami ka nors stokojant dvasingu-
mo, taip retai pasakome, kuriuo atzvilgiujam to dvasingumo stinga? Nejaugi, pvz., tie,
kurie prikaisioja Siuolaikiniams lietuviams dvasingumo stygiu, nori pasakyti, kad jiems
tritkksta visy dorybiy?! Ir priesingai - kodél girdami kieno nors dvasingumo pilnat-
ve, taip daznai neiSkeliame ty specialesniy vertybiy, kuriomis tas asmuo mus suza-
véjo? Nejaugi visi dvasingieji jau nebe Zmoneés, o tiesiog angelai ar net dievai (tokie
pilni visokio gério, kad néra ko iSskirti)? UZtat ir kyla jtarimas, jog Svaistymasis
,dvasingumo* epitetu rodo tik intelektine tinginyst¢. Kai norime pasakyti ka nors
gilaus, bet nezinome ir net nelabai besidomime - ka, paranku sléptis uz Zodziy
ydvasingumas® ir ,dvasingas®.

:Q;&uk
Miunchenas, 1995 m. balandis
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Sokratas. (530) Buk sveikas, Jjonai. I§ kur ntnai
esi pas mus atvykes? Ar i§ namy, i§ Efeso?

Ijonas. Tai kad ne, Sokratai, - i§ Epidauro, i§ As-
klépijo iskilmiuy.

Sokratas. Nejau epidaurieciai ir rapsody varZybas
rengia dievo garbei?

Tjonas. Zinoma, kaip ir kito muziSkojo [amato]'.

Sokratas. Na, ir ka? Ar dalyvavai varzybose? Ir kaip
tau sekési rungtis?

Tjonas. Pirmajj apdovanojima iSsinesém?, Sokratai.

Sokratas. Puiku! Ziarék, kad ir Panaténajy? [var-
Zybas] laimétume.

Ijonas. Ka gi, ir taip bus, jei tiktai dievas panorés.

Sokratas. Isties, Ijonai, daug sykiy pavydéjau jums,
rapsodams, jusy amato: mat ir kuna jums dera buti
visa laika pasipuosus amato délei bei kuo graZiausiai
atrodyti, ir jgusti tiek j kitus poetus, kuriy yra daug
ir gerny, tiek - ir visy labiausiai - | Homéra, geriausiajj
ir dieviSkiausiajj tarp poety, ir perprasti jo mintj, o
ne vien iSmokt zZodZzius, - visa tai pavydetinas daly-
kas. Juk geru rapsodu niekada netapty tas, kuris
nesupranta, ka poetas kalba. Rapsodas turi buti
poeto minties vertéjas* klausytojams, o nezinan-
¢iam, ka poetas kalba, to padaryti nejmanoma. Tad
visi Sie dalykai verti pavydo.

Ijonas. Tiesa sakai, Sokratai. Prie Sios amato pusés
man teko triusti daugiausia, ir manausi i§ Zmoniy
graziausiai kalbgs apie Homeérg, [taip graZiai,] kad

11 povoun [scil.téyvn ). Ciairkitur Zodziu ,amatas* veréiamas
graikiskas zodistéyvn, kurio prasme iSsamiau galetume perteik-
ti kaip ,jgudi, gudrybe, mena ka nors daryti; amatg®.

? Jjonas, kalbédamas apie save, pavartoja pluralis majestatis
forma, kurig ironiskai perima Sokratas.

* Panaténajai - Aténei skirtos iskilmeés, vykusios kas ketveri
metai. Biitent Panaténajy Sventés metu VI a. pr. Kr. Peisistrato

AGHNAION

IJONAS

PLATONAS

nei Métrodoras Lampsakietis, nei Stésimbrotas Ta-
sietis, nei Glaukonas®, nei niekas kitas kada nors
gimusiy [Zmoniy] neturé¢jo apie Homéra pasakyti
tiek daug ir tokiy graziy minéiy, kokiy turiu a3.

Sokratas. Graziai kalbi, Ijonai. AiSku, nepasyksteési
ir man jas atskleisti.

Ljonas. Ir isties verta paklausyti, Sokratai, kaip
graziai a§ Homeéra iSdailinau; netgi manau esas
vertas, kad Homéridai® mane vainikuoty aukso vai-
niku.

Sokratas. AS dar kada iStaikysiu laisvo laiko taves
paklausyti, o dabar atsakyk man stai ka: (531) arvien
i Homeérg esi nepaprastai jgudgs, ar ir | Hésioda, ir
Archilocha?

Ijonas. Ne, toli grazu, - vien i Homéra, nes man
atrodo, kad ir to per akis.

Sokratas. Ar yra koks dalykas, apie kurj ir Homeé-
ras, ir Hésiodas kalbéty ta pat?

Ijonas. AS manau, kad yra, ir daugybé.

Sokratas. Ar, Sinos dalykus nagrinédamas, gerian
iSaiskintum tai, ka kalba Homéras, ar tai, kg Hésio-
das?

Ijonas. Tuos dalykus, Sokratai, apie kuriuos [jiedu]
kalba tg pat, turbut panasiai.

Sokratas. O kaip tuos, apie kuriuos ne tg pat kal-
ba? Pavyzdziui, juk Homeéras ir Hésiodas kalba §j ta
apie pranasavimo [amata].

Ijonas. Be abejo.

sudaryta komisija nustaté ir uzra$é oficialy Homéro poemuy
teksta.

Tepunvete.

*Minimi Zymus V a. alegoriniai Homeéro aiskintojai.

“Chijo saloje gyvavusi rapsodu, Homeéro teksty saugotojy ir
skleidéjy draugija, laikiusi save Homeéro palikuonimis (plg.
Strabo XIV 1, 35; Schol. Pind. N. II 1).
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Platonas

Sokratas. Tai kaip? Kas graZiau iSaiSkinty tai, ka
Siedu poetai kalba apie pranasavimo [amata] pana-
Siai, o ka skirtingali, - ar tu, ar kuris nors gery prana-
Sautojy?

Ijonas. Kuris nors pranasautojy.

Sokratas. O jeigu tu butum pranasautojas, tai ar-
gi, budamas pajégus isaiskinti dalykus, apie kuriuos
kalba panaSiai, nejstengtum iSaiskinti ir ty, apie
kuriuos kalba skirtingai?

Ijonas. Aisku, kad jstengciau.

Sokratas. Tad kodél | Homeérg esi taip nepapras-
tai jgudes, o j Hésioda - ne, lygiai kaip ir j kitus poe-
tus? Gal Homeéras kalba apie kokius kitus dalykus,
negu visi kiti poetai? Argi jis nepasakoja daugybés
dalyky apie kara ir apie Zmoniy - gery ir blogy, iaip
Zmoniy ir amatininky - tarpusavio bendravima, ly-
giai kaip ir apie dievy bendravima tiek tarpusavyje,
tiek kaip jie bendrauja su Zmonémis, taip patir apie
dangiskuosius vyksmus bei jvykius’ Hade, apie dievy
ir didvyriy gimimus? Argi ne apie tai Homeéras su-
kure savuosius kurinius?

Tjonas. Tiesa kalbi, Sokratai.

Sokratas. O kiti poetai? Argi [jie kuré] ne apie
tuos pacius dalykus?

Ijonas. Isties, taciau, Sokratai, jie kuré ne taip,
kaip Homeéras.

Sokratas. O kaip? Blogiau?

Ijonas. Daug blogiau.

Sokratas. O Homeéras geriau?

Ijonas. Tikrai geriau, prisiekiu Dzeusu!

Sokratas. Sakyk, Ijonai, mieloji mano galvele: jei-
gu, daugeliui kalbant apie skaiciy, kuris vienas kalba
geriausiai, tai kas nors juk pazins gerai kalbantjjj?

Ijonas. Sutinku.

Sokratas. O ar tas pats Zmogus paZinty ir kalban-
¢iuosius blogai, ar kuris kitas?

Jjonas. Zinoma, tas pats.

Sokratas. Argi Sis Zmogus nebuty kartu ir jvaldziu-
sysis skaiCiavimo amata?

Ijonas. Isties.

Sokratas. Nagi, sakyk man: jei daugeliui Zmoniy

7"Vyksmai ir ivykiai“ - gr. mabfpara - gali buti taip pat ir
»aistros, jausmai*.
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kalbant apie tai, koks maistas naudingas sveikatai,

kuris vienas kalbéty geriausiai, tai ar bus taip, kad

vienas kuris paZins geriausiai kalbantjjj, jog Sis kal-

ba geriausiai, kitas - kalbantjjj blogiau, jog [anas kal-

ba] blogiau, - ar [juodu paZins] tas pats Zmogus?
ljonas. Aisku juk, kad tas pats.

Sokratas. Kas Sis Zzmogus buty? Koks jo vardas?

Ijonas. Gydytojas.

Sokratas. Taigi ar néra taip, kad apskritai sakome,
jog daugeliui Zmoniy kalbant apie tuos pacius da-
lykus visuomet tas pats Zmogus pazins, kuris kalba
gerai ir kuris - blogai, (532) arba, jeigu nepazins
kalbanciojo blogai, aiSku, kad nepaZins né gerai
kalbanciojo, Siems kalbant apie ta patj dalyka?

Tjonas. Taip ir yra.

Sokratas. Argi abiem atzvilgiais jgudes buva ne tas
pats Zmogus?

ljonas. Isties.

Sokratas. Argi tu nesakai, kad tiek Homeras, tiek
kiti poetai, tarp kuriy yra ir Hesiodas, ir Archilo-
chas, kalba apie tuos pacius dalykus, taciau ne taip
pat, bet pirmasis jy kalba gerai, o kiti - blogiau?

Ijonas. Ir tiesa sakau.

Sokratas. Tad jeigu pazisti gerai kalbantijj, ture-
tumei pazinti ir blogiau kalbanciuosius, jog jie kalba
blogiau.

Ijonas. Atrodyty, kad taip.

Sokratas. Tuomet, tauriausias Zmogau, nesuklysi-
me né kalbédami, jog Ijonas vienodai nepaprastai
igudes tiek  Homeéra, tiek j kitus poetus, kadangi juk
pats pripazjsti, kad tas pats Zmogus jstengs spresti
apie visus, kurie tik kalba apie tuos pacius dalykus, o
beveik visi poetai, pasak taves, kuria ta patj.

Tjonas. Tad kas gi kaltas, Sokratai, jog as, kai tik
kas nors kalbasi apie kurj nors kita poeta, nekreipiu
démesio ir nepajégiu sugalvoti nieko, kas buty verta
kalbos, o paprasciausiai snaudziu, taciau vos tik kas
norsuzsimenaapie Homérg, tuoj prabundu, prisipil-
dau démesio ir esmi kupinas dalyky, apie kuriuos
galéciau prabilti?

Sokratas. Nesunku tai atspéti, biciuli, taciau kiek-
vienam aiSku, kad kalbéti apie Homérg amato ir mo-
kéjimo (émotun) déka esi nepajéegus. Mat jeigu ge-
bétum [apie jj kalbéti] amato déka, gebétumei kal-



béti ir apie visus kitus poetus. Juk poezijos [amatas]
yra tarsi kokia visuma. Ar ne?

Ijonas. Isties.

Sokratas. Juk jeigu kas nors paimty ir bet kurio
kito amato visuma, tai argi ne tas pats svarstymo bu-
das galioty visy amaty atzvilgiu? Ar nori paklausyti,
Ijonai, ka as turiu omenyje, Sitaip teigdamas?

Ijonas. Prisickiu Dzeusu, noriu, Sokratai, nes dziau-
giuosi, jusy, iSminciy, klausydamasis.

Sokratas. Noréciau, kad kalbétumei tiesa, Ijonai,
taciau iSminciai turbut esate jus, rapsodai ir aktoriai
bei tie, kuriy kurinius jus giedate, o a$ nekalbu nie-
ko kita, kaip tik tiesa, kaip ir dera tikétis i§ paprasto
zmogaus. Kad ir dalykas, kurio a$ dabar taves paklau-
siau: tik pazvelk, kaip léksta ir nuvalkiota tai, kg as
kalbéjau; juk bet kuris vyras galéty Zinoti, jog, imant
[bet kurj] amata kaip visuma, svarstymas bus tas
pats. Nagi, pasverkime 3j dalyka protu (Aéyo): tapy-
mo amatas yra tam tikra visuma, ar ne?

Ljonas. Taip.

Sokratas. Juk ir tapytojy ir yra, ir buvo daug gery
bei daug blogu?

Jjonas. Zinoma.

Sokratas. Tad gal Zinai kokj Zmogy, kuris yra itin
igudes atskleisti, kg Polygnotas, Aglaofonto siinus®,
tapo gerai, o ka ne, (533) tuo tarpu ka kiti tapytojai
- nepajégus? Ir kai kas nors rodo kity dailininky
darbus, $is Zmogus snaudZia ir jauciasi keblioje pade-
tyje, ir neturi nieko, kas ateity j galva; tuo tarpu kai
jam reikia pareiksti nuomone apie Polygnotg arba
kurj kita - kurj nori - viena tapytoja, Sis Zmogus
prabunda, tampa kupinas démesio ir pertekes da-
lyky, kuriuos galety pasakyti?

Ijonas. Ne, prisiekiu Dzeusu, tikrai neZinau.

Sokratas. Na, o vélgi, gal skulptiiros srityje Zinai
kokj zmogy, kuris yra nepaprastai jgudes iSaiskinti,

8Zymus V a. tapytojas i§ Taso salos.

“Minimi garsus skulptoriai: Daidalas - Krétos Labyrinto auto-
rius, Epéjas - medinio arklio, kurio déka achajai jsiverzé j Tro-
ja, kuréjas, Teodoras - bronzos liejybos meistras, pagamings
zieda Polykratui ir taure Kroisui (plg. Hdt. III 41).

1 Olympas - muzikantas, susijes su frygisku DidZiosios Moti-
nos kultu; Tamyras arba Tamyridas - Trakijos giesmininkas,
varZesis su Muzomis ir jy apakintas (/L II 594 sq.); Fémijas -
Odyséjoje minimas aoidas, atlikes giesmes Odyséjo rumuose

Ijonas

ka Daidalas, Métiono sunus, arba Epé¢jas, Panopé¢jo
stnus, arba Teodoras Samietis®, ar kuris kitas vienas
skulptorius padare gerai, tuo tarpu kity skulptoriy
darby akivaizdoje jauciasi patekes i keblia padétj ir
snaudzia, neturédamas ka pasakyti?

Tjonas. Ne, prisiekiu Dzeusu, né tokio nesu regé-
jes.

Sokratas. Betgi, a§ manau, nei lumzdZiavimo, nei
grojimo kitaromis, nei giedojimo kitarai pritariant,
nei rapsodinio giedojimo srityse turbut niekad nesi
mates vyro, Kuris yra itin jgudes aiskinti apie Olym-
pa arba apie Tamyra, arba apie Orféja, arba apie
itakietj rapsoda Fémija'’, tuo tarpu efesiecio rapso-
doJjono akivaizdoje jauciasi pakliuves j keblia padéti
ir nepajégia suprasti, kg [Sis] gieda gerai, o k3 ne.

Ijonas. Neturiu kaip tau papriesStarauti, Sokratai,
taciau pats apie save aiSkiai suvokiu tai, kad apie
Homeéra kalbu graziausiai iS Zmoniy, man gerai
einasi, ir visi kiti sako mane graziai kalbant, o apie ki-
tus [poetus] -ne. Stai, pazvelk, - kas gi tai galéty buti?

Sokratas. Zvelgiu, Tjonai, ir ateinu tau atskleisti,
kas, mano manymu, tai galéty buti. Tavo gebéjimas
graziai kalbéti apie Homeéra, kaip ka tik sakiau, yra
ne amatas, o dieviSka galia, judinanti tave nelygi-
nant ta [galia, kuri slypi] akmenyje, Euripido pava-
dintame magnésietiSku, o daugumos [vadinama-
me] Hérakléjos [akmeniu]''. Mat §is akmuo ne vien
traukia pacius gelezinius ziedus, bet ir Zieduosna
jdiegia galia, kad ir jie savo ruoZztu galéty daryti ta
pat, ka ir akmuo, - traukti kitus Ziedus taip, kad kar-
taisi$ tarpusavyje sulipusiy gelezéliy bei ziedy sukim-
ba (fptnrat) visiSkai ilga virtiné. Visy juy galia parei-
na (é&vjptnton) nuo ano akmens.

Lygiai taip ir Muza vienus pati padaro dievo
ikvéptus, o per Situos dievo jkvéptuosius sukimba
(t€aptéatar)'? kity dievisko jkvépimo apimtyjy'®

(plg. Od. 1154; XVII 262; XXII 230 sq.).

' Kalbama apie magneta.

"2 Pavartoti trys bendraSakniai ZodZiai pabrézia virtinés gran-
dziy sukibimo/prikibimo prie magneto ir traukos galios priklau-
symo nuo magneto vidinj ry$j. Plg. analogiskos semantikos lot.
pendere Jkaboti“ - dependere ,priklausyti®.

" "Dievo jkvéptieji“ - &Beoy; ,dievisko jkvépimo apimtieji” -
évBovoidovreg (pastarasis Zodis kiles i§ pirmojo). &vBeog paZo-
dziui reiskia ,tas, kuriame yra dievas".
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virtiné. Mat ir visi gerieji epiniai poetai visus tuos
graziuosius savo kurinius Zosta ne amato déka, bet
budami jkvepti dievo bei apseésti (xateyépevor), ir ge-
rieji giesmiy kuréjai lygiai taip pat, nelyginant ko-
rybantai'*, kurie Soka netek¢ nuovokos, (534) taip ir
giesmiy kuréjai tas grazigsias giesmes kuria ne
budami pilnos nuovokos; o kai juos pagauna dermé
ir ritmas; tuomet bakchauja ir apsésti [elgiasi] tary-
tum bakchantés, kurios apséstos i§ upiy semia medy
ir piena, o pilnos nuovokos budamos - ne; taip daro
ir giesmiy kuréjy siela, kaip kad jie patys teigia. Juk
poetai mums, be abejo, kalba, jog savo giesmes
(4€An) jie nelyginant bités (uéAirtron) mums nesa is
trykstanciy medumi (pehippvrov) Saltiniy, surinke
jas kazkokiuose Muzy soduose beigi miSkinguose
sléniuose, patys nelyginant bités lakiodami, ir kalba
tiesg. Mat poetas yra lengvas daiktas, sparnuotas ir
$ventas, ir nesugeba kurti pirmiau, negu tampa
jkvéptas dievo, ir nuovoka jj apleidzia, ir jame nebe-
lieka proto, o tol, kol turi §j laba, joks Zmogus
nepajégus kurti ir giedoti iStarmes'®. Todél [poe-
tai], sitai kurdami ir daug bei graziai kalbédami apie
[ivairius] dalykus (kaip kad tu - apie Homérg) ne
amato déka, o dieviskosios lemties léemimu, kiekvie-
nas geba graziai kurti tik vieng dalyks - t3, kuriam
Muzajj paragino: vienas-dityrambus, kitas- enkomi-
jus, trecias - hyporchemas, dar vienas - epus, dar ki-
tas - jambus'®; o kity dalyky atzvilgiu né vienas ju
niekam tikes. Mat ne amato déka jie Zosta Situos da-
lykus, o dieviska galia, kadangi, jeigu amato déka
mokety graziai kalbeti apie vieng dalyka, tai [moke-
ty] ir apie visus kitus. Todél dievas, atimantis jiems
prota, ir naudojasi jais kaip tarnais, iStarmiy giedo-
tojais bei dieviSkaisiais pranasais, idant mes klausy-
dami i§vystume, jog ne [poetai], kurinose néra pro-
to, yra kalbantieji Siuos taip nepaprastai vertingus
dalykus, bet pats dievas yra tas, kuris kalba, o per juos
jis tik byloja mums. DidZiausias iy Zodziy jrodymas
- Tynichas i§ Chalkidés, niekad nesukures jokio kito

" DidZiosios Dievy Motinos, Frygijoje vadinamos Kybele, o
Krétoje - Réja, Zyniai ir palydovai, garbing jg ekstatiskais Sokiais
fleitoms ir timpanams pritariant.

'*T. y. orakulus.

ljonas

kurinio, kurj kas nors laikyty vertu paminéjimo,
vien tik visy giedama pajang, kone graZiausia i3 visy
giesmiy; kaip jis pats sako, [Sis pajanas -] tiesiog
»Muzy radinys“. Mat Siuomi, man regis, dievas mums
visiSkai jrodo, idant neabejotume dél to, jog anie
graZieji kuriniai néra nei Zmogiski, nei Zmoniy, bet
dieviski ir dievy, o poetai yra niekas kitas, kaip dievy
vertejai, apsesti to [dievo], kuriam kiekvienas [ju]
priklauso. (535) Tai nurodydamas dievas tycia
pagiedojo graziausia giesme per patj prasciausia
poeta-o gal tau neatrodo, kad as kalbu tiesa, Ijonai?

Ijonas. Tikra tiesa, prisiekiu Dzeusu, Sokratai;
zodziais kazin kaip palieti pacig mano siela, ir man
regis, kad tai dieviskosios lemties lémimu geri poe-
tai mums iSvercia Sias dievy [iStaras].

Sokratas. O ar jus, rapsodai, nesate savo ruoztu
poety [iStary] vertejai?

ljonas. Ir tai kalbédamas sakai tiesg.

Sokratas. Ar tik nesate vertéjy vertéjai?

Ljonas. VisiSkai taip.

Sokratas. Nagi, Ijonai, pasakyk man tokj dalyka, ir
nenuslépk dalyko, kurio taves paklausiu: kai tu graziai
Zosti epines sakmes, nepaprastai sukrésdamas
ziurovus - ar giedotum apie Odyséja, isSokantj ant
sklenkscio, atsiskleidziantj jaunikiams ir papilantj
sau po kojomis stréles, ar apie Achila, pasileidziant]
pries Hektora, ar kg nors graudaus apie Androma-
che, ar apie Hekabg arba Priama, - ar tuomet esi pil-
nos nuovokos, ar iSeini uz saves, ir tavo siela, apimta
dieviskojo jikvépimo, manosi esanti ty jvykiy, apie
kuriuos kalbi, akivaizdoje - ar jie vykty Itakéje, ar
Trojoje, ar bet kurioje kitoje vietoje, kurig epai
mini?

Ijonas. Kaip gyvai, Sokratai, tavo ZodZiai man Sitai
parodo! Atsakysiu tau, nieko neslépdamas. Kai tik as
kalbu ka nors graudaus, mano akys pritvinksta asary,
o kai [kalbu] ka nors baisaus ar siaubingo, i§ baimés
plaukai stojasi piestu ir Sirdis Sokinéja krutingje.

Sokratas. Tad kaipgi ¢ia yra? Argi, Ijonai, sakysi-

"Dityrambas - himnas Dionyso garbei; enkomijas - giriancio-
ji giesme; hyporchema - daina, kuria atliekant Sokama; jam-
bas - daZniausiai satyrinis jambiniu metru parasytas eilérastis.
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me esant pilnos nuovokos tokj Zmogy, Kuris, pasi-
puoses spalvingais drabuziais ir aukso vainikais, at-
nasavimy ir iSkilmiy metu verkia, nors ir neprarado
né vienos is savyjy [puosmeny]? Arba tokj, kurj api-
ma baimé, nors jis ir stovi daugian negu tarp dvide-
simt tikstan¢iy draugiskai nusiteikusiy Zmoniy, nors
niekas jo neiSrenginéja nei neskriaudzia?

Ijonas. Tiesa sakant, ne, nieku budu, Sokratai, -
prisiekiu Dzeusu!

Sokratas. O ar Zinai, kad ir daugeliui Ziurowy jus
sukeliate tuos pacius dalykus?

ITjonas. Zinau kuo puikiausiai; kiekvienasyk i vir-
Saus nuo pakylos zinréedamas regiu juos verkiant ar
zvelgiant su pasibaiséjimu ir nustérstant nuo pasa-
kojamuyjy dalyky. Mat man dar ir kaip reikia kreipti
i juos démesj: jeigu priversiu juos verkti, tai pats
gaudamas sidabrinius juoksiuos i§ dZiaugsmo, o
jeigu jie juoksis, tai verksiu a$, netekes pinigy.

Sokratas. Tad supranti, kad Zitrovas yra paskuti-
nis i§ Ziedy, apie kuriuos as tau kalb¢jau, jog jie
vienas per kita gauna galig i§ Hérakléjos akmens?
(536) Vidurinysis [Ziedas] esi tu, rapsodas ir akto-
rius, o pirmasis - pats poetas. Dievas visy jy pagalba
traukia Zmoniy siela ten, kur nori, nuo vieno per
kita perduodama [traukos] galig. Ir, nelyginant nuo
ano akmens, sukimba nemenka virtiné choristy,
choro mokytojy ir mokytojy padéjéju, is Sono prili-
pusiy prie ty Ziedy, kurie pakib¢ nuo Muzos. Ir
vienas poetas pakabintas ir priklauso (é&fptnrtot)
nuo vienos, o kitas - nuo kitos Muzos; mes tai
vadiname ,uzvaldymu“ (xotéyeror)'’, o tai labai
panasus dalykas, [poetas] yra valdomas (Exetat), o
nuo $iy pirmyjy Ziedy, nuo poety, savo ruoztu vieni
po kity pakimba ir buva dievo jkvepiami kiti: vieni
[ikvépima gauna] i§ Orféjo, kiti i Musajo, o dauge-
lis buva uzvaldomi bei valdomi Homero. Vienas ju
esi ir tu, Jjonai, ir esi Homéro uzvaldytas, nes kam
nors giedant kito kurio poeto [kurinius] tu miegi ir
pristingi, kg pasakyti, o kai tiktai kas nors uztraukia
btitent §io poeto giesme, tuoj pat prabundi, ir tavo
siela Soka, ir esi pertekes dalyky, kuriuos galetum

Tyatéyew - ,uzvaldyti®, bet taip pat ir ,apsésti®, ir ,turéti savo
priklausomybéje, valdyti®.
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pasakyti. Mat ne amato ir ne mokéjimo déka kalbi
apie Homeérg tuos dalykus, kuriuos kalbi, o dievisko-
sios lemties ir apsésties déka, nelyginant korybantai,
skvarbiai girdintys tik ta melodija, kuri priklauso
juos apsédusiam dievui, o tai melodijai jie turi per
akis ir judesiu, ir Zodziy, bet kitomis [melodijomis]
ne nesirupina. éitaip ir tu, ljonai, kai tik kas nors
uzsimena apie Homera, esi visko pertekes, o kity
[poety] atzvilgiu - stokoji. Tu manes klausei, kodel
Homeéro atzvilgiu esi visko pertekes, o kity [poety]
atzvilgiu - ne. Taigi, priezastis ta, kad girti Homera
esi nepaprastai jgudes ne amato, bet dieviskos lem-
ties déka.

Ijonas. Graziai tu kalbi, Sokratai, taciau stebéciau-
si, jeigu kalbétum taip graziai, kad net jtikintum
mane tuo, jog as girdamas Homeéra buvu apséstas
bei Sélstantis. Manau, kad tau toli grazu toks neatro-
dyciau, jei iSgirstumei mane apie Homérg kalbant.

Sokratas. Ir iSties noriu taves paklausyti, taciau ar
pirmiau neatsakytumei man §tai ko: apie kokj dalyka
is ty, apie kuriuos kalba Homéras, graziai kalbi tu?

Ijonas. Zinok, Sokratai, jog néra tokio, [apie kurj
graziai nekalbéciau].

Sokratas. Nejau ir apie tuos dalykus, apie kuriuos
tu kartais gal neiSmanai, bet Homeéras kalba?

Ijonas. Kokie gi tie dalykai, kuriuos Homeéras kal-
ba, o a§ neiSmanau?

Sokratas. (537) Argi Homéras daug kur ir daug ko
nekalba apie amatus? Pavyzdziui, kad ir apie vazny-
¢iojima; jei tik prisiminsiu ZodZius, as tau pasakysiu.

Ijonas. Verciau jau as pasakysiu; a$ tai pamenu.

Sokratas. Tad pasakyk man, ka Nestoras kalba
savo sunui Antilochui, perspédamas buti atsargiam
ties posukiu Zirgy lenktynese Patroklo garbei.
»Atsiloski ir pats, - sako jis, - i glotnia dvi-
raciy atkalte,

Vos vos j kairiaja puse. Tuo tarpu gi de-
Sinj zirga,

Smarkiai uzrikes, paragink, vadzias tru-
putelj atleides.

Tuomet tau zirgas kairys taip arti apsi-
suks apie stulpa,

Jog pasirodys, kad gal stebulé grazias-

Ijonas.

krycio tekinio



Ji uzkliudyti. Gerai pasisaugok akmens
neuzkliati.“'®

Sokratas. Uztenka. Kuris, Ijonai, geriau zinos, ar
Homéras Siuos ZodZius kalba teisingai, ar ne: ar gy-
dytojas, ar vaznyciotojas?

Tjonas. Aisku, kad vaznyciotojas.

Sokratas. Ar todel, kad yra jvaldes Sita amata, ar
dél ko kito?

Ijonas. Ne, [ne del ko kito, ] bet kad [yra jvaldes]
amata.

Sokratas. Argi kiekvienam i§ amaty dievo néra
suteiktas darbas, kurj [tas amatas] buty pajégus pa-
zZinti? Juk to, ka suZinome vairininkystés [amato]
deéka, turbut nesuzinome i gydymo [amato]?

Jjonas. Tai jau tikrai ne.

Sokratas. Nei to, ka [suZinome] gydymo [amato]
déka, [nesuZinome] taip pat ir statybos [amato]
déka.

Ljonas. Toli grazu.

Sokratas. Argi Sitaip néra ir visy amaty atzvilgiu -
kad tai, kg suZinome vieno amato déka, nesuZinome
kito? Taciau, pirm negu atsakysi  §j klausima, pasa-
kyk man Stai ka: ar sutinki, kad vienas amatas yra
vienoks, o kitas kitoks?

Ijonas. Taip.

Sokratas. AS, kai vienas mokéjimas yra vieny da-
lyky paZinimas, o kitas - kity, pagal tai vadinu vieng
vienu, o kita - kitu amatu; ar ir tu taip pat?

Ijonas. Taip.

Sokratas. Mat jeigu [abu amatai] buty ty paciy
dalyky mokéjimas, tai kodél turétume vieng vadinti
vienu, o kit - kitu [amatu], abiejy déka galédami
iSmanyti tuos pacius dalykus? Lygiai kaip kad Zinau,
jog Sie pirstai yra penki, ir tu, kaip as, apie juos zinai
ta patj ir jeigu as taves paklausciau, ar to paties
skaiciavimo amato déka as$ ir tu tai Zinome, ar kokio
kito, tai veikiausiai sakytumei, jog to paties.

ljonas. Taip.

Sokratas. (538) Dabar pasakyk man tai, ko ka tik
ketinau taves paklausti: ar apie visus amatus tau

18 JL. XXIII 335-340; ¢ia ir toliau cituojamas Jeronimo Ralio,
Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités ir kity [liados vertimas su
nezymiais pakeitimais.

Ijonas

atrodo, jog to paties amato déka buitina paZinti tuos
pacius dalykus, o skirtingo [amato] déka - ne tuos
pacius, bet jeigu [amatas] kitas, tai jo déka butina
pazinti ir skirtingus dalykus?

Ijonas. Man taip atrodo, Sokratai.

Sokratas. Juk niekas, kas néra kokio nors amato
jvaldes, nepajégs gerai pazinti dalyky, kalbamy ar-
ba atliekamy Sio amato pagalba?

Ijonas. Tiesg sakai.

Sokratas. Taigi, o jeigu griZtume prie ty ZodZiy,
kuriuos pasakei, tai kuris geriau Zinos, ar Homéras
gerai kalba, ar ne: tu ar vaznyciotojas?

Ijonas. Vainyciotojas. '

Sokratas. O tu turbut juk esi rapsodas, bet ne
vaznyciotojas?

Tjonas. Taip.

Sokratas. O rapsodo amatas skiriasi nuo vaznycio-
jimo [amato]?

Ijonas. Taip.

Sokratas. O jeigu jau skiriasi, tai yra ir skirtingy
dalyky mokéjimas?

Tjonas. Taip.

Sokratas. Kaipgi bus tuomet, kai Homéras pasa-
koja, kaip suZeistam Machaonui Hekamédeé, Nesto-
ro sugulové, duoda gerti kykeong'?? Pasakoja jis
mazdaug tokiais Zodziais:

»Pramnisko vyno jpylus, - sako jis, - ozkos
dar surio pritryné

Trintuva variniu ir svoguna jdéjo dél
skonio.“?

Kas gali gerai nustatyti, ar Homeéras $iuos dalykus
kalba teisingai, ar ne: ar gydymo [amatas], ar rapso-
do?

Ljonas. Gydymo.

Sokratas. O kaip tuomet, kai Homéras kalba Stai
ka:

«J1 pasinére j gelme it pasvaras sunkiojo
svino,

Kurs, pritaisytas ant rago jmitusio jaucio
laukinio,

" Graikiskas gérimas, kurio receptas aprasytas Zemiau.
2071 XI 639-640.
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Grimzta j jura, pléSruinéms Zuvims jos
atneSdamas varga.“*!

Ar sakysime, kad spresti apie tai, ka jis kalba, ir ar
kalba gerai, ar ne, labiau yra Zvejo, ar rapsodo
[amato] dalykas?

Ijonas. Aisku gi, Sokratai, kad Zvejo.

Sokratas. Zinrék, o jei tu klausinétum ir mangs
paklaustum: ,Jei jau tu, Sokratai, dabar surandi
Homeéro #odZius apie tai, kg pridera spresti kiekvie-
nam i§ §iy amaty, nagi surask man tai, kas liecia
prana$a bei pranasavimo [amata]: kokius dalykus
jam vienam dera buti pajégiam pazinti, ar apie juos
sukurta gerai, ar blogai?“ - tai zitirek, kaip as lengvai
ir teisingai tau atsakyciau. Mat [Homeéras] ir Odyse-
joje daug kur [apie tai] kalba, pavyzdZiui, kad ir tai,
ka Teoklymenas, Melampodidy giminés pranasas,
kalba jaunikiams:

(539) ,,O prakeiktieji, kokia jus nelaimeé
uzgriuvo? Naktis jau

Galvas prarijo ir veidus, ir keliy jau jus
nematyti,

Verksmas vien tegirdeti, ir aSaros teka
per skruostus.

Priemen¢j pilna vaiduokliy, ir mengj
taipogi jy pilna,

Traukia buriais | Erebo tamsiaja Salj.
Prazuvo

Saulé danguj, ir viska aptrauke piktoji
tamsybé.“*

O daug kur ir Iliadoje, kaip, pavyzdziui, ,Kauty-
nése prie sienos”, nes ir ¢ia jis kalba:

»Paukstis atskrido, kai pult pasiryzo, ir
jiems pasirodé

Nardas padangej erelis, palikdamas vy-
rus po kairei.

Kruvina didzig gyvate naguos jis tur¢jo
suspaudes,

Tebesiraitancia, gyva, kovos nepamirsu-
sia noro.

Si ja laikan¢iam pauksciui j kakla prie
gurklio jkirto,

21 XXIV 80-82.
20d. XX 351-357 (Platono citatoje praleista eil. 354); panau-
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Galva atrietus atgal, o erelis ja Zemén
paleido,

Skausma pajutes. Gyvateé j tarpa kareiviy
nukrito,

O jis gi nulékeé klykdams, j sukurj véjo
papuoles.“*

Sakyciau, kad Siuos ir i juos panaSius ZodZzius
nagrineéti ir apie juos spresti pridera pranasui.

Ijonas. Ir tiesa kalbi, Sokratai.

Sokratas. Ir tu taip sakydamas kalbi tiesa, Ijonai.
Nagi, lygiai kaip a$ tau parinkau ir i§ Odysgjos, ir i8
Iliados pranasui, gydytojui bei Zvejui pritinkancias
vietas, taip ir tu - juoba kad esi labiau uZ mane
Homéro atzvilgiu patyres - man parink vietas, pri-
klausancias rapsodui ir rapsodo amatui, ljonai, - tai,
ka ir nagrineti, ir apie ka spresti rapsodui pridera
labiau uz kitus Zmones.

Ljonas. Sakau, Sokratai, - visos vietos.

Sokratas. Nejau tu, Ijonai, tvirtini, kad visos? -
Negi butum toks uzmarsus? Lyg ir nederéty vyrui
rapsodui buti uzmarsiam.

Ljonas. (540) Ka gi a8 uZmirSau?

Sokratas. Ar neprisimeni sakes rapsodo amatg
esant skirtinga nuo vaznyciotojo [amato]?

Ijonas. Prisimenu.

Sokratas. Negi nepripazjsti, kad skirtingas buda-
mas, jis ir pazins skirtingus dalykus?

Ijonas. Tikrai.

Sokratas. Tad, pasak tavo ZodZzio, nei rapsodo
[amatas] ne viskg pazins, nei pats rapsodas.

Ijonas. Nebent any dalyky galbut nepaZzins, Sok-
ratai.

Sokratas. Sakydamas ,anie dalykai® turi omenyje,
kad nepazins beveik nieko, kas priklauso kitiems
amatams, taciau kadangi [paZins] ne visus, tai ko-
kius gi dalykus jis pazins?

IJjonas. Man regis, tai, ka dera pasakyti vyrui ir kg
- moteriai, taip pat ka vergui ir ka laisvajam, taip pat
tai, ka pavaldiniui ir kg valdanciajam.

Sokratas. Kaip sakai: ar ZodZzius, kuriuos dera pa-
sakyti juroje audros istiktg laivq valdanciajam, ge-

dotas Jeronimo Ralio vertimas.
2 1. XII 200-207.



riau Zinos rapsodas, ar vairininkas?

Ijonas. Na jau ne, zinoma, vairininkas.

Sokratas. O zodzius, kuriuos dera pasakyti turin-
&ajam savo Zinioje?* ligoni, ar rapsodas geriau Zi-
nos, ar gydytojas?

Ijonas. Ne, ir §iuo atveju [pastarasis].

Sokratas. Sakai, [Zinos] ZodZius, derancius ver-
gui?

Ijonas. Taip.

Sokratas. O, pavyzdziui, ZodZius, kuriuos dera pa-
sakyti vergui jau¢iaganiui, kad nuraminty jnirtusius
jauéius, ar geriau Zinos rapsodas, bet ne jauciaga-
nys?

Ijonas. Na ne, toli grazu.

Sokratas. Taciau gal [Zinos] ZodZius, kuriuos dera
pasakyti moteriai, kai ji darbuojasi verpdama vilng?

Ijonas. Ne.

Sokratas. Bet gal Zinos ZodZius, kuriuos dera pa-
sakyti vyrui karvedziui, kai $is kreipiasi j savo karius?

Ijonas. Taip, tokius ZodZius rapsodas Zinos.

Sokratas. Tai ka, gal rapsodo amatas yra ir kar-
vedZzio?

Jjonas. A3 tai Zinociau, ka dera pasakyti karve-
dZiui.

Sokratas. Mat turbut esi ir karvedybos Zinovas,
Jjonai. Juk jeigu kartais butum kartu ir zirgy, ir
grojimo kitara Zinovas, tai paZintum gerai ir blogai
béganéius Zirgus, tafiau jeigu taves paklausciau:
,Kurio amato déka, Ijonai, pazjsti gerai begancius
7irgus? Ar to, kurio déka esi zirgy Zinovas, ar kurio
déka esi kitaristas?“ Ka man atsakytum?

Jjonas. Zinoma, atsakyciau: ,To, kurio déka esu
Zirgy zinovas.”“

Sokratas. O jeigu pazintum ir gerai grojancius
kitara, juk sutiktum, kad [paZjsti juos to amato de-
ka,] kurio déka esi kitaristas, bet ne to, kurio déka esi
Zirgy Zinovas.

Tjonas. Taip.

Sokratas. O kadangi iSmanai karo dalykus, tai ar
i¥manai juos to [amato déka], kurio deka esi karve-
dybos Zinovas, ar kurio déka esi geras rapsodas?

# Tas pats Zodis dpyew reiSkia tiek ,valdyt®, tiek (ligonio
atveju) ,uzsiimti gydymu, vadovauti gydymui®,

Ijonas

Ijonas. Man neatrodo, kad tai kuo nors skirtysi.

Sokratas. (541) Kaip? Sakai, jog niekuo nesiski-
ria? Ar tvirtini, kad rapsodo ir karvedZio amatas yra
vienas, ar kad du amatai?

Tjonas. Man regis, vienas.

Sokratas. Vadinasi, kiekvienas, kas tik yra geras
rapsodas, bus ir geras karvedys?

Ijonas. Dar ir kaip, Sokratai!

Sokratas. Tuomet ir kiekvienas, kam tik pasitaiko
buti geram karvedZiui, kartu yra ir geras rapsodas.

Ijonas. Na ne, man taip nebeatrodo.

Sokratas. Bet ankstesnis dalykas tai tau atrodo
[teisingas] - kad kiekvienas geras rapsodas bus ir
geras strategas?

Ijonas. VisiSkai taip.

Sokratas. Argi tu nesi geriausias rapsodas tarp
graikuy?

Ijonas. Dar ir kaip, Sokratai.

Sokratas. Ar ir karvedys, Jjonai, esi tarp graiky
geriausias?

Ijonas. Zinok, esu, Sokratai. Ir tai esu i§ Homéro
iSmokes.

Sokratas. Tad kodél gi, vardan dievy, Ijonai, bu-
damas tarp graiky geriausias abiem atzvilgiais - ir
kaip karvedys, ir kaip rapsodas, - eidamas per graikus,
dirbi tik rapsodo darba, o karvedzio - ne? Gal tau at-
rodo, kad aukso vainiku vainikuoto rapsodo grai-
kams didZiai reikia, o karvedzio - né kiek?

Ljonas. Mat musy polis, Sokratai, yra jusy valdo-
mas ir karo dalykuose jusy vadovaujamas, ir jokio
karvedzio jam nereikia, o jusiSkis arba lakedaimo-
nieciy polis karvedZiu manes neisrinkty, nes patys
manotés esg tam pakankamai pajégus.

Sokratas. Gerasis Ijonai, ar neZinai Apolodoro
Kydzikiecio?

Ijonas. Kas jis per vienas?

Sokratas. Toks Zmogus, kurj aténieciai daug sykiy
yra rinkesi savo karvedziu, nors yra svetimsalis; taip
pat ir Fanostenui Andrieciui bei Hérakleidui Kla-
dzomeniskiui, nors jie ir svetimsaliai, bet kadangi
jrodé esg verti, Sis polis suteiké karvedzio bei kitas
aukstas pareigas. Tad ar neiSrinks karvedziu ir ne-
suteiks Sios garbés Ijonui Efesieciui, kai tik Sis pasi-
rodys esgs vertas? Kodél gi ne? Argi senovéje jus,
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efesieciai, i§ pradziy nebuvote aténieciai? Ir ar Efe-
sas prastesnis uz bet kokj polj?

Taciau tu, Jjonai, jeigu kalbi tiesa, kad sugebi
girti Homérg amato ir mokéjimo déka, tai darai
man neteisybe, uztikrindamas mane zinas apie Ho-
merg daug ir graziy dalyky ir vis Zadédamas man
juosatskleisti, drauge mane apgaudingji ir ne tik toli
grazu man nieko neatskleidi, bet net nenori man
nurodyti, kokie tie dalykai, j kuriuos esi taip nepa-
prastai jgudes, nors a$ seniai taves prasau. Taciau tu
tiesiog kaip Protéjas priimi visokiausius pavidalus
vinguriuodamas tai $en, tai ten, kol galiausiai nuo
manes pasprunki, pasiskelbdamas esas karvedys,
idant nereikéty atskleisti, (542) koks jgudes esi j

,POETAS YRA LENGVAS DAIKTAS, SPARNUOTAS IR
SVENTAS...«

Ijonasyra vienas anstyvesniyjy Platono (427-347 m. pr. Kr.)
dialogy. Dialogo struktiira paprasta, veiksmas is karto, be jokiy
jvady, prasideda veikéjy pasnekesin, ir paSnekesys pateikiamas
tiesiogiai, 0 ne perpasakojamas vieno dalyviy, anksciau girde-
jusiy Sokrato pokalbj ir niinai jj prisimenanciy. Sitoks kompo-
zicinis paprastumas, kaip ir monotemiSkumas, apskritai budin-
gi ankstyvojo Platono karybai.

Sokrato pasnekovas efesietis rapsodas Ijonas, yra profesio-
nalus Homéro epy atlikéjas, kurio veiklos sriciai priklauso tiek
paciy epy recitavimas per didziasias religines iskilmes vykusiy
rapsoduy varzyby (&ydv) metu, tiek paslovinimy paciam poetui
improvizavimas. To meto graikams poezijos suvokimas buvo
neatsiejamas nuo atlikimo; tai galéjo buti tiek vieSas rapsody
atlikimas iskilmiy metu, tiek vieno i§ puotos dalyviy deklamaci-
ja. Taip pat ir mokyklose daugiausia démesio buvo skiriama
poezijos mokymuisi atmintinai bei mokéjimui ja deklamuoti.
Poezijos skaitymas pavieniui, buvimas akis i akj su (radytiniu)
tekstu iki pat helenizmo laiky dominuojanéio kultirinio vaid-
mens nevaidino. Jjone pavaizduotas viesas poezijos atlikimas
Platono laikais tebebuvo pagrindinis ir svarbiausias poezijos
funkcionavimo budas.

Platono apraSymas tiksliai perteikia recituojancio rapsodo

! Smulkiau apie archaine ir ankstyvaja klasiking graiky poe-
tine tradicija zr.: Nagy G. Early Greek views of poets and poetry //
The Cambridge history of literary criticism. Vol. 1: Classical
criticism / Ed. by G. A. Kennedy. - Cambridge University Press,
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homeriskaja iSmintj. Tad jeigu tu, amatininkas
budamas, kaip ka tik kalbéjau, mane apgaudinéji,
zadedamas atskleisti visokiy dalyky apie Homéra,
tai esi neteisingas; o jeigu ne amato déka i$manai,
bet dieviSkosios lemties lémimu per Homeérg apsés-
tas nieko nezinodamas kalbi apie §j poeta daug ir
graziy dalyky, kaip kad apie tave sakiau, tai jokios
neteisybés nedarai. Taigi pasirink, ar nori buti musy
laikomas neteisingu, ar dieviSku vyru.

Ijonas. Nemenkas skirtumas, Sokratai, nes daug
graziau buti lJaitkomam dievisku.

Sokratas. Taigi Sis graZesnis dalykas musy akyse
tau ir priklauso, Ijonai: giriant Homeérg buti dievis-
kam, o ne amatininkui.

biisena: tiek archainio meto poety (aoidy) karyba (ankstesnés
poetinés tradicijos teksty ,perkurimas atliekant"), tiek 3ios
tradicijos jpédiniy rapsody (kuriy atveju ,perkirimo®, inovaci-
jos elementas atlikime yra taip sumazéjes, jog reikia kalbéti apie
ankstesnés tradicijos poetiniy teksty ,atkurima®, nusistovéjusio
archetipo ,kartojimg“) recitacijos buvo atliekamos tam tikry
mnemotechniniy priemoniy sukelto pusiau transo busenoje,
kuriuo apskritai pasizymi oralinés poezijos tradicijos'. Si pusiau
transo busena, graiky tradicijoje tapatinama su poezija globo-
janéiy dievybiy Miizy apsédimu, ir tampa Platono poezijos in-
terpretacijos Siame dialoge pradiniu tasku. (Dera atminti, jog
susitapatinimas su poezijos tikrove Platono meto graiky atveju
buvo kur kas gilesnis, o poezijos keliamos emocijos turéjo vi-
si§kai kitg vertg ir intensyvuma, negu bet kokie musy kultiroje
sutinkami ,analogai“.)

Dialogo implikacijoms suvokti taip pat itin svarbus, priklau-
ses aoidy bei rapsody (kaip aoidy tradicijos naturalios tgsos)
socialinis vaidmuo archainiais bei ankstyvaisiais klasikiniais
laikais. VieSas epy atlikimas yra veiksmas, kuriuo tradiciné
bendruomené atkuria ir i§ naujo pakartodama patvirtina jg
vienijanéias vertybes. Siuo atzvilgiu neatsitiktinés viesy epo re-
citacijy sasajos su didZiosiomis religinémis iSkilmemis: epo at-
likimas yra i$ esmés ritualinis veiksmas, kurino bendruomené
wperkuria®, atnaunjina ir patvirtina savo tapatybe Sventybés akivaiz-

doje®. Biitent todél epai funkcionuoja, viena vertus, kaip bend-

1989. - P. 1-77.
?Tai pagrindiné Erico Havelocko knygos Preface to Plato
(Cambridge, Mass., 1963) tezé.



ruomenés istorinés patirties, tikéjimo bei vertybiy iSraiska, sa-
votiskas kultarinés patirties ,savadas®, ir, antra vertus, kaip
bendruomenés ethosy legitimuojantis ,kodeksas". Homéro ir
Hésiodo epai funkcionavo panasiai, kaip Viduramziais Bibli-
ja: nuorodos j juos uzteko legitimuoti ir pagristi ne vienam tei-
giniui, jie funkcionavo kaip autoritetas sprendziant juridinius
klausimus.

Siaipjau dialogo turinys ganétinai aiskus: keliomis nesudé-
tingomis perskyromis Sokratas jrodo, jog tikroji poetiné kury-
ba néra racionaliu mokéjimu ar jgudziu pagristas ,amatas" ar
,menas“ (butent taip buty galima perteikti graikisko ZodZio
téyvn prasme), o remiasi racionaliai nepaaiSkinamu ,dievisku
ikvépimu® (&vbeog), ,apsédimu® (xatéyev, xatoxmyn) ar ,dievis-
kaja lemtimi* (P&l poipa). Rapsodas, perteikiantis poeto kiiri-
nius klausytojams, yra paskutiné grandis to jkvépimo perdavi-
mo grandinéje (galima atkreipti démesj | poezijos kiirimo ir
perdavimo sekoje isikiinijusia platoniska hierarching strukti-
ra), tik §jsyk struktiiros elementai yra ne ontologinés pakopos,
kurias atbaigia ,,Gério idéja“, o pirmapradzio dievybés jkvépi-
mo emanacijos laike. Ontologinj ,atvaizdo® (sl8wiov) ar ,pa-
meégdziojime" (u{unoic) jvaizdj pakeicia ,vertimo* (épunvedeiv)
metafora: rapsodas yra ,vertéjo vert¢jas®,

Problemos iskyla tuomet, kai méginame poezijai palanky
sio dialogo tong suderinti su radikalia jos kritika Platono Valsty-
béje*. Galimas ,diachroninis" paaiskinimas - jog tokia pozitriy
i poezija kaita atspindi mastytojo paziury kaita nuo ankstyvojo
Platono Jjone prie brandZiojo Platono Valstybéje- prasmes atzvil-
giu biity neabejotina lectio facilior. Sig interpretacijy skirtybe
privalu suvokti kaip jtampa, kuri gali buti pasalinta tik jZvelgus
abi pozicijas jungiantj vieninga prasmes pamata.

Siuo atzvilgiu vertinga yra vieta i§ Sokrato apologijos, kur
Sokrato prisimenama patirtis neabejotinai analogiSka aprasy-
tajai Jjone: ,Tad nuo valstybés vyry éjau in poetus, tragedijy bei
ditiramby dirbéjus ir kitus, norédamas tenai pirstu prikisSamai
sau parodyti, kad a§ maZiau teiSmanau uz anuos. Imu jy tuos,

“Tai, kas Cia pasakyta, galioja pirmiausia vadinamuyjy ,pan-
heléniniy® teksty - IHomeérui ir Hésiodui priskiriamos epinés
tradicijos - atzvilgiu, taciau, mutatis mutandis, - siauresniu mastu
bei specifiskesnése sferose - tas pats kulturinis santykis veikia ir
kity epu bei kity poetiniy tradicijy atzvilgiu.

* Poezijos kritika Valstybeje pagrista i8 esmes trimis pagrindi-
niais argumentais: kritikuojamas netinkamas turinys - blogi
pavyzdZiai, kuriuos poezija pateikianti (Resp. II. 376 c - IIL
392 c); taip pat kritikuojamas poezijos kaip meégdziojamojo
meno trikumai (III. 392 c- 398 b) bei jos ontologinis statusas -
biidama pameégdziojimas, t. y. treciojo laipsnio tikrove, poezija
imituoja tikrove tokia, kokia ji atrode daugumai, o ne kokia i3
tikryjy yra (X. 595 a - 603 c). Galiausiai kritikuojamas poezijos
poveikis dél to, kad ji apeliuoja j jausmus ir aistras, o ne j prota

ljonas

rupestingiausiai, kaip man rodosi, apdorotus veikalus, ir klau-
sinéju, ka jie pasakys, kad tuo paciu zygiu galéciau ko is juy ir
pasimokyti. Tik man, vyrai, drovu sakyti jums tiesa, ir vis délto
ji reikia pasakyti. Mat, vienu ZodZiu, kone visi, kurie ten buvo,
geriau kalbéjo, nei poetai, apie kirinius, jy paciy paradytus. O
netrukus veél suZinojau ir apie poetus, kad jie, jei kuria ka, tai
kuria ne iSmintim, bet kanakokiu ingimtu gabumu, Dievo in-
kvépti, kaip ir pranasai ir tie, kurie ripuote ripuoja Ziniuoniy
Zosme. Agi ir tie pasako daug ir graziy dalykuy, ta¢iau nieko ne-
nusimano apie tai, kg kalba. Tokio mazdaug apo, kaip man
paaiskéjo, pagauti ir poetai. Tuo pat Zygiu pastebéjau, kad jie,
budami gabiis poezijai, jau dedasi iSmintingiausi Zmones ir
kitur, kur nieko nenuvokia® (Apol 22 a-c)". '

Lemiama aplinkybé Platono mastymui suvokti yra poezi-
jos kaip tradicinés kultiiros tapatybés kuréjos bei vertybiy pa-
teikéjos vaidmuo. Kalbéjimas apie dieviska poezijos kilme is-
reiskia transcendentinj sankcionavima to kultirinio ir sociali-
nio vaidmens, kurj poezija vaidino archainéje kultiiroje. ,Die-
viskumo* sfera Jjone jvardija ta transcendentinés legitimacijos
sritj, kuria pagrista tradiciné (grieZtaja prasme ta, kuri laikosi
kulturiniy vertybiy perkurianciu perdavimu - traditio- poezijos
priemonémis) graiky kultira. Poezijos kultarinis projektas ir
tradiciné jos kuriama moralé savaime néra blogi®, ta¢iau nepri-
imtini Platonui ta prasme, kad iracionalus poetinio jkvépimo
pobidis daro poetinj aukléjima bejégi pries sofistus, manipulia-
vusius poezijos autoritetu kaip priemone savajai reliatyvistinei
moralés sampratai pagristi: visi sofisty sajudzio pateikiami mo-
ralés apibréZimai rémeési prielaida, jog ,etiniai principai nebéra
savaime galiojantys, o galioja tik kaip musy tarpusavio ,prieZiu-
ros' forma®’.

Sokratas Valstybéje kritikuoja ne patj poezijos egzistavima, o
ligtolinio jos kulturinio projekto tgsimo galimybe. Po ,sofisty
krizés* nebejmanomas naturalus tradicinés moralés egzistavi-
mas: poezijos autoritetas, nors syki atgreztas prie§ savo paties
kuriamg moralg, toliau prisideda prie paveldéty moraliniy

(X. 603 c-606 d). Itin jzvalgi ir iSsami poezijos kritikos Valstybéje
analize pateikiama: Gadamer H. G. Plato and the Poets // Dia-
logue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato /
Transl. by P. Christopher Smith, - Yale University Press: New
Haven - London, 1980. - P. 39-72,

*Antano Smetonos vertimas i§ kn.: Platonas. Sokrato apologija.
Kritonas. - V.: Aidai, 1995. - P. 9-10.

®Tai liudyty Sokrato zodziai Faidre: ,O treciasis Muizy apse-
dimas bei $élas, apémes prisirpusia ir neprieinama savo skais-
tumu siela, pazadings ir paskatings ja bakchiskam duksmui,
issiliejanciam giesmémis beigi kitokia poezija, Slovindamas be-
galinius senoliy darbus aukléja ateities kartas“ (Phaedr. 245 a).

"Gadamer G. Op. cit. - P. 50.
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normy ardymo. Platono kritikos objektas yra ,tuometiné moralé
ir moralinis aukléjimas, kuris susikiiré senesniosios morales poe-
tiniy formuluoéiy pagrindu ir kuris, laikydamasis senstanciy
moraliniy pavidaly, pasidaré nebeapginamas nuo sofizmo dva-
sios atnesty arbitraliy ty pavidaly iSkraipymy“®. Platono poezi-
jos kritika neatskiriama nuo jo kultarinio projekto. Imdamasis
pagydyti ,beveik nepagydoma“ savo meto valstybe, poezijos
autoriteta ir tradicing poezijos kuriamg morale Platonas turi
pakeisti kita, filosofijos priemonémis atliktu Zmogaus esmes
pazinimu besiremiané¢ia morale. Tradicinéje poezijoje aptinka-
ma transcendentine kulttiros legitimacija Platonas imasi kurti
filosofijos budais, bet ne ,atkurti“ negriZtamai prarasta tradicinés

®Gadamer G. Op. cit. - P. 61.
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kulturos ideala, o veikiau jau kitomis priemonémis i§ naujo
~perkurti® ji ateityje.

Sia prasme Jonejau regéti mastymo nuostata, véliau visiskai
atsiskleisianti Valstybéje: net dieviska poezijos 3altini, transcen-
denting tradicinés kultiros dimensija galima jvardyti tik re-
miantis filosofine refleksija (su kuria savo ruoztu susijusi ir tos
kulturos jveika bei destrukcija). Filosofija iSkyla kaip ,pirmoji
poezija“, kuriai duota ne tik suvokti ir jvardyti, bet ir atkurti
prarastg transcendentinj kultiros matmeni.

Dialogg verciau is: Platonis Opera. Recogn. 1. Burnet. (Scrip-
torum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis)- Oxonii: e Typographeo
Clarendoniano,* 1989. - T. IIL

Mantas Adoménas



Kiekvienas zmogiskojo dvasios gyvenimo isreiski-
mas gali buti suvokiamas kaip kalbos rusis. Toks
poziuris kaip teisingas metodas jgalina visur kelti
klausimus naujai. Galima kalbéti apie muzikos ir
plastikos kalba, apie teisés kalba, neturincia tiesiog-
inio rySio su tomis [kalbomis], kuriomis surasomi
vokieéiy arba angly teismo sprendimai, apie techni-
kos kalba, kuri néra techniky profesiné kalba. Taip
su-vokta kalba reiskia dvasiniy turiniy perteikimo
principaatitinkamuose dalykuose: technikoje, mene,
teiséje, religijoje. Vienu Zodziu, kiekvienas dvasiniy
turiniy perteikimas yra kalba, ir perteikimas ZodZiu
téra ypatingas atvejis, - Zmogiskoji [kalba] ir jos pa-
grinda sudaranti arba ja pagrista (teisé, poezija)
[kalba]. Taciau kalbos prezencija driekiasi ne tik
per visas Zmogiskojo dvasios gyvenimo reiskimosi, -
jam kalba kokia nors prasme visuomet budinga, -
sritis, bet ir per visai visa. Néra tokio reiSkinio ar
daikto nei gyvojoje, nei negyvojoje gamtoje, kuris

WALTER BENJAMIN (1892-1940) -literaturoskritikas, filoso-
fas, literatas, mastes ,mados ir mirties dialoga®, su fizionomistui
nederama melancholija tyres ,alegoriska istorijos veida-
bekrauje Hipokrato kauke®. Jo tekstai, ,atrasti“ palyginti nese-
niai (1955 m. i§éjo rinktiniai rastai), Siandien kelia vis didesnj
jvairiausiy interesy humanitary susidoméjima.

Benjaminas gimé Berlyno zydy$eimoje. Literaturosir filosofi-
jos studijas Berlyne, Freiburge ir Berne baigé darbu ,Meno
kritikos samprata vokiec¢iy romantizme* (1919). Vertési kaip
laisvas radytojas, vertéjas. 1925 m. nesékme baigési méginimas
apsiginti disertacija ,Vokie¢iy trauer$pylio kilme*. 1933 m. dél
politiniy aplinkybiy emigravo j Pranciizija ir apsistojo ParyZiu-

je. Cia tapo Frankfurto Instituto (pladiau Zinomo Frankfurto
mokyklos vardu) leidinio ,Socialiniy tyrimy Zurnalas* laisvu
bendradarbiu (todél daznai pristatomas kaip ,Frankfurto mo-
kyklos atstovas“). 1940 m. mégino emigruoti i Amerika, bet,
ispany pasienie¢iams émus priekabiauti, bijodamas biti per-
duotas G.S.P (Gestapo), nusizude.

Esé ,Apie kalba apskritai ir apie Zmogaus kalbg* (1916) -

FILOSOFIJA

APIE KALBA APSKRITAI IR
APIE ZMOGAUS KALBA

WALTER BENJAMIN

tam tikru bidu nedalyvauty kalboje, kadangi kiek-
vienam yra esminga perteikti savo dvasinj turinj.
Taciau Sitaip vartojamas Zodis ,kalba“ visai néra jo-
kia metafora. Tai visiSkai turiningas supratimas to,
kad negalime jsivaizduoti nieko, kas savo dvasing
esme perteikty ne iSraiSkomis; didesnis ar mazesnis
sgmoniSkumo laipsnis, su kuriuo toks perteikimas
tariamai (arba i§ tikro) susijes, nekeicia reikalo:
negalime jsivaizduoti ko nors, kame visiSkai nebuty
kalbos. Esinys, neturintis jokio santykio su kalba, yra
idéja; taciau §i idéja nesileidZia padaroma vaisinga
net toje idéjy srityje, kurig sudaro Dievo idéjy ratas.

Teisinga tik tai, kad, Sia terminologija [tebekal-
bant], kiekviena iSraiska tokiu mastu, kokiu ji yra
dvasiniy turiniy perteikimas, priskiriama kalbai. Ir,
aiSku, iSraiska savo pilnutine ir giliausiaja prasme
turéty buti suprantama tik kaip kalba; kita vertus,
norintsuprasti kokig nors kalbine¢ esme, reikia nuolat
klausti, kokios gi dvasinés esmés tiesioginé iSraiska ji

Fymiausias i§ ankstyvujy (studentisky) Benjamino tekstu. Miné-
toji ,nesékminga“ disertacija (istorijos kaip alegorijos kon-
cepcija) publikuota 1928 m. Esé ,Meno kurinys jo techninio
reprodukuojamumo epochoje” - bene populiariausias greta
»Uzduoties vertéjui* Benjamino tekstas - parasytas jau ParyZiuje
(1936). Paskutiniai tekstai, kuriuos jis ketino sukomponuoti }
knyga, visy jo rasty rinkinio leidéjy (Suhrkamp leidykla) buvo
ivardyt ,Pasazy veikalu® (Passagenwerk) (pats Benjaminas buvo
sumanes pavadinima , XIX amZiaus proistoré*). Cia, be kita ko,
jeina ciklas apie Baudelaire'a, ,Teologinis-politinis fragmen-
tas", istorijos filosofijos tezés ,Apie istorijos savoka” (1940).
Liko nejgyvendintas sumanymas leisti Zurnalg ,Angelus No-
vus®, Walterio Benjamino kiirybinis palikimas gausus -jau isleis-
ti devyni rasty tomai.

Esé ,Apie kalba..." veréiau i§ vokieciy kalbos: Benjamin W.
Gesammelte Schriften. - Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1980. -
Bd. II (1).-S. 140-157.

K K.
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yra. Tai reiskia, pvz., kad vokieciy kalba jokiu budu
nera iSraiSka visko, ka mes tikimés galj ja iSreiksti, o
yra tiesioginé iSrai$ka to, kas joje per-siteikia. Sis
,-si-“ yra dvasiné esme. Sykiu savaime suprantama
pirmiausia tai, kad dvasine esme, persiteikianti kal-
boje, yra ne pati kalba, o kazin kas, kas nuo jos
skiriasi. PaZiura, kad kokio nors daikto dvasing esme
sudaro butent jo kalba, §i paZiura, suprasta kaip hi-
potezé, yra didZioji praraja, tykanti visos kalbos
teorijos*, o pleventi virs, tiesiai vir§ jos, yra jos
uzduotis. Dvasinés esmeés ir kalbinés, kurioje ji per-
teikia save, skyrimas yra kalbos teoriniy tyrimy ista-
kos, ir Sis skyrimas atrodo esas toks neabejotinas,
kad daznai teigiamas dvasinés ir kalbinés esmés su-
tapimas veikiau kuria gily ir nepamastoma paradok-
sa, kurio iSraiSka aptinkama ZodZio A0yo¢ dviguboje
prasméje. Vis délto Sio paradokso kaip sprendinio
vieta -kalbos teorijos centre, taciau lieka paradoksas
ir neiSsprendZiamas ten, kur yra pradzioje.

K3 perteikia kalba? Ji perteikia ja atitinkancig
dvasing esme. Butina Zinoti pamatinj dalyka, kad i
dvasiné esmé persiteikia kalbojeir ne perkalba. Taigi
néra jokio kalby kalbétojo, jei taip jvardijamas tas,
kuris per tas kalbas persiteikinéja. Dvasiné esmé
persiteikia kalboje ir ne per kalba; tai reiskia, kad ji
[dvasiné esmé] néra iSoriskai panasi j kalbing esme.
Dvasiné esme identiSka kalbinei tik tiek, kiekja jmano-
ma perteikti. Tai, kas dvasinéje esméje leidZiasi per-
teikiama, yra jos kalbiné esmeé. Taigi kalba perteikia
atitinkama daikty kalbing¢ esme, taciau jy dvasines
[esmeés perteikia] tik tiek, kiek jos uzdaryta pacioje
kalbinéje [esméje], kiek ji prieinama perteikimui.

Kalba perteikia daikty kalbing¢ esme. Taciau jos
[tos esmes] aiSkiausias pasireiSkimas yra pati kalba.
Taigi atsakymas j klausima, kg perteikia kalba, skam-
ba taip: kiekviena kalba perteikia pati save. Sios lempos
kalba, pvz., perteikia ne lempa (kadangi lempos
dvasiné esmeé, kiek ji -leidZiasi perteikiama, yra toli
grazu ne pati lempa), o kalba-lempg, lempg per-
teikime, lempa iSraiskoje. Kalboje taip jau yra: daikty
kalbiné esmé yra jy kalba. Kalbos teorijos supratimas

* O gal tai veikiau pagunda kaip j gera pradzia atsispirti j to-
kia hipoteze, kuri yra viso filosofavimo praraja?
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priklauso nuo to, ar pavyks §j sakinj taip aiskinti, kad
nelikty jokio tautologiskumo jspiidzio. Sis sakinys
netautologiskas, nes jis reiSkia: ta, kas dvasinéje es-
m¢je leidziasi perteikiama, yra jos kalba. Ant Sio
,yra“ (taip pat ,yra tiesiog“) rymo visa. Tai, kas
dvasinéje esméje leidZiasi perteikiama, ne aiskiau-
siai pasireiskia jos kalboje, kaip buvo laikinai teigia-
ma, o yra tiesiog pati kalba, kas leidZiasiperteikiama.
Kitaip sakant, kokios nors dvasinés esmeés kalba yra
tiesiog tai, kas joje [dvasinéje esméje] leidZiasi per-
teikiama. Tame, kas dvasinéje esméje leidzZiasi pertei-
kiama, ji perteikia save; tai reiSkia, kad kiekviena
kalba perteikia save pacia, tiksliau, kiekviena kalba
savyje perteikia save, ji yra savo persiteikimo mediu-
mas gryniausiaja prasme. Medialumas, t. y. viso dva-
sinio perteikinéjimo tiesiogiskumas, yra kalbos teori-
jos esmine problema, o jei §j tiesiogiSkuma pavadin-
tume magisku, tai kalbos archiproblema yra jos ma-
gija. Be to, posakiu apie kalbos magija uzZsimenama
ir apie kitka: apie tai, kad ji yra begaline. Tai salygo-
jama tiesiogiSkumo. Butent dél to, kad per kalbg
niekas saves neperteikia, tai, kas kalboje persiteikia,
negali buti i§ iSorés aprézta ar iSmatuota, todel
kiekvienai kalbai budingas neprilygstamas unikalus
begalinumas. Jos kalbiné esmé, o ne jos verbaliniai
turiniai Zymi jos ribas.

Kalbiné daikty esmé yra ju kalba; Sia teze¢ pritaikius
Zmogui: Zmogaus kalbiné esmé yra jo kalba. Tai reis-
kia, kad Zmogus perteikia savo paties dvasing esme
savo kalboje. TaCiau Zzmogaus kalba kalba ZzodZiais.
Taigi Zmogus perteikia savo paties dvasing esme¢
(kiek ji leidziasi perteikiama), jvardydamas visus ki-
tus daiktus. O ar zinome kokias kitas kalbas, kurios
ivardija daiktus? NeprieStaraudami teiginiui, kad
nezinome jokios kalbos, iSskyrus Zmogaus, nusi-
zengtume tiesai. Mes neZinome tik jokios jvardijan-
ctos kalbos, iSskyrus Zzmogiskaja; sulig jvardijancios
kalbos sutapatinimu su kalba apskritai kalbos teorija
atémé iS saves giliausias jZzvalgas. Taig: Zmogaus kalbi-
né esme yra tai, kad jis pvardija daiktus.

Kam jvardija? Kam Zmogus perteikia save? Taciau
ar 8is klausimas Zmogaus atveju kitoks, negu kity
perteikimy (kalby) atveju? Kam save perteikia lem-
pa? Kalnai? Lapé? Taciau ¢ia atsakymas toks: Zmogui.



Tai joks antropomorfizmas. Sio atsakymo teisybe pa-
tvirtina pazinimas ir turbuit menas. Be to, jei lempa,
kalnai ir lapé saves neperteikty Zmogui, kaip jis
turéty juos jvardyti? Taciau jis jvardija juos; jis per-
teikia save, jvardydamas juos. Kam jis perteikia save?
Prie§ atsakant j §j klausima, verta dar sykj pame-
ginti: kaip Zmogus perteikia save? Reikia padaryti
gily atskyrima, suformuluoti alternatyva, kurios aki-
vaizdoje iSaiskéty [gajos] nuomonés apie kalbg es-
minis klaidingumas. Zmogus perteikia savo dvasine
esme per vardus, suteikiamus daiktams? Ar juose [var-
duose]? Sio klausimo paradoksalume glidi atsaky-
mas | ji. Kas tiki, kad Zmogus perteikia savo dvasing
esme per vardus, tas negali vis délto sutikti, kad tai,
ka jis perteikia, yra jo dvasiné esmé, nes tai jvyksta ne
per daikty vardus, taigi ne per ZodZius, kuriais jis
jzenklina daikta. Jis tik gali sutikti kitam Zmogui
perteikias dalyka, kadangi tai jvyykdoma pasitelkus
%odi, kuriuo as jzenklinu daikta. Si paziiira yra mies-
c¢ioniska kalbos traktuoté, kurios patvarumas ir tus-
tumas aiSkus §tai i$ ko. Ji skelbia: perteikimo priemo-
né yra zodis, jo objektas - dalykas, o adresatas - Zmo-
gus. Priesingai, kita [traktuoté] neZino jokios pertei-
kimo priemoneés, jokio objekto ir adresato. Ji skelbia:
varde Zmogaus dvasiné esmé perteikia save Dievui.
Kalbos sferoje tik vardas turi §ia prasme ir §ig ne-
prilygstamai kilnia reik$me - [ta,] kad jis yra giliau-
sioji pacios kalbos esmeé. Vardas yra butent tai, perka
niekas daugiau [saves neperteikia], o tik pati kalba
jame absoliuciai persiteikia. Save perteikianti dvasi-
né esme varde yra bitentkalba. Kur dvasin€ esme jos
perteikime yra pati kalba visa savo absoliucia pil-
natve, ten ir tik ten esama vardo, ir ten téra vien
vardas. Taigi vardas kaip paveldétoji Zmoniy kalbos
dalis laiduoja, kad kalba absoliuciai sutampa su Zmo-
gaus dvasine esme; ir tik délto Zmogaus dvasiné es-
meé vienintelé is visy dvasiniy esmiy leidZiasi iki galo
perteikiama. Sitai pagrindZia skirtuma tarp Zmoniy
kalbos ir daikty kalbos. Bet kadangi Zmogaus dvasi-
né esmé yra pati kalba, tai jis gali ne per jg, o tik joje
perteikti save. Sio intensyvaus kalbos kaip Zmogaus
dvasinés esmés totalumo kvintesencija yra vardas.
Zmogusyra jvardijantysis, pagal tai mes atpaZjstame,
kad i3 jo kalba gryna kalba. Visa gamta, kiek ji per-
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siteikia, persiteikia kalboje, taigi galy gale Zmoguje.
Todeél jis yra gamtos vieSpats ir gali jvardyti daiktus.
Tik daikty kalbinés esmés déka jis iSgauna iS saves juy
pazinima - varde. Dievo kuryba galutinai iSsipildo,
kai daiktai gauna savo vardus i§ Zmogaus, i§ kurio
varde kalba vien kalba. Varda galima apibudinti
kaip kalbos kalba (kilmininkas ¢ia Zymi ne pasitelki-
mo, o mediuminj santykj), ir $ia prasme Zmogus, ka-
dangi jis kalba vardais, suprantama, yra kalbos kal-
bétojas ir butent dél to jos vienintelis. Apibuidinda-
mos zmogy kaip kalbantjjj (bet tai, pvz., anot Bibli-
jos, akivaizdziai reiskia ,vardy teikiantysis“: ,Kad ir
kaip visaip Zmogus jvardyty gyvuosius Zvéris, jie tu-
réty taip vadintis“ [Pr 2, 19]), daugelis kalby imp-
likuoja §j metafizinj Zinojima,.

Taciau vardas néra vien galutinis suSukimas, jis
yra ir pacios kalbos is$aukimas. Sitaip varde pasi-
reiSkia esmiSkas kalbos désnis, pagal kurj iSsakyti
patj save ir kalbinti visa kita yra tas pat. Kalba - 0 joje
dvasiné esme - tik ten i$sako grynai save, kur ji kalba
varde, tai yra universaliame jvardijime. Sitaip varde
apogéjy pasiekia kalbos kaip absoliuciai prieinamos
perteikimui dvasinés esmés intensyvus totalumas ir
kalbos kaip universaliai perteikiancios (jvardijan-
¢ios) esmes ekstensyvus totalumas. Kalba jos pertei-
kiancios esmés, jos universalumo poZituriu yra neto-
bula ten, kur dvasiné esmé, kalbanti i§ jos, ne visa sa-
vo struktira yra kalbiska, t. y. prieinama perteiki-
mui. Vien Zmogus tur: kalbg, tobulg savo universalumu
ir intensyvumu.

Sio 7inojimo akivaizdoje, kai jau nebéra rizikos
suklaidinti, galima kelti metafizinj klausima, kuris
yra svarbiausias, taciau Sioje vietoje aiSkumo délei
tebunie jis i§ pradziy pristatytas kaip terminologi-
nis. Butent, ar dvasiné esmé - ne tik Zmogaus (tai yra
butina), bet ir daikty, taigi dvasiné esmé apskritai -
kalbos teorijos pozZiuriu jvardyta kaip kalbiné. Jei
dvasiné esme sutampa su kalbine, tai daiktas savo
dvasine esme yra perteikimo mediumas, o tai, kas ja-
me persiteikia, pagal medialinj santykj yra butent
pats Sis mediumas (kalba). Tuomet kalba yra daikty
dvasiné esmé. Taigi dvasiné esmé is pat pradZiy bu-
vo taip jdéta, kad buty prieinama perteikimui ar
veikiau netgi glitdety perteikiamume, o tezé ,daikty
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kalbiné esmé identiskajy dvasinei tiek, kiek pastaroji
leidZiasi perteikiama“ savo ,tiek, kiek* tampa tau-
tologija. Kokio nors kalbos turinio nesama; kalba kaip
perteikimas perteikia dvasing esmg, L. y. tiesiog perteikia-
mumaq kaip tok;. Kalby skirtumai yra [skirtumai] me-
diumy, kurie skiriasi savo, taip sakant storiu, taigi
laipsniu; o tai [matoma] dvejopai, pagal to, kas
perteikia (jvardija), ir to, kas leidZiasi perteikiama
(vardo), storj perteikime. Naturalu, kad Sios abi sfe-
ros, grieztai atskiros ir vis délto suvienytos vien Zmo-
gaus vardakalbéje, nuolatos atitinka viena kita.
Dvasinés esmés sutapatinimas su kalbine, kuriai
buidingi tik laipsnio skirtumai, kalbos metafizikai uz-
duoda visos dvasinés buties sulaipsniavima j laipsni-
nes pakopas. Sis laipsniavimas, vykstas pacios dvasi-
nés esmés gelmése, pats jau nebesileidZia kategori-
zuojamas jokia aukstesne kategorija, tad veda i visy
dvasiniy bei kalbiniy esmiy sulaipsniavimg pagal
egzistencijos laipsnius arba pagal buties laipsnius,
kaip buvo iprasta dar scholastikai [graduoti] dvasines
[esmes]. Dvasinés esmés sutapatinimas su kalbine
yra kalbos teorijos pozitriu toks metafizi$kai jtakin-
gas dél to, kad atveda prie tos pacios sgvokos, kuri
tarsi savaime vis iSkildavo j kalbos filosofijos centra
ir gelmiskai ja susiejo su religijos filosofija. Tai
apreiskimo savoka. Visokio kalbinio jpavidalinimo
viduje vieSpatauja to, kas iSsakyta ir gali biti iSsakyta,
ir to, kas negali buiti iSsakyta ir yra neiSsakyta, kon-
fliktas. Traktuojant $ig priestara i$ to, ko nejmano-
ma issakyti, perspektyvos, iSsyk tampa matoma ga-
lutiné dvasiné esmé. Dabar aiSku, kad tapatinant
dvasine esme su kalbine paneigiamas Sis atvirkscio
proporcingumo santykis tarp ju, kadangi teze skel-
bia: juo gilesné, t. y. juo egzistentiSkesné ir tikresne
dvasia, juo ji iSsakomesné ir iSsakytesné. Butent
tokia prasmeé gludi Siame tapatinime: dvasios ir
kalbos santykj padaryti absoliuciai vienprasmi, kad
kalbiskai egzistentiskiausia, t. y. fiksuociausia israis-
ka, tai, kas kalbiSkai aiskiausia ir nepajudinamiausia,
7od7iu, iSsakomiausia, sykiu buty grynai dvasiSka.
Bet juk butent tai reiskia apreiSkimo sgvoka, ZodZio
nelie¢iamybe laikanti vienintele ir pakankama dvasi-
nés esmes, kuri iSsisako jame [Zodyje], dieviSkumo
salyga ir Zyme. Auksciausia religijos dvasin€ sritis yra
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(apreiskimo savokoje) sykiu vienintelé, kuriai nebu-
dingas neiSsakomumas. Mat ji prakalbinama varde
ir iSsisako apreiskimo pavidalu. Taciau ¢ia nedera
pamirsti, kad vien auksc¢iausia dvasiné esme, kaip ji
reiSkiasi religijoje, remiasi grynai Zmogumi ir kalba
Jjame, o visas menas, ne iSimtis ir poezija, remiasi ne
galutiniausia kalbos dvasios kvintesencija, o daiktis-
ka kalbos dvasia, kad ir tobulo grozio. , Kalba, proto
ir apreiskimo motina, ju A ir Q“, sako Hamann.

Pati kalba paciuose daiktuose yra netobulai iSkal-
bi. Sis sakinys turi dvejopa prasme perkeltine ir tie-
siogine reikSme: daikty kalbos yra netobulos, ir jie
yra nebylis. Daiktams neduotas grynasis kalbinis
formos principas - garsas. Jie gali perteikti save vie-
nas kitam tik per daugiau ar maZiau medziagiska
bendryste. Si bendrysté yra tiesioginé ir begaliné,
kaip kiekvieno kalbinio bendravimo [bendrysté], ji
yra magiska (nes esama taip pat ir materijos magi-
jos). Zmogiskosios kalbos neprilygstamumas yra tas,
kad jos magiska bendrysté su daiktais nemateriali ir
grynai dvasiné, o garsas tai simbolizuoja. Sj simbo-
linj fakta iSreiskia Biblija, bylodama, kad Dievas
zmogui jkuzdéjo kvépavima: tai sykiu gyvenimas ir
dvasia, ir kalba.

Toliau kalbos esmé bus aptariama remiantis pir-
muoju Pradzios knygos skyriumi, taciau tuo nesiekta
nei interpretuoti Biblija, nei ja kaip apreiksta tiesa
objektyviai pagristi apmastymus, o ieSkota, k3 teikia
Biblijos tekstas pacios kalbos prigimties aspektu; to-
del Biblija pirmiausia $iuo poziuriu nepakeiciama
jau vien dél to, kad Siais iSmgstymais i§ principo se-
kama ja, suponuojant, kad kalba yra galuting, tik jos
issiskleidime aptartina, neisaiS$kinama ir mistiné tik-
rové. Biblija, traktuodama save kaip apreiskima, ne-
iSvengiamai turi iSsamiai tematizuoti esminius kal-
bos faktus. Antrasis Tvérimo Istorijos variantas, pa-
sakojantis apie kvapo i$nibzdéjima, pranesa ir tai,
kad Zmogus buves padarytas i§ Zemes. Tai vienintelé
vieta visoje Tverimo Istorijoje, kur kalbama apie
Kuréjo medziaga, kuri iSraiSka tampa jo valia, valia
Siaip jau mastoma kaip tiesiog kurianti. Sioje antro-
joje Tvérimo Istorijoje Zmogaus sukurimas jvykdytas
ne zodziu: Dievas kalbégjo, ir tai atsirado, o Siam ne
i§ ZodZio padarytam zZmogui jteikiama kalbos dova-



na, ir jis tampa iSkeltas vir§ gamtos.

Si savotiska revoliucija kurimo akte, kai jis susitel-
kia ties Zmogumi, pirmojoje Tvérimo Istorijoje is-
deéstyta ne maziau raiskiai, ir €ia jis, tik visai kitokia-
me kontekste, su tokiu pat apibréZtumu laiduoja
ypatinga Zmogaus ir kalbos sarysj kurimo akte. Dau-
gialypei kurimo akty ritmikai pirmajame skyriuje vis
délto budinga viena pamatiné forma, nuo kurios
reiksmingai nukrypsta tik Zmogy kuriantis aktas,
butent niekada nekalbama - nei Zmogaus, nei gam-
tos atveju - apie iSraiSkinj santykj su medziaga, i$
kurios jie sukurti, o ar kiekvienasyk ZodZziais ,Jis
padare” turetas omenyje kurimas i§ medziagos, ¢ia
liks neatsakyta. Taciau ritmika, pagal kuria jvyksta
gamtos sukurimas (pagal Pradzios knygg) yra tokia:
Teatsiranda - Jis padaré (sukureé) - Jis jvardijo.
Paskiruose kurimo aktuose (Pr1, 3; 1, 14) figaruoja
tiesiog ,teatsiranda“. Siuose ,teatsiranda“ ir wJisjvar-
dijo* akty pradzioje ir pabaigoje kiekvienasyk pa-
sirodo gilus raiSkus kurimo akto santykis su kalba.
Kuriancia kalbos visagalybe jis jkuria, o pabaigoje
kalba tarsi pajungia sau tai, kas sukurta, jvardija tai.
Taigi, jiyra tai, kas kuria, ir tai, kas i8pildo, ji yra Zodis
ir vardas. Dieve vardas yra kurybingas, nes jis yra
Zodis, o Dievo Zodis yra atpaZjstantis, nes jis yra
vardas. ,Ir jis maté, kad tai yra gera“, t. y. jis tai
atpazindino per varda. Absoliutus vardo santykis su
atpaZinimu gludi Dieve, tik ten vardas, kadangi jis
gelmiskai identiSkas kurianciam ZodZiui, yra gryna-
sis atpaZzinimo mediumas. Tai reiSkia, kad Dievas
padaré daiktus atpaZjstamus jy varduose. Taciau
Zmogus jvardija juos atpaZinimo délei.

Zmogaus kirimo metu trilypé gamtos kurimo
ritmika buvo palenkta visai kitai tvarkai. Taigi jame
kalba turi kita reiksme; akto trejybiSkumas islaikytas
ir ¢ia, taCiau Siame paralelizme tik dar galingiau
pasireiSkia skirtumas - 1, 27 eilutés trigubame ,Jis
sukure®. Dievas sukuré Zmogy ne i§ ZodZio, ir Jis jo
nejvardijo. Jis noréjo ne palenkti jj kalbai - j Zmoguy
Dievas laisvai i§ saves isleido kalba, kuri Jam tarnavo
kaip kurimo mediumas. Dievas pradéjo ilsétis, Zzmo-
gui perleides i§ saves tai, kas kirybinga. Sis kiry-
bingumas, nustodintas dieviskojo aktualumo, tapo
pazinimu. Zmogusyra tos pacios kalbos paZjstantysis,
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kurioje Dievas yra kuréjas. Dievas susikureé jj sau kaip
paveiksla, jis sukuré paZjstantjji kaip kurianciojo
paveikslg. Dél to sakinj ,Zmogaus dvasiné esmé yra
kalba® butina aiskinti. Jo dvasiné esmé yra kalba,
kurioje buvo kuriama. Buvo kuriama Zodyje, ir Die-
vo kalbiné esmé yra Zodis. Visa Zmogiskoji kalba yra
tik ZodZio atspindys varde. Vardas tiek pat mazai pri-
lygsta ZodZiui, kiek pazinimas karimui. Visos Zmo-
giskos kalbos begalinumas visuomet lieka i§ esmés
ribotas ir analiti§kas, palyginti su absoliuciu, neribo-
tu ir kurianciu Dievo Zodzio begalinumu.
Giliausias Sio dievisko ZodZio atvaizdas ir taskas,
kuriame Zmoniy kalba glaudZiausiai susiliecia su
dieviSkuoju grynojo Zodzio begalinumu, taskas, ku-
riame ji negali tapti baigtiniu Zodziu ir pazinimu,
yra zmogaus vardas. Asmeninio vardo teorija yra ri-
bos, ties kuria baigiasi baigtiné ir prasideda begali-
ne kalba, teorija. I8 visy butybiy Zmogus vienintelis
pats jvardijantis j save panasia, taip pat vienintelis
nejvardytas Dievas. Gal tai drasu, taciau vargu ar
nejmanoma Siame kontekste pamineéti 2, 20 eilutés
antrg dalj: Zmogus jvardijo visas butybes, ,taciau
Zmogui nebuvo rasta padéjéja, kuri buty buvusi lygi
jam®. [Be to, tai,] kaip Adomas jvardija savo moterj,
vos tik jg gaves. (Vyré antrajame skyriuje, Ieva trecia-
jame.) Duodami varda, tévai atnasauja savo vaikus
Dievui; vardo, kurj jie ¢ia duoda, neatitinka - me-
tafizine, o ne etimologine prasme - joks paZinimas,
nes jie jvardija naujagimius. Grieztgja prasme atitik-
ti vardo (jo etimologinés reikSmeés) neturéty joks
7mogus, kadangi asmeninis vardas yra Dievo Zodis
Zmoniy garsuose. Juo kiekvienam Zmogui laiduo-
Jamas jo dieviskasis sukurtumas, ir §ia prasme jis pats
[Zmogus] yra kuriantysis, pasak mitologine iSmintj
reiSkiancio manymo (jis - daznas faktas), kad Zmo-
gaus vardas esas jo likimas. Asmeninis vardas yra
Zmogaus bendrysté su karybinguoju Dievo Zodziu.
(Tai néra vienintelé [bendrysté], Zmogui Zinoma ir
dar viena bendrysté - su Dievo Zodziu.) Zodziu Zmo-
gus susijes su daikty kalba. Zmogiskasis Zodis yra
daikty vardas. Tai turint omenyje, tampa nejmano-
mas jsivaizdavimas, atitinkas miesc¢ioniskas paziuras
1 kalba, kad ZodZio laikysena daikto atzvilgiu esanti
atsitikting, kad tai esas kazkokiomis konvencijomis
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idiegtas daikty (arjy pazinimo) zenklas. Kalba nieka-
daneduodagrynyzenkly. Taciau nesusipratimasyra
ir miescioniSkos kalbos teorijos atmetimas mistinés
vardan. Anot jos, Zodis yra tiesiog dalyko esmé. Tai
neteisinga, nes dalykas savyje neturi jokio Zodzio, jis
sukurtas i§ Dievo ZodZio ir atpaZjstamas savo varde
sulig Zmogaus ZodZiu. Bet Sis dalyko atpaZinimas -
ne spontaniska kuryba, jis kyla ne is kalbos, absoliu-
Ciai nevarZzomai ir beribiskai kaip anoji [kurybal];
vardas, kurj Zmogus duoda dalykui, remiasi tuo,
kaip dalykas persiteikia jam. Varde Dievo Zodis liko
ne kuriantis, jis virto tam tikra dalimi pagauliu, nors
pagauliu butent kalbai. ] kalbg paciy daikty savo
ruoztu nebylioje gamtos magijoje be garso spindu-
liuojanéiy Dievo Zodj, nukreiptas $is pagaulumas.

Pagaulumuiir spontaniSkumui drauge -§is nepa-
kartojamas jy rySys aptinkamas tik kalbiné¢je sferoje -
kalba juk turi savo pacios Zodj, ir Sis Zodis tinka ir
tam, kas bevardiska jrodyti. Tai vertimas - daikty
kalbos j Zmoniy. Vertimo savoka butina pagristi gi-
liausiame kalbos teorijos lygyje, nes ji (savoka) yra
perdém toli siekianti ir galinga, kad ja buty galima
paskelbti esant kokiu nors poZziuriu nereikalinga,
kaip iki Siol manyta. Savo pilnutine reikSme ji igyja
jzvalgoje, kad kiekviena aukstesnioji kalba (iSskyrus
Dievo Zodj) gali buti traktuojama kaip visy kity
vertimas. Su minétuoju kalby kaip skirtingo storio
mediumy tarpusavio santykiu duotas kalby - vienos
1 kitg - iSverciamumas. Vertimas yra vienos kalbos
pervedimas j kita per virsmy kontinuuma. Virsmy
kontinuumus, o ne panasumoir tapatumo abstrak¢ia-
sias sritis pereina vertimas.

Daikty kalbos vertimas j Zmogaus yra ne tik to,
kas nebylu, iSvertimas j bylojimo garsus, o ir to, kas
bevardiska, perkeélimas j varda. Taigi tai netobulos
kalbos vertimas j tobulesng, jis daromas ne ko kito,
o butent pazinimo labui. Taciau §io vertimo objekty-
vumas garantuotas Dievuje, nes Dievas sukuré daik-
tus, kuriantis Zodis juose yra atpaZijstancio vardo
uzuomazga, kaip Dievas jvardijo kiekvieng daikta
pabaigoje, kai jis buvo sukurtas. Taciau akivaizdu,
kad sis jvardijimas téra kuriancio Zodzio ir atpazin-
dinandio vardo identiSkumo Dieve iSrai$ka, o ne i5-
ankstinis tos uZzduoties, kuria Dievas aiskiai paskyre
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Zmogui paciam [spresti], sprendinys, butent - [ta
uzduotis yra] jvardyti daiktus. Pagaudamas nebylia
bevarde daikty kalba ir i$versdamas jg j garsius var-
dus, Zmogus iSsprendzia §j uzdavinj. Jis buty neis-
sprendZiamas, jei Zmogaus vardakalbé ir daikty be-
vardé kalba nesigiminiuoty Dieve, jei jo nebuty is-
leistos iS to paties kuriancio ZodZio, kuris yra tapes
materijos persiteikimu magiSkojoje bendrystéje -
daikty atveju ir pazinimo, ir vardo kalba palaimin-
toje dvasioje - Zmogaus atveju. Hamannas sako:
»Visa, ka Zmogus pradZioje girdéjo, akimis maté... kg
jo rankos ¢iupinéjo, buvo... gyvas Zodis; nes Dievas
buvo Zodis. Su §iuo Zodziu burnoje ir Sirdyje kalbos
kilimas buvo toks naturalus, toks artimas ir lengvas,
kaip vaiky Zaidimas...“. Tapytojas Miilleris savo eilé-
rastyje ,Pirmasis Adomo nubudimas ir pirmosios
palaimingosios Naktys“ Dievui j lupas jdeda tokius
7odZius, raginancius Zzmogy imtis vardijimo: ,Zemés
7zmogau, 7enk artyn, buk tobulesnis stebédamas,
tobulesnis buk Zodzio déka!“ Sio stebéjimo ir vardi-
jimo jungtyje gludi daikty (Zvériy) perteikiantis ne-
bylumas [besikreipiantis] j Zmogaus Zodziy kalba,
kuri jj priima vardais. Tame paciame eiliy posme i$
poeto byloja Zinojimas, kad tik Zodis, i§ kurio sukurti
daiktai, leidZia Zmogui juos jvardyti, persiteikdamas
jvairiopose Zvériy kalbose, nors ir nebyliai, [ir §is Zi-
nojimas iSreikstas] Siuo vaizdu: Dievas Zvérims paei-
liui duoda Zenkla, kad jie prieity prie Zmogaus
jsivardyti. Sitaip, galima sakyti, subtiliai Zenklo jvaiz-
dZiu perteikiama nebylios kurinijos kalbiné bend-
rysté su Dievu.

Nebylaus buvanciy daikty Zodzio begaliniu atsi-
likimu nuo pazjstancio Zmogaus jvardijancio zodzio,
pastarojo velgi- nuo Dievo kuriancio Zodzio, yra
duotas pagrindas Zmoniy kalby daugybei. Daikty
vertimy ir kalby yra tiek, nes butent Zmogus viena
sykj iskrito i8 rojaus buvio, kur buvo tik viena kalba.
(Tiesa, pagal Biblija §i iSvarymo i§ Rojaus pasekmeé
pasireiskia neissyk.) Zmogaus kalba Rojuje turéjo
buti tobulai atpazjstanti; kai veliau visas paZinimas
dar sykj éme diferencijuotis j nesibaigiancia kalbos
ivairove, diferenciacija buvo Zemesnio laipsnio, negu
kurimo varde. Kad butent Rojaus kalba buvusi to-



bulai atpazjstanti, nejstengia nuslépti né paZinimo
medZio egzistavimas. Jo obuoliai turé¢je¢ suteikti pa-
zinima, kas gera ir kas bloga. Taciau jau septintaja
dieng Dievas buvo atpazindings [visa] karimo Zo-
dziais. Ir buta labai gerai. PaZinimas, kurj pazadéjo
suvedziotojas Zaltys, Zinojimas, kas esa geéris, o kas -
blogis, yra bevardis. Jis i§ esmés yra niekinis ir butent
pats yra vienintelis blogis, jmanomas rojaus buvio
salygomis. Zinojimas apie gera ir bloga yra pasi-
traukes i§ vardo, tai pazinimas is $alies, nekurybingas
kuriancio ZodZio meégdziojimas. Vardas iSeina iS sa-
ves Siame pazinime: nusidéjimo valanda gimsta Zmo-
giskasis Zodis, kuriame vardas nebegyvena sveikas,
[Zodis], kuris iS¢jo iS vardakalbés, atpazjstanciosios,
galima sakyti nuosavos imanentinés magijos, idant
tapty irai$kingai, sakytum iSoriskai, magiskas. Zodis
turi perteikti kazkg (uZ saves). Tai i tikryjy kalbos
dvasios nuopuolis. ISoriSkai perteikiantis Zodis, savo
iSraiskiniu netiesiogiSkumu parodijuojantis Dievo
kurianciojo ZodZio iSraiskinj tiesiogiSkuma, ir palai-
mintosios - adomiskosios - kalbos dvasios nuopuolis
tarpju. I8 tikryjy Zalcio pazadétasis Zodis, atpazjstantis
gerij ir blogi, ir iSoriSkai perteikiantis Zodis i princi-
po yra tapatus. Daikty pazinimas rymo varde, o geé-
rio ir blogio [paZinimas] giligja prasme, kurig Kier-
kegaardas suvokia Siame Zodyje, yra ,plepalai®, ir
téra galimas vienintelis jo apvalymas ir sutaurini-
mas, kurio ir susilauké plepus nuodémingasis Zmo-
gus - teismas. Teisiantis Zodis, suprantama, tiesio-
giai atpaZjsta, kas gera, o kas bloga. Jo magija kitokia
negu vardo, taciau tiek pat magiska. Sis teisiantis
Zodis iStréme pirmuosius Zmones i$ Rojaus; jie patys
Jji pazadino pagal amzingjj jstatyma, kurio pagrindu
teisiantis Zodis uZ savo paties prikélima baudZia kaip
uz vienintele, giliausig kalte ir laukia. Nusidéjimo
situacijoje, kadangi pasikésinta j amzinajj vardo
grynuma, iskilo [dar] grieZtesnis teisianciojo ZodzZio
grynumas, nuosprendZio [grynumas]. Kalbos esmei
nusidéjimas turi mazy maziausiai trejopa reikSme.
ISklydes i§ grynosios vardo kalbos, Zmogus padare
kalba priemone (butent, jam nederamo pazinimo
[priemone]), drauge bent i§ dalies grynu Zenklu;
velesne to pasekme tapo kalby daugybé. Antra reiks-
me ta, kad iS nusidéjimo, suluosinusio vardo tiesio-
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giSkuma, kilo jo [to tiesiogiSkumo] restitucija - nau-
jas [tiesiogiSkumas], neberymas savyje palaimingai,
nuosprendZio magija. Trecioji reiksmé, kurileidZiasi
nuspéjama, buty [ta], kad abstrakcija kaip kalbos
dvasios jstanga irgi kildintina i§ nusidéjimo. Antai
geris ir blogis stovi nejvardijami, bevardziai Salia is
uz vardakalbés, kurig Zmogus praranda butent del
to, kad iSkelia §j pragaistinga klausimg. Nuo tol, kiek
galima spresti pagal esama kalba, vardas teikia tik
pagrinda, j kurj leidZia Saknis konkretus jos elemen-
tai. Taciau abstraktus kalbos elementai - esama pa-
grindo manyti - Saknijasi teisianciame Zodyje, nuos-
prendyje. Abstrakcijos perteikiamumo tiesiogisku-
mas (o juk taiir yra kalbiné Saknis) jdétas j teis¢jiska
nuosprendi. Sis abstrakcijos perteikimo tiesiogisku-
mas atsirado kaip teisiantis, kai Zmogus nusidédamas
prarado konkretybés perteikimo tiesiogiskuma,
varda, ir nupuolé j viso perteikinéjimo netiesiogis-
kumo, Zodzio kaip priemoneés, tuscio Zodzio bedug-
ne, j plepaly bedugne, kadangi - tebunie pasakyta
darsyk - plepalai buvo klausimas apie gerj ir blogj
pasaulyje po sukurimo. Pazinimo medis Dievo sode
augo ne tam, kad suteikty Ziniy apie gérj ir blogij, o
kaip klausinéjancigjam gresiancio teismo simbolis.
Sia Siurpia ironija paZenklinta mintiné teisés kilme.
Po nusidéjimo, kuris padéjo pagrindus kalbos
daugybiskumui, padarydamas ja netiesioging, truko
tik vieno Zingsnio iki kalby susimaiSymo. Kadangi
Zmoneés pazeidé vardo grynuma, tai buvo like tik ga-
lutinai atsizadéti tos zitros j daiktus, kurioje jy kalba
pasitikdavo Zmogu, ir visuotinis jau sukréstos kalbos
dvasios pamatas bus prarastas. Reikéjo sumaiSyti
Zenklus ten, kur painiojasi daiktai. Su kalbos pavergi-
mu plepéjimui atsirado daikty vergavimas paikystei
kaip beveik nei$vengiama pasekmé. Siame nusigre-
zime nuo daikty, kuris buvo pavergimas, kilo boksto
statymo planas, o su juo ir kalby sumaisymas.
Zmogaus gyvenimas grynojoje kalbos dvasioje
buvo palaimingas. Taciau gamta yra nebyli. Kaip §is
Zmogaus jvardytas nebylumas irgi tapo palaiminges-
niu, tik Zemesnio laipsnio, ypac aiskiai galima pajus-
ti PradZios knygos antrame skyriuje. Tapytojas Miille-
ris | Adomo lupas jdeda tokius ZodZius apie Zvéris,
kurie, jo jvardyti, pasiSalina: ,Pastebéjau, kaip isdi-
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dZiai jie sprunka nuo mangs dél to, kad Zzmogus
jiems dave varda“. Taciau po nusidéjimo sulig Dievo
zodZziu, prakeikianciu Zeme, gamtos iSvaizda pasikei-
Cia i§ esmés. Nunai prasideda jos kitoniskas nebylu-
mas, turimas omenyje, kalbant apie gily gamtos
litdnuma. Tai metafiziné tiesa: visa gamta imty
kalba®, tiesa, yra daugiau, negu ,padaryti, kad ji
galéty kalbéti“.) Sis sakinys turi dvejopa prasme.
Pirmiausia jis reiskia: ji apgailéty pacia kalba.
BezadiSkumas - $tai didysis gamtos sielvartas (ir jo
atpirkimo vardan gamtoje yrazZmogaus - ne tik poeto,
kaip manoma - gyvenimas ir kalba). Antra vertus, §is
sakinys sako: ji dejuoty. Taciau dejoné - nediferen-
cijuociausia, alpulinga kalbos iSraiska, jos turinys -
beveik vien kuniSkas dusavimas, ir kur tik osia au-
galai, ten vis skamba dejoné. Gamta liudi, nes ji
nebyli. Vis délto dar giliau j gamtos esme jvesdina $io
sakinio apvertimas: gamtos litdnumas vercia ja ty-
leti. Kiekviename litdesyje yra kuo giliausias polink-
is j nebyluma, o tatai nepalyginamai daugiau, negu
[vien] nesugebé¢jimas ar nenoras bendrauti. Taip
litdnumas jauciasi absoliuciai pripaZintas to, kas
nepaZzinu. Buti jvardytam/ai - nors jvardijantysis yra
panasus j Dievg ir palaimintasis - ko gero, visuomet
lieka lindesio nuojauta. Ir kaip litdna buti jvardija-
mai ne palaimintosios rojaus vardy kalbos, o Simty
zmoniy kalby, kuriose vardas jau nuvyto, ir vis délto
jos Dievo sprendimu pazjsta daiktus. Daiktai turi
savo vardus tik Dieve, nes Dievas i§$aukeé juos kurian-
¢iame Zodyje -jyvardais, savaime suprantama. Taciau
7moniy kalboje jie yra pervardyti. Zmoniy kalbos
santykyje su daikty kalba gludi kazkas, ka galima
apytiksliai apibudinti kaip ,pervardijima®: ¢ia per-
vardijimas - giliausias kalbinis visokio liudesio ir
(zvelgiant i§ daikto perspektyvos) visokio nutilimo
pamatas. Pervardijimas kaip litdnumo kalbiné esme
nurodo kita démesio verta kalbos laikyseng - api-
brézimy pertekliy, vieSpataujantj tragiskuose kal-
bancio Zmogaus kalby santykiuose.

Egzistuoja plastikos, tapybos, poezijos kalba. Kaip
poezijos kalba remiasi Zmogaus vardakalbe, nors ir
ne vien ja, taip, reikia manyti, plastikos ar tapybos
kalba remiasi tam tikromis daikty kalbomis, ji yra
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daikty kalbos vertimas i nepalyginti aukstesne kal-
ba, taciau, ko gero, tos pacios sferos. Cia kalbama
apie bevardes, neakustines kalbas, apie kalbas i§ me-
dZiagos; ¢ia mastytina apie daikty medziaginj bend-
ruma jy persiteikime.

Siaip jau daikty persiteikimas neabejotinai yra
tokio bendruomeniskumo pobudzio, kad apskritai
apima pasaulj kaip neiSskaidomg visuma.

Siekiant pazinti meno formas, verta pameéginti
Jjas visas suvokti kaip kalbas ir paieskoti jy sgsajy su
gamtos kalbomis. Tinkamas, nes paimtasis akustinés
srities, pavyzdys ia buty giesmés giminysté su pauks-
¢iy kalba. Antra vertus, neabejotina, kad meno kal-
bos supratimas neatsiejamas nuo mokslo apie Zenk-
lus. Be jo kiekviena kalbos filosofija lieka visiskai
fragmentiSka, nes santykis tarp kalbos ir Zenklo (o
santykis tarp Zmoniy kalbos ir rasto téra ypatinges-
nis to pavyzdys) yra pirminis ir fundamentalus.

Tai teikia proga nusakyti kita prieSpriesa, viespa-
taujancia visoje kalbos srityje ir turinc¢ia svarbiy san-
tykiy su minétaja kalbos siauraja prasme ir Zenklo
[prieSpriesa], taciau toli grazu su ja nesutampancia.
Butent, kalba kiekvienu [atskiru] atveju yra ne tik
perteikimas to, kas leidZiasi perteikiama, bet sykiu ir
simbolis to, ko nejmanoma perteikti. Si simboliné
kalbos pusé susijusi su jos santykiu su Zenklu, taciau
tam tikru atzvilgiu tesiasi, pavyzdZiui, ir varde bei
nuosprendyje. Sie turi ne tik perteikimo, bet ir tik-
riausiai su ja glaudziai susijusia simboling funkcija,
nors ji ¢ia ir nebuvo prikiSamai pabréziama.

Po $iy samprotavimy lieka iSgryninta nors vis dar
netobula kalbos savoka. Butybés kalba yra mediu-
mas, kuriame persiteikia jos dvasiné esmé. Nenu-
trukstama §io perteikinéjimo srove teka pervisa gam-
ta nuo Zemiausiyjy egzistuojanciyjy iki pat Zmo-
gaus, o nuo 7mogaus - iki Dievo. Zmogus persiteikia
Dievui per varda, kurj jis duoda gamtai ir panaSiam
i save (asmeniniame varde), o gamtai jis duoda var-
dus pagal persiteikima, kurj priima i3 jos, kadangi
visa gamta yra persmelkta bevardés nebylios kalbos,
Dievo kuriancéiojo zodzio liekany, Zmoguje islikusiy
kaip atpaZjstantis vardas, o vir§ Zmogaus - kaip paki-
bes teismo nuosprendis. Gamtos kalba prilygintina
slaptaZzodziui, kurj kiekvienas sargybinis perduoda



kitam sava kalba, tac¢iau slaptazodZio turinys yra pati
sargybinio kalba. Visa aukstesnioji kalba yra Zemes-

KAS MANO? MANO VARDAS

Mes, Adomo ir Ievos palikuonys, negalim né jsivaizduoti, kaip
lengvai kilnodavosi miisy protéviy kalbos padargai, artikuli-
uodami vardus, ir to dZiaugsmo, kurj teikdavo garantuotas
atitikimas - ne kaip sekme galimos nesékmes akivaizdoje, o kaip
atitikimas be alternatyvos. Atitikimas nebudavo laukiamas/
siekiamas atsitikimas, vardas atitikdavo jvardijamaja/- regu-
liariai. Miisy kalba nepajégi iSreikti tiesiog atitikima, kuris ne
atsitinka, kai neatsitinka neatitikimas, o tiesiog nepaliaujamai
reguliariai atitinka. Adomo ir levos kalba neturéjo savyje ir
nereiske jokios atitikimo patetikos'. Juk kad ir kaip Zmogus
jvardyty Zvéris, jie turéty taip ir vadintis; kalba Rojuje buvo to-
bulai atpazjstanti, tai reiskia, kad mes galime ja jsivaizduoti tik
Lgryniausio®, ,jokia atmintimi nesiremiancio® isivaizdavimo
prasme, kaip pagalvarda ir pavarde jsivaizduojamas nepaZistamas
#mogus; mes negalime susikurti Rojaus kalbos vaizdinio, rem-
damiesi kuo nors, kas yra musy atmintyje; ten néra nieko, kas
galéty tarnauti kuriant Rojaus kalbos vaizdini; mes neturime
tobulo atitikimo/atpazinimo atminties, tiksliau, mes negalime
uzmirdti atitikimo/atpazinimo problemiSkumo mums, jo atsi-
tiktinio pobiidZio. Adomas ir Ieva, biidami apdovanoti tobulai
atpazjstancia kalba, visuomet atpaZjstancia tobulai, supranta-
ma, neturéjo jokios neatpazinimo -atpazinimo problemiskumo
atminties. Terminas ,atmintis*/*“problemiskumo atmintis" jvar-
dija ne kokia nors individualig patirtj/prisiminimus (iki Siol
atsitinka pazinti Rojaus biitybiu, jsitikinusiy: ,Kad ir kaip jvar-
dyéiau zvéris, jie turi taip vadintis, nes a$ kalbéjau, kalbu ir
kalbésiu tiesg“, ZodZiu, Zmoniy, turin¢iy tobulai atpaZjstancio
ivardijimo atmintj), o atmintj, kuri varde, pvz., varde ,tobulas
atpaZinimas” tobulai atpaZjsta varda, t. y. atskiria varda nuo kito
vardo arba atpaZista ta patj®. Jeigu Rojaus Zmonés biity buve
apdovanoti atmintimi, ji nuo pat pradZiy bty buvusi nereika-
lingas apendiksas. Kad ir kaip Zmogus jvardydavo Zvéris, jie
turédavo taip vadintis. Jvardijimo tobulumg laiduodavo ne
vardo savybé (reikimé). Tobulai atpaZistantys vardai neturéjo
savybiy, nesiskyré vienas nuo kito, betir nebuvo tapatus; Rojaus

' Beje, patetikos pasireiskimas autonomiskomis iSraiSkomis,
kai ji jau disponuoja stipriais, patetiskais ZodZiais save perteikti -
ta dekadentikiausia, vélyvoji patetikos fazeé; tai tautologija:
kalba yra neiSvalomai, neivengiamai, reguliariai, chronikai
patetiska, nes kyla is bado/netekties/ trukumo, pvz., i§ atitiki-
mo trikumo.

Apie kalbg apskritai ir apie Zmogaus kalbg

niosios vertimas, kol galutiniame aiskume issiskleidzia
Dievo Zodis, Sio kalbos judéjimo vienove.

vardakalbé nebuvo nei egzistenciskai, nei religiskai, nei kulti-
rifkai reikminga nei Adomui, nei Ievai. Ji buvo nereikalinga.
Reik§mé (atpaZinimas, supratimas) kyla i§ reikmeés prisiminti.
Reikmé, suprantama, kyla i§ trikumo, i§ butinybeés jsigyti, i$
varganumo® neapripintume. Zmogus Rojuje buvo visiskai ap-
riipintas, vargo ne (pa)Zzinojo. Suprantama, jo nevargino ir reik-
meé skirti skirtumus ar atpazinti tapatybeg, besireiSkianciame
Rojaus ,buvio" (Zustand) apstume atpaZinti trukuma, t.y. reiks-
me kaip reikiminga jau Zinomos tapatybés (reikSmés/reikimes
tapatybés) (ne)buvima. ,Zmogaus gyvenimas grynojoje kalbos
dvasioje (t.y. Rojuje. - K. K.) buvo palaimingas" - tai reiskia: jei
Rojaus kalba nieko nereiskia, Rojaus bivis yra nereikSmingas,
néra ka prisiminti, Rojaus buwvis j savo apstumg nejsileidzZia jo-
kio tritkumo, i§ kurio galéty kilti reikimés (prisiminimo) reik-
mé; kaip Zinoma - néra laiko, kas belieka zmogui? Kas lieka i§
Zmogaus? Belyté ir sklerotiska kalbos palaima? Ne. Vargo Zzmo-
niy kalba, kuriai triiksta reikSmés, kuri tik ir kyla i trikumo,
negali iSreikiti Rojaus apstybés be trikumuy: jei kalbama, buti-
nai kalbama apie butinybe, i butinybés, is reikalo, tai butinai
triksta/reikia (butent to, kam, esa, biity butina buti). ,Tai i§
tikryjy kalbos dvasios nuopuolis.“ To betruko, kad dvasios
ubagas, netekéiy/stokos traumuojamas vargo Zmogus, miescio-
nis galéty iSreiksti Rojaus pertekliy, Rojaus ponuy neapsakoma
prabanga. Rojaus kapitalizmo pranasumas: ne be reikalo Ben-
jaminas infiltruoja savo varda butent j §j sakinj: ,visokio/kiek-
vieno kalbinio jpavidalinimo viduje vieSpatauja (waltet) konf-
liktas tarp to, kas iSsakyta ir gali buti iSsakyta, ir to, kas negali bu-
ti i8sakyta ir yra neiSsakyta®; io kalbinio jpavidalinimo viduje
asmens vardo/paraSo jéga pralaimi konflikta jégoms, kurios
naudodama priesisky jegy susiskaldymu; asmens varde jraSytas
jo likimas: pasmerktumas jsitraukti | konflikta, j jsivieSpatavi-
mo/jsikiirimo (Babelyje, aiSku) avantitirg ir pralaimeti; pati
Walterio B. konfliktologija yra pralaiméjimas, trunkantis nuo
kalbos babelizacijos laiky, kai monumento savo vardui statyba
(,Pasidarykime sau garsy varda...“ (Pr1l, 4), jpavidalinimas, po
kuriuo galy gale biity buve pasirasyta, imai neteko nekonflik-

?Net ir pats pirmiausias tobulai atpazistantis vardas buity
galéjes buiti atpazintas kaip vardas tik jau esant (kity vardy,
kalbos) atmindiai.

*Vokiski Zodziai ,butinybé” (Notwendigkeit) ir ,vargas/béda®
(Net) yra giminingi.
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tisko teloso, vardo imperatyvo kontrolinojamos visuotinés pr-
asmés, kurios nekonfliktiSkumas ne-trukus, tuctuojau ir tapo
epochinio konflikto priezastimi: YHWH paséja Zzmonése konf-
likta be priezasties (tebiuinie tai nesusipratimo vardas), ir konf-
liktas dél konflikto (vardo vardu pasiraSomo jpavidalinimo
nekonfliktiSkumas konfliktuoja su konflikto jstatymu/teisésau-
ga, su draudimu parasu pasisavinti/kontroliuoti jpavidalinima,
pasidaryti sau vardg) pralaimimas; pralaimima (kaip ir laimi-
ma) ne-trukus (draudimas/teismas netrunka; jo visada jau né-
ra; paraSas visada jau babelizuotas, visada jau nejmanomas kaip
toks, kaip nekonfliktiSka savi-kontrolé, saves pasisavinimas, vies-
patavimas; (tikrinio vardo) tikrumas/tikrové jau pralaiméta;
buty galima pasakyti: vieSpatauja pralaimejimas, jeigu pati
(post-/pre-) babeliné kalba netrukdyty tokio jpavidalinimo;
viepatauja trukdomas pralaiméjimas: jis trunka be konflikto,
t. y. be savo priezasties, nors neturéty trukti, nes vis vien visada
jau pralaiméta; nuosprendis vykdomas be teismo sprendimo;
w»leisianéio Zodzio“ tiesai nereikia tarpininky; vieSpataujancios
tiesos restitucija ,trunka“ tik akimirka, ta pacia, kai boksto idéja
sugriauna savikontrolés savikontrolés, draudimo draudimo js-
tatyma (,,[...] jie pradéjo Sitai daryti [...]“ (Pr11, 6), kuris ,nuo
Siol“ j-/at-sta-tomas kaip trukdomas pralaiméjimas; restituoja-
ma be patetikos; nors , pradzioje buvo” jpareigojantis jsakymas,
teisiné samoné, taciau, kadangi jis nesileido paZeidZiamas (ne
akimirkai/tik akimirkai leidosi paZeidZiamas), kadangi nusi-
Zengimg pralenké nuZengimas - restitucija (,sutinkamai su am-
zinuoju jstatymu/désniu, pagal kurj is teisiantis Zodis uz savo
paties prikélimg teisia [...], tai jstatymo, pradzios kaip nebiita;
jstatymas buvo tol, kol jis buvo désnio budu nepaZeidziamas;
»po to“ ji ,pakeite” - pralenkdamas nusizengima, kuris tik ir
buty konstitaves (vardo) konstitucija, jsteiges skirtuma, pokyti,
keistenybe (vardo monuments) - amzinas désnis, kuriam skir-
tingai negu jstatymui, kuriam negalima nusizengti, nejmanoma
nusizengti. Pvz., Walterio B. konfliktologija neiSgali konfliktuo-
ti su jos viduje vieSpataujanciu (pralaimétu) konfliktu tarp to,
kasissakyta, ir to, kas neiSsakyta; Pats Restituojantis Nuzengimas
uzbéga uz akiy bet kokiam (meta)kalbiniam projektui/jpavi-
dalinimui (,boksto statymo planui®, nes i§ komfortabiliy meta-
pozicijy byloty tikras subjektas, tikrinio asmensvardo savininkas,
Walteris); §io konflikto lauke néra/“nebeliko® neutraliy pozicijy
(kiekvienas i$ priesy jau pralaiméj¢s): konfliktologija trukdo-
ma: su-trukdoma kaip neutrali paraso kontrolé/savimone, uz-
trukdoma kaip teorija apie kalbinj jpavidalinima (buidama tuo
pat metu ir teorija-apie, ir kalbinis jpavidalinimas, teorija apie
kalbinj jpavidalinimg atsideda/uztrunka teorijoje apie teorija
apie kalbinj jpavidalinima); tikros kalbos vieta - miestas / tikrin-
io (asmens) vardo topas - babel, keista vieta.

Nusidéjimo valandg vardas iSéjo i§ saves paties, - pasakoja
Benjaminas. Ta pacia akimirka, kai Zmogus paragavo uzdraustojo
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vaisiaus, vardas tapo ne-tas-pats. Kai kazkoks laikrodis iSmusé
laiko pradZig, vardas jau buvo (atpazintas kaip) ne tas pats (tik
ka gimusi tapatybé jau buvo keista). Atmintis, prasidéjusi tuoj
po nusidéjimo, prisiminé tai, kas buvo, kai jos dar nebuvo. Be
abejo, tai magija: ,Pirmyksté/pirma kalbos problema (Urprob-
lem) yrajos magija“, magija kaip prigimtiesjveikos galios pazadas
(kad atmintis gali atminti tai, ko (joje) nebuvo) ir kaip priemo-
niy (mechanizmo, machinos, machinacijos) pasléptis. Kaip
(vardg atpaZjstanti) atmintis galéjo prasidéti kaip tokia, jei
(prasidéjimo akimirka) nebuvo ka atminti? Ji prasidéjo anks-
¢iau uZ savo pradzia. Bet ir ankstesnioji jos pradZia pavélavo ja
pradeti (ka ir kalbéti apie dar ankstesng). Zaltys negaléjo
pazadéti (skirtumo, budo atskirti, kas gera ir kas bloga, skirtin-
go, negu Rojaus, buivio), pazadas Rojaus salygomis buvo nejma-
nomas, nes ten nebuvo trukumo, ir Zadéjimas nebuity galéjes
buti suprastas. Pazadas yra kvintesencialiausia vargo Zmoniy
kalbos forma/Zanras, tiksliau ,pacios“ kalbos (ne)buvimo bi-
das; Der Name als Erbteil vardas kaip paveldétas vargas (vargo
vardas). Zaléio (retorinio) gesto paseckme Benjaminas jvardija
verfiihren: ,suvedZiojimas®; §i pasekmeé yra i§ esmés identiska
pazado teséjimui: suvedZiojimas ,vedzioja“, gali vedZioti tol, kol
jis buna neatskiriamas nuo pazado teséjimo, kol jis atidélioja
paZado teséjima, sykiu atidélioja save kaip suvedzZiojima; §iuo
atveju tai - nusidéjimas, suvedziojimo atskleidimo/atpaZinimo
atidéjimas. Zaltys pazadéjo gério ir blogio atskyrimo biida, t. y.
kalba. O kokiu biidu 7altys zadéjo? Zadéti jis galéjo tik kalba ir
ne kitaip, nes vien vargo ,Zmogus turi savo intensyvumu ir
universalumu tobulg kalba®, t. y. kalba, kuri zada pati save
(tiesa, pazado teséti negali). Kalbama ne apie priestvaninj
pazada; ,ta pati“ kalba kaip Zaltys ir Siandien mums Zada savo
kilmés paaiskinima, jos viduje vie§pataujancio konflikto issaky-
ma3 nebylios gamtos Zada...). Vadinasi, kad kalbos pazadas (t.y.
kalbg Zadanti kalba) suvedZioty, jis turi visg zadéjimo (vedZio-
jimo) laika atidéti savo teséjima, save kaip kalbg (kurios visg
laika vis-dar-néra, nes ji Zada save; zadédama save kalba Zada
paZada ir t. t.).

Kiekvienas zmogiskojo dvasios gyvenimo isreiSkimas yra kal-
bos riisis. Vadinasi, kalba yra kalbos risis. Kaip ,technikos kalba
[...] néra techniky profesiné kalba (Fachsprache)®, taip ir kalbos
kalba (pvz., kalbos apie kalbg kalba) néra profesiné/specialioji
kalbétojo ar raSytojo, t. y. kalbos techniko kalba (pvz., publikuo-
jamasis Benjamino esé kaip specialioji metakalba néra Sios esé
kalba, nes ji perteikia ,dalyka kitam Zmogui®, t. y. kalbos kon-
cepcija skaitytojui; Benjaminas patikéjo savo esé kalbai neper-
teikti nieko, iSskyrus save pacia, nieko uz/salia saves, kas iSoréje
(auber sich selbst)*. Dorai buvo patikéta/duota suprasti, kad tas

4 Panasiai jis turéjo pasitikéti savo buisima Zmona, kai su ja
klausési Sios esé iStraukos hebrajy kalba; j 3ig kalba keleta teksto



skambesys, muzika, pro plepantj balsa (pazZinimas yra plepalai
(Geschwiitz) prasimusantis/i§ plepancio balso vidaus sklindantis
alternatyvus giedantis balsas, glosolalija ir yra kalbos kalba).
Taciau jei Benjamino (kalbos) kalba i5 tiesy neperteikty nieko
uz saves pacios, tai ji negaléty istaisyti ,esmiskai klaidingos
nuomoneés apie kalbg“ klaidos, nes tuomet negaléty buti né
kalbos apie klaidinga nuomone, nes paties klaidos iStaisymo
kalba nebuty taisytojo speciali kalba. Vadinasi, kalbos kalba
kaip Art der Spracheis tiesy atitinka savo varda, ji yra butent (tik
viena) kalbos rusis (Salia kity, o ne visa zmoniy kalba), tik
maniera/budas kalbéti be klaidy. O, pvz., esmiskai klaidinga
nuomone jau yra kit(oki)a maniera/btuidas kalbéti (nes jei ir ji
buty biidas perteikti dvasine esme, t. y. nieko, iSskyrus save
pacia, tai ja buty galima suvokti kaip kalba, kuri nera speciali jos
kalbétojo kalba, kaip nuomong, kuri néra speciali nuomoneés
reiskéjo kalba, tiesiog - kaip i8 nuomonés vidaus skambancia
pirmykste kalba). Tai budas kalbéti taip, kad nepersiteikty
dvasiné esmé (esmiskai, t. y. esmes perteikimo poZiuriu netei-
singas/netikras/dirbtinas (falsch), naturalaus biido perversi-
ja). Tai, kas dvasinéje esméje leidZiasi perteikiama (mitteilbar),
leidziasi ir neperteikiama. Tai paranku falsiai (miescioniskai)
kalbos manierai. Neperteikti dvasinés esmés yra paprasciau,
lengviau, negu perteikti (tingiam ir so¢iam miescioniui nerupi
dvasiné esme). Neperteikti galima tiesiogiai, spontaniskai, ne-
tarpiskai (unmittelbar). Vadinasi, yra jvykusi gamtos katastrofa,
falsas tapes (daugumos) norma/natira. O natiraliosios ma-
nieros esmé (Sioje situacijoje) - varZyti tingaus neperteikimo
spontanika, eufemizuoti/sukultirinti/rafinuotiiurksciag manie-
ra kalbéti netarpiskai/spontaniskai (perversyvios kalbos per-
versyvuma atitinka ents p r i ¢ h ¢ - naturalios kalbos perversyvu-
mas). Dvasiné esmé, nors ir leidZiasi perteikiama, nesileidzia
perteikiama tiesiog/netarpiskai, kaip leidzZiasi neperteikiama.
Negana to, kad Benjamino esé parasytas natiralia maniera
(deja, to nepakanka, kad dvasiné esmé persiteikty netarpiskai),
ji dar ir taiso esmiskai neteisinga maniera: natiraliai manierai
yra paranki falsi maniera, ji ja taiso, idant p a t i pasidaryty
teisinga®. Benjamino pastangy, kad jo paties kalboje persiteikty
dvasiné esme (t.y. kalbos kalba, vardy kalba, paties vardo kaip
dvasines esmeés kvintesencijos kalba), deka vardas per-si-teike,
t.y. pats persidavé kitam/kitur, atiteko ne tam, kam buvo

daliy iSvertgs Benjamino draugas Scholemas prisimena: ,Ben-
jaminas noreéjo, kad as jam ir Dorai butinai perskaityéiau pirmu-
osius puslapius, idant isgirsty jo sakiniy skambesj ,pirmykste
kalba® (in der, Ursprache®), kaip jis pusiau juokdamas sake®. Cit.
pagal Benjamin W. Gesammelte Schriften. - Bd. II (3). - S. 934.
5Sioje ,pati“ sutampa abi manieros: natiralioji gali konstituo-
ti savo tapatybe tik iStaisydama perversija; perversyvioji gali
pati/savarankiSkai pasitaisyti, iStaisydama ,savo“ (t. y. paties
taisymo, ,nusiZiiréto“ nuo naturalios manieros, konstituojama)

Apie kalbg apskritai ir apie Zmogaus kalba

suteiktas: vardo ,vardo kalba“ kalba yra ne vardo kalba, o vardo
varde, t. y. jsivardijanc¢io vardo kalba; kitaip tariant, paties
Benjamino kalba, jsivardydama kaip dvasinés esmés/vardo
kalbos perteikimas, §j varda suteikia paciam jsivardijimui; vadi-
nasi, dvasing esme perteikianti kalba yra kalba apie kalba, apie
dvasing esme perteikiancia kalba. Pats vardas pasisavina vardg.
(Nuosprendis esmiskai klaidingai nuomonei gali biiti paskelb-
tas tik kartu su amnestija, nes paties nuosprendzio kalba néra ta
(pati), kuria ,suraSomi vokiski nuosprendziai“; ta pati atmintis,
kuri siekia pri (si) minti nuomonés kalbos kalba, nenori uZmirsti
nuomones kaip kalbos Zmogui apie dalyka; §i ,intensyviai ir
ekstensyviai totali“ atmintis negali realizuotis kaip tokia; ne-
norédama nieko pamirsti, ji negali nieko pri(si)minti (tiesa
sakant, ji negali pri(si)minti buitent nieko, jei ji ir uZmirsty
nuomone kaip kalba Zmogui apie dalyka, vis vien negaléty
prisiminti nieko; mechaniné, grynus vardus prisimenanti atmin-
tis, nors turi visas nieko atminties kvalifikacijas, yra falsch, fal-
Syva, svetimos minties atmintis, kalbéjimas atmintinai; falsch -
atmintis yra negyvas,/nepaslaptingas mechanizmas, operuojan-
tis (nieko nereiskianciais) pavirsiais - epitafijomis, echolalijos
automatas; tikroji/savoji vardy atmintis, uZmirstanti/jslapti-
nanti mechanineg, yra magiska (jei biity jmanoma atskleisti
magijos mechanizma, magija Zlugty) ; todél ji néra nieko atmin-
tis, todél ji neprisimena nieko.) Kieno nuomoné? Kas mano?
Tai galéty buti jauniausiojo (treciojo) brolio® klausimas, fun-
damentalus, egzistencinis: kas duota/palikta palikimu kaip
nuosavybe, ka galima paimti ir turéti? Kas jduota kaip dovana
(Gabe beigelegt)? Benjaminas primygtinai primena dvasinés es-
meés persiteikimo jvykio vietq - in der Sprache (kalboje). Kalboje
(turi buti) jau¢iamasi kaip namuose, jaukiame viduje. Kalboje
(turi buti) gyvenama. 1916 m. laiSke Martinui Buberiui Ben-
jaminas raso: ,Tai placiai jsigaléjusi [...] nuomoné, kad rastija
galinti jtakoti paprociy pasauljir Zmogaus veikla [ ...]. Kiekviena
veikla ekspansyvios ZodZio - prie - ZodZio rikiavimo tendencijos
rémuose man atrodo siaubinga (fiirchterlich) ir pragaiStinga
(verheerend), juolab, kad toks ZodZio ir darbo santykis [... vis
labiau plinta kaip teisingo absoliuto jgyvendinimo mechaniz-

masin?

. Benjaminas siekia iSblaskyti, (padéti) uZmirsti jgyvendi-
nimo siekio simptomiSkuma: jo kalbos/rastijos samprata - tai

guodziantis ,Ne, ne“ nelaimés/netekties akivaizdoje; kad gy-

perversyvuma, Sitaip konstituodama ir ,buvusia savo“ kaip per-
versijos tapatybe, ir ,esama“ natuiraliaja. Butent Sios ,daug-
patystés” eliminavima Benjaminas patikéjo savo biisimai Zmonai
kaip idealios/-aus skaitytojos/-o reprezentantei, duodamas jai
suprasti/klausyti esé pradzia hebrajiskai.

¢ Cia - uzuomina j Benjamino (pavardés) etimologine reiks-
me bei j trejybe ,Skaitytojas - Personazas - Autorius®.

"Benjamin W. Briefe. - Frankfurt/M., 1966, - S. 126.
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venimas (kalboje) galéty virsti jgyvendinimo priemone (séslu-
mas - ekspansija, ,ekspansyvia tendencija®, iS¢jimu i§ namy), jis
turi buiti su yda/trikumu, jam turi trikti saves; jeigu gyvenimas
(kalboje) buty dovanotas be trukumy, jgyvendintas (jaukus
namy vidus), nereikéty jgyvendinti benjaminiSkos kalbos sam-
pratos, agituoti dvasine esme apgyvendinti savo namus, dova-
notam turtui (palikimui (Erbteil) /likimui (Schicksal)) negrésty
npragaistis“®, Turto - kalbos nelie¢iamumas, nevirtimas politine
priemone? galéty buti uztikrintas (verbiirgen - mégiamas Ben-
jamino Zodis) nebent policinémis priemonémis; asmens/nuo-
savovardo nelie¢iamuma, nevirtima pravarde, bereikSmiskuma'
galéty uztikrinti nebent asmens vardo apsauga, grieztyjy an-
gely sargy visagalé spectarnyba, slaptoji (pa)likimo policija.
Dvasinés esmés vieta/namai/miestas - vardas/vardo kalba kaip

# Ir net padiam trukumui tritksta saves; raSydamas apie ji, a$
agituoju ji trukti.

? Minétame 1916 m. laiske Martinui Buberiui Benjaminas
atsisako bendradarbiauti Buberio redaguojamame Zzurnale;
motyvas - nemanas, kad Zodis savaime (o ne kaip priemoné)
labiau, negu ,tikra® politiné veikla (kuriai tarnauja ,politiskai
paveiki“ rastija) nutoles nuo to, kas dieviska.

" Jei asmens vardas buity turimas kaip saugi nuosavybé/
turtas, jis turéty nieko nereiksti: , (asmens) vardas neatitinka
[...] jokio pazinimo [...]. Taip pat, grieztai pasakius [ im strengen
Geist, pazodziui: ,grieztojoje dvasioje” - K.K], vardas (jo eti-
mologine prasme) turéty neatitikti ir jokio Zmogaus [...]."
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»perteikimo principas” yra i§ principo nejsisavinama, neprivati
teritorija;jos nejsisavinamumas,/ pereinamumas/ persiteikiamu-
mas yra principiSkesné, t. y. pirmesné/ankstesné jos savybe,
negu jsi-/pasi-savintumas; nors as ir Tu pasiraSome po turto
isigijimo, o ne perdavimo dokumentu, turto netenkame, jis
tenka ne man ir ne Tau; vardas lieka niekieno; jis atitenka pats
sau - savo vardas; tai, kg vadiname savo vardu/kalba, yra (jo/
jos) likimas (nejsisavintas/-a); vardas vykdo savo politika - agi-
tuoja, siekia nepralaiméti rinkimy, biti irinktas", bet negali
teséti turto/ praturtinimo pazado. Niekieno vietoje/mieste vyk-
sta mies¢ioniSkas' dvasinés esmés persiteikinéjimas. Nesulaiko-
mas. Savarankiska netektis.

Karolis Klimka

"' Pvz., Benjaminas sieké, kad jo busima Zmona iSrinkty jj, t.
y. jo varda (varda ,vardo kalba“/“vardas kaip archikalba“/
“vardo iSrinkimas kaip atnasavimas Dievui*, pasirasytg Benjami-
no vardu).

" Vadinasi, esmiskai klaidingos nuomonés apie kalba, kuri
yra tos pacios miescioniskos prokalbés likuciai/rezidenté (Re-
siduum), kaip ir visi likusieji likudiai, t. y. kita, Benjamino
atstovaujama, kalbos samprata, gali buti taip pat sékmingai
klausomasi vietoj Mendelssohno mar3o, choralo ar glosolalijos,
kaip visy likusiy (teisingy) nuomoniy. ,Mano* ne mano ,as“, o
vardas (pvz., vardas mano - miescionis).



v

véjas glosto nuo juros

kylancius debesis, glosto

tai, kas néra véjas, kas

nera as, néra tu, néra

musy, tarp musy

kalbant kity balsams ir tylint

liepos Ziedy meduje, bi¢iy duoneléje
keptoje seno uosto tamsiy plyty mury kepykloje
pasamoncgje restauruojamoje is nieko
to, kas yra medis, kas yra Ziedai
vaskas, laiskas i§ niekur, Zaibas

iS jpratimo, rankrastis is

stalCiaus, eilés i$ galvos ir durklas

i§ krutinés

1980. IX. 8

VII

diletantiskai miegi, pasidalinusi

laivo kajute j du priesingus polius

kurie supasi po galva, i jy viename -

Suvalkijoj prigérusios bulvés ir bebrai

bégantys per liety ta kryptim

kurion rodo pasienio Zemélapis, kitame

kampe stovi spastai iSalkusiom

pelém, prigérusiom slapia vasarg su
neuzderéjusiais

laukais, Slapiom bulvém, Slapiom kasom, pelém

sliekais ir kurmiais, pauksciais ir selekcininky

bandymais
iSvesti mus i veislés

1980-UJU RUDUO

Poemos fragmentai

VYTAUTAS P. BLOZE

atsparios sau patiems ir véjams ir aSaroms
kurios uztvindé kuprines

vasarotojuy, musy paciy

uogos, lupos, dantys, sapnai

dviem poliais, galva Siaurén paguldzius
zliaugia vanduo

1980. IX. 8

XX?

sapnavau: tas zilas manes ieskojes Zmogus
klupojo rusyje tarp bilijardo lazdy, apsirenges
keistai: Sové pro 3alj, tada paémé mane

uz rankoves
ir visa kas gludéjo tamsoj: nusitaiké: j mane

vos nupasakojau §j su mano tévu kaléjusio
fotografo vizitg
kg tik pasirodZiusiam A. Z., tas kaip mat sumojo
kas tai per paukstis: jau buvo spéjes jj ¢ia, keista
pazjstamg, kazkur sutikti. Kitados jam

i Vilniaus krasto laikrastj (A. Z. redaguota)

keistuolis tas bandé nesioti porno nuotrauky
montazus su
rusy tanky nuversto Lietuvos prezidento bei jo
Zmonos
uzsodintom galvom. Na, o paskum,
prie vokieciy, veél
porno pory veidus keité

} Stalino galvg su usais. - AS i§variau jj tada
jokiuose kaléjimuose, saké A. Z., su niekuo sédéti
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jis nesedéjo
kazkaip issipainiojo
ar atsipirko

1994. IV

XXII

dieny dienas neiseinu i§ proto

| protopakrastj pasivaikscioti Slapiom ir
apsemtom rugienom

nusiprausti iltam karvés mésle, kad uzgyty zaizdos

jos zarnyne, mano Sirdy, viduriuos mano

dieny dienas nakty naktis guliu (iSeidamas
pasivaikicioti neSiojuosi ir siuos rasomus
puslapius)
elektros $viesa jsigeria j mane lyg j sugeriamaji
popieriy blakés kraujas)
vaiksto many nakdia
kazkas po tus¢ig vasarnamj, pamises fotografas

nutraukia mane, mano pédsakus ir vel pratesia
uz suarty lauky rugiy séjai
mano vasarnamio stogas linksta nuo

debesies prie
debesies ieSkodamas Zaibo

pamiséliui fotografui jsikunyti

antizmogiskoj veikloj, antgamtiniam stebéjime

jo, maniako ir Sarlatano, pastangy

neuztenka uzfiksuot kompromisg - Sviesos ir
tamsos - kaip susikompromitavima

pomirtiniam teismui, nes dar gyvas esu mirgs

tiek to apie tai, dabar geriau

apie rudenines roZes, graziai nesamas
motery vystykluose, vaiky Sypsniuose
i§ po apykakliy isskrendanciy pauksciy

mes i8skridome, a$ ir tu i§ ¢ionai

kur atostogavome nuo darby, paskui buvome
uzklupti lietaus
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paskui pamiSusio fotografo, paskui juros
paskui mus einanciy galvijy maurojimo

isskridome j savo gimting i8 paukscio plunksny
i lizdus griZome margais kiausinéliais
supomeés pakrantés nendrése, kol vakaro
drégme
pergeére kojas lig keliy ir émé skaudéti nuogi
neuzgrudinti kunai

pamisélio fotografo darbuose mes isliksime
atsiréme i uola rankomis, suklastotais

kunais ir mintimis, sukeistom galvom
pornografinése pozose, demaskuojanciose mus

dél to kenciu ir Zudausi kas vakarg

nusiimdamas akinius nuo viso to

k3 taip aiSkiai matau ir kas jau sutemsta

akyse draugy jau iSduodanciy mus ir
pasitraukianciy nuo musy

i visas Salis sapnuojant per miega
i$ po kojy isslysta Zemée, iSduodanti mus
bijanti musy jau nebemastanciy, sapno
ministracijoje
uztrunkanciy karviy skubéjime grizti laiku ir
pigiai atiduot savo pieng

jau iSeisiu turbiit, jau iSeisiu

tik netikékite fotografijomis

iSkreiptais veidrodziais, neobjektyviais objektyvais
virpanciy pirsty pédsakuose jau uzfiksuoti ne mes
kompromisiné mistifikacija

kompromitacijos baimé, egzistencializmo liga
trukdé man paciam nueit ir pasakyt visg tiesg

atitinkamai: apie save

1980. IX. 20

XXIV

sédesiu ir atitinkamoje jstaigoje
atsakinésiu, kodél ir kaip as$ sutikau pozuoti



pamiséliui fotografui: atviruose eilérascinose
apie save
nuogas ant sniego, juroje besimaudydamas
nuogas

nuogas tarp gryby, tarp negyvy daikty

negyvoj gamtoj, deformuotose jy landynése,
mansardose, lavoninése

tarp nuprausty ligoniy

saulés voniose

i8silydys skambus metalas i§ varpiniy
i§ krumy ir danty, irkly ir dilbiy
kojy ir sanariy, ranky ir riesy

i§ akiy ir kampuy, iS akies

Ziurint ir mastant
stovésena jsimintina mintinai sumindzioty mano
minciy
maistas tai, dar pora ZodZiy, iSsakysiu lig
dugno
savo karcigja taure, atitolink ja, Tardytojau

1980. IX. 20

XXVI

minksta Sirdis neturi kur pasislépti

lenda po akmeniu lyg kurmis, Ziuri i akis

neregémis akimis: jai badas

nesugrazino regéjimo, nei pra-pra-pra, nesuteiké
praregejimo

del to nebeatskiria tikro brangakmenio nuo to
po kuriuo lenda

pasislépt Hirosiges lietus, jkypai

auksto medinio tilto poliy, juros jlankoje

aukstoj ir siauroj atvirutéje krintant kriokliui

jo lasuose, jonizacijoje

dauZantis j krutine kumsciu, graudenant
minksta Sirdj

kailinius imtis uz pakarpos ir isvilkti

1980-yjy ruduo

i dienos Sviesa Salta rudens naktj, miega pjovéjai

uzbaige vasaros darbus, apipjauste

vaismedziy $akeles ir apraiSioje

kiskiy pagrauztus pirstus ir kojas

stovincias per amZiy amzius vis toj pat savo ne
savo vietoje

guli ir ilsisi amziy pjovéjai, kombainai

uzkime subruzda iSkrintant likusiam grudui

SikSnosparniui nunesant jj vaikams

pazaisti, aukstyn kojom mieganciame
kombaine

lauky darbai baigti, namy darbai dar tesiasi

palaiko mus fabrikai, darbininky kvartaly

priemiesciai, Aukstieji Paneriai

Zemieji Paneriai ir Sanéiai, Zmoniy drausmé ir
jtampa

i§ aukstai, i$ auksto, Ziurinti j mus

itempimo linijose pereinant j transformatorius
iSliekant savim, jiem skirtu, darbo Zmogui
iSliekant savim, man nesibaigiant

1980. IX. 20

xx®

sapnavau A. Z.: vedasi jis mane $viesiais
dangaus kalneliais ir giraitémis. Vedasi vedasi,
ogi Ziuriu
sostas, o tame soste pats Viespats besédjs. Garbé
garbe, sakau
Viedpaciuil A. Z. pasilenkia ir kuzda jam:
- k3 su tuomi (atseit su manim) daryti
gal kokia atgaila, bausme kokig jam, ar kokia
karma
uzdét? ar kokiy nors jam jpareigojimy
uzkraut? O Viespats, toks ilgaplaukis grazus
barzdotas jaunikaitis

né nepazvelges | mane, atsako:
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- geriau tegu jis griZta j savo lova
ir miega toliau

ir nubudau savo lovoje

1994,V

XXXI

del to ir laimingas esu, kad Saukiu
bravo, dangaus vairuotojai, bravo

o as tebemyliu ir tuos

kurie galvoja kitaip (negu as negalvoju)

o a$ tebemyliu musmire, augancia sau, bet
nuodinga

zmonéms (nereikiajos duotiSunims nei muséms)

o a$ pazjstu grybus

nes valgiau, kad patirciau apsinuodijimag

dabar Zinau - haliucinacijos

nuo isciulpty Zmoniy SirdZiy pradedant

ir baigiant Slapiomis eilémis

pilnais dzinsais, kurie per siules iSbluko
tarpukalnése

saukiu, kad atsisakau
maisto, narkotiky, $liuriy, guminiy lazdy
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kvity, riukzaky, naftalino, kanopy
kuriom gali atsispardyti
kai per tave vaZiuoja lyg per dundantj tilta

valio Sakiy akrobatikai

virtuvés meilei, peiliy serenadai

staltieséliy susiZinojimui tolimais Sviesos
signalais

pries miega

pries karg pasisakiau jau ne karta

po karo tebesu pacifistas, pacifikatorius
dabar kariauju tik pats su savim

kaip laivas tramdantis savo jgulos maista

iSkarti karininkai mano, supasivéjuje vietoje buriy

ir a8 juos glaudziu prie savo stieby réjy rankomis

apgléebti bandau visus, gyvus ir uZmustuosius

ir nebepataisomus, uZmustuosius, pataisau jiems
galvas po pagalve ir plunksnas rasalinése

ir tik del ty, kurie net po mirties kupini

neapykantos
verkiu ir Sliurpcioju seilémis, varvant snargliams
i§ dangaus vaduotojuy lupy, varvant
akumuliatoriams, kuriy pristabdytas tekéjimas
sieros rugstim griZta j Zeme

1980. IX. 21



Noréciau Siandien glaustai pakalbéti apie Kris-
taus prisikélima. Kalbéti apie Prisikélima, man atro-
do, visada labai sunku. Apie ISganytojo kancig ir
gyvenimo tragedija, apie jo mokyma kalbéti palygin-
1 lengva, nes galima remtis visos Zmonijos patirti-
mi: visi Zinome, kas yra mirtis, liga, skausmas, baimé,
Ziaurumas, auka, meilé, neapykanta, iSdavyste, bailu-
mas, - visa tai mes zinome. Todél kalbant apie Kris-
taus gyvenimo jvykius ir susiduriant su kokiomis
nors aplinkybémis, kai reiskiasi tokios ar kitokios
savybés, palyginti lengva tai suprasti. Mes smerkia-
me Juda, bet susimaste kartu galime suprasti, jog ir
mumyse yra dalelé iSdavystés; mes neiSduodame
Kristaus, nes nesusiduriame su pavojumi, mes neis-
duodame Kristaus zodziais, bet iSdduodame tuo, kad,
vadindami jj VieSpaciu ir Dievu, nepaisome jo moky-
mo, nesekame jo pavyzdziu ir t. t.

Taciau kalbéti apie Prisikélimg sunkiau, nes tai
jvykis, fiziskai buves prieinamas tik nedaugeliui to-

ANTHONY BLOOM (g. 1914) - dvasinis raSytojas ir pam-
okslininkas, Rusijos ortodoksy Bazny¢ios arkivyskupas, SuroZo
metropolitas.

Gimes Lozanoje, Rusijos diplomato Seimoje, ir vaikyste
praleidegs Persijoje, 1920 m. su tévais persikélé | Europg ir
1923 m. apsigyveno Paryziuje. Baiges biologijos ir medicinos
studijas, tapo gydytoju. 1939 m. slapta davé vienuolio jZadus ir
stojo karo chirurgo tarnybon j Prancuzijos kariuvomeng. Oku-
pacijos metais dalyvavo pasipriesinimo judéjime, po karo verte-
si gydytojo praktika. Nuo 1943 m. vienuolis, 1948 m. gavo
dvasininko $ventimus. Paskirtas Sv. Albano ir §v. Sergijaus or-
todoksy ir anglikony sandraugos dvasios vadovu, 1949 m. ap-
sigyveno Anglijoje. 1950 m. pradéjo pastoracing veikla Londo-
no ortodoksy Své. Mergelés Marijos UZzmigimo parapijoje ir
1956 m. tapo jos klebonu. 1957 m. jSventintas vyskupu, nuo
1962 m. arkivyskupas, 1963-1974 m. Maskvos patriarcho egzar-
chas Vakary Europoje, nuo 1966 m. metropolitas.

Pagarséjo pamokslais, paskaitomis, straipsniais spaudoje ir
pasisakymais per radija bei televizijg daugelyje Vakary Europos

DVASINIAI SKAITINIAL

APIE KRISTAUS
PRISIKELIMA

ANTHONY BLOOM

mis dienomis, kai prisikeles Kristus rodési Zmonéms.
Paskiau tai buvo patirtis, kai kuriy Zmoniy gaunama
ir veliau, prisikelusio Kristaus patirtis. Bet dauguma
Kristaus prisikelimg yra pazine tik netiesiogiai. Tad
man noreétysi kalbeéti apie kai kuriuos Kristaus prisi-
kélimo pazinimo aspektus ir apie tai, ka jis reiSkia
muims.

Po Isganytojo nukryZiavimo, mirties ir laidotuviy
mokiniai buvo visiskai sutrike ir paluze. Tai buvo
pralaiméjes burys. Jie pasisléepé Jono Morkaus na-
muose. Jie bijojo rodytis gatvéje. Ir Stai pirma dieng
po $abo, ta dieng, kuri mums tapo sekmadieniu,
Kristus atsistojo gyvas tarp ju. Jis atsistojo gyvas, bet
truputj kitoks, negu buves: jis atéjo durims [...] esant
uirakintoms, - vadinasi, ne jiems gerai pazjstamo fizi-
nio kuno pastangomis. Jis atéjo ir atsistojo gyvas. Bet
kartu jis buvo ne dvasia, ne vaiduoklis. Ir jis butinai
noré¢jo, kad jie tai pazinty; mat iSvyde ji, jie pradziu-
go, - taip, bet tikriausia pamané, jog tai jo siela. Ir

Saliy. Svarbesni veikalai: ,Maldos mokykla® ( The school of prayer,
1970), ,Gyvoji malda® (Living prayer, 1966), ,Teminés medi-
tacijos: Dvasiné kelioné" (Meditations on a Theme: A spiritual
journay, 1971), ,Dievas ir zmogus® (God and Man).

Lietuvos skaitytojai galéjo susipaZinti su autoriumi is sovie-
tiniais metais savilaidoje platinty vertimy: ,Maldos mokyk-
la“(vertéjas nezinomas, 1983), ,,Gyvoji malda“ (verté Kastantas
Lukénas ir Vytautas Alisauskas, 1983-1984) ir ,Dvasineé kelioné*
(verté Zilvinas Beliauskas ir Vytautas AliSauskas, 1984). Ypac
artimas Lietuvai Surozo metropolitas tapo 1991 m. sausj: tada jis
pirmas i§ pasaulio krik§¢ioniy aukstyjy dvasininky viesu pa-
reiSkimu (paskelbtu per ,Laisvés® radija ir kt. masinés informa-
cijos priemones) ryZtingai pasmerké agresorius ir paréme miui-
sy taiky pasiprieSinima.

Spausdiname sutrumpinta konferencijos Své. Mergelés
Marijos UZmigimo parapijoje (Londonas, 1990 m. balandZio
19 d.) teksta. IS rusy k. (Zr. Becedwt 0 sepe u Lepreu, 1991) verté
Liubarias Akminas.
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norédamas sutvirtinti juos tikéjimu, jog jis prisikele
kunu, Kristus paprase pasidalyti su juo maistu ir val-
geé juy akivaizduoje, parodydamas, kad jo kunisku-
mas realus, tikras.

Ir paklause saves, koks tas kuniSkumas, mes gali-
me prisiminti, kaip Grigalius Nysietis samprotauja
apie Adoma ir Ieva rojuje ir po nuopuolio. Jis sako,
kad rojuje Adomo ir Ievos kuniSkumas buvo tarsi
lengvas, perregimas, ne ,nekuninis“, bet ir ne toks
sunkiasvoris bei tankus, kaip musy. Ir Senojo Testa-
mento zodzius, jog Dievas padares Adomui ir Ievai
drabuZius i$ kailio (Pr3, 21), jis aiSkina butent taip,
kad, atsimet¢ nuo Dievo, jie liovesi buve iki galo
perregimi ir lengvi, jie apsunko ir tarsi sutankejo. Ir
tas kuniskumas, kurj paZjstame savyje, yra kunisku-
mas, paveldétas i§ musy protéviy po juy nuopuolio.
Bet pirmapradis kuniSkumas buvo kitoks - lengvas,
tarsi perregimas. Ir foks kuniSkumas buvo apreikstas
Kristaus mokiniams po jo prisikelimo. Jis vilkéjo mu-
siSkj kung su visa jo sunkenybe, su visais jo keliamais

Albrecht Diirer. Kristaus tunikos eshizas. 1507. Spalvotas pop.,
piest. 25,6x19,6. Paryzius, Luvras
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apribojimais; jsikiinijimu jis prisiémeé visa, iSskyrus
nuodémeg. Bet po mirties ant kryZiaus ir prisikélimo
jis apsireiSké jiems kaip Zmogus tikraja sio Zodzio
prasme -visu Zmogaus groziu, visa slove, tai yra gyvu
zZmogiskuoju kunu, taip perskverbtu Dievybés, jog
Jau nebepavaldziu puolusiojo pasaulio sunkenybei,
sunkiasvoriSkumui.

Ir Stai mokiniai jsitikino, pirma, jog Kristus is tik-
ryy prisikélé, antra, jog jis - ne dvasia, o prisikéles ir
savo ZmogiSkaja siela, ir savo Zmogiskuoju kunu.
Vieno tarp jy nebuvo - Tomo, kurj mes visada vadi-
name uzgauliu Zodziu netikintis, tai yra Tomo, kuris
nesugebéjo patiketi. Ir ¢ia reikia suklusti. Tomas
paréjo, grizo; ir jie su triumfuojanciu dZiaugsmu
sako jam: Mes matéme Kristy, jis prisikélé!.. Tomas
turbut (man taip rodos) apzvelge juos, tikédamasis,
jog, susitike prisikeélusj Kristy, jie bus tape visiskai
kitokiais Zmonémis, bet, Zvelgdamas j juos, to nepa-
mate. Jie buvo tokie pat Zmoneés, kokius jis paliko
iSeidamas i namy. Todél Zinia apie Prisikélima ne-
pasieke jo samonés. Ir vis délto jis nebuvo dvejojan-
tis Zmogus, jis nebuvo ,netikintis Tomas®“. Apie To-
ma Zinome vieng dalyka is Evangelijos. Kai Kristus
buvo pasitraukes i Jeruzalés, norédamas isvengti
prieslaikinés mirties, ir jj pasieké Zinia, jog miré Lo-
zorius, jis pasaké mokiniams: Grizkime!.. Mokiniai
jam atsaké: Ko tu nori grjzti i Jeruzale - tave ten no-
re¢jo nuzudytil.. Ir tik vienas mokinys pakélé balsa ir
taré: Eikime ir mes numirti su juo! (Jn11, 16); tai buvo
Tomas. Todél sakyti, kad jis buvo dvejojantis, svyruo-
jantis, neryztingas mokinys - nuodéme, netiesa. Ta-
Ciau, Zvelgdamas j kitus mokinius, jis nepamaté
juose jokios permainos, iSskyrus ta triumfuojantj
dZiaugsma, o tas triumfuojantis dZiaugsmas negale-
jo jam buti Kristaus prisikélimo jrodymas.

Ir po savaités Kristus, durims esant uZrakintoms, vél
jzengé j kambarj, kur buvo susirink¢ mokiniai, ir
Tomas tada buvo su jais. Per pirma susitikima su ki-
tais mokiniais Tomas buvo sakes: Nepatikésiu jo
prisikélimu, jei negalésiu paliesti jo Zaizdy... Ir Kris-
tus dabar iSties¢ jam savo rankas, atidengé savo Song
ir sako: Paliesk!.. Tomas savo akimis pamaté ir pazi-
no jo prisikelima: Kristus stovi gyvas, tikras; ir tos
zaizdos galbut buvo didesnis prisikélimo, Kristaus



prisikélusiojo kuno tikrovés jrodymas, negu buty
galéjes pateiktiisgydyto kiino regéjimas. Irjis nusilen-
ké Kristui (néra jokio pagrindo manyti, kad jis bent
prisilieté prie ty Zaizdy) ir pasaké: Mano Viespats ir
mano Dievas!.. Tai pirma.

Paskui prisikélusj Kristy pazino kitas mokinys,
arba, teisingiau, nemokinys, o persekiotojas; tai bu-
vo Paulius. Apie Paufiq Zinome, kad tai buvo tikintis
7ydas, Gamalielio mokinys, kad buvo vienas karSciau-
siy savo tikéjimo Salininky, kad visa savo kaitria ir
aistringa siela buvo atsidaves Dievo, kokj pazino,
tarnybai ir garbinimui. Jis gavo sinedriono leidima
vykti i Damaska persekioti Kristaus mokiniy, ku-
riuos laiké melagiais, ketinanciais platinti Zinia apie
tai, kai ju Mokytojas mire, bet prisikelé ir kad jis yra
Dievas.

Ir pakeliui j Damaska jj iStiko regéjimas. Jus Zi-
note tg pasakojima (Apd9), ir prie jo a3 nesustosiu.
Staiga jis iSvydo pries save gyva Kristy dieviSkame
spindéjime, suklupo ant keliy ir nuo to spindéjimo
apako. Pamenate, kaip Mozé prase Viespat] leisti
jam iSvysti Ji, ir VieSpats atsake: Zmogus negali mangs
pamatyti ir likti gyvas (I5 33, 20). O Kristaus jsikuniji-
mu Dievas tapo prieinamas: jis turéjo Zmogiska
veida, Zmogaus varda, ji buvo galima matyti. Prisike-
les Kristus galéjo buti toks prieinamas mums, koks
negali buti prieinamas Dievo slépinys. Sventasis
Grigalius Nysietis sako, kad Dievas yra tamsa, ir pa-
aiSkina: ne dél to, kad jame buty kokios nors tam-
sumos, o dél to, kad jo Sviesa tokia, jog apakina mus,
ir mes nieko nebematome.

Stai taip apako ir Paulius. Taigi jis turéjo netarpis-
ka, tiesiogine Kristaus prisikélimo patirtj. Jis i§ pa-
tirties zinojo susitikes prisikélusj Kristy. Ir paskui jis
skelbé buitent Prisikélimg. Turbut pamenate ta vieta

jo laiSke, kur jis sako: Jei Kristus nebuvo prikelias, | ...]
tai mes labiausiai apgailétini is visy Zmoniy (1 Kor 15,
14. 19). Ir tai suprantama, nes jei Kristus nebuty
prisikéles, o mes visa savo tikéjima atiduotume jam,
jei skelbtume Kristy nukryZiuota - ir neprisikélusi,
tai ir sau meluotume, ir kitus apgaudinétume, ir
gyventume paskendeg iliuzijose, uz tikrovés riby. To-

.....

zmoniy, gyvenantys kazkokiame kvaitulyje. Ir Stai -

Apie Kristaus prisikélima

Ienry Moore. Studija pagal Giovanni Bellini “Pieta”. 1975. Pop.,
piest., pastelé, akvarelé. 42,8x32,4. The Henry Moore Founda-
tion

dar vienas liudytojas.

Po Pauliaus per visg BaZnycios istorija titkstanciy
tikstanciai zmoniy susitikdavo prisikélusj Kristy.
Nuo pat pradziy $ventyjy gyvenimuose pilna pasa-
kojimy apie tai, kaip Kristus apsireikidavo, kaip mo-
kydavo, kaip gelbédavo, kaip patardavo. Todél per
visg istorija, amzius po amziaus, yra gyvy liudytojy
to, ka jie zino i$ patirties, asmeniskai, - kad Kristus
prisikélé; yra Zmoniy, galinciy pasakyti: A susitikau
Ji akis i akj, as tikrai Zinau, kad Jézus i§ Nazareto,
nukryziuotas ant Golgotos kalno, numires ir palai-
dotas, i$ tikryju, kaip sako ir Evangelija, kaip skelbia
ir jo ankstyvieji liudytojai, prisikélé ir yra gyvas.

Ir mes galime tikéti tais liudytojais, taciau kokiu
pagrindu? Ir kodél mumis Zmonés taip sunkiai tiki?
Man rodos, atsakyma galima rasti i§ dalies pasakoji-
me apie Toma, i§ dalies gilinantis j tai, kokie buvo
Sventieji. Pasakojime apie Tomg sakiau, jog Tomas
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negal¢jo patikéti apastaly ZodZiais, kadangi mate
juose tik triumfa, bet nejZituréjo permainos. Tokia ir
musy padeétis.

Mes tikime Kristaus prisikélima; kai kas i§ musy
net zino apie prisikélusj Kristy; bet ar gali Zmonés,
zinrédami j mus, pasakyti: tai tie, kurie kazkokiu gy-
venimo momentu akis j akj susidure su gyvu, prisi-
kelusiu Kristumi ir to susitikimo déka taip pasikeite,
kad matyti, jog jie - kitokios padermés, jog jie - ne
tokie, kaip visi kiti, jog, angly rasytojo Lewis ZodZiais
tariant, jei j visus Zmones galima ziuréti kaip j skulp-
taras, kaip i statulas, tai Sitie Zmonés - atgijusios sta-
tulos. Skirtumas tarp tikinciojo ir netikinciojo, sako
Lewis, butent toks: netikintis Zmogus panasus j skulp-
tura, tikintis Zmogus - tai atgijusi skulptura.

Ir Stai pries mus klausimas: kokie gi mes? Ar mes
tik is kity lupy pasakojame apie Kristaus prisikélimg?
Ar mes i§ tikryjy visa Sirdimi dziaugiameés tuo jsi-
tikine tik dél to, kad kiti Zmonés tai zino, ir galime
jais tiketi, ar ta Zinia mums k3 nors padaré, ir, i
patirties Zinodami, jog Kristus prisikélé, mes jau ne-
begalime buti tokie Zmonés, kokie buvome anks-
¢iau?

Mes galime iS patirties tai Zinoti jvairiais budais.

Mes galime Zinoti tai maldoje, prisiliet¢ prie Kris-
taus drabuiio apvado: mes galime ji pazinti, kai ku-
riais momentais staiga pajute, kad jis neregimai, bet
tikrai stovi prie§ mus gyvas; nematau jo, negirdZiu,
nesuvokiu pojuciais, betjis éia. Mes galime tai suvok-
ti ir tam tikru neperprantamu budu, priimdami
Svenéiausiajj Sakramenta; mes galime pamatyti ki-
tuose arba iSgyventi patys, kaip Svenéiausiojo Sakra-
mento priémimas, iSpazintis, sutvirtinimas, patepi-
mas Sventaisiais aliejais, jvairus liturginiai veiksmai
gali pakeisti zmogy i$ vidaus; ir jei tik jis susimasto
apie save, tai negali nepatikéti, jog tai vyksta Dievo
galybe, teikiama per nukryZiuota ir prisikelusj Kristy.

Dabar a$ noréciau pereiti prie kito klausimo.
Apie kadar mums byloja Kristaus prisikélimas? Apie
Dieva! Kristaus prisikélimas kartu su DidZiaja Savai-
te mums byloja apie tai, kaip mus myli Viespats. Tur-
biit pamenate tg Evangelijos vieta, kur pasakyta, kad
niekas neturi didesnés meilés uz ta, kuris pasiryzes
gyvybe uz draugus atiduoti (/n 15, 13). Ir apastalas
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Paulius sako: uz draugus nedaug kas gyvybe atiduo-
ty, o Kristus atidave gyvybe uz mus, kai tebebuvome
jam priesai, prieSininkai, svetimi (Rom 5, 6-8). Kris-
taus prisikelimas - tai meilés pergalé, jis mums byloja,
kad meilé, priimanti mirtj, drauge tampa nemirtin-
ga, tampa stipresné uz mirtj. Senasis Testamentas
mums byloja: Meile stipri kaip mirtis (Gg8, 6); meilé -
vienintelé jéga, galinti susigrumti su mirtimi ir ne-
pralaimeti.

Anuomet taip kalbéta apie kiek kitokj dalyka;
kalbéta apie tai, kad, Zmogui mirus, Zeméje pasiliku-
sieji ir toliau jj myli fokiapat meile per amZiy amzZius,
kol gyvi ir kol patys nejzengé amzZinybén.

Bet ¢ia kalbama apie ka kita - apie tai, kad Dievo
meilé susigrumeé su mirtimi, priémé mirtj; mirtis tar-
tum prasiveré, norédama praryti Dievo meilg, ir ta-
po tos meilés perkeista. Vaizdais tai perteikiama pa-
sakojime apie Kristaus nuzZengima j pragarg - kaip jis
savo zmogiska siela nusileido j Hada, kur eidavo visy
zmoniy sielos nuo tada, kai Zmogus nupuolé, kaip
Hadas placiai prasiveré, norédamas pastverti Zmo-
gy, ir susidure akis j akj su Dievu, su Dievybes per-
skverbta ir Dievybe spindincia Zmogiska siela, ir
tamsos jame nebeliko, ir pergalé buvo laimeéta, ir,
kaip sako Jonas Auksaburnis Velyky Zodyje, mirusysis
nebe vieniSas karste...

Sia prasme tai meilés pergalé, tai meilés triumfas;
bet tai byloja mums ir apie kitus jvairius dalykus.
Sventajame Raste pasakyta, kad Dievas prikélé Kristy
(Kol2,12). Ir tai labai svarbus Zodis, man rodos, nes
Viespats Jézus Kristus savo gyvybe atidave, savo mirtj
priémé dél musy iSganymo, ir tai buvo padaryta -
atleiskite uz tokj Zodj - ,rimtai“, tai nebuvo jokia re-
gimybé. [is priemeé mirty su visais jos padariniais ir pats
tarsi nebeturéjo galios prikelti save; jis atidavé save
mirc¢iai dél musy iSganymo, ir Dievas, atsiliepdamas
i jo meile ant kryZiaus, pasaukeé jj atgal | gyvenima,
sujunge Kristaus sielg su Kristaus kuinu ir pristate jj
pasauliui kaip prisikélusj Kristy.

Bet tai mums byloja ir apie kai ka kita; tai mums
byloja §j ta apie Zmoguy. Mes vis kalbame apie musy
»tikéjimg | Dieva®, bet Evangelija iStisai perskverbta
tiké¢jimo Zmogumi.

Tai labai svarbu mums atminti; juk netikédami



Zmogumi mes nicko Zeméje sukurti negalime; jeigu
Zmogus mums - menkysta, jeigu Zmogus mums -
praeinantis reiskinys, jeigu Zmogus mums - tik puo-
lusi butybé, beviltiSkai puolusi, tai i§ Zmogiskojo
miesto statyti Dievo miestq nejmanoma. Kristaus gy-
venimas, jsikiinijimas byloja mums $tai ka: Zmogus
net nupuoles yra toks gilus, toks potencialiai $ven-
tas, kad gali talpinti savyje Dievo dalyvavima, kad gali
buti Dievo apsigyvenimo vieta. Kaip sako apastalas,
Kristuje gyvena visa dievystes pilnatve (Kol 2, 9). Tai
reiskia, kad kiekvienas musy paSauktas ir pajégus
talpinti savyje Dieva; ir ne kaip indas, pasilickantis
svetimas tam, kas jame laikoma, ne kaip tauré, ne-
turinti neko bendra su gérimu, kuris j ja pilamas, -
ne, mes galime buti taip perskverbti, kad nesusilie-
dami, nesusimaisydami, bet realiai susijungtume su
Dievybe.

Ir tai labai svarbu atminti musy amziuje. Juk
Zmogus - tai vienintelis salycio taskas tarp tikinc¢iojo
ir netikinciojo, tarp vieno Zmogaus ir kito, kad ir
koks buty jo tikéjimas, kad ir koks biity jo netikéji-
mas. Zmogus - tai tikrové, kuri yra kiekvieno zmogaus
gyvenimo tema. Taip, musy supratimas apie Zmogy
gali buti labai jvairus: bedievis Zmoguje mato tik to-

Apie Kristaus prisikélima

buliausig gyviina; mums, tikintiesiems, Zmogus tik-
raja Sio Zodzio prasme - tai Zmogus, artéjantis prie
to, kokiu Zmogumi pasirodé Kristus. Jonas Auksabur-
nis viename savo kurinyje sako: jei nori suzinoti, kas
giyra Zmogus, nenukreipk Zvilgsnio j karaliSkuosius
rumus, bet pakelk akis j Dievo sostg ir pamatysi
zmogu, sédintj Dievo ir Tévo deSinéje.

Staiapie ka mums byloja Prisikélimas: be Prisikeéli-
mo Kristus kiinu guléty kape, o siela buty Hado be-
laisvis. Prisikélimu jis atsisédo Dievo ir Tévo desingje
ir kviecia mus ten pakelti akis, idant pamatytume,
kas gi yra Zzmogus, kokia misy didybé, kam mes pa-
Saukti. Stai apie ka galiausiai mums byloja Kristaus
jsikiinijimas, gyvenimas, Kancios savaite, kryzius, gy-
vybe nesantis kapas, nuzengimas j Hada ir prisikéli-
mas: apie Zmogy, apie tai, ka Zmogus reiskia Dievui
ir koks potencialiai didingas yra Zmogus. Tai ragina
mus darbu, askeze arba, teisingiau, atvirumu Dievui
augti taip, kad Zmogiskasis miestas pamazu iSaugty
1 Dievo miestq, tai yra tapty toksgilus, toks platus, toks
kilnusir toks$ventas, jog pirmuojusio Miesto pilie¢iu
galéty buti Jézus i§ Nazareto, Dievo Sunus, tapes
Zmogaus sunumi. Tatai muisy pasaukimas, tai visatos
tikslas, tai masy viltis.
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A§ kartoju: nelaikykite manes kvailiu! O jeigu jau laikote, tai
pasiklausykite manes, kaip kvailo, kad galéciau bent truputj
pasigirti. Ka pasakysiu, pasakysiu ne Viespaties valia, bet tary-
tum kvailiodamas ir manydamas galjs pasigirti.

AS daug idéjau triiiso. Daug kaléjau. Esu gaves daug ryksciy
ir daugel karty buves mirties pavojuje. Nuo barbary gavau
penkis kartus po keturiasdesimt be vieno kircio. Tris kartus
gavau lazdy, penkis kartus buvau uzpjudytas Sunimis, viengkart
buvau apsvaidytas akmenimis. Tris kartus pergyvenau laivo
suduzima, iStisa para pliduriavau atviroje jiiroje. DaZnai bu-
davau kelionése, upiy pavojuose, pavojuose nuo plésiky, pavo-
juose nuo savo tautieéiy, pavojuose nuo pagoniy, miesto pavo-
juose, dykumos pavojuose, girtuoklystés pavojuose, juros pavo-
juose, pavojuose nuo netikry broliy. Man teko daug triusti ir
vargti, daZnai budéti naktimis, badauti ir troksti, daznai pas-
ninkauti, daznai kesti 8altj ir nuoguma. Neminint viso kito,
kasdien esu Zmoniy apgultas.

I Palemono antro laifko zemaiciams ir lietuviams

PROLOGUS

XV a. Saltiniuose pirmg karta uZrasyta lietuviy
kilmés roméniskoji teorija, istorinéje tradicijoje funk-
cionavusi iki XVIII a. pabaigos. Pirmas $ig teorija
placiai iSdésté Janas Dlugoszas. Keli vélesni roménis-
kosios lietuviy kilmés variantai uZrasyti Lietuvos
metrasciuose, Zacharijo Fererio, Augustino Rotun-
do, Vaclovo Agripos, Jono Lasickio, Mykolo Lietu-
vio, Motiejaus Strijkovskio rastuose. Placiausiai Zi-

noma tapo Lietuvos metra$ciy versija, pagal kurig -

Lietuvos kunigaik$¢iy dinastijos pradininkas buves
Romos patricijus Palemonas, imperatoriaus Nero-
no giminaitis.

Stai Lietuvos metra$cio tekstas apie Palemono
atvykima j Lietuva:

! Visuose Lietuvos metraiéiy Platesniojo savado nuorasuose,
taip pat Bychovco kronikoje, i kurios paimtas Sis tekstas, toliau
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PRO ET CONTRA

LIETUVOS ATRADIMAS,
ARBA PALEMONO
PROLEGOMENAI

ELIGLJUS RAILA

Kunigaikstis, vardu Apolonas', taip pat buves tame
mieste, [bégo su jais], viskq pasiémgs, o su juo - penki
Simtai vien Romos patricijy. Jy tarpe saloje pasirode
beesancios keturios Romos patricijy giminés: Kentauro
herbo - Dausprungas, Stulpy, herbo - Prosperas Cezarinas,
Meskos herbo - Julijonas, o RoZés herbo - Hektoras.

Ir iSplauké jis Viduriemio jira, pasiémes su savimi
vienq astronomg, kuris nusivoké apie Zvaigides. Plaukéjie
latvais per jurq i Siaure ir, aplenke Prancuzijq ir Anglyaq,
iplauké § Danijos karalyste. O Danijos karalystéje jplavke
} jurg-vandenyng ir jurg-vandenynu priplauke Ziotis, kur
Nemuno upe jteka | jurg-vandenyng.

Tuomet leidosi plaukti Nemuno upe aukstyn, § manias,
vadinamas MaZosiomis, kurios dar vadinamos Nemuno
mariomis. O Nemuno marios jos vadinasi del tos priezasties,
kad § tas marias Nemunas jteka dvylika atSaky, ir kiek-
viena vadinama skirtingu vardu. I§ ty dvylikos atSaky
viena yra praminta Gilija.

Ir nuplauké toliau tgja atiaka aukstyn, ir priplawke
nebeissiSakojusi Nemung, kur jis jau visas teka viena
vaga. Plaukdami Nemunu aukstyn, pasieké Dubysos upg
ir, jplavke § tq Dubysos upe, pamaté abipus aukstus
kalnus, o uz ty kalny- placias lygumas irveslius gzuolynus,
liztancius nuo gausybés visokiy Zvéreliy, visy pirma
taury, stumbry, briediiy, elniy, stirny, lasiy, kiauniy,
lapiy, voveriy, Sermuonéliy, ir juairiy kity, o Cia pat upese
aibe nepaprasty Zuvy - ne tik ty, kurios veisiasi tose upese,
bet daugybe jvairiy ir nuostabiy Zuvy, atplaukianciy s
juros, nes netoli Nemuno Ziotys, kur Nemunas yleka i jurg.

Prie ity upiy - prie Dubysos, prie Nemuno ir prie Juros
- apsigyveno ir émé daugintis. Tosios vietos prie ty dideliy
upiy jiems labai patiko, ir tq Zemg praminé Zemaitija.

yra ne Apolonas, o tik Palemonas.



Visi autoriai, ligSiolei raS¢ apie Palemono legen-
da, pabrezdavo politines, ideologines ir net sociale-
konomines legendos sukurimo aplinkybes. Taciau
laikantis tokio poZiurio, vargiai jmanoma aptarti ar
suklasifikuoti visas parasymo aplinkybes. Jeigu koks
tyrinétojas bandyty Zengti tokiu paieskos keliu, jis
beregint patekty j klastinga praéjusios kasdienybés
chimery pasaulj. Jo akivaizdoje Zvalusis istorijos
pédsekys turety atsizvelgti ir j Viduramziy individo
mirties baime, ir j Zmogaus nuodémeés kancia, ir j
simbolinio mastymo dominavima, ir j oriy astrology
‘pranasystes, kitaip tariant, j daugelj jvairiausiy da-
lyky, kurie ir lémé nugrimzdusios tikrovés suprati-
ma. Tardamas, jog regi visas jmanomas aplinkybes,
uolusis tyrinétojas neregéty né vienos is jy. Tad visi
garbingi Palemono nuotykiy komentatoriai, kalbe-
dami apie legenda, i§ akiy iSleido bene esmingiausia
kurybinés paieSkos galimybe - kalbéti i§ pacios le-
gendos. Cia jau iSkyla teksto aiskinimo problema.

Legenda sukuré ne stichiSkai susiklosciusios ap-
linkybés ar anoniminiai veiksniai. J3 parasé (ar uz-
rasé) gyvybingas pranykusio pasaulio liudininkas,
konkretus autorius, Zmogus, kuris kentéjo, myléjo,
masté, kare ir mire, palikdamas negincijamg auten-
tiSko buvimo Zenkla. Jis ne tik maté ir stebéjo sustin-
gusj pasaulio veida, bet ir pats buvo matomas. Le-
gendos kuiréjo mintys skleidési vienintelio auksciau-
siojo autoriteto akivaizdoje. Tokiu kertiniu masty-
mo akmeniu Viduramziais buvo Biblija. Tarsi dievis-
kojo veidrodZio Suke, patekusi nustebusiam kelei-
viui i rankas, ji atspindéjo blausy Zemiskosios kelio-
nes tiksla. Sventasis Rastas ne tik lémé to meto kas-
diene¢ mastysena bei gyvenima, bet ir inspiravo isto-
rijos supratimg.

Daznas Siy laiky istorikas, kantriai atlikes aritme-
tikos veiksmus, teigia, jog legendoje nuo Palemono
iki Gedimino priskai¢iuota 14 kartij>. O juk tai -
niekas kita, kaip biblinio laiko motyvas. Sv. Mato
evangelijoje aiSkiai pasakyta: nuo Abraomo iki Dovy-
do i8 viso keturiolika karty, nuo Dovydo iki iStrémi-
mo } Babilonijg keturiolika karty ir nuo iStrémimo
i Babilonija iki Kristaus keturiolika karty (Mt1,17).

? Jucas M. Lietuvos metraséiai. - V., 1968. - P. 62.

Lietuvos atradimas, arba Palemono prolegomenai

Sakralinis laikas néra tuscias ir efemeriskas, jis - ab-
soliuti vertybe. Taip §j laika suprato nezinomas le-
gendos autorius, sékmingai suklaidings ne vieng po-
zityvistiSkai nusiteikusj tyrinétoja, kuris, akinamas
galingy mokslo proZektoriy, nepastebéjo virs saves
tykiai plevenanciy dangaus zZvaigZzdyny. Ar tai néra
tikriausioji laiko ir istorijos kibirkstis, iSskelta i$ am-
zinybés titnago?

IMAGINES ET NUMERI

Kalbant apie tai, kaip legendos kuiréjas suprato
istorijos srauta, butina atkreipti démesj j mastymo
formy tipologija. Legendos fabulg audziantys jvy-
kiai yra ankstesniy jvykiy reljefiskas atspindys. Taigi
Palemono nuotykiai jau kartg buvo jvyke. Legendos
heroju prototipai slypi Senojo Testamento tekste.
Nojaus arka - tai pasaulinio tvano momentas. Jo
metu Nojus issigelbéjo su trimis savo sunumis - Se-
mu, Chamu ir Jafetu - ir apgyveno atnaujinta Zeme.
Jie tapo Zmonijos protéviais po tvano atsigavusiame
pasaulyje. Palemonas taip pat atkeliauja vandeniu,
pasiémcgs j laiva 500 bendrakeleiviy. Lietuvos kran-
tas tampa beégliams pazadétaja Zeme, o Palemonas ir
jo sunus - Lietuvos bajory protéviais. Nojus iSsigelb-
sti nuo pasaulinio tvano, o Palemonas - nuo tokio
pat Ziauraus ir negailestingo Nerono ,tvano®“. Taip
autorius jterpé legendon aiSkig aliuzija j pirmus
sistemingus kriks¢ioniy persekiojimusiskilioje Nero-
no epochoje.

»Dievas laimino Nojy ir jo sinus ir jiems taré:
“Veiskités ir dauginkités, ir pripildykite Zeme¢“(Pr9,
1). Legendos autoriausvalia taip veisési ir Palemono
gimine: “Prie §ity upiy - prie Dubysos, prie Nemuno
ir prie Juros - apsigyveno ir émé daugintis“®. Senieji
bajory protéviai uzpildé Lietuvos zeme. Sitaip kil-
mingyjy luomas jgijo bibliSkai legitimuota genealo-
gija, garantavusia autentiSkumo bei unikalumo sta-
tusa.

»Tuomet leidosi plaukti Nemuno upe aukstyn, j
marias, vadinamas MaZosiomis, kurios dar vadina-

% Lietuvos metrastis. Bychoveo kronika. - V., 1991. - P. 43.
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mos Nemuno mariomis.“* Nemunas legendos auto-
riui tapo Jordano, didZiausios Palestinos upés, ati-
tikmeniu. Kita vertus, Nemuno bangas skrodZiantis
Palemono laivas - aiSkus krikscioniskas simbolis. Juk
laivas, tai ilgos ir sunkios kelionés vaizdinys, tai
peréjimas per gyvenimg ir per mirtj®. Ivenges visy
tykojanciy pavojy ir pagaliau pasiekes iSganingaji
kranta, Palemonas atnesé dar vieng gera naujiena:
legendos autoriui jura tapo sava tikrove. Ji jau nebe-
buvo amorfiSkas ir intuityvus, neZinios sutemose
skendintis vaizduotés padaras. XV a. I puséje i§ léto
émé rysketi lietuviSkojo ,kulturinio kranto® kontu-
rai. Siuo atveju turbiit deréty kalbéti apie politiniy
ir kultarsocialiniy pokyciy (pvz., 1422 m. Melno
taikos) idéjing transformacija to meto kurianciojo
zmogaus samongje. Vaizdziai tariant, Palemonas,
po sekinanc¢iy kelioniy atrade¢s naujajj kranta, tapo
pirmuoju Lietuvos jureiviu, o legendos autorius pa-
klojo tvirtus pamatus marinistinei lietuviy literatu-
ros tradicijai. Juros jvaizdis palengva émé skverbtis j
kulturologinj Zmogaus horizonta.

Legendos tekste iSkylantys skaiciai taip pat nu-
Sviesti krikscionisky simboliy Sviesos.

»[Bégo su jais], viska pasiémes, o su juo - penki
Simtai vien Romos patricijuy.“® 500 patricijy galima
isSifruoti taip: 5 X 100 = 500. Skaicius 5 - tai vyriskojo
trejeto (3) ir moteriskojo dvejeto (2) sagjunga. 5 - tai
meilés ir santuokos skaicius’. 100 - tai tiesiog didelis
apvalus skaicius, reiskiantis ,pripildyma” ar net ,is-
sipildyma“®. Taigi 500 - tai daug vyry ir daug moteruy,
vadinasi, daug santuoky bei, savaime suprantama,
daug palikuoniy. Tai liudija anks¢iau minétas veisi-
mosi ir dauginimosi motyvas.

Patricijai, atvyke¢ su Palemonu, buvo i§ keturiy
giminiy: “Jy tarpe saloje pasirodé besancios ketu-
rios Romos patricijy gimines*’. Kriks¢ioniskoje skai-

4 Ten pat. - P. 42,

8 Lurker M. Dizionario delle immagini e dei simboli biblici. -
Milano, 1990. - P. 130.

5 Lietuvos metrasis. - P. 42.

" Endres C. F., Schimmel A. Das Mysterium der Zahl. Zahlen-
symbolik im Kulturvergleich. - Miinchen, 1990. - S. 120.

8 Ibid. - P. 285.

? Lietuvos metrastis. - P. 42.
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¢iy simbolikoje 4 reiskia nuorodg j Dievo sukurtajj
pasaulj'’. Sis skaicius simbolizuoja tai, kas medzia-
giska ir Zemiska. Zemé turi keturias pasaulio $alis,
Rojuje prasidéjusi upé taip pat dalijasi j keturias
sroves. Keturios giminés, lydéjusios kelionéje Pale-
mona, apgyventam krantui suteikia visuotinumo ir
universalumo matmenj. 7Terra nova tampa gyvybe
pulsuojanciu krastu.

Palemonas ir jo palydovai aptiko 12 Nemuno
atSaky: “I tas marias Nemunas jteka dvylika atSaky, ir
kiekviena vadinama skirtingu vardu“!!, Kriksc¢ionis-
koje alegorezeje Sis skaicius buvo labai svarbus. Jau
Tertulijonas III a. po Kristaus skai¢iumi 12 nutiesé
liepta tarp Senojo ir Naujojo Testamento. Garbusis
Baznycios Tévas klausé: “Kodél Jis pasauké dvylika
apastaly, o ne kitokj skaiciy? Sio skai¢iaus pavyzdij
man teikia Kuréjas“'?. Belieka prisiminti dvylika
Elimo Saltiniy (Sk33,9), dvylika Aarono brangakme-
niy (528, 9-10) ir dvylika akmeny iS Jordano upés
(Joz 4, 19).

I8 ty dvylikos atSaky viena yra praminta Gilija.“"?
Sioje vietoje norétysi atkreipti démesj j viena Pales-
tinos vietovardj. Tai Gilead ( hebr. gil’ad), zeme uz
Jordano tarp Arnono ir Jarmuko upiy'*. Arismonin-
gasis legendos autorius neperkélé kalnuotojo Pales-
tinos reljefo j amzZinai Zaliuojantj Lietuvos peizaza?

NOMINA

Legendoje minimi keturiy giminiy atstovai: ,Ken-
tauro herbo - Dausprungas, Stulpy herbo - Prospe-
ras Cezarinas, Meskos herbo - Julijonas, o RoZés her-
bo - Hektoras“!. Bychovco kronikos komentaruose
Rimantas Jasas pagristai nurodo, jog Stulpy (Kolum-
ny) herbo pavadinimas ,sukurtas nusiziurejus j vie-

1 Endres C. F., Schimmel A. Das Mysterium der Zahl. - S. 104.

" Lietuvos metrastis. - P. 43.

12 Endres C. F., Schimmel A. Das Mysterium der Zahl. - S. 210.

13 Lietuvos metrastis. - P. 43.

' Das grosse Bibellexikon. - Wuppertal-Giessen, 1990. - Bd. 1. -
S. 466.

15 Lietuvos metrastis. - P. 42.
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Jacobus Labinger. Giminystés medis. 1752. Iliustracija i§ Josef Alexander Jablonowski knygos “Heraldica to iest osada kleynot6w
rycerskich y wiadomosé znakéw herbownych dotad w Polszcze nie obiasniona [...]” (Lwow, 1752)
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nos i§ garsiausiy viduramziy Italijoje kunigaiksciy
Kolony giminés varda“'®. Panasiai atsitiko ir su Mes-
kos herbu (az herbu Urseynow). ,Gali buti, kad Cia taip
pat nusiZiuréta j Orsiniy, garsios viduramziy Italijos
kunigaiksciy giminés, pavarde.“'” Prospero Cezari-
no pavardé komentaruose pristatyta labai neaiskiai,
o Hektoro - apskritai nepaaisSkinta.

Viduramziy autoriaus supratimu pasaulis nebu-
vo kuriamas ar konstruojamas, jis buvo aptinkamas.
Greta tikroves daikty buvo aptinkami ir vardai. Kyla
pagristas klausimas: kuriame kulturinio gyvenimo
skliaute spindéjo vardy prasmeés? Many¢iau, jog Siuo
atveju vertéty atkreipti démesj j Bazelio-Feraros-
Florencijos-Romos Susirinkima. Jis prasidéjo Baze-
lyje (1431 m. vasario 1 d.) ir baigési Romoje (1445 m.;
vyko su pertraukomis). Jame 1439 m. liepos 6 d. pa-
siraSyta Florencijos unija - aktas, suvienijes Romos
kataliky ir graiky staciatikiy bei Ryty Baznycias. To
meto itin karSto ir aktyvaus baZnytinio gyvenimo
kontekste iskilo be galo svarbi ir ryski figura - kardi-
nolas Giuliano Cezarini, kuriam vadovaujant Baze-
lio Susirinkimas pradéjo savo darba. Deréty placiau
aptarti §io kardinolo asmenybe.

Giuliano Cezarini gimeé 1398 m. Studijavo Peru-
dzZos ir Paduvos universitetuose. 1426 m. popieZius
Martynas V suteiké jam kardinolo titula. 1431 m. jis
buvo legatas Niurnberge ir organizavo kryziaus Zygj
prie$ husitus. Kardinolas Cezarini buvo vienas ak-
tyviausiy Florencijos unijos dalyviy. Butent jis 1439
m. liepos 6 d. Florencijos katedroje lotyniskai paskel-
bé Baznycias vienijané¢ig bule ,Laetentur caeli“’®.
Graiky kalba ja paskelbé kardinolas Besarionas'.

Nuo 1442 m. Cezarini buvo popieziaus legatas
Vengrijoje ir organizavo iSpuolius prie§ turkus.
1444 m. rugpjucio 1d. Szegede buvo sudarytos de-
§imt mety paliaubos su turky sultonu Muratu II,

15 Ten pat. - P. 194.

'" Ten pat. - P. 194.

'8 Encyklopedia katolicka. - Lublin, 1979. - T. 3. - S. 25,

' Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann /
Funde und Forschungen von Ludwig Mohler. - Paderborn,
1923.-Bd. 1.-S. 176.

 Encyklopedia katolicka. - T. 3. - S. 26.

A Dzieduszycki M. Zbigniew Olesnicki. - Krakéw, 1854. - T. 2. -
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taciau nenuilstantis Cezarini, pasikliaudamas Euro-
pos Saliy kariuomeniy pagalba, priverté Lenkijos
karaliy Vladislova nutraukti taikos sutartj iratnaujinti
kova. Aistringojo kardinolo verzimasis j musj baige-
si tragiskai. Jis Zuvo kovoje su turkais®. Prie Varnos
galva paguldé ir pats karalius Vladislovas.

Reikéty paZzyméti dar vieng Bazelio Susirinkimo
momentg: Lenkijai buvo paskirti pirmieji kardino-
lai. 1441 m. antipopiezius Feliksas V kardinolo titulg
suteiké Krokuvos vyskupui Zbignevui Olesnickiui,
Krokuvos vyskupui ir kardinolo kepure jam atvezé
minétasis Giuliano Cezarini*'. Beje, pastarojo rysius
su Lenkija galima uZciuopti kiek anksciau. 1424 m.
ivyko Jogailos ketvirtosios Zmonos Sofijos kartinaci-
ja. Kaip Zymus ir garbus svecias iSkilmése dalyvavo ir
Cezarini, tuo metu buves Camera Apostolica audito-
riumi®.

Greta kardinolo Cezarini’o galima aptikd ir kity
zinomy vardy. Be Albergatti (m. 1443) ir Cezarinio,
Kardinoly kolegijai dar priklausé Giordano Orsini
(m. 1438), Prospero Colonna ir Dominico Caprani-
ca®, Taigi regime dar kelis legendos giminés vardus:
Prospera, Orsinj (arba Ursinj) ir Kolona.

Pradékime nuo Prospero Colonnos (m. 1463.
03. 24). Kardinoly kolegijos narys, popieziaus Mar-
tyno V apastaliSkasis kancleris, Prospero Colonna
gars¢jo kaip dosnus pirmuyjy Italijos humanisty glo-
béjas. Turéjo sukaupes milZiniska biblioteka. Colon-
nos gimine buvo viena Romos aristokraty Saky, kil-
dinusi save i§ Tusculum kunigaiki¢iy?. Zengdami
giliau jveSly genealoginj atvaSyna, aptinkame Giorda-
no Orsini asmenybe. Popiezius Bonifacas IX 1400
m. vasarj paskyré jam Neapolio arkivyskupo sosta.
1405 m. birZelj jis tapo Kardinoly kolegijos nariu.
1425-1426 m. Orsini buvo siystas j sunkia misija
Bohemijon spresti husity klausimo?,

S: 1611,

2 Ibid. - Krakéw, 1853. - T. 1. - S. 263.

# Pastor L. F. von. Geschichte der Pdpste im Zeitalter der Renai-
sance bis zur Wahl Pius II. - Freiburg im Breisgau, 1931. - Bd. 1.
-S. 316.

* Encyklopedia katolicka. - T. 3. - S. 549.

* The Catholic Encyclopedia. -NewYork, 1918.-Vol. 11.-P. 326-
237.



Taigi turime ,,Stulpus® (Kolumny, Colonna)," Pros-
pera“(Prospero), ,Cezaring“ ( Cezanrini), ,Meska" ( Ursi-
ni, Orsini) ir ,Julijona®(Giuliano). Kiek sunkiau ap-
tikti ,Hektorg“. Many¢iau, jog ¢ia vertéty atkreipti
démesj i garsyji humanistg Enéja Silvijy Piccolomi-
ni, véliau tapusj popieziumi Pijumi II. Jaunyste jis
praleido vyskupo Dominico Capranicos dvare (beje,
Capranicg regime Kardinoly kolegijoje). Piccolomi-
ni sparciai kopé baZnytinés hierarchijos laiptais.
Bazelio Susirinkime jis buvo sekretoriumi ir vienu i§
dvylikos Susirinkimo paskirty cenzoriy, redagavusiy
breves. Kaip Sio susirinkimo liudininkas ir dalyvis,
Piccolomini parasé Commentarii de gestis Basiliensis
Concilit. Anot Sio darbo autoriaus, Susirinkimo metu
kildavo toks pat triukSmas, kaip ir prie Trojos sieny.
O 5tai Arlio arkivyskupa kardinola Liudvika Alema-
ng (Ludovicus Arelatensis) Piccolomini pavadino
»Hektoru®, triuskinanciu savo priesininka ,Achila®,
t. y. Palermo vyskupa®. Zinoma, tai dar nereiskia,
jog Palemono autorius atidZiai studijavo Piccolo-
minio rastus. Reikéty kalbéti apie Viduramziy eliti-
neés kulturos bendrajg leksika. Juk to meto Europa
buvo vieninga didziulé kulturine erdve, kurioje jvai-
riomis kryptimis klajojo mintys, prasmes, simboliai
ir vardai. Be jokios abejonés, j Piccolominio (ir ne
tikjo) rastus , Troja“, ,Achilas“ir ,Hektoras“ atklydo
i§ Viduramziy Europoje labai populiaraus Roman de

* Dzieduszycki M. Zbigniew Olesnicki. - S. 99.
¥ Hugona Kollgtaja korrespondencya listowna z Tadeuszem Cza-

Lietuvos atradimas, arba Palemono prolegomenai

T'rote, kurj apie 1165 metus parasé Benoit de Sainte-
Maure. Zvelgiant j Hektoro varda tokiame kontek-
ste, paaiskéja Palemono legendoje ir jo prasminis
rysSys su ,Rozés herbu®. Pastarasis vardas j lengendos
tekstg bus atkeliaves is ne maziau garsaus Le roman de
la Rose, kurj XIII a. pradéjo Guillaume de Lorris, o
véliau pratesé Jean de Meung.

Taigi autoriaus valia kartu su Palemonu legendi-
nj krantg apgyveno europietiskos kultiiros persona-
Zai, tyliai atkeliave i§ baznytiniy folianty ir Viduram-
Ziy romany.

EPILOGUS

Tadeuszas Czackis, 1805 metais Voluinés gimna-
zijoje skaitydamas istorijos ir visuotinés geografijos
kursa, pareiske, jog Palemonas pirmasis civilizavo
lietuvius?. Zinoma, isistorikas tiesiog Svelniai Saipési
i§ tokio poziurio, taciau pats nejucia bene pirmasis
pravéré didingus palemonianos propiléjus. Zengti
toliau jam nebuvo reikalo, pakako atsainios pasai-
pos. Taciau tie, kurie i8drjs akylai sekti nematomais
Palemono pédsakais, gali tikétis, jog atkakliausi is juy
kada nors bus iSvesti j atnaujintg Istorijos kranta.

AMDG

ckim /Z rekopismu wydal Ferdynand Kojsiewicz. - Krakéw, 1845.
-T. 4.-8. 34.
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Leonarda Andrieky graZios sielos lyriku pava-
dinau 1989 m. , Literatiiroje ir mene® pristatydamas
po puseés simtmecio tévyne vél aplankiusio poeto
eiléras¢ius. Tuos Zodzius galiu ir dabar pakartoti,
nors tarp any ir $iy mety apie Andrieky isiterpg
nemaza naujo: 1991 m. ,Vagos“ iSleista poezijos
rinktiné ,Pasilikau tik dangy mélyng“ (visos vien
puslapiais paZzymetos citatos ¢ia busis jos), pokalbiai
su poetuirkita. Andriekaus atvejis toks unikalus, per
jo poezijos problemas yra iSkile tiek visai musy
poezijai bendry problemu, jog prasyte prasosi ka ne
ka ir ¢ia placiau paliesti.

Savo literatiiroje turime vis tikslinamg nesuprati-
ma po nesupratimo, nesusipratimg po nesusiprati-
mo. Ne taip seniai iSaiSkinta, kad Antanas Baranaus-
kas j amziaus gala buvo ne lenkomanas, bet karsciau-
sias lietuvis, kad Vydunas ir yra tikroji pavarde, o ne
slapyvardis, kad Saloméja Néris savo poemg sutiko
parasyti praSoma ir tam i§ anksto sumaniai parengta
ir kad reikia gilintis j jos geriausius eilérascius,
norint jzvelgti, kiek i $étoniska Simtmecio gaivalg
patekusi 3i talentinga poeté ir tapusi tragiskiausio
likimo asmenybe musy literaturoje. Tik dabar nu-
sistebéta, kad VaiZganto testamento aimaninga dvi-
prasmybe dél palaidojimo ne tik nebuvo vykdoma,
bet dar ir sulauZyta, todél Ziurime sutrike. Bernar-
das BrazdZionis man kartg prasitaré: apie mane tiek
prirayta - ir aukstinta, ir Zeminta, o niekas is esmes
beveik né nesigilino, kas ta mano poezija. Ir jis
teisus. Ar daug tokiy, kurie, kaip 1933 m. Jonas
Kossu-Aleksandravic¢ius (Aistis), j jo poezija verzesi
nors ir per tokig eilutg: ,,O koks grazumas to vidur-
nakéio, o Dieve, Dieve, kiek danguj zvaigzdziy“?
Tomas Venclova , Lietuviy egzodo literatiroje 1945-
1990 apie BrazdZionj parasé pavyzdini literaturos
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istoriko straipsnj. Bet musy spaudoje jis ir liko
pavyzdZiu, kaip galima pakilti ,vir$ savo paZiury®.
Nedaug man teko bendrauti su Tomu Venclova,
taciau, kiek prisimenu, ir 1958 metais universitete jis
Brazdzionj vertino visiskai taip pat, tik tas mintis
Vakaruose daug svariau iSplétojo.

Ir Andriekaus tyli pranciSkoniska poezija ne vie-
nam atrodo kukli $io Simtmecio perversmuose, bet
jo atvejis tikrai toks néra. Jaunas vienuolis tarpuka-
rio gale iSsiunciamas studijuoti teologijos j Austrija,
karui prasidéjus atsiduria Italijoje ir ten jSventinamas
kunigu. Studijuoja BazZnycios teis¢, kaip sakosi, i
pareigos, kad buity naudingas Lietuvai. Isijungia |
sunky kataliky kultarinio zZurnalo ,Aidai* leidima,
Rasytojy draugijos ir pranciskony gyvenimo veikla,
atgailodamas uz pavergtos tévynés kancias. Pirma
rinkinj iSleidZia pradéjes savo gyvenimo penkias-
desimtmetj. Bendravimas su Zymiausiais musiy poe-
tais ir dailininkais Vakaruose tik paskatina rasyti, o
lemtingas- pats nesuvaldomas menininko prigimties
ir talento prasiverZimas.

Kaip Jurgis Baltrusaitis ParyZiuje per karg, savo
poezija Andriekus raso testamentg savo tautai. Jo
lyrika beveik ne i tiesioginiy jspudZiy tenai, bet i3
jaunystés atsiminimy Zemaitijoje. Dvasiskai nieckada
neiséjes i§ savo tautos, pasijunta esas jos kraujo ir
sopulio dalis.

Ar tauriausios aukos Bronius Krivickas negaléjo
savo talento iSgelbéti ar nenoréjo? Literaturiniu
atzvilgiu vertingiausias visoje partizany poezijoje?
Ar ,Literaturos lanky“ modernieji intelektualai Zi-
nojo apie Juozo Kéksto rysius su komunisty partija?
Ar ,Metmenys“ Zinojo, kad pirmiausia pasirinks
bendravimg su lietuviy komunistais ir lietuviy
kagébistais? Vytautas Landsbergis 1994 mety gruo-



dZio ménesj konferencijoje partizaninés kovos 50-
meciui paminéti prisipaZino, kad projektuojant Sg-
judZio programas bei rasant pagrindinius Kovo 11-
osios dokumentus nezinojes, kaip, ko gero, ir kiti
projektuotojai, apie ,Lietuvos aide“ tai konferenci-

Leonardas Andriekus. 1990. Juozo Grikienio nuotrauka

Pranciskono mélynas dangus

jai paskelbta Laisvés kovos sgjidzio tarybos dek-
laracijg su partizany vady parasais 1949 mety vasa-
rio 16 dieng. O mano gimtame kaime i3 liipy j lapas
kaip moraliné nuostata buvo perduodama Zinia
apie§j dokumentg irjo turinysjau pasira$ymo metais,
nors pats ji pamaciau tik dabar: vienintelé teiséta
valdZia po karo iki nepriklausomybeés bus tik doku-
mentg pasirasiusios politinésjégos, komunisty partija
nuo pat pradZios kolaboranté, ir pagal §ig nuostata
visi privalome vertinti savo laikyseng ir darbus. Ar
kitiems buvo geriau neZinant, ar man Zinant ir tikint
nemacius? Tad ir mano poezijoje reikéty ieskoti
dramatisky grumtyniy su savimi ir gyvenimu, norint
iSlaikyti tokiy dokumenty dvasig, gaivinama kad ir
1956 mety Vengrijos sukilimo, o ne kokio atlydZio
po komunisty partijos suvaziavimo Maskvoje. Bet,
prisipaZinsiu Antano Miskinio "Psalmes" ir a$ suzi-
nojau tik dabar, nors su paciu poetu teko artimai
pabendrauti.

Andriekus pasirenka paliktos tévynés vaizdus kaip
simbolius iSgyvenamoms dvasinéms vertybéms. Keis-
ta - tikriau juos atkuré negu pavergtos tévynés poe-
tai. Jo eiléra$¢iy randame paskutiniame ,Literata-
ros lanky“ numeryje, bet jis ne lankininkas, netiks-
linga buty jj matyti ir tik neoromantinéje brazdzio-
ni$kojo neokatolicizmo tradicijoje. Paties poeto Zo-
dziais, méges Ados Negri ir Gabrielos Mistral poe-
zija, bet praSydaves Pauliaus Augiaus, Telesforo
Valiaus, Adomo Galdiko patikslinti, kaip atrodo
primir§to Zemaitijos peizazo detalés, norédamas
atkurti atsiminimus. Didesne¢ gyvenimo dalj pra-
leides svetimose Salyse tarp svetimy kalby, savo gra-
zioje lietuviy kalboje teturi vos vieng akcentg - Ze-
maiciavimg... Andriekaus poetinis balsas literatiros
istbrijoje girdimas jo paties savitumais. Jo poezijg
attadome 1957 m. universitete su Juozu Tumeliu i§
»Aldy® ir knygos ,Atviros marios“. Kaip raSantis ir
pats, ¢ia noréciau islikti man atmintinai jsimintiny
eilérasciy akistatoje. Juo labiau, kad su Andriekaus
poezijaiSkylancios bendros problemos dabar pagilé-
Jjusios paskelbimu jam rasyty laisky, kuriuos tokius
gal kitas buty ir slépes.

Andriekus idleido Sias poezijos knygas: ,Atviros
marios® (1955), ,Saulé kryziuose“ (1960), ,Naktigo-
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né* (1963), ,Po Dievo antspaudais“ (1969), ,Uz
vasaros varty“ (1976), ,Atmink mane, Rupintojéeli*
(1985; naujas ,Saulés kryziuose“ variantas), ,Balsai
is anapus (1988). Lietuvoje 1991 m. i3¢jo poezijos
rinktiné ,Pasilikau tik dangy melyng®, sudaryta i§
visy ir dar nespausdintos knygos ,Ko liudi, mano
siela“. Nemazai eilérasciy i§ periodikos dedant }
knygas buvo taisyti, taisyti dedant i§ knygos | knyga,
o Sioje rinktingje ir taisytieji dar taisyti. Atsirado
naujy paties poeto ir kity apie jj pasisakymy Lietu-
voje nepriklausomybe atkiirus: ,Sugriztu j savo tau-
ta“ (zodis knygoje ,Pasilikau tik dangy meélyng®),
,Dvasininko paSaukimas ir poezija“ (pokalbis su Ri-
¢ardu Pakalniskiu; ,Metai“, 1993, Nr. 1), ,Lietuviy
egzodo literatiira 1945-1990“ (Chicago, 1991), ,Per
litdesiu aptemdyta pasauli“ (Andriekaus kuryba
raSytojy ir menininky lai$kuose; ,Metai®, 1994, Nr.
10), pokalbiai su Leonardu Andriekumi ,Siaurés
Aténuose“ ir kataliky radijo ,MaZojoje studijoje”,
1992 m. raSyta autobiografija knygoje "Egzodo rasyto-
jai" (1994), recenzijos apie Andriekaus rinkting -
Ri¢ardo Pakalniskio (,Metuose“), Alfonso Bukonto
(,Lietuvos aide“), Vito Areskos (,Literaturoje ir
mene”).

Tai gal ir ne viskas, gal, bent man, didesniy ne-
tikétumy, nejzinréty pro patj eilérastj, juose ir ne-
buta. Vieng kitg lyg ir trikdé Andriekaus rysiai su
tradicija. Ju, be abejo, esama, bet nusveria tai, ka
Henrikas Nagys pabrézé recenzuodamas ,Atviras
marias“: ,savo intonacija ir akcentus®, ,néra ne tik-
tai perforsuoty $ukavimy, bet ir neskoningo savo
mas pasirinktos tematikos tradiciniu Sablonu, poe-
tas atranda asmeniska ir intymia interpretacijg, su-
teikdamas gyvybés ir iraiSkos savo religinéms ei-
lems“ (,Lietuviy egzodo literatiira 1945-1990%, p.
445). Buvo iskilusi ir kunigo bei poeto problema,
nustebinusi patj Andrieky. Si problema stebindavo
ir mane. Taip pat nesuprasdavau ir dabar negaliu
suprasti, kaip galéjo pas mus uzvirti toks literaturi-
nis kunkulas dél Putino. Kaip ,Altoriy Sesély” ar
Jono Ragausko knygos galédavo tikrai tikincius ati-
traukti nuo Dievo, jeigu mane tik darlabiau pastume-
jo Dievop? Kaip vyskupas Justinas Staugaitis, protin-

gas zmogus, Gintauto slapyvardziu galéjo radyti ne-
talentinga romana, o profesorius Vincas Mykolaitis,
protingas Zzmogus, komunisty sukritikuotas, po savo
sazine ieskoti tariamos kaltés taip nuosirdziai, jog
véliau, niekam jau nekritikuojant, veidmainystés
iSmokytas leidyklos jaunimas stebéjosi: leidZiame
Putino poezija, vykdydami instrukcijas, pasiuléme ir
jam i8imti eilérasciy; manéme, nesutiks, visi to tiki-
meés, nes autoritetas didelis, nesutikimas buty visi-
ems paspirtis, praleistume, ir - koks nusivylimas -
sutinka i$imti be jokio pasiprieS§inimo. Matyt, kai
kuriems Zmonéms nenuosirdZiai nieko neideina ir
didziausio nenuosirdumo laikais. Stebina, kaip da-
bar, po laiko, miisy poetai iesko "poezijos iS princi-
po". Kas tikra knygose su istisinémis dvigubomis
datomis: $iy mety meistriSkumas ar keliy deSimtme-
¢iy senumu datuota aktuali tematika, nepralenkusi
gal tada bendro anuometinés poezijoslygio Lietuvo-
je? Juk turéjo Sitokj laika, Sitokj ,metafizinj siauba”.
Ne vienas galéty saziningai prabilti i§ savo auten-
tisko sukretimo, kaip iSdave, parsidave, ka padare,
kaip istorijos visg tiesa Zinodamas elgési priesingai
arba kaip nesistengé suzinoti tiesos, kaip abejojo ar
buvo abejingas, kaip sutiko veidmainiauti, kaip meil¢
dainuodamas buvo tiek veidmainiy jsimylétas, jog
tebedidina milijonieriams patogia ,apsikabinti mi-
lijonais“ neapykanta. Gal buity daug didesne ir giles-
né grauzatis negu Putino.

Netikéciausi minétuose naujausinose duomeny-
se apie Andrieky man yra Antano Maceinos laiSkai
(nurodziau ,Mety* publikacija, nesji lengviau priei-
nama) ir pokalbis su poetu kataliky radijo ,MaZojoje
studijoje”. Perradija Andriekus virpanciu balsu pasa-
kojosi, kad i§ Lietuvos j uzsienj jam atvezti du prae-
jusiy $imtmeciy rupintojéliai tiek sujauding, pirma
karta i§ viso pamatyti, jog pasakes: uz juos galety ati-
duoti savo visg mokslg. Ordino broliai, iSgasdinti
tokiy Zodziy, net sudraude, kad liautysi kliedéjes,
nes taip vis tiek nepadarysigs. Rupintojélis poetui
tada padidéjes ligi Ciurlionio ,Rex“. O kai Amerikos
lietuviai nesutiko isdidinto Rupintojélio statyti vie-
nos is savo baznyciy altoriuje, poetas uzsideges grau-
dZiam gailes¢iui - atmink mane, Rupintojéli. Ne-
7inau, ar tie pranciSkonai suprato, k3 Andriekus



tada iStaré. Jis nepasisaké nei pries savo, nei pries ki-
ta kokj moksla, o tik pasaké apie nerimaujantj savo
meninj talentg - kad saulés giesme¢ Dievui giedoty
Rupintojélio kuréjy protinga Sirdies kalba, bet ne
mokslu.

Maceinos, artimiausio dvasinio bendrazygio, kata-
liky filosofo, laiskai vietomis net iSgasdina. Jrodiné-
jama, ir gana pagrjstai, pasitelkus dar Nietzsche,
viena, kaip nuo Kristaus galima nutoltij neapibréztas
,atviras marias®, antra, kaip ,teologijos velniukstis*
(posakis i§ eilérascio su velnio jvaizdZiu analizavi-
mo) Andriekui poetui ,pakisa kojg“, kaip teologija
poetas gali prazudyti poezija.

Jeigu §itokiy laisky i8 savo ,idéjos broliy® buty
gavusi Saloméja Neris, gal jau tada buty prisiminusi
savo zodzius ,SugrjZtu i tave, mano muza baltoji..."
Ypac jeigu dar jai, su tomis klerikaly meilémis, kaip
Andriekui Maceinos, buty primintas Michailo Ler-
montovo ,Demonas“. Demonas, tas jos autobiografi-
jos ,Pirmajame deSimtmetyje (1928) ir daugelio
eilérasciy dar tebedainuojant Sirdimi gyvenima
,baltojoje muizoje“ veikéjas, anot Maceinos laiSko
Andriekui, tas velnias, kur ,trokste troksta myleti,
taciau, budamas ugnis, jis sudegina kiekvieng savo
meilés objekta, likdamas vél vienas vieniSas Vies-
paties kurinijoje. Lermontovo demonas yra tragis-
kas“ (,Metai“, 1994, Nr. 10, p. 106).

Néris su savo demonu ,bedugniy pakrasciais*
nuéjoiki tragiskiausios asmenybés musy literaturoje
likimo, o Andriekus su savo skauduliais nusiZemines
lenkési Kristaus iSmokytam ,serafikosios meiles”
maistui prie§ nemeilg, eiléraséius pertaisinéjo kaip
ir Néris, visiems, ir Maceinai, jrodydamas, kad jis
tikras pranciSkonas, nes jam néra kur eiti kitur, kaip
tik j pranciSkonus. Jeigu buity buve, jis ir buty nu€jes
kaipj teologija, bet nebuvo, nes geriausius eilerascius
poetas paraseé kaip tik ne i teologijos, o i§ tos
nuosirdziausios meilés, pats iSgyvendamas pasaulio
stebukla ir atlaidziai mylédamas kenciantj vargo
zmogy tarp Zoleliy ir grumsty.

Maceina galir ne visada teisus, nes kai kur Andrie-
kus visai nepaiso jo patarimy, nors, manau, ty laisky
ir sujaudintas. Pranas Naujokaitis savo ,Lietuviy li-
teraturos istorijoje” rinkinj ,Saulé kryziuose* laiko
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Andriekaus poezijos virSune, Maceina gasdina, kad
eilérasciy perkurti nejmanoma, galima tik ,technis-
kai taisyti“, o Andriekus, nieko nepaisydamas, pasi-
ryzta perkurti ,Saule kx.yiiuose“ i w<Atmink mane,
Rupintojéli“. PasiryZta dramai. Gal Nietzsche pasitel-
kusio Maceinos bereikalingai jbaugintas dél ,atviry
mariy“, patenka j tokia padétj, jog Maceinos ir vél
bauginamas, kad ima eiliuoti ,,kunigiskajj Zinojima",
o ne Sirdies kalba kalbétis su Dievu: ,,... nepabijokite
ynusidéti poetiskai“. Musy kunigy poety nelaimeé ir
yrata, kadjie visrasé bijodami ,,poetiniy nuodémiy®.
Taiir jy, ir visos musy literatiiros nelaimé* (,Metai®,
p. 109). Taip Maceina pasako apie paciam An-
driekui tada brangiausia rinkinj ,Atmink mane,
Rupintojéli®.

Kiek poezija galima taisyti ir perkurti? ,MaZojoje
studijoje” Andriekaus balsas virpéjo dél uzsidegimo
Ripintojélj sulieti su Rex: ,bet kaip tai pasiekti?*
Stai ¢ia nepadés nei Maceina su gasdinimais, nei
Naujokaitis su pagyrimais. Gali visiems buti gerai
arba negerai, betjie gali né nenujausti, kaip negerai
paciam autoriui, kol savo vizijos jis nesijaucia iSreis-
kes, nors taisydamas gali eilérastj ir pagadinti arba
visai nauja parasyti. Tq drama Zinau i$ savo patirties.
Nors Maceina nepataria tik seniai sukurty eilérasciy
yperdirbti®, ar, sakydamas ,eilérastis visados yra visu-
ma, kilusi i§ vieno ir to paties pergyvenimo®, ir ,to
paties pergyvenimo atnaujintinejmanoma*“ (,Metai®,
p- 109), jis teisus tokiu atveju, kai eilérastis raso-
mas... keleta mety? Ar tikrai tada ,pergyvenimas“
vienas ir tas pats? O tikriau - kaip tada ,pergyveni-
mas” iSlieka vienu ir tuo paciu? Gal kuryba yra ir
,visumos jspudZio i§ vieno pergyvenimo® sukuri-
mas? 1960-1961 m. turéjau proga artimai paben-
drauti su tada blaiviomis akimis j pasaulj Zvelgusiu,
nevieno manymu, ,vienu jkvépimu® rasanciu Pauliu-
mi Sirviu, rengusiu rinkinj ,Berzy lopsiné“ (1961).
Versdamas i3 kiSeniy popierélius ir sakydamas tai
daras tik labai artimiems, ,to vertiems®, jis man pa-
rodé savo raSymo buda, kaip kregzdé lizdo lipdyma.
Popieréliuose lipdas Zodj prie ZodZio, metai po
mety, sugriZtas prie eilérascio kada ir kur tik galjs ir
tik prie to i§ pradétyju, kiSenése nesiojamy, prie
kurio jau galjs sugrijzti. Taip visi geriausieji parasyti.
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Mudviejy nuosirdus bendravimas pasibaigé lietuvis-
kai - susiSaudymu zodziais dél jo eilérascio ,,Su Ne-
munu pateka saulé®. Poetas man perskaité. IS to da-
bartinio eilérasc¢io tada buvo tik pirmo ir trecio pos-
mo ketureiliai. Anot jo, atrode, kad baigtas, bet kai
parodes Genrikui Zimanui, $is pasakes - reikia pra-
plésti, busianti sukurta daina ir gausias premija. Tq
dabarir daras. Kai nejstengiau atkalbéti, iSsiskyréme.
Gaila, kad apie Sirvj ir kaip apie poeta, ir kaip apie
Zzmogy iki Siol mazZai teisybés parasyta. O Aistis, vie-
nas didZiausiy musy lyriky, ar nepasisaké, kaip ilgai
ir sunkiai rasas eilerastj? Kiek tobulas pats ,vieno ir
to paties pergyvenimas“? Ar eilérascio tobulinimu
poetas nejaucia, kad butent ,,pergyvenimas® netobu-
las?

Kodel apie Andrieky raSydamas miniu tiek, atro-
dyty, pasaliniy dalyky? Juk ar ne verciau buty poeto
eilérastj paémus ka nors nurodinéti. Tai buty leng-
viausia. Taciau tie paSaliniai dalykai gal né vienam
taip rimtai nebuvo iSkelti kaip Andriekui, todél ir
prasosi platesnio literaturos ir laiko konteksto, kuris
pats daug reikSmingiau kalba Andriekaus naudai.

Andriekaus poezija yra rimtas katalikiskyjy ver-
tybiy faktas musy literaturoje, kadangi juy paciy
nereikia jrodinéti, o tik reikia parodyti, kur jos ir
kaip jos pavirsta poezija. Rinktin¢je ,Pasilikau tik
dangy mélyna“ i§ knygy eilérasciai naujai sudéti
skyriais: ,Mane iSverke jura“, ,Nemuno Zeme, Zeme
raudy®, ,Su Kristumi j KryZiy Kalna“, ,,Apsikabine
dykuma®, ,Maldoje palinko smilga“, ,Balsai i§ ana-
pus® (pastarajam vieninteliam paliktas ankstesnés
knygos vardas). Jais iSrySkinta tematika, o eilérasciy
prasmes nuo to aiSkesnés: poezijos paskirtis, Zmo-
gaus buvimas Kristuje, visatos esme, tautos likimas,
i tremtj iSblokstieji, Dievo iSgyvenimas savo sieloje,
tautoje, istorijoje.

IS jvairuojancio eilérasciy lygio iSsiskaidrina toji
patraukliausioji lyrikos savybé - ko nors prisilytéjimu
ar uZuomina net viename sakinyje pasiekti turinin-
g3 apibendrinima. Tai, kad poezija, kiek ir kg iSreiks-
dama, kaip meno kuryba dar ir pati yra reikSme.
Andriekaus geriausia poezija ir sakraliSka iSgyveni-
mu, ir estetiSkai vertinga virtuozisku Zodziu.

Pasaulis pasiklydus nuomoniy nuomoneése, dél
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talentingy kuriniy ir vertinimo buady gausos su-
sidaro didZiausias paradoksas - lyg paciy kriterijy
nebuvimas, kadangi net literatiros mokslo meto-
dais jrodyta verté, pacioms vertybéms suskilus, vis
tiek skirtingai nusiteikusiems nebus ta pati. Knygy
apie rasytojy gyvenima ir kuryba antpliadis ne ma-
Zesnis, negu groZziniy knygy, vertintojai vertina ver-
tintojus, ir kalbéjimo apie literatiirg menas pasidaré
meniskesnis ir jdomesnis uz pacia literatura. Mani-

‘puliuojama iSankstiniais susitarimais ir telentingu-

mui jrodyti, nors talentingg nuo netalentingo ais-
kiai skiria intuicija. Stai koks talentingas baisus Né-
ries posmas:

Ir vétros raudonos sukaukia,
Ir veliavos plakas raudonos,
Ir kraujas kraujo Saukia,
Kaip iSbadéjes duonos.

Siame raudoname siikuryje visas §étoniskasis Simt-
mecio sprogimas. Sis ir dar kel posmai garsiojoje
poemoje ir téra tikrai talentingi, o poema pries
nelemtaja poema dar netalentingesné tame lietu-
viSkame susiSaudyme poemomis.

Bus tokiy, kurie né nenorés pastebéti su bedalio
daina nuosirdZiaisusigraudinusio pranciskono. Ypac
dar savyjy pagasdinto... Taciau ar tie, kurie ir $io, ir
ano autoriaus nepastebés dél per mazy prasmés ir
gramatikos keistybiy, kada nors dél savo keistybiy
neatsiboskitiems keistuoliams? Juk Lietuvoje Andrie-
kaus rinktiné poezijos mylétojy buvo greit iSpirkta.

Negaliu atsekti, kiek varianty turé¢jo ,,Sauléleidzio
idile“ galiausiai pavadintas eilérastis. Jeigu kas pagal
Maceinos abejonesieskos ,Aleliuja“, neras, nes rink-
tinéje tas pavadintas ,Zemé kryziy ir madony®. Yra
ir ,Aleliuja“... Maceina graziu ir prasmingu laiké
»Gluosnj“, dabar pataisyta, ir neZinau, ka dél to pa-
sakyty Maceina, kaip neZinau, ar geresnis buvo ,Am-
Ziai“ variantas (ne maziau reiklaus Kazio Braduno
jdétas j reprezentacing ,Lietuviy poezija”, t. III,
1971, p. 318) uz Maceinai nepatikusj knygose ,At-
mink mane, Rupintojéli“ (1985, p. 18) ir ,Pasilikau
tik dangy mélyna® (p. 247). Sutinku su Radausku,
kad ,kiekviena autokritika turi savo ribas“ ir Zodziai,



silgokai iSguléje eilutése®, kartais ,nenori uzleisti
vietos kitiems“, bet negaliu taip rusciai smerkti kaip
Radauskas, dabar pats susluotas i visy leidiniy ne-
paisant paties rustybiy, ir negaliu nesutikti su
pranciskonais, kuriy, anot Lenino, tik dvylikos, o ne
jo paties visy kruviny klaidy buty uZteke isgelbéti
Rusijai (,Pranciskony pasaulis“, 1938, Nr. 1, p. 20;
LXXI amzius®, 1991, Nr. 14, p. 3), tad man ir An-
driekaus lyrikoje daugiau mélyno grynos poezijos
dangaus, negu jame baltuojanciy teologijos debe-
seliy, kurie i literaturos kritika meta Seselius.

Maceina skatino Andrieky biutinai kuryboje nusi-
déti. Tadiau tik vienu budu - ,nusidéti poetiskai®:
,Poezija yra nekal¢iausias Zmogaus uzsiémimas, ro-
dos, Holderlinas yra taip targs. Ir teisingai® (,Metai®,
p. 109). Dar viena - ir vél visos musy poezijos prob-
lema: kaip, Dievui nenusidedant, ,nusidéti poetis-
kai“?.. Ar poezija tikrai nekalciausias uzsiémimas ir
ar nepasidaro kal¢iausiu; kiek nenuodémingas pats
talentas nuodémingiausiose aistrose prekiaudamas
groZiu; i§ kur susiSaudymai poemomis kovoje pries
blogi ir ,kovoje uz taika“; kuri is ty kovy jmanoma i3
viso; ar turi savo ribas ne tik autokritika, bet ir Zai-
dimas poezijos ugnimi; ar poetas savo sielos tamsias
7aizdas tik nukrato kaip dulkes j Zmoniy sielas, ar
sudegina kaip Siuksles, kad skleisty Sviesos? Kas gro-
zyje, jeigu tiek bjaurumo, ypa¢ musy laikais, iStinka
7mogy délgrozio? Arir Vincento van Gogho kancios,
ir Salvadoro Dali ekscentrika vienodai neatiteko mi-
lijonieriams?

JuozasKeliuotisapie Holderling 1944 m. ,Kurybo-
je“ rasé: ;Holderlinui poezija auksc¢iausias apreiski-
mas, Evangelija, Dievo Zodis, Begalybés iSraska, viso
gyvenimo prasme [...]. Poetai yra tarpininkai tarp
dievy ir Zmoniy. Jie suderina Siuos du pasaulius. Jie
kile i§ Zemés, bet turi dieviska prigimtj [...]. Jie turi
buti skaistus, atsisake ZemiSky dzZiaugsmy ir gyvena
tik dieviSkumu. Tai Dieviskos Ugnies nes¢jai, kurie
patys turi sudegti Sioje Ugnyje ir joje sudeginti visus
savo rySiussuZeme [...]. Holderlinas neigia Zemiskaji
gyvenima, jo nepazindamas®... (Nr. 1, p. 23).

Parasyta po... Platono ,Faidro“ir... po nieko ver-
tos dviejy jauny poety Juozo Krumino ir Dano Pum-
pucio 1939 m. isleistos eiliy knygelés ,Eksperimen-
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tai“, kuri dideliems poetams atrodé nieko neverta:
kolegos rasytojai uzsakinédavo temas, o autoriai ra-
sé. Zvilgéiodami i laikrodj... Pasirodziusi nepriklau-
somybe prarandant, $i knygelé lyg simboliSkai pri-
mineé visiems ne vien kas buvo pasaulyje su gyvenimu
ir poezija, bet ir kas dar gali biiti. Stai né metams
nepra¢jus po "Eksperimenty” komunistai "uzsako"
Neériai ir Borutai poema per naktj, o kone tuo paciu
laiku, kai paskelbiami Keliuocio atsiminimai ,Dan-
gus nusidazo raudonai®, psichoanalitikai Holder-
ling velia j didziausias musy Simtmecio nuodémes
(kad ir Peter Gay ,Veimaro kultira®, 1994). O Ma-
ceinos laiskas Andriekui 1985 m. ne tik po Keliuocio
straipsnio prie vokieciy apie Holderling 1944 metais
antrg kartg uzZeinant rusams, bet ir po Keliuocio
straipsnio ] naujajj dinamizma® paskutiniame ,Nau-
josios romuvos” numeryje su komunisty stabais 1940
metais, pirma kartg uZeinant rusams, gal tikintis,
kad Zurnalo neuzdarys, kaip ir Hoélderlino jubiliejy
minint. Taip pat po tragisky lietuviy poety mirciy.
Kai temas uzsaking¢jo istorija ir likimas.

Andriekus 1937 m. iSsiunciamas studijoms ga-
limy sukrétimy nuojautoje. Jis daug jégy atiduoda
nepriklausomybés ,Zidinio“ dvasios ,Aidy*“ zurnalui,
kuris sovietinéje Lietuvoje labiausiai gaudomas: vie-
ny - kad kaip nors gauty paskaityti, kity - kad visus
tokius sugauty ir né vienas negauty. Musy amZiaus
dievaitis su kaukole rankoje. Kadaise tik Justas Pily-
ponis mazus baugindavo ,Kaukole Zalsvame ce-
modane®, o dabar vaikas nuobodziau negu j nuo-
gybes ziuri j nukankinto vyskupo i8kasta kaukole,
vartaliojama atpazinimui televizoriaus ekrane. Visg
Simtmetj vyksta pasaulinis karas, o musy poezijoje
abipus vandenyno beveik nejmanoma uzuosti tikro-
jo apkasy kvapo. Tiek ,poetiSkai nusidéta®, jog net
Greimo Stabas, besisukantis apie Greimo stabg, savo
visagaliais ginklais sunkiai jlauZia poety nuodémes
,Grozna“ - didingo universumo abejingumu pato-
giai uzmaskuotg savo tautos pavergimo iSdavyste,
tarptautiniy samoningumy ir demokratijos trajek-
torijjose ,Metmenys“ 1993 metais meta bakterio-
logine masturbacijos bomba j Nykos-Nilitino poeti-
kos tvirtove, o Druskininkuose poetai renkasi j kon-
ferencijas teksty kontekstams nustatyti. Lyg né vie-
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nam i3 viso nebuty buve Simtmecio istorijos uz-
sakymu. Per vieng naktj ir per visg gyvenima.

Ar ne vienintelé musy poezijoje apkasy kvapg ant
Sirdies nesési Saloméja Neris? Net su ja drauge is-
keliave ir apkasuose pasipurving vyrai nuo jo issisu-
kinéjo ,nusidéti poetiskai“ arba tepajégé tik laikras-
Ciams propaganda sueiliuoti. O Neris kaip tik to
kvapo prisisunkusi ten, kur pati nusibrauké propa-
gandg - Siemet iSleistame rankrastiniame rinkinyje
~Prie didelio kelio®. Ar su ateitininkais budama rase
»be baznycios, be altoriy, be sumainymo ziedy®, ar
sukomunistais - ,tarp Zydinciy kastany raudona baz-
nytélé“, nuo tojikaip poeté neididesné, nei mazesne.
Kaip poeté ji visa ten, kur pati meniskai apsinuogi-
nusi kaip Zmogus, nusibraukiant propagandg. Nors
ne savo naudai ir tada: tragiSkiausi musy poezijoje
Neéries ir Krivicko likimai, bet abiejy poety kraujas
tekéjo | priesingas puses.

Keliuotis, kalbédamas apie Holderling, mini ne
kokj vieng Dieva, o dievus. Gal vienu i jy apsimetes
sétonas? Francisco Goya , kapriciskasis* gaivalas siau-
téja pasaulyje, ir, nepaisant iSmintingiausiy teore-
tiky iSvedZiojimy, pateisinimy ar pasmerkimuy, su
menu susidurdamas, baisiuosi. Man rodos, vienas
Dievas tegaléty iSpainioti ir talento paslaptis bei
nuodémes, ir meno kurybos problemas, nes a$ te-
skaiciau ir tegirdéjau vien Zmoniy nuomones. Kuo-
kg pakeité kompiuteris, bet uz Dekaloga, atsiradusj
kuokos laikais, pasaulyje iSradingesnio nieko nebu-
vo; naujinosi tik budai apversti Dekaloga ir pu-
siausvyra tarp kvailiy ir kvailinimo budy islaikyti. Ko
bus verta geriausia kuiryba lietuviy kalba, kai lietuvis-
kai kalbantiems jos nereikés? Ar prusy pasaukimas
istorijoje buvo tik savo kalba palikti vienintelj uzbaigta
kurinj - ,Tava nouson“? AS rasau ne i$ prasmeés, o i$
beprasmybés, tamsybése Saukdamasis Sviesos su di-
dZiausiomis abejonémis, kaip patikrinti, kad tai tik-
rai Sviesa, ir kas buty, jeigu savo sukrétimais nesu-
stiprinciau tikéjimo j Dieva. Jei Keliuotis teisus, kad
Hélderlinas ,neigia Zemiskaji gyvenima, jo nepa-
zindamas®, tai Hélderlinui lengva poezija laikyti
snekalciausiu uzsiémimu®. O kaip su tais, kurie
gyvenima neigé ar teigé pazindami? Negaliu ziuréti
kine vaidinamo Kristaus. Galiu ziuréti j Kristy ant
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kryziaus, Evangelijoje, Ostijoje, religiniame mene ir
muzikoje, teologijoje, filosofijoje, maldoje, savo arti-
me, dokumentinj king i Kristaus viety Zeméje su
relikvijomis, net j Turino drobule, bet j vaidinama
Kristy Ziuréti negaliu. Ir nezinau, kodél. Kiek meno
Siandien sukuriama i§ meno, perpasakojant kity
isgyvenimus? Kiek poety, taip jsigyvenusiy j kity
mintis apie Dieva, jog tas mintis jau laiko Dievu? Kur
cia kiek tikroveés ir meno, kas ¢ia kiek tikra?
Jaudinanti, nepaprastamanyralLeonardo Andrie-
kaus autobiografija "Tik liepsnelé mazyté" knygoje
"Egzodo radytojai" (1994), kur su tokia iSmintinga
mistika ir nuoSirdumu supinama ir paties poeto
gimimas naktj prie§ austant, ir jzvalga j tragiskajj
musy Simtmetj, ir Zmonijos ateities regéjimai, ir
dekojimas Dievui uz gyvenima Zeméje. Kazin keli
Lietuvos poetai apie save taip galéty parasyti? Todél
tie eilérasciai i$ atsiminimy skurdo su Kristaus dvasia
dar grazesni. Jam Kristus nuo ,vabaléliy kojom* iki
,galaktiky vaitojimy*. Ziauriai sumaterialéjusiame
pasaulyje, gyvenanciame ne pagal Dievo Zodj, bet
savo gyvenime prakticizmui pageidaujanciame turéti
bent ZodZiu ir Dieva, Andriekus Kristuje iSnesiojo
varganiausiag Zmogy ir visas atsiduoda gimtosios
zemes kvapu. K3 ir kiek apie jo poezija raSytume, vis
tiek reikéty pasakyti, kad grazios sielos lyriku jj daro
nusileidimas su skausminga meile j musy §imtmecio
Zmogausir j musy tautos nelaime. Andriekaus poezi-
jos stebuklas ir prasideda eilérasciu ,Stebuklas“:

Dangaus krastelis prasivéré -
Ji maté Dievo isrinktieji,

Ji maté visos lauko svérés,
Kurios tg rytmetj klestéjo.

Ir as skubéjau prie Saltinio
Nuo veido dulkiy nusiplauti.
Ta dieng Viespats atrakino
Kiekvieng jury sraiges kiauta.

Visiems uZteko gryno oro,
Visi tg patj dZiaugsma gére.
Ir buvo Zemé kaip altorius,
Ir buvo zvakeés - lauko svereés.



Kas benoreéty Siandien grjzti
I jury sraiges tamsy kiauta? -
Esu it kadikis po kriksto,
Malonés vandeniu nuplautas.

(P. 20)

Jau gal néra kam ir gal nebus i$ ko tokiais ZodZiais
pas mus parasyti eilérastj. Paprasti Zodziai susiliej¢
taip paprastai, jog nejauti, kiek rasyti ar taisyti. Jauti,
kad yra eilérastis. Ir kaip ,,visuma iS vieno ir to paties
iSgyvenimo®, ir kaip ,nusidéjimas poetiskai®, ir kaip
»nekalciausias Zmogaus uzsiemimas", Dievo dovanos,
talento, nesutersimas. Jj mato visi, nors gal ne vi-
siems bus matoma, kas jame.

Dangaus krastelio prasiverimu prasideda saulés
giesmeé. ,Krastelis“ - saulés patekéjimas kosmine,
Zemiskair transcendentine dangaus prasme. , Kraste-
lis“ gali buti ir pati Zemé kaip vietelé, Zemelé, kraste-
lis. Gali buti ir saulés pasirodantis krastelis, kuriuo
prasideda Zemés dangus, Zydras ir auksinis, ne tik
ZemiSkasis, bet ir kaip simbolis to, kurj meldZiame
Dievo. ,Prasivére” - kaip ana pirmutinj pasaulio su-
kurimo ryta, kaip visada, kaip atsiverti kiekvienam,
bet gal pats atsivérimas bus ne visiems vienodas, nes
matyti reikia ne tik kiekvieno akiy, o ir Dievo bend-
rakeleiviy dvasinio regéjimo - Zemeés dangaus atsi-
vérimas vis viena buty tik prasivérimas j Dievo dan-
gu. ,Prasivéré” dar ir graziai pavartotas Zodis lauki-
mo nuotaikai sukelti. ,Ji mateé Dievo iSrinktieji - visa
Dievo kurinija, pasirinkta matyti, o tie, kurie joje i8
viso mate, tikrai mateé, dieviSkai maté ir tapo Dievo
iSrinktaisiais.

Kiekvienas $io keturposmio eilérascio ketureilis
po dviejy eiluciy meistriSkai perskiriamas pauze.
Nuo toir ,mate” turi visas pirmajame posme galimas
intonacijas - ir konstatavima, ir gailestj visy, kurie
maté, bet nematé, ir dziaugsma, kad buvo iSrinktyjy
- maciusiy. O prie svériy - lauky ir pudymuy Zoleliy -
jisgauna darir naujy prasmiy: nejaugijus nematéte,
mate visos niekinamos Zolelés, gal jos vienos tematé
ar tebuvo matancios, gal reik¢jo taip matyti, kaip
mate jos, o gal tos lauko sverés esate patys, po savo
pudymus bégiojantys ,vabaléliy kojom*? ,Svérés®
¢ia ne atsitiktines, bet geltonai zZydincios darby ir
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darbymeciy liudytojos. Nuo svériy geltonumo tuoj
kyla mélyno dangaus su geltona saule vaizdas, lyg
svéres zZiedas su rasa, lyg monstrancijos kilimas. Ap-
siaSarojimas dirbamo lauko vargingam dziaugsmui
ir garbinimas. Netgi, atrodyty, nereik§mingas Zodis
»ta“ pasidaro vienas reik$mingiausiy. ,Rytmetj“ -
posmo pabaigoje, jei buty pradzioje, poetinio ste-
buklo nebiity. Pabaigoje jis, viso posmo parengtas
iStarti, eina ir prasminga jungtimi kito posmo ,die-
nai“, o pradZioje panaikinty vaizdo issiaiskinimo
laukima. ,T3" - ne tik t3 rytmetj, kai klestéjo ar mate,
ar nemate: pabrézia dar tg rytmetj atsiminti, nes
klestéjo kaip tik tokj rytmetj. Skambiis, nors beveik
nejuntami rimai sudaro ir savaime prasmingus saki-
nius, lyg varpo skambéjimas aidi pirmam eilérascio
ZodZiui ,dangaus®: ,prasivéré sveres® ir ,iSrinktieji
klestéjo” arba ,,prasivéreé iSrinktieji“ ir ,svérés kleste-
jo“. Zydros ir auksinés spalvos simbolika prasideda
Zemesirdangaus kalba, kurioje tinkamiausiai parink-
tas Zodis ,klestéjo®.

Tik antrame posme, vos pastebimai dél ,ir* pavar-
tojimo pirma, j visa stebuklingg vyksma jterpiamas
»ir as“, kaip kad pirmame nejuciomis i§ papras-
ciausio paties lauko vaizdo ZodZiy Zaidimu leidZiama
nepaprastoms spalvoms pasidaryti. Jauc¢iama nuo-
lanki, besidZiaugianti, mylinti ir grazi siela. Lyg ,ir
as“ buty dulké, menkesné uz svere, taciau $iai sielai,
Zmogui, visos gyvybés jungciai, kaip tik lemtas di-
dZiausias stebuklas-skubintis prie Saltinio nuo veido
dulkiy nusiplauti. Vabaléliy kojom besiskubinan-
&iam po savo pidymus. ,Saltinis* isgelbsti ketvirta
posmg, kurj Maceina gal ir pataré nubraukti, o
autorius nepaklausé ir gerai padaré. Zeméje krutan-
tis i8 jos pacios gelmiy Saltinis simbolizuoja gyvybe,
taip pat Sventojo Rasto gyvaji vandenyj, kriksto van-
denj, Dievo dvasios plazdenima vir§ vandeny, Dievo
gailestingumg. O rytmecio spindintis Saltinis, saulés
pilnas, nukreipia j visatos stebukla ir parengia trecio
posmo ,altoriaus“ jvesdinima, kaip ,diena“ antram
posmui parengé pirmo posmo Zodis ,rytmetj“. Elip-
sés ir pauzés dziugaujanciai giedanciame ritme,
anaforos, lyg besikalbancios su kilniai ramiais ri-
mais, net vidiniais, lengvai ir naturaliai perlieja
sakinj | sakinj iSgyvenimui intensyvinti paprasta sin-
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takse su skambanciomis eiluciy kadencijomis.

Veida, zmogaus sielosisraiska, apkritusios dulkes,
be dirbtinumo, tarp lauko svériy, kaip darbymecio
nuodémes, tad paciu gyvenimu ieSkoma nuodémiy
nuplovimo Saltinio, einant prie paprasciausio Zemeés
saltinio. ,Tq dieng” semantika analogiska ,ta rytme-
ti“ semantikai, tik su didesniu prasmeés pabrézimu
ligi ,ta dziaugsma“. ,VieSpats atrakino kiekvieng ju-
ry sraigés kiautg“ kaip tik nuo smulkios detalés
vienaskaitos j daugiskaita ¢ia vaizdas gauna didinga
visuotinuma, VieSpaties judesys iSplinta j pasaulio
kurimg per Zemeés eras, krastelio svérés tartum zvakes
jstatomos } monumentaly altoriy. Zodis ,atrakino*
Siame eilérastyje yra netikéciausias krusteléjimas ne-
lyginant visatai pradzia davusio branduolio sprogi-
mas. Nuo §io ZodZio kitais dviem posmais eilérastis
pakrypsta poetiskojo iSgyvenimo issisprendimui. Jury
sraigés kiautas kaip negyvosios ir gyvosios gamtos
junginys aplinkui Zmogy, kurio Sirdis kaip kiautas
tik vieno Dievo atrakinama stebuklui - pamatyti
7emés altoriy su sveriy zvakémis, viso buvimo sakralis-
kumg. ,Grynas oras® ne vien ryto skaidrumas, o lyg
tas Holderlino dievy eteris. Holderlinas per antiki-
nius dievus savo poezija aptiko dieviSkumo buvima,
nekalta dél to, kad ir kokiems musy Simtmecio
tikslams jo poezija biity panaudojama. Trecio pos-
mo anaforomis dziugaujama prie degancio alto-
riaus: visa Zemé nuo saulés kaip auksas spinduliuoja
maldai, apie kurig eilérastyje nekalbama, nes pats
eilérastis malda. DZiaugsmingasis ,.ir buvo® pabrézia,
kad ne tik buvo t3 rytmetj, ta dieng, betir... buvo. Jau
gal apsiprasta, tartum jau gal néra. O gal reikia
prisiminti ankstesnj Zodj "kiekviena"...

Ketvirto posmo pirmos dvi eilutés po ,buvo® pra-
sideda tartum atodusiu po didZziosios kity trijy pos-
my pauzes ,Kas benoréty Siandien®... Siandien® su-
intymina ir sukasdienina ,atrakino® iskilny netike-
tuma. , Ta diena“ jau miusiSke, tapusi ,8ia diena®,
mums Dievo duota. Atsidistama su Svelniu klausi-
mu - kas po §ito buvimo §viesos noréty grijzti j tamsy
zemesnio buvio kiauta kaip  nebuvima? Taip pat gal
ir su nuotoliu nuo to, kas buvo. Juk ,Siandien® gali
reiksti visai kitg diena po daugelio dieny nuo ,tos
dienos®. ,Kriksto“ su ,malonés vandeniu“ j eilérastj
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iglaudzia Zodis ,esu“: visy filosofy ,esu®, prie kurio
jie pridédavo visus kitus ZodZius, norédami pasisaky-
ti, kadair kokiu budu Zzmogusyra... ,Malonésvanduo®
trySko per visg eilérastj nuo pat ,Saltinio®. Pirmos
eilérascio eilutés pirmas Zodis ,Dangaus® ir paskuti-
nés pirmas ,Malonés* susilieja j ,Dangaus malonés®,
tarp jy anafory dZiugavimai ir prasmingais sakiniais
skamba, lyg eilérastyje dar vienas eilérastis, patvirti-
nantis eilérastj, jvairus ir kity priemoniy melodingu-
mo nenustelbiantys rimai (,prasivére sverés®, ,isrink-
tieji klestéjo®, ,prie Saltinio nusiplauti atrakino kiau-
ta“, ,oro gere kaip altorius svérés®, ,grizti j kiautg po
krik§to nuplautas®), galintys kaitaliotis keleriopais
prasmingais ZodZiy junginiais, kurie pasidare patys.
Tos pacios prasmeés pasikartojimas kaip 3viesos 3al-
tinio bangos i eilérascio sklinda ratais. Forma tapu-
si turiniu, o turinys forma. Matome uzbaigta kurinj,
poeto atrakinta Zodj, tik reikalinga rakto atsirakinti.
Zodis ,it* (,kadikis“) zaismingai viska nuo teologi-
nio Zinojimo pakreipia j poezijos Zavesj. Ar apgalvo-
tai, ar patys taip Zodziai susidéje, kokiose vietos ir
laiko aplinkybése ir kiek dirbant, visai neturi reiks-
meés, nes toks kurinys yra pats sau tekstas ir pats sau
kontekstas, tinkantis bet kokiems laikams, nors pa-
rasytas aiskiai iS lietuviSsky lauky ir pranciskoniskos
dvasios. K3 Maceina suraseé j stora knyga ,Saulés gies-
mé*“, Andriekus giedote iSgiedojo keturiy posmy ly-
riniu eilérasciu, kurj stebuklu pavadino ir Maceina.

Sio eiléras¢iosviesa zavédama sklindaj visa Andrie-
kaus poezija, net j jos lindesj. O ar Siame eilérastyje
atsidusimas ne lindnas? Ar psalmininkai Dievui néra
vaitoje? Andriekaus lindesys yra Zydras, nes jis toks
visas Kristaus, jog labiausiai patraukia kilniadvasis-
kas bei Sirdingas Siltumas, virtuoziskai iSreikstas tra-
piais ZodZiais. Vienas Dievas tikrai tezino, kiek is tie-
sy kuris Zmogus savo asmenybés gelmése yra Dievo.
O kam poezija nustelbia Sventyjy vardy minéjimas,
atsimintina, kad bet kokie vardai pasitelkiami su visu
ju kontekstu savo tekstui pagilinti, todél papildymas
visiems vienodas. Kai Andriekus raso, kad koplytéles
lentelés islenktos virs galvos kaip dangus, tai nema-
ziau poetiska, negu Radausko - skruzdés statosi kaip
dangy islenktus namus. Kita vertus, poezijoje nuo-
démeésieskanciam nevienasiris geriausiy Andriekaus



eilérasciy gali atrodyti perdaug iSgrynintas, stingan-
tis Zemiskumo. Taciau toks gal pats ieSko tik nuode-
mes. O kad galima vienodai graziai ,nusidéti poetis-
kai“, pamatytume, pavyzdZziui susirade¢ nors ir ke-
turiy skirtingiausius gyvenimus gyvenusiy ir skirtin-
gai nusiteikusiy poety eilérascius: Andriekaus ,Nak-
ti“ (,Pasilikau tik dangu mélyna®, p. 50), Saloméjos
Neéries - ,Rudenj”, rinkinyje ,Lakstingala negali ne-
ciulbéti“ (1945) atsidarusiame lyg ne tame skyriuje,
Jono Aiscio - ,Bernelj“ i8 rinkinio ,,UZgese chimeros
akys“ (1937), arba Pauliaus Sirvio - ,Su Nemunu
pateka saulé“ varianta, kurj, 1961 m. autoriaus
manymu baigta, bet, kitiems prikalbinus, gadinta, i
jo lapy tada i$saugoti iSmokau atmintinai:

Su Nemunu
Pateka saulé.
Su Nemunu
Leidzias toli.

Prie Nemuno
Mano pasaulis,
Prie Nemuno
Mano $alis.

Su Nemunu
Zemén jaugom,
lleidom
Galingas Saknis.

Ir motinos

Lopsi kol saugos -
IS ¢ia neiSdegins
Ugnis.

Tokiais banaliais ZodZiais dabar neraSo né gim-
nazisté, taciau Sie paprastuciai eilérasciai neturi nei
pradzios, nei pabaigos, net ir turédami savo san-
daras. Juos galima kartoti be galo, atmintinai
iSmokus, nes jy pradzia ir pabaiga yra pati poezija,
kazkas vis lieka nepasakyta. Juos pajutus, nesinori né
klausti, kas poezija, norisi tik dZiaugtis, kad ji yra. Ji
gali bti ir ne tokia, jos ir yra labai, labai kitoniskos,
bet ne visiems privalomu rasyti kaip Vytautui P.
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Blozei arba Sigitui Parulskiui. Rimai poezijoje ne-
butini, bet, jeigu vartojami, turi ir savo paskirtj. Ar
,Stebukle® jie patys susidéjo i prasmingus sakinius,
nesvarbu, svarbu, kad Sitaip dalyvauja turinyje. ,Ber-
nelio® rimai tiesiog prasti, o stebuklas toks: jy pras-
tumo visai nejunti, jausdamas, kad jie cia reikalingi
ir kad Siam eilérasciui geresni pakenkty lygiai taip,
kaip rimy nebuvimas i$ viso. Ty keturiy poety pa-
vyzdZius miniu ne atsitiktinai, nes jie vieni i§ labiau-
siai savo eilérascius taisiusiy, visi savaip ilgiau ar
trumpiau turéje issiskirti su tévyne ir visi skirtingy
likimy jos tragiSkame likime. O racionaliy kon-
strukcijy yra pameging ir jie, tik beprasmiska lyginti,
nes visy vienodos - ar jos religinés, ar politinés, ar
tautinés, ar estetinés... Ne kiekvienas iS racionalumo
iSeina kaip Osipas MandelStamas su ,Pasagos rade-
ju“. Bet ne kiekvienam, kaip Siems keturiems, pa-
prasciausiais ZodZiais net i§ musy Zemelés pavyksta
sukurti Zavingos lyrikos. Tokiy eilérasciy pasaulis
nesupras ir neisvers, net jei iSmokty lietuviskai.
Anais laikais demagogiska klausimg - ka i§ XIX
amziaus savo poetyjus galite prilyginti musy Puskinui
-tuojau nutildydavau klausimu-o k3 i§ XVIII amziaus
savo poety jus galite prilyginti musy Donelaiciui ir
dar pridedavau: kiek Zmoniy mes, maza tauta, valdy-
dama jus, dideles, iStréméme ir iSnaikinome per
Simtmetj, o kiek jus, didelé, valdydama mus, mazas,
iStremiate ir iSnaikinate per metus? Keturiy poety
gyvenimus gali apraSinéti kaip nori ir kiek nori,
taciau tokiy tyry miniatitiry sukurimo paslapties
akivaizdoje teiséjas jiems tik Dievas. Todél ir Putino
poezijos vainikas yra gal §i didinga busena:

Pasilypek i ta kalnelj
Ir vasaros nakties ramybei
Nulenki galva.

Andriekaus j tokig busena musy kalneliais pasi-
lypéta su Kristumi. Gyvenime daug esu mastes apie
Putino ,Rupintojéli“. Man rodos, perlengvai meéginta
tokj eilérasti nurasyti j panteizma. Be gilinimosi {
Sventosios Trejybés paslaptj §io eilérasicio poetinés
mistikos nebuty buve. Jukis bet kokiy ,atviry mariy*
per bet kokias poetines transformacijas Dievuliu va-
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dinamas Rupintojélis be jokios papildomos krikscio-
niskosios emblematikos visada orientuoty j Kristaus
kontiirus. Andriekus mélyno dangaus pasilikimu
praso nepasmerkti poeto, ,liudét prinokusio®
(p- 26). Jo sugraudintos Sirdies visa viltis Dieve.
,Prinokusio” taip vykusiai pavartota, jog panaikina
Siudét* bet koki beviltiSkumo turinj. Kaip varpa
pjuciai, Zzmogus prinoko liudesiui. Kurinijos kancio-
se. Eil. ,Galaktikos® (p. 22) pasigirsta galaktiky
vaitojimai: matyt, labai skaudu ir besipleciandiai
,2Dievo visatai“. Visata gal ¢ia bus ir kaip Dievo
kurinys priklausanti Dievui, ir kaip Dievas visatoje,
viso, kas dieviska, visuma visatoje. ,Dievo gaiso Svie-
soje” (,Pervérimas“, p. 254) perverta NukryZiuoto-
jo: ,O Dieve, Dievuleli, / Kiek Tavyje gelos!® (p.
234). KeliuoCio zodziais apie Holderling tariant,
dieviskumo su Zemiskumu ir ZemiSkumo su dievis-
kumu Zmogiskame susitikime Andriekui kaip ,Die-
vo gaisas“ Kristaus dvasia apsviecia dulkétas atsimin-
imy pakeles - Siurksciausia musy tikrove, baudZia-
vas, priespaudas, Zmoniy likimus, darbus, kancias ir
dziaugsmus. Vienas graziausiy suvirpéjimy religi-
néje lietuviy lyrikoje, netikétai iSsiverziantis is tradici-
jos tik Zodzio ,savizudyste* pavartojimu, yra eiléras-
tis ,Jei man lemta®:

Tuoj j nauja Zeme iSkeliausiu.
Liks ramybe¢j juros ir kalnai. -
Pasakyk man, VieSpatie mieliausias,
Ko tos zvaigzdés krinta taip daZnai?

Gal jos puola j savizudyste,

Kad issivaduoty i§ nakties? -

Jei man lemta j tamsybes kristi,

Savo delng krintanc¢iam istiesk.
(P. 63)

»Viskas Dievo rankoje* - taip kasdienybés nuval-
kiota, jog tik i§ savo skaudziy iSgyvenimy tai iStares
tegali atnaujinti ir meniskai jpavidalinti. Grazus
Andriekaus talento paprastumas ir sugebéjimas Zaisti
prasmeémis apgaulingas. Neatidesnis gali to ir nepa-
stebéti, pasiklydes tarp (kad ir Maceinos priekaistau-
tiny ar panasiy) bendrybiy sueiliavimo. ,Savizudys-
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te“ yra Siurpinantis Zodis. Susisieja Zmogaus ir visa-
tos prasme ar beprasmybeé. , Krintanc¢iam® gali reiks-
ti ne tik save, bet apskritai ,krintantj“. Gal nebutina
prisiminti Rainer Maria Rilke ,kritimus®. ,Man* gal
buvo lemta kristi, bet iStiesk, ir ,man”“ j tamsybes
nukristi neleisdamas, savo delna ,tam®, kuris krinta
ar kris, kad nenukristy, jei nukrisciau. ,Galaktiky
vaitojimai“, kada ir ZvaigZdelé krinta ;j kosmines
tamsybes klykdama*® (p. 71), kaip ir pavainikio rau-
dojimas. Per Kristaus kryZiy AsyZiaus Sventajam
nukryZiuotas pasaulis ir jis pasauliui nukryZiuotas,
tad giriasi kaip tik tuo kryZiumi. Nors ,Siauréj kryks-
tauja pasvaistes“, bet jis negali meluoti: drama regeti
Siurpu, ir geriau buty laukti Zolelés ramybe, kad visi
sakyty, ,kaip lengvai ta Zolelé mirsta“...

Kartais eilérastis iSaiSkéja tik per variantus ar
vieta rinktinéje. Pavyzdziui, gal ir be reikalo taisytas
»2Auka“:

Padange be zZvaigzdziy.
Ir niekas nebegundo.
Dabar lengviau girdZiu
AS tavo skunda.

Dabar tikrai matau,

Jog mum Sviesos uzteks.
Kai paaukojau tau

Visy nakty zvaigzdes.

Ar to dar nezinai,
Kad manyje verki? -
Isplésiau kruvinai
Vidurnak¢iy akis.
(,Dvidesimto amziaus lietuviy poezija“,
1991, t. I, p. 636)

Tokio gryno krislo tiesiog nesinori ardyti. Jis ne
tik skaudus, bet ir neaiskus. Tik ar nuo to slaptingas
grozis mazesnis? Juk neaiSkiausias musy poezijoje
vienas graziausiy Maironio eilérasciy ,,UZmigo Ze-
mé”, kur poetas aiskiai jveda j labirinta. Cia visai ne
dvasininko drabuziai kalti. Savo Salciausius eiléras-
¢ius, man rodos, Putinas parasé su profesoriaus
drabuziais. O Andriekaus Sis eilérastis nuskaidreja



ne nuo taisymo ir pavadinimo pakeitimo i§ ,Aukos*
i wKai paaukojau tau“ (p. 92), bet, kaip ir kitas ne-
aiskus perlas ,Asara”“ (p.85), nuo patekimo rinktinéje
i skyriy ,Nemuno Zeme, Zeme raudy®.

Gal Andriekaus rupestis praso krintanc¢iam isties-
ti ta ranka, kuri parémusi Rupintojélio galva. Pri-
siminkime Putino didingajj imperatyvinj galvos nu-
lenkima - ne vasaros nakciai, o tos nakties ramybei.
Kristaus ilgesiu poetas ieSko visagalés rankos ant
gimtosios Zemés kryZiy, rupintojéliy, senkapiy, spra-
gily, razieny ir kity simboliy. Siandien rasytojai
spaudoje iskelia kaip lietuviskos dvasios iSsiskleidi-
ma Dieve Antano Baranausko ,Anyksciy Silelj“. O ar
nereikéty iskelti ir Jurgio Baltrusaic¢io ,nusilenk
Zemiau rugienai“? Andriekus sakosi laimingas, kad
galéjo gyventi tarpukario nepriklausomoje Lietu-
voje su jos peizazais ir paprociais. AS taip pat laimin-
gas jos uZaugintas... Anos tikrovés tapatuma esame
atsiminimais iSlaike ir Baltrusaicio, ir BrazdZionio,
ir Andriekaus, ir Bradiino, ir mano kartos... Kiekvie-
nas savaip, taciau visiems kraujyje dainuoja tas Ais-
cio ilgesingas sopulys. Kokia ji buty Siandien, jeigu
puse sitokio Simtmecio buty ne priespaudos siaubta
ir keista, o naturaliai kilusi j dvideSimto amZiaus gala
i§ to, ka mes visi tada esame matg ir iSgyvene? Kitoms
kartoms gal tai ir nesuprantama. Tai keliy gene-
racijy tragedija. Man Siandien, Kazio Braduno Zo-
dziais, ,lyg daryty Sirdies operacija®, kai, tarsi kokia
antikiné Troja, atrausiama iS viso pasaulio svetimy-
biy apnasy ir mums aiSkinama netgi tai, kg mes
nesiojamés savo atsiminimuose ir sapnuose, kurie ir
Lietuvoje mus gyvus islaiké. O kai kitos kartos Ziuri
i juos kaip | psichoanalizés teverta muziejy ir, lyg
Andriekaus zvaigzdes, ,puola j savizudyst¢“ arba,
anot Rimvydo Silbajorio, lyg Ais¢io saulé ,uzmarin
be rupescio nuéjo aukso tiltu®, kartais pasijunti lyg
po operacijos pabudgs: ar Sis ir tokios priespaudos
simtmetis mus ko nors iSmoke, ar per kitus nepasis-
kubinome j savo savimonés susilikvidavimg patys?
Juk net savo poezijos mes dar nesame paZineg ir
tebesiblaskome po svetimuyjy primesta su kitomis
palyginimy kompleksa, lyg ne savo Zeméje butume
gyvene ir savo kovy nebutume turéje. Povilas Gaucys
savo atsiminimuose (,Tarp dviejy pasauliy“, 1992)

PranciSkono mélynas dangus

stebisi, kad tokia gausi lietuviy bendruomené be
kurybos Zymiy sutirpsta Piety Amerikoje. Tikrai
galima nusigasti: trecdalis tautos svetimose Salyse,
net Antrojo pasaulinio karo nublokstieji, neiSugde
beveik né vieno ne Lietuvoje gimusio Fymesnio
poeto, galincio savo kuryba gyvastingai jsiterpti da-
bar j Lietuvos literaturinj gyvenima ar negyvenima.
K3 ir kalbéti apie katalika poeta. Tai Siurpus faktas,
taciau tai tragiska tikrové. Jaunas iSvaziaves is Lietu-
vos, nebe jauname amziuje Andriekus sugrijzZta jau-
nesnis uz jaunuosius. Ir toks pat neZinomas kaip
Algimantas Mackus ar Liiné Sutema ta prasme, kad,
budamas tévynéje, nepradéjo spausdintis, visas ,,i8
ten“. Tiek nenustelbtas teologiniy universaliju, jog
nematyty saves kaip poeto ne savo tautoje.

Andriekaus Rupintojélis ziuri j dabartinio pa-
saulio drama su keliy simtmeciy musy generacijy
veidy bruozais, ,,j musy varga nusileides” (p. 243) ir
susisielojes deél to, ka mes vienas kitam padare.
Brazdzionio ,Zydro veido kaip Zydras dangus®, Aiscio
»ir veidas, pilnas sopulio, tyru dangum giedrejo®
dievisko mélynumo analogijose tarp Siuolaikineés li-
teraturos griozdisky fantasmagorijy, brutalaus ni-
hilizmo, nepadoriausiy pasaulinio lygio pretenzijy
issipasakoti, kaip visi vienodai ,apsikabin¢ dykuma®,
Andriekaus nuosirdziame graudulyje mélyniau pa-
brauktas tik vienas klausimas: kur kristi- j savizudyste
ar j Dievo delng?

Andriekaus geriausiuose eilérasc¢iuose pagauna-
mas tas ,nedalomas buties vientisumas®, anot Vytau-
to Kubiliaus (,DvideSimto amZiaus lietuviy poezija“
t. I, p. 7), ir iSlaikomas dabartinés lietuviy poezijos
lygyje, pvz., ,Tegul dar musy dZiaugsma slepia po
sniego antakiais kalnai“ (p. 24), ,Ir iSbudusiy Zvaigz-
dyny mirgulys / Sidabru papuoSia mano plaukus®
(p. 27), ,Aplink saul¢ erSkéciy vainikas, / O manyj
jo spygliai“ (p. 43), ,AS klosiu Tau po kojy rykstes, /
Kuriom plakei mane® (p. 133), ,Tau nuo kryzZaus
Dieva nukabinus, / Liovési zZvaigZzdynai keikti mus®
(p. 186), ,Lakstingalom virpéjoménesiena“ (p.207).
Kas kito buty nuskandinta metaforose, Andriekaus
vaizduose netikétoms asociacijoms panaudojamas
kaip paprastas abstraktaus ir konkretaus junginys,
peizazo detalés ir atsiminimo fragmento skoningas
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suderinimas, pvz., ,Nebéra grizimo j ganykly nuosa-
lyste“ (p. 72), ,Su aSarom, giesmém, prie lango
jurginu® (p. 101), ,Ir tematé skausme Kristaus veida
/ Iiduotos Zemés lygumos® (p. 137). Dievas rytg su
galinga jéga iSkelia saulg, taciau ,vyzdZiai net rytme-
tinés saulés isverkti“ (p. 138) ir ,AS nieko kito netu-
riu, kaip tik tas rykstes” (p. 133). Pratarméje poetas
taikliausiai apibtidina tokj sopulj, sakydamas, kad
»beveik visa gyvenima praleido toli nuo savo tévynes,
i§jausdamas visas jos Sirdgélas“ (p. 9). IS ty i§jautimy
ir geriausios kriStolinio skaidrumo ir trapumo jo
lyrikos zavesys, pvz., ,Kas bus véliau®, ,Naktj®, , Zara“,
,Stebuklas®, ,Galaktikos*, ,Gintariné pilis*, . Svento-
vé“, Jeimanlemta®, ,Liepsnelée®, ,ASara®, ,Velines®,
,Zemé kryziy ir madony®, ,Daina®, ,Tie Zmones”,
,Gegute®, Voratinkliai“, ,Fontanas®, JSeseliai“, , Zo-
le“irkiti. Andrieky turétume minéti ne sugrizZimo ar
sukaktuviy proga, o nuolatos.

Cia nekalbéta apie paskutinj skyriy ,Balsai i
anapus”, istorinj ir epinj, dél kurio spaudoje yra pa-
sirode polemisky vertinimy, o ir pats poetas linkes
savo kritikams lyg pritarti. Man rodos, su Siuo skyriu-
mi laukia eilés dar viena iSkilusi visos musy poezijos
abipus vandenyno problema-istoriné tematika poe-
zijoje ir jos sprendimai. Bekompromisiniu poZiuriu.

Kai kuriy kritiky priekaistauta, kad Andriekus
rasas lyg ne dvidesimto amziaus pabaigoje, o pra-
dzioje gyventy. Manau, j tokj priekaiSta poetas yra
atsakes eilérascio ,Jau ta dienaarti® (p. 14) eilute: ,A3
aukso amziy liudiju“. Nors pabaigia gal Sios musy
dienos, gal visy ateities viltimis, ta¢iau iki tol dar taria:

Sakau tiktai, ka jaucia
Graudulyje Sirdis,

Ka giesmémis apreiské pauksciai
Ir Zvaigzdémis nakdtis.

Pasisako aukso amziaus be poezijos paliudyt
negalis. Pati poezija nejuciomis tampa aukso am-
ziumi. Visy amZiy visi poetai savo poezija liudija ne-
sibaigiantj aukso amzZiy. Andriekaus lyrikosintonaci-
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mumo "visatos gedulu" i§ musy religinés poezijos.
Eiliavimas atrodo tradicinis, taciau vieno skiemens
praleidimu eilutéje, eiluciy pailginimu, kaitaliojimu
poetas jausmingai, bet taip uZsléptai gieda savo
giesme, jog dabartiniy triuk$my apkurtintieji gali jo
né neisgirsti. Antanas Maceina ai$kino, kad alto-
riaus pridengimas Sydu simbolizuoja, kiek Zmogus
pajégty priimti Dievo, Vytautas Landsbergis - kad
Ciurlionio ,Bi¢iulysté“ galéty buti ne tik saulés déji-
mas j rankas, bet ir ranky déjimas prie saulés. Tad
gal dar turétume daug ka aiSkintis ir del Putino
+Rupintojélio®, ir dél Andriekaus Rupintojélio. Klau-
simas nebent kilty, ar visi Andriekaus eilérasciai
liudija aukso amziy. Taciau tai vél - visos musy
poezijos problema.

Man graudu Zituréti spaudoje j nuotraukas, kur
kunigas Leonardas Andriekus laidoja musy poetus.
Faustg Kir$a, Jong Aistj... Bet man aiSku, kad poetas
Leonardas Andriekus, atlaikes priekaista ,nusidéti
poetiskai®, juo ir musy poetus patikrino. Musy lite-
raturos istorija perrasinéjama, musy rasytojai per-
laidojami. Vydunas, Kréve, Neris... VaiZganto kau-
lams abiejose nepriklausomybése sunkiausia, nes
kitiems tada jo tartieji ZodZiai - tegul ilsisi ramybeje
- gal bus dabar sulauZyti jo paties atveju dél testa-
mento sulauzymo. Juk ,atrakcija“  savo testamenta
jrasé pats VaiZgantas...UZtat lengviausia Broniaus
Krivicko kaulams. Musy didZiausias poetas Kristijo-
nas Donelaitis nepaliko savo veido, uZtat né ma-
ziausias dabar negali iSspausdinti eilérascio be nuo-
traukos, kurie ilsésis spaudos puslapiy ramybéje.
Dar lietuviy poezijos reikalingiems. Literaturos is-
torijoje tegu islieka mélynas dangus, o raSytojy per-
laidojimuose sugraudinta3irdis, nes tokio literaturos
istorijos perrasinéjimo ir tokio rasytojy perlaidoji-
mo dar néra buve. Pasaulyje, kur kapitalistiniame
vyksta didzioji komunizmo statyba, o komunistin-
iame - didZioji kapitalizmo statyba ir amziaus auksu
griaunamos musiuose nyksta mazos tautos su Dievo
garbei joms duotais veidais.



Arimanoma siandien plétoti tomizma ir kq tai retksty ?

Papasakosiu Jums anekdociuka. Kartg viename
kongrese referuoju savo atradima, kad néra labiau
nearistoteliskos logikos uz scholasting. Atsistoja ka-
zin koks jaunas profesorius, pasaulietis, bet i3 ka-
talikisko universiteto, ir sako: , Tévui, kaip tomistui,
privalu...“ AS sakau: ,Pala, pala, filosofas niekada
néra - istas.“ O visi jézuitai net suvaitojo. Jei kas nori,
tai esu tomistas ta prasme, kad pripaZjstu principine
Tomo pozicija, taciau nesirengiu daryti jokio tomiz-
mo, netgi jo nemegstu. [...]

Bet ar apskritai galimas grizimas prie praeities mqsty-
tojy?

Tas grjzimas filosofijoje yra faktas, kitaip negu
gamtos moksluose. Kodél taip yra, kaip tai jmano-
ma? Manau, pagrindiné priezastis ta, kad filosofijoje
néra pazangos, jei kalbésime apie principines jzval-
gas. Buti tomistu reiskia pritarti ne Sv. Tomo paziu-
roms, bet jo principinei filosofinei pozicijai. Zinoma,
reikia saves paklausti: kokia toji pozicija? Sv. Tomas
i§ principo buvo aristotelininkas. Jis tikrai pasakyty:
nesu tomistas. Jis laike save aristotelininku filoso-
fijoje. O teologijoje -augustinistu. Sv. Tomo priesini-

JOZEF MARIA BOCHENSKI OP (1902-1995) - logikas ir fi-
losofas. 1935-1940 m. logikos profesorius PopieZiSkajame Ange-
licum universitete Romoje, véliau Fribiiro universiteto filosofi-
jos fakulteto profesorius ir dekanas (1950-1952), universiteto
rektorius (1964-1966). Désté jvairiuose Amerikos universitetuo-
se. Buvo pripazintas vienu geriausiy marksizmo Zinovy. 1957 m.
Friburo universitete jkiiré Ryty Europos instituta, kuriame
studijavo dauguma soviety filosofijos specialisty Vakaruose.
Svarbiausiasveikalas-logikosistorija ,Formalioji logika" (Formale
logik, 1955). Daug démesio skyré didaktikai, iSleido kelis forma-
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mas $v. Augustinui yra nesamoné. Tomas tikriausiai
yra vienas didziausiy augustinisty istorijoje. Buti
tomistu reiskia but aristotelininku, tai reiSkia but
naturalistu ir nuosaikiu racionalistu. Taciau §v. To-
mo filosofijoje yra Sio to daugiau. Yra dalyku, kuriy,
pavyzdZiui, asi§ jo neperémiau. Yra poralasy neopla-
tonizmo, kuriuos jis jvarvino, nes turéjo keblumy
del religijos, dél teologijos. AS, pavyzdziui, negale-
jau suvirskinti ketvirtojo Dievo buvimo jrodymo - jis
visai be rysio, yra neoplatoniskas, ne aristoteliskas.
[...] Tuo tarpu principiniu proto ir tikéjimo santy-
kio klausimu, prieSingai negu daugelis neotomisty,
kaip §v. Tomas manau, kad tarp iy sriciy negali buti
prieStaravimo.

Pazinimo r tikejimo santarve?

Taip. Siuo atzvilgiu esu jsitikings Tomo poZitirio
salininkas. O kalbant apie filosofijos sintezeés jjungi-
ma i teologijos [sinteze], negaliu juo sekti, nes kaip
analitinis filosofas netikiu filosofinés sintezes gali-
mybe. Tai nejmanoma, nes néra bendros filosofijos
sintezés. Jei sutikc¢iau su tuo, kg po $v. Tomo pasake
jo interpretatoriai, tai bty visiska katastrofa. Paga-
liau laikyti tiesa visa, kg kas nors yra pasakes, neverta
filosofo. Filosofas pats turi judinti smegenis.

liosios logikos vadovélius, septyntome sovietines filosofijos bib-
liografija, knygas ,Bibliografinis jvadas® (Bibliographische Einfii-
rungen, 1948), ,Siuolaikine Europos filosofija“ (Europdische
Philosophie der Gegenwart, 1947), ,Siuolaikiniai mastymo meto-
dai* (Die Zeitgendssischen Denkenmetoden, 1954). Vienas jdomiau-
siy veikaly - ,Religijos logika* (The logic of Religion, 1965).
Spausdinamas itraukas i§ lenky Zurnalisto bei politiko Jan
Parys pokalbiy su tévu Bochenskiu Fribure 1986 m. (Zr. Migdzy
Logikq a Wiarg, 1992) i3 lenky k. verté Saulius Drazdauskas.
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Kq turety reiksti proto ir tikéjimo santarve?
Kad néra priestaravimo.

Bet kas prie ko tuni prisitarkyte? Tikejimas prie proto ar
protas prie tikéjimo?

Ne, taip klausti negalima. Tiriame gamta, kita
vertus, turime tam tikry duomeny is tikéjimo, ku-
riuos plétojame teologijoje. Darome prielaida, kad
priestaravimo neturi buti. Jeigu yra, vadinasi, tai
koks nors nesusipratimas.

Tad kur gi daryti pakeitimus?

Vienur ir kitur. Teologija taip pat yra Zmogaus
gaminys, ar ne?

Kdlbédami apie proto ir tikéjimo sutarima, turi-
me galvoje mastymo désnius ar mastymo gaminius?

Abiejy sriciy rezultatus. Néra teologinés logikos,
nebent ta prasme, kad joje negalima naudoti daugia-

Jozef Maria Bochenshi lektuve , Cessna 172°. 1983

valentés logikos. Bet ir §i logika yra Zmogiska logika.
Daugelis protestanty teology mano, kad tikéjimas
yra kazkas dieviSka ir kad reikia mastyti apie jj
dievisku budu. O mastome juk mes, Zmonés. Néra
kitokio mastymo, iSskyrus Zmogiska. Vadinasi, Zmo-
giskas mastymas gali klysti.

O koks viso to santykis su apreiskimo kategorija?

Kas yra apreiskimas? Tai abstraktus Zodis. Pama-
tiné filosofijos taisyklé reikalauja tai, kas abstraktu,
atvesti prie to, kas konkretu. Taigi turime kalbéti
apie apreikstus teiginius, t. y. laikomus teisingais,
nes juos pranesé¢ Dievas. Bet tai yra teiginiai. Zmo-
gus i§ prigimties nori tuos teiginius sutvarkyti, kad
tarp ju nebuty prieStaravimuy, ziuri, kas is jy iSeina,
ir kuria sistemg. Véliau ta sistema lyginama su tuo,
ka Zinome apie pasauli mokslo déka. Zitirima, ar
neatsiranda kokiy nors priestaravimy. Uzduotis -
tuos priestaravimus pasalinti, padaryti tvarka. Sia
prasme daroma prielaida, kad priestaravimo néra.
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Kodél daroma tokia prielaida? Mat pasaulis buvo
sukurtas Dievo, ir jei gerai pasaulj perskaitome, tai
kaipgi gali buti prieStaravimas tarp apreiskimo ir
pasaulio? I§ principo ginu intelektinj optimizma.

Kokia prasme Siame kontekste kalbama apte protq?

Protas - tai filosofija, mokslas. PaZinimas, nepri-
klausantis nuo tikéjimo. ,Religijos logikoje“ fizika
palyginau su teologija. Nepaisydamas Tomo, manau,
kad teologija panasesné j fizika negu | matematika,
kitaip sakant, ji elgiasi ne dedukciskai, o redukcis-
kai. Fizika turi bandymy duomenis ir tuos duomenis
aiSkina désniy ir teorijy pagalba. Teologija vietoj
bandymy duomeny turi apreikstus duomenis, dog-
mas. Tos dogmos aiskinamos teologiniy teorijy pa-
galba. Loginé struktuira yra panasi ir abiem atvejais
gali buti apgaulinga.

Ar kalbedama, kad tas protas - tai filosofija, kreipiame
demesy | konkreciy moksly pasiekimus?

Taip. Viskas kartu - tai filosofija aristoteline pras-
me. Sv. Tomo pozicija i§ principo optimistiné. [...]

Taigi kas yra Tomas Siandien?

Sv. Tomas noréjo padaryti visko, ka Baznycia
pasieke, sinteze. Anuomet jis buvo vienas geriausiy
Baznyé¢ios Tévy Zinovy. Tai atmintinas Sventojo
Rasto komentatorius ir kartu vienas Zymiausiy aris-
totelininky istorijoje. Butent tai jam teikia ypatinga
vieta BaZnycioje. Kiti kuré savo sistemas, o jo lupo-
mis kalbéjo Baznycia. Todel Sv. Tomo darbg reikia
testi. Taciau priimti ne viska, kg yra pasakes jis, juo
labiau jo jpédiniai, o tik principine pozicija. [...]

Vatikano II Susirinkimas nurodo naudotis tyrimo
metodu pagal sv. Tomg, bet nenwrodo privmti jo filosofijos.

Negali. Galéty rekomenduoti, bet negali nurody-
ti. Baznycia niekam negali nieko panaSaus nurodyti.
BaZnycia egzistuoja, idant skelbty tikéjimo tiesas, ne
filosofijas. Savo filosofijos istorijos vadovelyje iSnag-

Tarp logikos ir tikéjimo

rinéjau virs trisdesimt filosofiniy sistemuy; tik Sesiy i8
ju katalikas negali priimti.

Ar Bainycia gali nurodyti metodq?

Ne, tik rekomenduoti. Sv. Tomas uzémé Bazny-
cioje ypatinga vieta kaip tas, kuris savo jégas atidave
Bainycios pasiekimy sintezei kurti.

Vatikano II Susirinkimas buvo po daugelio amziy.

‘Tas tiesa, taciau teologai privalo bent jau Zinoti,
kad BaZnycioje pirmasis laikotarpis buvo vaisin-
giausias. [...]

Kuo pasireiskia filosofy mentaliteto pasikeitimas,
filosofinés problematikos pasikeitimas, Zvelgiant § XX
amziaus filosofijq nuo pradziy iki dabar, tai yra daugiau
kaip per astuoniasdesimt mety?

Cia yra daug dalyky. Yra analitiné pozicija. Zmo-
néms pasidare gana dideliy sinteziy, tai labai aiskiai
matyti Moore’o, bet ir Husserlio filosofjjoje. Tai
pirmas dalykas - peréjimas nuo sintezés prie anali-
zes. Dabar iSgyvenu tam tikra krize ir j fenomenolo-
gus pradedu Ziuréti atlaidZziau. Manau, kad tai ana-
litiky rusis, tiesa, jaunesnieji broliai, bet vis tiek tai
analizé. Antras dalykas- posukis j objekta. Tai labiau-
siai matyti Husserlio veikaluose, bet taip pat labai
matyti Bergsono antruoju laikotarpiu. Trecia, ka
laikau labai svarbiu dalyku, yra naujas santykis su
logika. Tai néra visiSkai visuotina, bet daugeliu atve-
ju logika pripaZjstama kaip $iuo tuo svarbi. Toliau -
tai atsitiktinis dalykas - XX a. issivysté meilés filoso-
fija, (pvz., Sartre, Freud). Jos nebuvo nuo Renesan-
so laiky. Taip pat plétojosi kalbos filosofija ir mate-
matiné logika, dar XIX a. buvusi visiSkai ezoteriskas
pazinimas. J3 iSmané tik keletas matematiky. Dabar
jitapo filosofijos dalyku. Mano nuomone, tai visiskai
nauja. LuZis, panasus j ta, kurj turéjome Renesanso
laikotarpiu.

Taigi analitines filosofijos tikslas yra analizé, bet
Zmones daznai laukia i5 filosofijos daug daugiau. Turbut
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negalima filosofijos redukuoti § kalbos neaiskumy, aiski-
nimq. Ar squoky sutvarkymas gali pakeisti musy pa-
sauléziurg, jei paradigma liks ta pati? Ar analitine filoso-
fija gali pasakyti kg nors apie pasauly, jei ji vien tvarko
empiriniy, mokshy teiginius?

K3 esminga galime duoti Zmonijai mes, analiti-
kai? Tai yra kokiu laipsniu galime praversti Zmo-
néms, turintiems savo pasauléziuras, nes kiekvienas
zmogus turi kokig nors pasauléziurg? Analitiné filo-
sofija turi dvi funkcijas. Pirmiausia tai pagalbiné
disciplina, butent teikianti aiSkuma savoky ir meto-
dy analizés pagalba. Todél scholastai vadino filo-
sofija ,teologijos tarnaite®. Naujujy laiky filosofai
ne kartg dél to piktinosi, ir tai nekeista, nes jy
filosofija buvo pasaulézitry, konkuruojanciy su reli-
gija, kurimas. Joks matematikas nesijaucia jZeistas,
kad astronomas panaudoja jo rezultatus. Nematau
prieZasties, dél kurios analitinis filosofas turéty pyk-
ti ant teologo, besinaudojancio jo analizémis. Keb-
lumas tas, kad dabar teologai, kaip girdéjau, mano,
kad net Sokio menas jiems svarbesnis uz filosofing
analize. Verta uzsiminti, kad buty gerai, jog visi
mokslininkai turéty filosofinj issilavinima - taip,
kaip buvo Viduramziais. Juk filosofija yra ne tik
teologijos ancilla.

O antra filosofijos funkcija?

Antra - tai demoniska funkcija, kuriai asmenis-
kai atsidavinéjau su uzsidegimu, tai prietary griovi-
mas, lauzymas. [...] Taciau nemanau, kad filosofija
galéty buti ramstelis pasaulézitirai. Lygiai taip pat
nemanau, kad jmanoma sukurti didel¢ filosofine
sinteze, kurig buty galima jjungti j teologing sintezg.
Tokiy filosofiniy sinteziy mes nepajégus pateikti.

Kada prasidéjo siuolaikiné filosoftja?

Keturiasdesimt mety skelbiu teze¢, kad Naujieji
laikai baigési apie 1900 metus ir myliy akmenys,
Zymintys luzj, yra Bergsono Données immédiates de la
conscience, Husserlio Logische Untersuchen, Moore’o
The Refutation of Idealism. Mes gyvename naujoje
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epochoje. Ne ta prasme, kad visa, kas seniau, buty
prazuve. Pavyzdziui, tarpukaryje klestéjo seno tipo
idealizmas ir jvairus pozityvizmai, bet, taip sakant,
visuotinis temperamentas, visuotiné pozicija visiskai
kitokia. Tai ne tik pasikeitimas, tai saskaity suvedi-
mas su praeitimi. Jis, Zinoma, sunkiai skinasi kelia, o
kai kuriose tautose, ypac vokieciy, labai sunkiai.
Manau, kad gyvename naujoje epochoje, kad apie
1900 metus eina dviejy laikotarpiy riba. Naujaisiais
laikais tris amzZius nebuvo logikos, nejtikétinas logi-
nisskurdas. Didieji filosofai, kaip antai Kantas, Hege-
lis, buty prazuve per pirma semestro egzaming pas
scholastus ir stoikus. Taip pat néra ontologijos, o jei
yra, kaip Kanto, tai pasigailék, Dieve! Néra kalbos
filosofijos nei meilés filosofijos. [...]

Vadinasi, jus, teve, atmetate visus Naujyjy laiky
filosofijos pasiekimus?

Naujujy laiky epochg kaip visuma laikau tamsia,
tamsiu skersgatviu, akligatviu. Bet, Zinoma, yra iSim-
¢iy. Pavyzdziui, daug vertingy dalyky analizés srityje
yra Hume’o, net Kanto bei Hegelio filosofijoje. Be
to, yra vienas filosofas, kurj visi analitikai labai verti-
na - Leibnizas. [...]

Gerai, bet su kuo dar analitinés orientacijos Salininkai
uimegzty kalbg?

Yra toks cistersy vienuolynas Prancuzijoje Royau-
mont, kur vyksta filosofiniai susi¢jimai. Ten net alaus
stiklinés negalima gauti, visa laika reikia filosofuoti.
Kartg ten visai savaitei uzdaré mus, dvidesimt filosofy.
Buvo Quine, buvo Austin, buvo Ryle, buvo Sartre,
Bachelard ir t.t. Kiekvienas analitikas pradéjo arba
baigé Aristoteliu. Jis yra analizés meistras, ir metoda
i§ esmés daznai imame tiesiog iS Aristotelio.

O po Anistotelio?
Visa jo tradicija. Stoikai, scholastai, Leibnizas.

(...) Ricoeuras siandien yra skaitomas.
Baikite. Jis buvo gana veiksnus filosofijoje, kol



nenupuolé ta savo knyga apie Freuda.
Ar galime filosofijq redukuoti | Zenkly analizg?
Ne, tikrai ne.
O i squoky analize?

Taip. Filosofija taip pat yra kalbos analize, bet
pirmiausia savoky analize.

Ar Sis jusy, poziuris néra panasus | Gadamerio nuomo-
ng, pareikstg knygoje ,Filosofija kaip squoky, istorija“?

Sitos neskai¢iau. Bet skaic¢iau jo didjji veikala
»Apie tiesg ir metoda®, ir man to buvo iki soties.

O jo tvirtinimas, kad dualizmas objektas-subjekias yra
neteisetas, nes tai tie patys vieno reiskinio aspektai?

Keistas tvirtinimas, tai reikéty jrodyti.

Tai svarbi tezé. Manau, kad Gadameris kartu vengia
ir linguistiniy, krastutinumy, ir subjektyvizmo.

SprendZiant iS to, ka maciau, jis to nejrodingja.
Neseniai su juo vakarieniavau ir pasakiau: ,Pone
Gadameri, jus esate filosofijos Picasso.“ (NeZinau ar
zinote, kad jis pradéjo nuo labai rimty darby, visai
protingai, apie Aristotelj ir t.t.) Klausia: kodél? Sa-
kau: Picasso taip pat moka tapyti, tiktai nenori. Jis
turi, mano nuomone, subjektyvistiniy prietary.

Vienas pastaryjy jisy veikaly vadinasi ,Religijos
logika*“. Kas ta religijos logika? Kokia buvo veikalo para-
Symo intencija? Ar yra tokia sritis kaip religijos logika?

Paklausiau saves: kada logika egzistuoja ir kokio-
se srityse? Atsakiau, kad egzistuoja, jei jvykdytos dvi
salygos. Pirma, jei toje srityje egzistuoja savita kalba,
ir antra, jei toje kalboje yra aprasomuyjy teiginiy.
Galbut dabartinéje logikoje buty galima sukurti
kalbos, kurioje néra aprasomuyjy teiginiy, logika.
Taciau jei kokioje nors srityje egzistuoja kalba ir toje

Tarp logikos ir tikéjimo

kalboje, be kita ko, yra ir apraSomuyjy teiginiy, tai
sriciai galime kurti logika. O religijos kalba, be
abejonés, egzistuoja, taip pat religijoje esama teigi-
niy, kurie turi tam tikra credo. Todél manau, kad
religijos logika yra galima, ir méginau ja sukurti.

Kq atitinka jusy iSskirtos trys religijos logikos dalys?

Tris bendrosios logikos dalis. Pirmoji uZsiima
klausimu, ka reiskia religinés kalbos israiskos; tai
religijos semantika. Antra dalis, nelabai iSplétota
musy laikais, - religinés kalbos strukturos tyrimas. O
treCioji aptaria racionalyjj elementa, tikéjimo pa-
grindima, tai, kg scholastai vadino preambula fidei.
Trys religijos logikos skyriai atitinka tris bendrosios
logikos dalis: semantika, formaliaja logika ir meto-
dologija.

Formalioji logika tyrinety samprotavimy bidg?

Taip. Tai pagristy loginiy skaic¢iavimy teorija, be
kita ko, ir silogistiniy modusy, negana to, puikus
savoky analizés jrankis. '

Metodologija uzsiiminéty, prielaidomis?

Metodologija analizuojasamprotavimus, faktiskai
taikomus tam tikrai sriciai. Man atrodo, kad proto
atzvilgiu sveikas Zmogus negali be jokio pagrindo
priimti teiginiy, kuriuos laiko sau svarbiais.

Pagrindas gali buti patyrimas arba samprotavimas.

Patyrimas yra pagrindimas. Galima gristi paty-
rimu, galima - samprotavimu. Pagrindimas negali
irodyti tikéjimo, bet padaro, kad jis nenukrinta is
dangaus. Tikéjimas, tiesa, priimamas valiai spau-
dziant, bet tas valios aktas turi buti kaip nors pagris-
tas, ir tas dalinis pagrindimas yra logikos dalykas.

Koks yra tas dalinis pagrindimas? Ar jis turi buti
racionalus?

Turi buti racionalus.
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Taciau sakoma, kad tikéjimas duotas per malong.

Tai kitas dalykas. Sv. Tomo tikéjimo apibréZimas
yra toks: tikéjimas yra proto, intelekto aktas, jvykdy-
tas spaudziant valiai, kuriai padeda maloné. Bet
maloné néra fenomenali. Mes neZinome, ar turime
malong, ar ne. Fenomeny lygmenyje, vieninteliame
prieinamame filosofui, turime reikalg tik su valia, ir
tik j tg valig atsizvelgiama, kai Zmogus nutaria tapti
budistu, komunistu ar kataliku. Sprendimas yra
laisvas, bet turi buti kaip nors pagrjstas, kokiu nors
patyrimu arba samprotavimu.

Taip pat svarbus principy priemimas, puz., islame
arba krikscionybéje.

Taip, tai svarbus klausimas. ] ka Zmogus atsivercia?
7Zmonés paprastai mano, kad atsiverciama j teiginj
»Dievas egzistuoja“ ar ka nors panasaus. Mano nuo-
mone, taip néra. Zmogus atsivercia ne j dalykine
dogma, bet j metakalbinj teiginj, kurj vadinu ,,meta-
dogma®“. Kataliky tik¢jime tas teiginys skamba taip:
»Lai, kg Dievas apreiSkeé ir kg BaZnycia teikia tikéji-
mui, yra tiesa“. Prie to priduriami nurodymai ir
kriterijai, rodantys, kokie teiginiai turimi galvoje.
Kataliky tikéjime Sitie nurodymai suformuluoti la-
bai tiksliai ir yra sintaksinio pobudzio. Visas religi-
nés pasauléZiuros turinys plaukia i§ metadogmos ir
ty nurodymuy vartojimo.

Ziurite ] mane skeptiSkai. Matau, kad turite
klausimuy.

Prie tikéjimo einame per valios aktq, kuris gali remtis
arba samprotavimu arba apreiskimu?

Ne. Kas tai yra apreiskimas? Apreiskimas - tai tam
tikro antgamtinio veiksnio, Dievo ar Budos, veiki-
mas, kieno nors, kas mums pateikia tvirtinimus.
Galima remtis apreiskimu tik tuomet, kai veiksnys
pripaZjstamas episteminiu autoritetu.

O mustiniai potyriai?

Tai patyrimas.
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Patyrimas?

Mistikui tai tiesioginis Dievo, taigi ir metadog-
mos, patyrimas. XX amZiuje turime puiky darbg §ia
tema - Bergsono Les deux sources de la morale et de la
religion. Tai epochinis veikalas. Jis dirbo prie jo 25
metus. Jis sakosi esas empirikas, netikjs jokiais jrody-
mais, taip pat Dievo buvimo jrodymais. Bet yra
Zmoniy - tai mistikai, - sakanéiy, kad turi Dievo
patyrima. Reikia paZiuréti, ko tai verta. Jis émeé tirti
visus mistikus, kokius tik galéjo rasti. Pradeda nuo
graiky mistiky ir nustato, kad néra priezasties jais
tikéti. Paskui pereina prie indy ir tvirtina juos esant
geresnius uZ senovés graikus. Zydy - dar geresni,
taciau tikri mistikai yra tik krik$¢ioniy. Atminkime,
kad Bergsonas buvo Zydas. ISanalizavo keletg kriks§¢io-
niy mistiky, tarp kity sv. Terese, sv. Kotryna, $v. Kry-
Ziaus Jona. Visais atvejais jrodymas tas pat: tai buvo
ypatingai protingi ir ypatingai dori Zmoneés, i§ misti-
cizmo negave jokios naudos. PrieSingai, jie buvo
persekiojami laukiniais budais, pavyzdziui §v. Kry-
Ziaus Jonas. Mistikai tvirtina turéj¢ Dievo patyrima.
Néra priezasties jais netikéti, mano Bergsonas.

Tas Dievo patyrimas buvo racionalus ar neracionalus?

K3 norite tuo pasakyti? Patyrimas niekada néra
racionalus. Nebent ta prasme, kad kas nors yra
racionalu tuomet, kai suvokiame. Jei patiriu, kad
sédziu, tai racionalu. Mistikai, anot Bergsono, taip
pat patiria Dieva. AS esu vargsas nusidéjélis ir nie-
kuomet Dievo nesutikau. Maza to, jtariu, kad dau-
gumos tikinciyjy situacija panasi j mano. Paprasti
tikintieji turi tik vieng patyrima, butent apreikstojo
teksto. Tai reikia aiskiai sau pasakyti. Kas mums
duota, tai tekstai, popieriaus gabaliukai su jvairiais
uZrasais.

Turime patyrimg Sventyjy teksty deka, ir kas toliau?

Turime tekstus. Ir turime turéti kokj nors pagrin-
da ty teksty autoritetingumui pripazinti.

Gal butent tai tetkia mistinis patyrimas?



Tokiems Zmonéms kaip Sv. Teresé, bet ne man.
AS3, deja, Sitokio patyrimo neturiu ir jtariu, kad mano
broliai krik§¢ionys jo irgi neturi.

Targi suprantu, kad tai pripazinimas: geriau tiketi
negu netiketi.

Ne, a$ tiesiog nesugebu kitaip mastyti.
Kokiu pagrindu turime pripazinti tuos tekstus?

Tai svarbus klausimas. Yra daug tikéjimo pagrin-
dimo teorijy. Pasiziuréjes j jas, manau, kad tik dvi
galima iSlaikyti: autoriteto teorija ir religinés hi-
potezés teorija. Autoriteta Svietimo Zmonés apsauké
kvailyste, bet tai prietaras. Autoritetas - puikus argu-
mentas. Bet tikéjimo grindimas autoritetu jmano-
mas tik vaiky ir primityviy glaudziy telkiniy atveju.
Deja, intelektualams tai netinka. Todél mums licka
tai, ka vadinu religinés hipotezés teorija. Ji atrodo
taip. Zmogus vieng savo gyvenimo akimirka sako: jei
tapciau, pvz., budistu, mano gyvenimas jgyty prasme.
Isvertus j moksling kalba, tai reiskia: teiginiy, kuriuos
pripaZjstu teisingais, klasé tapty kaip nors sutvarky-
ta. Tai Zmoneés ir vadina prasme. Tokios hipotezés
priémimas dar néra tikéjimas. Zmonés daznai turi
religing hipoteze, taciau neturi tikéjimo. Toks mano
poziuris j racionaly veiksnj priimant religija.

Tikejimas mums tvarko pasauly?

Kiekviena pasauléZiura tvarko tai, ka Zinome
apie pasaulj.

Taciau galime rasti kokig nors filosofijq, kuri mums
laiduoty gyvenimo prasme.

Ne filosofija. Moksliné filosofija negali paaiskin-
ti, pavyzdziui, egzistenciniy klausimy. Antai, Hege-
lio ar Engelso filosofijos néra mokslinés filosofijos,
0 pasauléziuros.

Tikejimas turi tam tikrg moraling kodeksg.

Tarp logikos ir tikéjimo

Taip, jis turi teiginius, atitinkancius tam tikra
moralinj kodeksg. Norma ,nezudyk nekaltojo“ atitin-
ka teiginys: nekalta Zudyti yra negerai. Tai pirmas
mokslo ir religinés hipotezés skirtumas. O antras
skirtumas tas, kad kitaip negu mokslinés, religiné
hipotezé apima konkretaus Zmogaus gyvenimo paty-
rimo visumg. Bent jau pretenduoja paaiskinti visus
teiginius, kuriuos tas Zmogus priima. Pasekmeé -
religijg labai sunku falsifikuoti. Galima pateikti §im-
ta argumenty pries religinius tikéjimus, bet tikinéio-
Jjotuonesujaudinsi. Kodél? Todél, kad sunku sugriau-
tibendriausias hipotezes. Kg ir kalbéti apie hipoteze,
aiSkinancig tam tikro Zmogaus patyrimo visumg.
Kodél taip sunku diskutuoti su kitomis religijomis?
Todél, kad kiekvieno i§ muisy patyrimas visai kitoks.
Indo patyrimas tolimas manajam, jo bramanizmo
aiSkinimo hipotezé galbut geresné, negu mano kriks-
cioniskoji. Kartoju, tai sunkus, labai sunkus klausi-
mal.

Net religijoje?

Religija parasyta Zmoniy kalba, vadinasi, ji turi
paklusti ZmogiSkosios semantikos désniams. Teo-
logai, tvirtinantys, kad jei religija duota kokio nors
anapusinio veiksnio, taijai netaikomos Zmogiskosios
semiotikos taisyklés, smarkiai klysta. Tai netiesa.

Bet, teve, sitaip religijoje nelikty jokios paslapties!

O Kkas yra paslaptis? Tai vienas filosofiniy klausi-
my. Tai, ka teologai rasinéja apie paslaptj, kartais
buna nejtikétinas kliedesys. Religing kalbg jie daro
beprasme kalba. Nenoriu kaip paptiga tikéti Zo-
dziais, kuriy nesuprantu. Negaliu tokiy teiginiy
laikyti teisingais.

Taciau tuomet jus periengiate tikéjimo ribas ir atsi-
duriate pazinimo sferoje.

Ne, kalbama apie supratima, o ne apie tikéjimo
tiesy pagrindimg. Tai du visiSkai skirtingi klausimai:
k3 teiginys reiskia ir kodél yra teisingas?
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Klausimas skambety taip: kas yra tai, kuo tikiu?

K3 as, tiesa sakant, tikiu? Tikéjimo teiginiai turi
turéti prasme tikinciajam. Tai reiSkia, kad turi egzis-
tuoti koks nors patikrinimo metodas. Koks? PaaiSke-
jo, kad neturime geros patikrinamumo analizes.
[...] Pirma religijos logikos klausimy grupe tokia:
koks yra tik¢jimo tiesy tikrinimo metodas? [...]
Antra grupe, prie§ingai negu pirma, yra sena. AKi-
vaizdu, kad kalbame pasakymais, i prigimties kas-
dienés, pasaulietinés kalbos pasakymais, arba kaip
tokiais apibréZiamais. Taikydami tuos pasakymus
Dievui, Zinoma, gauname klaidingus teiginius. Pa-
vyzdZiui, yra tokia krikS¢ionybés dogma, kad Dievas
yra musy Tévas. Kas tuo norima pasakyti? Nuo
Viduramziy egzistuoja du tradiciniai aiSkinimai.
Vienas-antropomorfinis, t. y. spyrimasis, kad Dievas
yra musy tévas kasdiene prasme. O antras - kad apie
Dieva apskritai negalime nieko pasakyti. [...] Nuo
zydy mastytojo Maimonido laiky daugelis Zymiy
filosofy neoplatoniky skelbé, kad Dievas yra nenu-
sakomas. Sios teorijos priefininkai teigia, kad tai
priestaravimas. Jus sakote, kad apie Dievag nieko
negalima pasakyti, o paskui rasote apie jj storus
tomus. [...]

Apibendrinkime. Kuriame visy kalby klase ir
apibréziame objekta, kuris nenusakomas kiekvie-
noje ju. Tai Dievo apibrézimas, pseudodionizininky
apibrezimas, visai prasmingas, nes suformuluotas
metakalba. [...] Taciau religijos logikos poziuriu jis
absurdiskas.

Kodel?

Klausiu ty pony: kodél jie garbina Dieva? Juk
zino apie jj tik tai, kad apie jj nieko negalima
pasakyti. Juk tai galéty biti ir velnias. Cia slypi
prieStaravimas kitoms religijos prielaidoms. Taigi
§is samprotavimas nepriimtinas tikinciajam. Negali-
ma buti nei antropomorfistu, nei visiskai atsisakyti
Dievo pazinumo. Koks nors tarpinis kelias turi buti,
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irji rado Sv. Tomas Akvinietis. Tas kelias - analogijos
teorija. AS ja formalizavau. Tai sudétinga sagvoka. Tai
vienuolikos nariy jungtis, jos analizei reikia veikti
trijuose semantiniuose lygiuose. [...] Tai mano atsa-
kymas j prasmés klausima. Reikia rasti tarpinj kelia.
Tas tarpinis kelias - analogija.

Kas yra racionalus elementai religijoje?

Religijoje yra racionaliy elementy, taciau jos
negalima j juos redukuoti. Religijai truksta objek-
tyvizmo, egzistuojancio moksle, religija néra tik
pazinimas. Teologijoje patyrimo teiginiy funkcija
atlicka dogmos. Religijos teiginiy nereikia tikrinti
jusliSkai, nes jie lie¢ia transcendenting tikrove. Teo-
logijoje vietoj patyrimo teiginiy egzistuoja tikéjimo
teiginiai, o vietoj aksiomy - teologinés koncepcijos,
pvz., Skotizmas arba tomizmas. Teologija - tai re-
dukciné sistema, panasi j fizika, kur yra aksiomos ir
patyrimo teiginiai. Nedera religija lyginti su mokslu.
Net jeigu religijg ir teologija traktuotume kaip pa-
radigmas, nereikia religijos lyginti su gamtos moks-
lais. Tikéjimas néra logiskai susiety teiginiy rinkinys.

Ar galime pasakyti, kad Dievas tikintiesiems yra au-
toritetas? Ar be Dievo autoriteto gali buti kity religiniy
autoritely?

Dievas yra episteminis autoritetas, jis Zino geriau
uz mus. Jis taip pat deontinis autoritetas, nes yra
vyresnysis didZigja V. Religiniu autoritetu taip pat
gali buti Zmogus. Galbut pavyzdys leis suprasti, ka
turiu galvoje. Nesu tikras, ar galiu ka nors daryti.
Pazjstu ka nors, kas yra negirdétai saZiningas, einu
pas ji ir klausiu: ,Zmogau, pasakyk man, ar galiu tai
daryti.“ Jeigu situacija tokia, galiu sakyti, kad tas
Zzmogus man yra moralinis autoritetas. IS to plaukia,
kad gali egzistuoti episteminis moralinis autoritetas,
mums sakantis, kad tam tikra norma galioja. Pazjstu
tokiy Zmoniy, kuriuos buty galima laikyti moraliniu
autoritetu. Panasiai yra ir religijos atveju.



JAV KATALIKU BAZNYCIA ZVEL-
GIANT IS ROMOS IR LIETUVOS

Keleta mety studijuodama ir dirbdama Ro-
moje dr. Irena Vaisvilaité ne karta lankesi JAV,
turéjo progy i§ arciau susipaZinti su tenyksciy
kataliky gyvenimu. “Naujojo Zidinio” praSoma
ji mielai sutiko atsakyti | Gedimino Mikelaicio
klausimus.

Ar galima pastebéti skirtumy tarp kata-
liky Baznycios Europos Salyse ir JAV?

Kataliky Baznyc¢ios istorija JAV i§ pat
pradziy ir i§ principo kitokia negu Euro-
pos Salyse.

BaZny¢iai kuriantis Amerikoje, Euro-
poje tarp Baznycios ir valstybés buvo tar-
tum galiy pasidalijimas. Pvz., Bazny¢ia ¢ia
turéjo nemaza teisiniy privilegiju, i§ski-
rianc¢iy BaZnycios hierarchus ir baZnyting
nuosavybe i§ valstybés teisinés sistemos.
Bazny¢ia turéjo vadinamaja “baZnytinio
forumo teisg” ir tvarkeési pagal savo kano-
nus. Visi su Bazny¢ia susije reikalai biida-
vo sprendziami baznytiniuose teismuose.
Antra vertus, Europoje beveik kickvienos
valstybés pasaulietiniaivaldovai turéjo tei-
s¢ kistis | vyskupuy, daznai ir i kity dvasi-
ninky skyrimg. Tokie buvo kankordatai su
Vatikanu. Be to, Europoje valstybé daz-
niausiai buvo konfesine. XVII a. Zlugo
bandymai suvienyti krik$¢ionybe (pvz., tai
bande daryti Gottfriedas Wilhelmas Leib-
nizas), Prancizijoje ir Vokietijoje praktis-
kai jsitikinta, kad nereali ir krik§¢ionybés
vienybe, ir religiné tolerancija to meto
valstybése (tolerancija buvo labiau utopi-
ja). Vis délto kiekviena konfesija stengési
iSsikovoti valstybéje privilegijuoty padétj.

JAV, priesingai, kiirési nemaza zmoniy,
Europg palikusiy dél vienokiy ar kitokiy
persekiojimuy. Tai buvo politiniy ir religi-
niy pabégeliy krastas. Visi tie Zmonés daz-
niausiai priklausé skirtingoms konfesijoms
ir buvo kar$ti savo religijos i§pazinéjai.
JAV buvo pirmoji valstybé, kurioje pagal
konstitucija BaZny¢ia atskirta nuo valsty-

bés, t. y. valstybé nesikiso j jokios konfesi-
jos gyvenimg ir kartu niekaip ju neréme,
laike lygiomis prie§ jstatymg. Toks neut-
ralus santykis tuo metu buvo labai naujas,
ir Europoje, pavyzdziui, Vatikane, jonepa-
jégta suprasti. Kitas dalykas, kad Europo-
je, ypa¢ po Prancuzijos revoliucijos, Baz-
nycia biidavo agresyviai atskiriama nuo
valstybés. Besikuriancios pasaulietinésval-
stybés bandeé labai aktyviai kistis | Bazny-
¢ios reikalus ir stumti ja i§ visuomenes gy-
venimo, atimti politing galig.

Pana8is santykiai kaip JAV tarp Bazny-
¢ios ir valstybés Europoje nusistovéjo tik
XX a.,bet tiesioging analogija sunku dary-
ti, nes né viename pasaulio kraste néra
tokios konfesinés jvairovés (net maziau-
siame Amerikos miestelyje daznaiyra 4 ar
5 kriks¢ioniSky konfesijy bazny¢iy).

Ar teisinis valstybés ir Baznycios atskyri-
mas nebuvo sekuliarizacijos pagrindas? Ar
Jis neskatino kultiiros sekuliarizacijos?

Many¢iau, kad i§ pat pradZiy neskatino.
Vadinamieji JAV valstybés tévai, ra§ydami
konstitucija, ypatinga démesj skyré savi-
valdai.

Visas JAV socialinis ir politinis gyveni-
mas gristas savivaldos id¢ja. Istatymas at-
lieka arbitro vaidmenj, bet Zmonés tik tar-
nauja jstatymui, o jstatymo gynéja yra pati
valstybe. Tad pagal jstatyma nuo valstybés
atskirtos Baznycios JAV kiire savo kultii-
rines zonas. Mat &ia, panasiai kaip Zecpos-
politoje, néra unitarinés kulturos, valsty-
bés valdomos, jos sponsoriaujamos kulti-
ros. Pranciizai pasakyty, kad valstybe atlie-
ka aukléjamajj vaidmenij, o JAV tai pir-
miausia Seimos asmeninis reikalas, mies-
to, bendruomenés, BaZny¢ios reikalas.
Pranciizijoje démesys pirmiausia skiria-
mas valstybei, JAV - Zmogui, pilieciui.
Galima sakyti, kad tai jvairios pilie¢iy aso-
ciacijos, ir kiekviena jy pavaldi jstatymui,
bet ne valstybei.

JAV, ypa¢ XIX amzZiuje, buvo labai stip-
ri konfesine kultira. Pvz., katalikai turéjo

Apzvalga
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savo paciy jégomis sukurta mokykly (nuo
vaiky darzeliy iki universitety), socialinés
riipybos, ligoniniy tinkla. Istorikai dabar
kalba apie “kataliky getg” JAV, bet tokius
“getus” kiiré irkitos konfesijos. Cia dechris-
tianizacija ir sekuliarizacija daug maZesnés
negu Europos Salyse. JAV kultira krik§-
¢ioniSka tradici§kai, bet ne instituciSkai.
JAV valstybin¢ sistema kaip tik neprisidé-
jopriekulttiros dechristianizacijos. Labiau-
siai dechristianizuotos zonos Europoje yra
Pranciizija ir buvusi PopieZiaus valstybe,
nes Cia valstybé labai aktyviai ki§osi j Zmo-
niy religinj gyvenima. Bandyta jvesti “gry-
ng” tikéjimg, naikintas gyvas, apatinis, li-
audiskasis religijos pagrindas. Pvz., aplink
Romg visas gyvenimas labai pagoniskas.

Bet, palyginti su JAV, Europos politiky
programose (taip patir Lietuvoje), pvz., kriks-
Cioniy demokraty, fundamentaliosioms re-
liginéms vertybéms kaip tik skiriama daug
démesio, stengiamasi islaikyti vyraujantj re-
ligijos vaidmenj kraSte. O rezultatai daznai
biina priesingi. I§ kur kyla $is paradoksas?

Valstybe gali vertybes ginti, palaikyti,
bet, manau, jai labai sunku jas diegti.

Sociologiniai tyrimai rodo, kad religin-
guzmoniy skai¢ius JAV yravienas didziau-
siy tarp krik§¢ionisky $aliy (daugiau kaip
80 % zmoniy aktyviai i§pazista savo reli-
gija). O visuomeng cementuoja Zmoniy pi-
lietiné tapatybé, panasiai kaip LDK iki
XVII a. I miisy teritorijos ir kyla princi-
pas: padarysiu viska, kad tu sutiktum su
mano nuomone, bet esu pasiryZes numirti,
kad tu turétum teis¢ savo nuomong reiksti
ir ginti. Amerikie¢ius cementuoja Ameri-
ka. Jy pagrindiné teisé - biiti tuo, kuo jie
yra, ir lygiems prie§ jstatyma. Juk ir LDK
viena pagrindiniy vertybiy buvo laisvé. O
nuo XVII a. LDK pasireikia gana aiskios
unitarinés tendencijos. Atsiranda tautinés
valstybes id¢ja. Kontrreformacija atnesa
religinio unitarizmo ideala - daryti valsty-
be katalikiSkesne. Bet tai veiksmai i8 vir-
Saus. LDK tarsiatsiduria tarp dvieju unita-
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rizmy: europietiskojo ir i§ Ryty, i§ Mask-
vos einancio bizantiskojo, rusikojo.

JAYV daug platesnis laisves kaip Zmogaus
savirai§kos supratimas. Cia néra tokios su-
detingos jstatymy sistemos, kuririboty lais-
ve. JAV laisvés ribojamos tik esant intere-
sy konfliktui. Kiekvienas Zmogus pats at-
sako uZ savo interesy gynima, jeigu jaucia,
kad jie pazeidziami. Ir ginant savo intere-
sus neiSvengiamai tenka apeliuoti | verty-
bes.

Per pastaruosius 3-4 de§imtmecius gi-
nant savo interesus JAV kvestionuojamas
vertybiy bendrumas. MaZdaug nuo 1968
m.imama propaguotilabailiberaly nusista-
tyma: tavo vertybés néra mano vertybes, a§
turiu savo vertybiy sistemg. Net sunku
pasakyti, kada JAV nustota apeliuotij Die-
va kaip vertybiy sistemos $altinj, nes visos
vertybes esancios lygios, be jokios hierar-
chijos. Taip religines vertybes bandoma i§-
stumti j privataus gyvenimo sritj.

O kuo savita JAV kataliky teologija?

Liberalioji JAV kataliky teologija i§ es-
meés nesiskiria nuo Sveicarijos, Olandijos,
Vokietijos kataliky teologijos. Tiesa, yra
objektyvus pagrindas konfliktui tarp Baz-
nycios tradicijos, Magisteriumo ir ameri-
kieti§kojomentaliteto. Amerikietis jaucia-
si turjs teis¢ pasakyti savo nuomone tiek
kunigui, tiek vyskupui, tiek prezidentui. Ir
amerikiediai katalikai tradici$kai nekata-
likiSkame kraSte yra katalikai i§ jsitikini-
mo ir laisvo apsisprendimo. Dalis katali-
ky jsivaizduoja, kad jy BaZnycia turety
biiti demokrati§ka. Naujausios popieZiaus
enciklikos jvairiuose Amerikos kataliky
sluoksniuose sukelé labai gyvas diskusi-
jas. Kitur (pvz., Europoje) jos gali biiti su-
vokiamos kaip neklusnumo Vatikanui
Zenklas. Bet Amerikoje diskusijos kaip tik
rodo klusnumg, nes bandoma priimti ir
jsitikinti.

JAV yra kataliky teology, nepriklau-
sanéiy kataliky BaZny¢iai, ir laisviausia
zona jiems veikti yra akademinés struk-
taros (universitetai). Jose jsitikine katali-
kai dirba kartu su vadinamaisiais nomina-
liaisiais katalikais. Tai sudaro jspiidj, kad
JAV kataliky Baznycia yra neortodoksali.
Man atrodo, prieSingai - ortodoksali.

Nors... kadirka kalbétum apie Amerika,
viskas teisybe ir viskas nevisiSka teisybé.

Zinome, kad JAV veikia daug kriks¢ionis-
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ky konfesijy. Ar esama ia ekumenizmo ir
kaip jis pasireiskia?

Kriks¢ionys Amerikoje dazniausiai vie-
nijasi, kai reikia spresti bendras socialines
problemas. Bet tai, Zinoma, tik pirmas
Zingsnis j krik§¢ioniy vienybg. Kaip ir kito-
se Salyse, Amerikoje sekuliari visuomené
labiausiai per§a abejinguma kitam Zmogui.
Kaip i8laikyti pusiausvyra tarp agresyvu-
mo ar paniekos kitam ir savo tikéjimo tvir-
tumo? Daugiausia Amerikos kataliky gy-
venima, pirmiausia maldos gyvenima, po
Vatikano II Susirinkimo atgaivino chariz-
minis sajiidis. Charizmi§kumas, galima sa-
kyti, yra tam tikra Amerikos katalikiskos
kultiiros dalis. Dabar charizminio sgjidzio
ikar$tis atsliges. Bet PopieZiaus vizitas
Denveryje parode, kad tarp Amerikos jau-
nimo labai stiprios kataliki$kos tradicijos,
konservatyvios §variausia prasme.

Kuo Amerikos lietuviai katalikai skiriasi
nuoamerikieciy? Argalimapastebéti Ameri-
kos lietuviy katalikiskq savimone?

Kalbant apie Amerikos lietuviy katali-
kiskaja savimong, reikia atsizvelgti j kar-
tas. Pokariolietuviy karta, daugiausiai§va-
Ziavusieji i§ Lietuvos ne savo noru, tikrais
amerikie€iais niekada nesijauté, bande
kurti lietuviSkas struktiiras ir sgmoningai
priesintis (pvz., nejsileisti MiSiy angly kal-
ba j savo parapijas, palaikyti santuoky tau-
tiSkuma ir pan.).

Vyko silpstanti, bet kryptinga rezisten-
cija,bandant kurti Lietuvg Amerikoje. Da-
bar, Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
Amerikos lietuviai i§gyvena intelekting kri-
z¢. Daugelis jy, nors ir nenori prisipazinti,
jau yra Amerikos lietuviai, amerikieéiai.
Dabarties Lietuvoje jie neberanda ikika-
rinés Lietuvos. Tai skausmingas dalykas.

I VILNIU SUGRIZO SV. ANDRIEJUS
BOBOLE

Siy mety kovo 11 d. §v. Kazimiero baz-
nycios zakristijos saléje jvyko konferenci-
ja, skirta §v. Andriejui Bobolei. Panasias
konferencijas Sios baZny¢ios rektoriaus
kun. Jono Borutos iniciatyva kone kiek-
vieng $estadienj po §v. Misiy rengia jvai-
rios Lietuviy kataliky mokslo akademijos
sekceijos. Lietuvos katalikams $v. Andrie-

Amerikos lietuviai atsivezé i§ Lietuvos
ir lietuviy parapinj gyvenima. BaZnyéia
buvo kartu tautinio susirinkimo vieta. O
§tai naujas dalykas Siaurés Amerikos lie-
tuviy kataliky gyvenime - Toronto lietuviy
Prisikélimo parapijos pavyzdys. Ji buvo
ikurta kaip naujo tipo parapija dar prie§
Vatikano IT Susirinkima. Ji pasisavino visa,
kas geriausia, i§ amerikieti§kos parapijos
ir kartu tautinés parapijos. Cia parapija
yra ir religinio, ir kultiirinio, ir visuomeni-
nio gyvenimo centras. (Pvz., Niujorke to-
kio lietuviy Zidinio kaip ir néra.) Panasiu
principu tvarkosi Lemontas Cikagoje.

Ar JAV kataliky Baznyciq galima lyginti
su Lietuvos kataliky Baznycia? Kokius da-
lykus is JAV kataliky gyvenimo biity galima
pritaikyti Lietuvos krik$§¢ioniskam atsinau-
Jinimui?

Ar galima JAV BaZny¢ia lyginti su Lie-
tuvos kataliky BaZny¢ia? Lyginti tikraisun-
ku, nes JAV Baznyc¢ia mums nepaZistama.
Nors suartéjimo esama: yra ten studijuo-
janéiy katechety (pvz., “kataliki$kiausia-
me” JAV Steubenvilio universitete moko-
si keli lietuviai), JAV vyskupai remia Lie-
tuvos religinj atgimima.

Amerikieti§kos patirties tiesioginis per-
kélimas tiesiog nejmanomas, nes pernelyg
skirtingos visuomenés, kultiirinés tradi-
cijos ir t.t.

Imanomiausias biity kelias per JAV lie-
tuvius. Kita vertus, dabar Lietuvoje erdve
religiniam augimui labai didelé. Patrauk-
liausias dalykas JAV kataliky gyvenime -
motyvuotas angazuotumas savo parapijai,
savo religinei bendruomenei. Bet sunku
prognozuoti, kas ir i§ kokios Salies pas mus
bus perimta.

Dékoju uz pokalbj.

jus Bobolé nedaug Zinomas, todel pir-
miausia - keletas kun. Borutos pateikty
istoriniy fakty apie §j §ventajj ir jo epo-
cha.

1940 m. jézuity kalendoriuje raSoma:
”Sv. Andriejus Bobola (1592-1657) mums,
lietuviams, yra ypac artimas, nes visa savo
amziy dirbo ty laiky Lietuvoje, gudy ir
unity tarpe, stiprindamas svyruojanéius,
grazindamas | BaZnycig katalikus. Savo
se¢kminga darba baigé baisia mirtimi: jo



kankinimas - vienas Ziauriausiy Bazny¢ios
istorijoje”.

Deja, apie §j §ventajj maZai i§liko doku-
mentinés medZiagos, nes tose vietose, kur
jis gyveno, nuolat liepsnojo karai. Jézuity
leidinivose (Koch L. Jesuiten Lexikon. -
Paderborn, 1934. - S. 220; Po kryZiaus ve-
liava. - K., 1940. - P. 260) raSoma, kad ba-
simojo kankinio $eima kilusi i§ Silezijos,
véliau persikélé | Lenkija, kur jos nariai
uzémeé garbingas vietas valstybés gyveni-
me. Andriejus Bobolé gimé 1592 m. San-
domiro apskrityje, 1611 m. atiduotas j jé-
zuity ordino globa. Vilniaus naujokyne,
kurj po didelio gaisro buvo atstates Bobo-
lés senelis, §ventasis turéjo puiky mokyto-
ja ir iSmintingg dvasios téva, kuniga Lau-
ryng Bartyliy, gerai susipaZinusj su Romos
naujokyno paproéiais. Beje, pomirties Bar-
tylius buvo garbinamas kaip Sventasis.

Apie 1640-uosius metus Lenkijoje ir Lie-
tuvoje itin sustipréjo religinis sagmy3is. I8

Nezinomas autorius. Palai-
mintasis Andriejus Bobolé 5]
kankinio mirtimi mires Lie-
tuvos Janove 1657 Kristaus

vakary BaZny¢iai grésé protestantizmas, o
i§ ryty - stadiatikybé. 1623 m. Vitebske nuo
schizmatiky peiliy Ziista uolusis Polocko
arkivyskupas §v. Juozapatas Kuncevitius.
Silpni Lietuvos-Lenkijos kazokai nesuge-
béjo pasipriesinti armijai, naikinusiai svar-
biausius 1595 m. Bresto unijos rams¢ius -
vienuolynus. Visa tai buvo akstinas And-
riejui Bobolei dar aktyviau apa$talauti. Ne-
paisydamas jokiy pavoju, jis €jo per kai-
mus ir miestus ir buvo pramintas “siely
medziotoju”, nes turéjo nepaprastg suge-
bejima palenkti stadiatikius. Ypa¢ gausig
pjiitj Bobolé turéjo Pinske ir jo apylinkése,
kur kunigaikstis Stanislovas Radvila, sick-
damas atsilaikyti prie§ stadiatikius, buvo
isteiges Jézuity kolegija. Per trumpa laikg
§ventasis sugraZino | Baznycia beveik visa
Janovo miestg. Tadiau tai buvo ir jo Ziities
prieZastis.

I§ keturiy konferencijoje skaityty pra-
nedimy tik vienas - kun. Mirostawo Pa-

metais per septyniolikigsias
birzelio kalendas. XVIII a.
pab. - XIX a. pr. Raizinys.
18,9x13 cm. VU MB grafi-
kos kabinetas

B ANDREAS BOBDLA 5.1
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ciuszkiewicziaus SJ (Sv. Andriejaus Bobo-
lés parapijos klebono Var$uvoje), buvo
tiesiogiai skirtas §ventojo gyvenimui, jo
rySiams su Vilniumi ir jo kulto pradziai.

Vilniuje Sventasis praleido beveik trec-
dalj savo gyvenimo. 1611 m. liepos 3 d. jis
istojojézuity naujokyna. Vilniaus univer-
sitete trejus metus studijavo filosofijg. Po
Braneve atliktos pedagoginés praktikos
1618 m. grizegs i Vilniy iki 1622 m. tese
filosofijos-teologijos studijas. Vilniuje Bo-
bolé sutiko visas pagrindines savo vienuo-
linio gyvenimo $ventes: pradéjo naujoky-
ng, atliko pirmuosius ir galutinius jZadus,
1622 m. kovo 12 d. Sv. Kazimiero bazny-
¢ioje gavo ir kunigystés Sventimus.

Nusviesdamas Bobolés veikla po dvejus
metus trukusiy teologiniy studijy Nesvy-
Ziuje, kun. Paciuszkiewiczius i§skyré 1624-
1630 m., kai biisimasis §ventasis buvo Sv.
Kazimiero bazny¢ios pamokslininkas ir §ios
bazny¢ios rektorius. Po kelioniy sugriZes i
Vilniy 1646-1652 m. Bobolé toliau sake
pamokslus Sv. Kazimiero baZny¢ioje, va-
dovavo Sv. Rasto biireliams, kitoms jézuity
organizacijoms, tapo jézuity namy vyres-
niuoju pataréju. 1652 m. jis i$vyko j Pinska
ir ten praleido paskutinius gyvenimo me-
tus.

Kun. Paciuszkiewiczius pabrézé, kad
“viskas liudija apie tai, jog Bobolé buvo
isimyléjes Vilniy”. Kai jsikiiré Lenkijos
jézuity provincija su centru Krokuvoje,
Bobolés tévai ir giminés paprasé jézuity
generolo leidimo persikelti Bobolei j Len-
kija. Nors toks leidimas ir buvo gautas, jis
liko Vilniuje. Nuo 1657 m. geguzés 16 d.,
kai §v. Andriejus Bobolé buvo nuZudytas,
iki pat XIX a. pradzios jo palaikai ilséjosi
Pinske, $alia kity jezuity. Kodél véliau Sven-
tojo relikvijos buvo perveztos | Polocka?

Kun. Paciuszkiewiczius prisiminé trecia-
ji Lietuvos-Lenkijos valstybés padalijima,
kurio metu Rusijos valdové Jekaterina II
Pinsko jezuity kolegija atidavé stadiatikiy
vienuoliams. I pradZiy vienuoliai pagarbiai
globojo Bobolées palaikus, ta¢iau pastebe-
je prie kankinio karsto atvykstancius moks-
lininkus - ne tik katalikus bei unitus, bet ir
staciatikius - susiriipino ir kreipési j stacia-
tikiy sinodg. O 8is davé nurodyma uZzkasti
Bobolés relikvijastaip, kad niekas nerasty.
Polocko jézuitai per didelius vargus gavo
leidima 1808 m. parveZti kankinio palaikus
i Polocka. Ten 1865 m. Bobolé buvo pa-
skelbtas palaimintuoju. Polocke jo palaikai
iSbuvo iki 1922 m. Tais metais Vitebsko
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“Izvestijose™ pasirodé straipsnis, tvirtings,
kad tikintieji falsifikuoja Sventyju relikvi-
jas. Buvo paminétas atvejis su staciatikiy
$ventaja Eufrozina, kai atidengus jos kars-
tg terastos tik dulkés. PasiSaipiusi i$ sta-
Siatikiy valdzia uzsipuolé ir kataliky ku-
nigus, esg jie irgi padirbinéja savo Sven-
tuosius. Raudonarmieéiy biirys nuvaziavo
i Polockg, sumusé Bobolés relikvijy saugo-
tojus ir, atvérg kapa bei nuplése liturginius
riibus, trenké kiing | Zemg. Tacdiau jis ne-
suiro. Nustebinti fakto, jog po 260 mety
mirusiojo kiinas i§liko sveikas, jie nuvezé
Bobole j Maskvos sveikatos apsaugos mu-
zieju kaip jdomy eksponata. Taciau ten jis
isbuvo neilgai, nes prie §io “cksponato”
7monés émé melstis. Tada kiinas buvo
pasléptas. Kai 1922 m. po pirmosios Zemes
iikio reformos Soviety Sajungoje praside-
jo badas, Apastaly Sostas émé siysti ba-
daujantiems gridus. PopieZius Pijus XI,
soviety pareigiiny paklaustas, kuojie galé-
ty atsidékoti uZ suteiktg pagalba, atsakée
turjs tik vieng pageidavima - kad atiduoty

KELRODE ZVAIGZDE 1S UZ JURU
MARIU

Dr. Jonas Balys §iy mety vasario 15 d.
pats negaléjo atsiimti vardinés Jono Basa-
navi¢iaus premijos uz etnines kultiiros puo-
seléjima ir buvo atsiuntgs juostelg su dé-
kojamosios kalbos jrasu, tikédamasis, kad,
orams atSilus, per Jonines pirmg kartg ga-
lés su dukterimi aplankyti tévyne.

Dar prie§ Antrajj pasaulinj karg Jono
Balio iniciatyva buvo sukurtas Lietuviy
tautosakos archyvas, i§ pradziy veikgs Kau-
ne, o véliau perkeltas j Vilniy. Tuo metu
jame darbavosi tik trys Zmonés: Jonas Ba-
lys, Jadvyga Ciurlionyté ir Zenonas Slavit-
nas. Jie organizavo tautosakos rinkimg,
tvarké, sistemino, tyrinéjo ir populiarino
lietuviy tautosakg. Pats Balys susistemino
per 16 tiikstanéiy pasaky, sakmiy ir anek-
doty. Testiniame leidinyje “Tautosakos
darbai” (iki 1944 m. i¢jo 7 tomai) buvo
spausdinamos tautosakos antologijos,
papro¢iy apradymai, studijos, biblio-
grafiniai sgvadai. Kaip parankiné katalo-
ginimo priemoné Baliosudarytasir 1936 m.
kaip “Tautosakos darby™ II tomas i§leistas
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Andriejaus Bobolés relikvijas. Soviety pa-
reiglinai nepriestaravo, bet leido iSveZti su
viena salyga, kad Bobolés palaikai | Roma
biity iSgabenti be jokiy iSkilmiy ir aplenk-
ty Lenkija. Mat baimintasi, jog lenkai nu-
spres ji pasilikti, Tad traukiniu nugabenti
iki Odesos, 0i§ Odesos laivu nuplukdytiiki
Konstantinopolio Bobolés palaikai atsi-
diiré Romoje ir 1934 m. perkelti j garsiaja
baroking jézuity centring Jézaus baznycia.
1938 m. Andriejus Bobolé buvo kanoni-
zuotas. Netrukus tikintieji émé prasyti, kad
gventojo relikvijos biity perkeltos ten, kur
jis praleido didesng savo gyvenimo dalj.
Jézuitai galvojo apie Vilniy ir Pinska, ta-
¢iau popiezius Pijus XI, buves Var$uvoje
nuncijumi, nutaré¢ Bobolés palaikus per-
keltij VarSuva, kur jie yra ir dabar. 1990 m.
pastatytos modernios baZny¢ios klebonas
kun. Mirostawas Paciuszkiewiczius pasa-
kojima baigé zinia, kad vienas jézuity vie-
nuolis, dirbantis prie baznycios sodininku,
ivedé nauja géliy ro§j ir pavadino ja And-
riejaus Boboles vardu.

“Lietuviy pasakojamosios tautosakos mo-
tyvy katalogas”, kuriame kataloginimo pa-
grindu buvo imama tarptautiné Aarnés-
Thompsono sistema ir $iuo metu ilikusi
pagrindiné pasaulyje. Balio katalogas te-
béra patogus ir dabartiniams lietuviy tau-
tosakininkams.

Pasitraukes i§ Lietuvos, i§ pradziy (iki
1945 m.) Balys dirbo Deutsches Volkslie-
derarchiv asistentu, véliau - etnologijos pro-
fesoriumi Pabaltijo universitete Hambur-
ge (iki 1948 m.). I$vykes i§ Europos, apsi-
gyveno JAV ir pradéjo dirbti Blooming-
tone, Indianos universiteto Tautosakos ins-
titute Zymaus amerikieéiy folkloristo, jau
minéto Thompsono asistentu folkloro rei-
kalams. Per ketverius metus Indianoje Ba-
lys daug nuveike, talkindamas rengiant
Thompsono katalogo Motif-Index of Folk-
Literature antra leidima (1955-1958, 6 to-
mai), knyga Oral Tales of India (1958) bei
airiy ir ¢eremisy folkloro katalogus.

Biidamas lyginamojo istorinio metodo
§alininkas, mokslinius darbus jis kompo-
navo plad¢iame geografiniame kontekste.
Filosofijos daktaro laipsnis jam suteiktas
1933 m. Vienoje uz darba Der Schamanis-

Konferencijoje kalb¢jo ir garbinga vies-
nia, §v. Bobolés atminimo puoselétoja
Marija Chrynek. Ji yra 1922 m. jkurtos
Sv. Andriejaus Bobolés kulto platinimo
draugijos (sutrumpintai SSAB) steigéja.
Jos pastangomis pernai Janove, kur buvo
nuzudytas Bobole, katalikams graZinta
bazny¢ia. Draugija sickia vienaip ar kitaip
pazymeéti vietas, susijusias su §ventojo gy-
venimu ir veikla. Beje, Chrynek paminéjo
ypatinga Jono Pauliaus II pagarba Bobo-
lei, kuriam jis teikia didelg¢ reikSme vieni-
jant Ryty ir Vakary Baznycias.

Aplanke Pinska, Nesvyziy, Polocka ir
kitas su §ventojo gyvenimu susijusias vie-
tas, SSAB nariai atvyko i Vilniy. Cia kovo
12 d. draugijos steigéjos ir kunigo Jono
Borutos iniciatyva Sv. Kazimiero baz-
ny¢ioje buvo pa$ventinta lenta, skirta Sv.
Andriejaus Bobolés atminimui. Taip po
daugiau kaip 200 mety §v. Andriejus Bo-
bolé sugriZo j savo mylima miesta.

Jiraté Kuodyté
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mus in Malakka und Indonesien (vadovas -
populiarus to meto kultiiriniy cikly etno-
logijos kiiréjas ir lyginamosios religijoty-
rosspecialistas Coopersas). Aktuali tebéra
lyginamoji pasakojamosios tautosakos stu-
dija “Griaustinis ir velnias Baltoskandijos
krasty tautosakoje”, iSleista 1939 m. kaip
“Tautosakos darby” VI tomas. Remiantis
lyginamuoju aspektu buvo parengtas ir
kitas Balio darbas - lictuviy baladZiy kata-
logas, iSleistas 1954 m. VasSingtone angly
kalba Lithuanian narrative folksongs: a
description of types and bibliography kaip
“Lietuviy tautosakos lobyno” IV tomas.
Svarbiausios Jono Balio publikacijos bu-
vo sudétos i serija “Lietuviy tautosakos

lobynas”:

L. Dvasios ir Zmonés. - Bloomington,
1951.- 126 p.;

2. Liaudies magija ir medicina.- Bloo-
mington, 1951. - 94 p.;

3. Suvalkieciyvestuvés. - Cleveland, 1953.
-90p.;

4. Lithuanian Narrative Folksongs. A
Description of types and a Bibliography.
- Washington, 1954. - 144 p.;



5. Lietuviy dainos Amerikoje. Pasakoja-
mosios dainos ir baladés. - Boston, 1958.
- XLII+4326 p., su gaidomis;

6. Lietuviy dainos Amerikoje. Antrasis
rinkinys. Lyrinés dainos: meilés, pap-
rociy, darbo, §ven¢iy ir pramogy. - Sil-
ver Spring, 1977. - XXXVI+342p,, su
gaidomis;

7. Lietuviy kalendorinés $ventés. Tauto-
sakiné medziaga ir paai§kinimai. - Silver
Spring, 1978. - XIV+160 p.;

8. Vaikysté ir vedybos. Lietuviy liaudies
tradicijos. - Silver Spring, 1979. - X+
172 p;

9. Mirtis ir laidotuvés. Lietuviy liaudies
tradicijos. - Silver Spring, 1981. -150 p.;
10. Lietuviy Zemdirbystés paprociai ir ti-
kéjimai. Lietuviy liaudies tradicijos. -
Silver Spring, 1986. - XXX+242 p.;

11. Suvalkieciy liaudies kiiryba Ameriko-
je. Antologija. - Silver Spring, 1989. -
223 p;

Kai Lietuviy tautosakos lobynas buvo
pradétasspausdinti, Amerikos lietuviy tau-
tosakininkas Antanas Maziulis raseé:

Reikianuosirdziai pasidZiaugti, kad Sian-
dieninéje pinigo gadynéje atsiranda Zmo-
niy, kurie savasias santaupas paskiria
lituanistiniams dalykams ir juos pado-
vanoja mums. J. Balio pradétas leisti
Lietuviy tautosakos lobynas yra didelés
asmeninés aukos i§dava ir liudijimas,
kadlietuviskasis darbas dirbamas ne tus-
¢iai gin¢ijantis dél kokio nors susédimo
bei Jurgio kepurés, bet ir iSsaugant vi-
siems laikams savo tautos kultiirinj pa-
likima (Aidai. - 1954. - Nr. 1).

Lobyno kiirimas yra savo paties surink-
tos ir kity uzra$ytos lietuviy tautosakos,
paproéiy ir tikéjimy skelbimas bei publi-
kavimas. NemaZa dalis teksty atsivezta net
i§ Lietuvos, paties nusikopijuota i§ Lietu-
viy tautosakos archyvo (dabar vadinamo
Lietuviy tautosakos rankrastynu Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institute), Lietu-
viy mokslo draugijos fondy (dabar sau-
gomy Lietuviy tautosakos rankrastyne) ir
Lietuvos Zemés vardyno. Kita dalis tauto-
sakos uZraSyta Amerikoje, kai Balys,
Thompsono paskatintas, pradéjokurtinau-
ja tautosakos archyva. 1949 ir 1950 m. va-
saromis jis keliavo per lietuviSkas koloni-
jas ir uzraSinéjo tautosaka, jveiké kelis
tiikstancius myliy ir uZrasé beveik 72 kas-

pinus (kickvienas po valandg). Zmonés,
pas kuriuos apsilankydavo, daznai jj klaus-
davo: “Kg jiis ¢ia parduodate?” Jis atsa-
kydavo: “Nieko neparduodu, bet perku
liaudies dainas ir pasakas, tik uZ tai nieko
nemoku.”

Visa Balio surinkta tautosakiné medzia-
ga perradyta i§ juosty ir dabar saugoma
Folk Songs archyve Kongreso bibliotekoje
Vasingtone.

Rankrasciai, fonogramy originalai, pa-
ties sudarytas tautosakos archyvas ir su-
rinktos tautosakinés knygos laikomos
Amerikos lietuviy kultiiros archyvo mu-
ziejuje, tautosakos kambaryje, pavadinta-
me Jono Balio vardu.

Suvokdamas lietuviy tautosakos rinkéjo
ir populiarintojo paskirtj, jis publikavo tau-
tosakos medZiaga stengdamasis, kad leidi-
niai pakliiity | kuo daugiau biblioteky ir
tyrimo jstaigy. Dr. Jonui Baliui tautosaka
yra “Zodiné tautos kiiryba, tautos Zzinojimas,
iSreikStas kiirybiskais Zodziais”. Tokios po-
zicijos laikytasiir “Lietuviy tautosakos skai-
tymuose” (Tiibingen, 1948). 1949 m. apie
Balio “Skaitymus” Algirdas Julius Greimas
rade:

Tautosakos darbas, bent savo pradingje
fazéje, savaime suprantama negali i§-
vengti tampriy kontakty su visuomene
ir tuo paéiu - populiarizacijos. Jau vien
tik pazvelgus j trumpa, mokslinémis
akimis zifirint, Jono Balio karjerg, kada
jis, nuo 1935 mety émesis vadovauti
moksliniam miisy liaudies turty tyrine-
jimui, turéjo i§ nieko sukurti pirmuti-
nius darbo jrankius: patj Archyvg, tau-
tosakos rinkimo metodus ir technika,
rinkéjy paruo$ima ir t. t., ir vis délto
suspéjo parasyti eile moksliniy darby,
kurie impozanti$kai rikiuojasi bibliote-
kos lentynoje, - galima nustatyti dvily-
pi, jo kaip mokslininko ir kaip organi-
zatoriaus - populiarintojo veiklos pobii-
di. [...]

I$vada. Tautiniam jausmui reikia at-

IN MEMORIAM ANDRE FROSSARD

Vasario 2 d. miré aStuoniasdeSimtmetis
André Frossard’as, Académie Francaise
narys, pramintas “skeptiSkuoju mistiku.”
Pranciizijos Kompartijos jkiiréjo siinus be
jokio iSankstinio ieSkojimo pasijunta esas
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sikratyti jaunuoliSkumo. Miisy liaudis
jrodé ir dabar jrodo, kad ji sveika ir gaji
ir gali austi tautai biirius kultiiros kiirejy
ir mokslo darbininky, kad ir tokiu, kaip,
pavyzdZiui, Jonas Balys. Tautiskas jaus-
mas turi reikStis noru ir siekimu sukurti
tikra lietuviska kultdira.

Pragjus ketvirciui amziaus, Sie zodziai
tebéra aktualis.

Visuomet sickdamas pateikti autentiska
teksta beiaiSkias metrikasir tiksliainaudo-
damasis konkrediais istoriniais $altiniais,
Jonas Balys atsisaké romantinio mitologi-
jos traktavimo. Propaguodamas lictuvis-
kaja kultiira, jis teige:

Mano darby tikslas buvo ir yra aprasyti
ir aiSkinti tam tikrus lietuviskos pasau-
léjautos pasireiSkimus tautosakoje ir mi-
tologijoje, pasekti ju kilmeg, prasme ir
kultaristoring raida, nustatyti, kiek tai
imanoma, tas priezastis, kurios paveike
taip turinj, taip ir menines ty tautosakos
kiiriniy ypatybes. Tai kultiiristoriné pa-
ziiira. Jokiy praktiSky ar ideologiniy i8-
vaduy, siejanéiy su §iy dieny gyvenimu, i§
to nebus daroma.

Svarbiausiais savo darbais Jonas Balys
pavadino baladziy ir mitologijos tyrinéji-
mus.

Aktyviai bendradarbiaudamas Ameri-
kos lietuviy spaudoje - “Aiduose”, “Drau-
ge”, “Naujojoje Viltyje”, “Teviskes Zibu-
riuose”, - jis recenzuodavo beveik visus
tautosakinius leidinius, ifleidziamus ir
Amerikoje, ir Lietuvoje. Naujausioje re-
cenzijoje, iSspausdintoje 1994 m. balan-
dziomeén. “Drauge”, aptariamas Lietuvoje
iSleistas Jono Basanavifiaus “Lietuvisku
pasaky ivairiy” I tomas.

Dabar Jonui Baliui 85-eri metai. ParaSy-
ta, parengta, sudaryta bene 34 knygos ir
daugiau kaip 600 straipsniy. Ir visa tai -
Tévynes labui.

Rita Repsiené

“apastaliSkasis Romos katalikas”. Pagar-
sejes knyga “Dievas yra, a$ jj susitikau”
(1969), savo plunksng paveréia tikejimo
inagiu. SusiZavi Jonu Pauliumi II, "popie-
Ziumi, pilna sauja séjanc¢iu Evangelija, Zi-
nanciu, kad dykumoje neauga niekas iss-
kyrus Dievo Zod;j”. Per 33 metus dienras¢io
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Apzvalga

Figaro skaitytojus kasryt budino aitriu ke-
liy eiludiy eliksyru. Prie§ iSkeliaudamas
spéjo parasyti: “Europoje vis daugiau na-
riy ir vis maZiau sielos”.

Gimes 1915 m. Colombier-Chatelot (Ry-
ty Pranciizija) - motina protestante, tévo
motina Zydé - André Frossard’as Marxo
tikybos mokesi i§ savo tévo, 28-eriy tapusio
socialisty, o jkiirus komunisty - §ios parti-
jos generaliniu sekretoriumi. Kiaurai
ateistas, dvidef§imtmetis André Paryziaus

André Frossard

Dekoratyvinés dailés mokyklos studentas,
patiria nusvitimg. Lygiai ketvirtis po penk-
tos 1935 m. liepos 8 d., pusé amZiaus po
atsivertusiyju pranciizy intelektualy pa-
triarcho Paulio Claudelio “amZinosios Die-
vo vaikystés” patirties Notre-Dame ka-
tedroje (ta Kalédy jvyki menancia grindi-
nio plokste neissiblaskes turistas pastebés
kairéje navoje, ties viduriu). Palygings Fro-
ssard’as pastebéjo, kad Claudelis buvo
krik&Cionisiratrado, ka pametes, be to, “jo
fenomenas buvo labiau vidinis, 0 mano -
regimai $vytintis, ap¢iuopiamai nejvei-
kiamas. Pagaliau Claudelis tada jau buvo
veikiantis genijus, ir su juo nebuvo galima
elgtis taip pat, kaip su tokiu tamsybininku
kaip a$. Be to, nebiina dviejy vienody at-
sivertimy”. André uZsuko tiesiai prieSais
Mokykla jsikiirusiy Atlyginancios adora-
cijos sesery koplycion ieskoti draugo, o
iSéjgs nustebo “tiek pat, kiek biity nuste-
bes, pamates save Zirafa, i§einanéia i§ zo-
ologijossodo.” Dominikonas A.-M. Carré,
sekdamas Akvinie€iu, pripazjsta stebukla,
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jei, pirma, gyvenimas iki tol neteiké jokios
uzuominos apie tokj posiikj, ir antra, jei
veliau nekrinta joks SeSélis ant to Zmogaus
tikéjimo. Pats Frossard’as sako: “Tai
nei§skaidomas kristalas, jo spindesys vos
pakeliamas (dar truputis, ir bii¢iau
sunaikintas), tarsi melynas. Kitas pasaulis,
kitas pasaulis, kitas trykStantis ir virpantis
pasaulis, misiSkj pastatantis tarp trapiy
nepabaigto sapno pamény. Visatoje yra
tvarka, ir jos vir§iinéje, anapus Sio §vytincios

miglos dangalo - Dievo akivaizdybé,
akivaizdybé, tapusi asmeniu, tuo paciu,
kurj prie§ akimirksnj neigiau, kurj
kriki¢ionys vadina miisy tévu, ir i§ kurio
paZjstu jo nelygstama §velnuma, ne tai, kas
daZnai vadinama 8iuo vardu, bet veikly
§velnuma, pajégy perplesti kieciausia ak-
menj ir kietesng uz akmenj Zmogaus $ir-
di”. 1969 m. pasirodZiusios eilutés baisiai
papiktino... kriki¢ionis, Svenciancius Bib-
lijos numitinimo valpurgijg. Visokia mis-
tine patirtis rodési jtartina i§ prigimties,
siystina j psichoanalitiko kabineta ir sijoti-
na antropologijos sietu. Deja, autorius bu-
vo didesnis skepsio ekspertas negu bet kas
kitas. Jau tévas revoliucionierius buvo nu-
sivyles, matydamas, kad siinus paveldéjegs
tik volteriska ironijg. Nesugebéjimas kuo
nors aistringai domeétis buyo ganétinai
gasdinantis: “AS i§vedinéjau naujas skep-
ticizmoveislessavovidaus saloje, apsuptoje
ritky, ir taip vykusiai atskirtoje nuo gy-
venamos Zemes, kad, bendraujant su ar-
timu, kildavo neiSsprendziamos susikal-

béjimo problemos.” Po keliy de§imtmeciy
André sutiko, kad jjiSrinkty j Akademijg (j
Montesquieuir Dumas-siinausvieta), vien
tam, kad jrodyty amzZinatilsj téveliui, kad ir
jis 8io to vertas. Frossard’ui nebuvo ne-
patogu tik stebukly akivaizdoje. Ir evan-
geliniy sakmiy iSminuotojams jis kliudé
labiau negu vandens virtimas vynu. Skep-
ticizmas nepaliko André ir po atsivertimo,
tik dar labiau jtikino, kad nieko verta tai,
kas pastatyta ant smeélio. Jaunuolis net
savyje nerado pakankamai turinio, kad biity
vertas egzistuoti ir gauti varda. Savo kny-
goje “Yra kitas pasaulis” Frossard’as raso:
“AS neturéjau tapatybés, Dievas pirmas
mane pasauke, kaip jis slap¢ia pavadina ir
jus, didelj ar mazg, garsenybg ar Seselj”.
Kaip ir kiti kolegos i§ Pauliaus Tarsiecio
padermés (Maritainas, Clavelis), Fro-
ssard’as negaléjo pakestivadinamojo prog-
resizmo. Kai kuriy povatikaniniy vyskupy
lazdos, anot jo, virto klaustukais, jy re-
formose Dievui vieta nenumatyta. Ne
“senojo Zmogaus “ humanizmas, ne savo
galimybiy iSskleidimas riipi Frossard’ui,
bet jZengimas | netikétai prasiverusj ne-
suvaldomg tikéjimo pasaulj. Skeptikas,
nepasitikéjes savo paties egzistencija, iSei-
na i§ koply¢ios, viduje rékdamas i§ dziau-
gsmo, kad tiesa tokia graZi, jog ja kartais
net sunku patikéti, vos susilaikydamas ir
neprabildamas praeiviams, kad jie Zing-
sniuoja palei begalybe, kad jie panirsig |
§viesa, jsitikines, kad néra skubesnio darbo,
tik $lovinti Dieva, kad jis esas toks - §tai
jsitikinimai, kurie atsivertelius padaro
nepatogiais pasnekovais. Frossard’o pirm-
takas poetas Léon Bloy, zyziant, kad jis
paisgs tik absoliuto, atSove: “O ko a$
turédiau paisyti?”. PanaSiomis aplin-
kybémis Frossard’as atsiduso: “O kas, jei
tik licka vienam tokiam kaip a$ tapti po-
piezinininku.” “Skeptiskiausias tikintysis,
komiskiausias apastalas”, sakys biciulis
Jeanas d’Ormessonas, prisimindamas tyly
André atodiisj, Akademijai nusprendus
priimti kardinola Decourtray: “Galima
tikétis, kad bent §itas yra tikintis.”
Pirmasis nuSvitimas kartais uzgoZia ne
menkesnio rango jvyki: 1943 m. gruodj
Liono gestapininkai Frossard’a suciupo ir
internavo Montluc stovyklos “Zydy ba-
rake”. Kai kurie émeé pavydeti: ‘Tau gerai,
tu bent tikintis.” Mégini aiSkinti, kad nuo
to nepraeina nei pykinimas, nei baime,
kad tikintis néra ‘antgamti$kai apakintas’™.
Tuoj po karo, raS§ydamas pirmaja - kalinio



atsiminimu knyga Frossard’as nesuokia
kaip apologetas: “Fiziniai kankinimai turi
ribas. Nebepakeldamas kiinas gritina j
pasamong arba mirtj. O siela gali kenteéti
be galo, be atokvépio, vis labiau. Sakytum,
nauja kancia atne$a nauja galig kenteéti”. Ir
dar: “Kartais atrodé, kad visas barakas yra
ant mano peéiuy, kad visi kartu ilsimés
paeiliui ant vieno i§ miisy. Biidavau pilnas
kaip baterija, turédavau sugerti sielvarta,
baime, mirtj. O i§liedavau auka, smilkalus,
beprotybe”. Dar de§imtmetj barako jspii-
dziai kartosis kiekvienos nakties sap-
nuose... 1944 m. rugpjitj 72 i§ 79 kaliniy
buvo nuZudyti, vienas i§ septyniy pabe-
geliy - André Frossard’as. Dar spéja jsi-
jungti j Rezistencijg ir, kaip pirmosios ka-
rinés tarnybos metu, tampa jiireiviu. Po
karo generolas de Gaulle’is jam suteikia
Garbés legiono ording ir karininko laip-
snj. Paskiau Frossard’uivél teks permastyti
mirties akivaizda - jis liudys budelio Klauso
Barbie byloje. Jis sugalvos apibrézima nu-
sikaltimui prie§ Zmonijg - “noras nuZudyti
Zmogy uz tai, kad jis gimé”.

Dar neatsigaves nuo pergyventy siauby
Frossard’as yra pakvie¢iamas dirbti j
L’Aurore karikatiiristu ir rasyti j kasdieniy
pastaby skiltj “Spindulys Z”. 1963 m. -
gauna “VieniSojo riterio” skiltj Figaro.
Dabartinis redaktorius aikéioja: “Sneku-
¢iuojames, suskamba telefonas, atsipra-
§au, keliu ragelj, keli sakiniai, padedu. O
André jautiesia kelias eilutes, kurias briks-
teléjo, man kalbantis, - tai rytdienos ese.”
Frossard’o poetika - paslépti esmg po at-
sitiktine detale, $okti ratelj su ZodZiais,
uZgoziant Zmoniy ir dalyky Ziauruma. Ant
pirmos jo triauk$¢io humoro pakopos -
lozungy ir skambiy kvailys¢iy analize, rim-
ta tarsi Sorbonos veterano: “Gimtoji nuo-
démé néra moksliskai pazini. Nebent jei
paziiiri | veidrodj”. Antras aukstas - juoku
kreipti elgesj: “Baisi savaité - jokio nuo-
moniy tyrimo; niekis, paméginsime patys
atspéti savo norus”. Frossard’as apraSo
kvailystes, neki§damas savo nuomonés:
"Pranciizai Zavisi revoliucijomis, bet baisisi
pasikeitimais”, “Pranciizijoje politinés
Snekos skrenda paZemiui, bet niekada
nenusileidZia ant Zemes.” Pagaliau Zodziy
Zaismo mohikanas pastato trefiajj auksta,
savo pramogai paraSytas eilutes pers-
melkdamas slaptu nusivylimu, tarsi seniai
permanyty pasaulio bjauruma ir vidu-

tinybiy slogutj. Zvelgiant { savo tautos ir
krik§¢ionybés istorija, jam ima suktis galva:
“Musy intelektualai visada pasiruose su-
abejoti klaida, bet labai retai - klaida”,
“Nickada nereikia palikti samprotavimo
nebaigto, ypac jeigu jis klaidingas; tik §i-
taip jis gali tapti doktrina”. O kartais
suvaitoja visai atvirai: “Visi reZimai ne-
kencia asmens, nes tik asmuo gali pasakyti
ne, ir valdZia to nepakelia.” I§ganymo iro-
nija pavadintume Frossard’o teologija:
“Dievas kalba visiems, bet daugelis ne-
leidzia jam jkisti né ZodZzio”. Paskuti-
niaisiais metais Frossard’as buvo kvie-
¢iamas | telegrumtynes su mokslo entu-
ziastais. Teko matyti ji dalyvaujant disku-
sijoje “Ar maSinos iSmoks skaityti Zmoniy
mintis”. Jspiidingo dydZio aparatas, vir-
pesiai ekrane, jtikinanti jaunuolio pra-
nasysté i§ vienos pusés ir riistus, lyg sutrik-
dyta Zodziy lavinos Frossard’o povyza i§
kitos. Jis tarsteli keleta nemokslisky sa-
kiniy, ir naujo kameros krypsnio pagautas
technikos Zynio veidas jau netekes Zavesio.

I8 32 Frossard’o knygy dvi yra isleistos
lietuviskai: “Zemés druska” - apie vienuo-
lijas, platinta pogrindyje (vienas eg-
zempliorius visai neseniai buvo i§siystas
autoriui, bet pasieke jj tik Zinia, sugrau-
dindama iki afary senajj laisvés legio-
nieriy), o véliau i§sklaidyta ankstyvuosiuo-
se “Kataliky pasaulio” ir “Caritas” nu-
meriuose, ir “Jono Pauliaus II-ojo pasau-
lis”, uzpernai i§leista “Balty lanky”. Kitos
knygos prabyla apie politika (“Paradoksa-
li IV-osios Respublikos istorija”, “Ge-
nerolo Pranciizija™). Jis verté Biblijos dalis
i§ lotyny kalbos (Psalmynas, IS¢jimo kny-
ga, Evangelijos), perteiké $ventujy gyve-
nimus (“Nepamirikite meilés: Maksi-
milijono Kolbés pasija”, “Jiisy nuolankus
tarnas Vincentas Paulietis”), apmasté Baz-
nycios ir visuomenés santykius (“Atleiski-
te, kad esu pranciizas”, “Dievo partija”),
kelioniy vaizdus (“Kelioné j Jézaus $alj”).
Uz himna mozaikai “Evangelija pagal Ra-
vena” miestelénai jj iSrinko garbés pilie-
¢iu, ir, Zinoma, teologiniai reportazai “33
velnio buvimo jrodymai” - tai neminétinos
butybés “laiSkai redaktoriui”, kur déko-
jama uZ veiklia ir nejkainojama pagalba
(beje, viename i§ interviu Frossard’as su-
murma; “man nusispjaut, jis manes nedo-
mina, jis turi tik tiek valdZios, kiek jam
palickame”), “Menas tikéti” ir kt. Visuo-
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mening Slove jam pelné 4 “popiezinés”
knygos. Per intronizacijos itkilmes, kur
“verke diplomatai, reifkinys toks pat retas
kaip kovo SerkSnas Sacharoje”, Frossar-
d’as jaute i§ po Zemiy iSkylant Nerono
cirka: “Sitas Zmogus i§ Ryty kvieté liudyti;
jei atsisakytume, nebeegzistuotume.” Po
keleto dieny popiezius pats panorgs su-
sitikti i§ knygy pazjstama Frossard’a. Ir
nebepasitrauké - tikéjimo patrakéliui
André buvo leista bet kada skambinti j
Vatikana. Jam suteiktas Pijaus IX ordino
didysis kavalieriaus kryZius, antras pagal
vertg Vatikano apdovanojimg. 1986 m.
Petro Jpedinis jo papraseé parengti masty-
mus DidZiojo Penktadienio kryZiaus keliui
Koliziejuje. Minties sutarima jiedu isreis-
ke ne tik pokalbiy rinktinémis. 1993 m.
rudenj moraliniy klausimy enciklika “Ve-
ritatis Splendor” iSkart susilauké “po-
puliaraus varianto” - Frossard’o knygos
“PopieZiaus gynyba”. Pasakyta viena: yra
geris ir yra blogis, jie visiSkai skirtingi, ir
dél to nebereikia gincytis. Frossard’as
ivertina jydviejy skirtumus: “Jam pasaulio
spalvos ne tokios tamsios kaip man, regin-
¢iamartéjantj Zlugima. PopieZius taiso ma-
no pesimizma: ‘tegu klaida susinaikina pa-
ti"”. Frossard’as mato toli j priekj: “Mirtis?
uzsimerki, o Prisikélimo dieng atsimerki”
arba pastebi tik dabarties akligatvius. “Ko-
deél kataliky religija pasiligojo? Todél, kad
it kandidatai pries$ rinkimus ji trinasi prie
Zmoniy riipes¢iy. O jie kaip tik i§ politikos
ir religijos laukia, kad palikty juos ra-
mybéje. Bet ne, religija sifilosi prizitireti
puodus, keisti purvinus rank$luoséius, va-
lyti pédas. Juo labiau lenda, juo labiau
zmones kratosi. Pagaliau nebesiiilo nieko,
ko jie dar neturéty. Apie didZiuosius klau-
simus, kaip antai genetika, ji nedrjsta pra-
bilti ir dél jy visai neapsisprendzia. Sitaip
sukifiZta ir moralé. Senovés tautos puikiai
suprato, kad jstatymus reikia i$kalti ne ant
marmuro, bent ant bronzos. Zydy Istaty-
mas ant Sinajaus buvo uZrasytas ugnimi
akmenyje. Sitaip moralés amzinumas tam-
pa akivaizdus. Arba yra absoliuti morale,
arba néra nieko”.

André Frossard’as, “vienisasis riteris”
miré naktj prie§ Ziburiy $vente, Grab-
nycias.

Jonas Morkus
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RINKIMAI IR AISKINIMAI

Ivairiy stovykly stebétojai dazniausiai
nurodo tris didZiausius savivaldybiy rinki-
my netikétumus. Skubéjusiems palaidoti
Vytautg Landsbergj ir Tévynés Sajunga
buvo nelaukta konservatoriy pergalé; pa-
lyginti silpnas LDDP rezultatas buvo ne-
lauktas paciai LDDP ir tiems, kurie per-
dém bijojo vos ne mistiskos buvusiy ko-
munisty partijos jtakos tautai; kai kuriuos
krik§¢ioniy demokraty gerbéjus nuvylé
prastesnis negu tiketasi krikdemy pasiro-
dymas.

Sakoma, kad konservatoriailaiméjo del
to, jog i rinkimus atéjo nedaug Zmoniy ir
baigme nuléme iStikimi ir drausmingi a-
lininkai. Konservatoriai jrode, kad tokiy
Salininky turi daugiausia. Taigi konserva-
toriy pergalés §iuose rinkimuose vertini-
mas priklauso nuo menko rinkéjuy judru-
mo paiskinimo. Vyrauja du ai$kinimai. Pa-
sak pirmojo, Zmonés néjo balsuoti, nes
Seimo rinkimus laiko svarbesniais uZ savi-
valdybiy. Vadinasi, konservatoriy pergale
reikéty laikyti atsitiktine, o per Seimo rin-
kimus tikétis kitokio jégy santykio. Pasak
antrojo aiSkinimo, rinkéjy abejingumasyra
dabartinés valdZios politikos jvertinimas
arba politiky nesugebéjimo pasitlyti sva-
resniy alternatyvy pasekmeé; kitaip sakant,
tariamasis rinkéjy abejingumas i§ tikryjy
yra kriti$kumas. Siuo atveju Seimo rinki-
muose jmanomas tas pats rezultatas, jei
LDDP nesusigraZins savo gerbejy, o kitos
jtakingesnés partijos nejgis naujy.

Ko gero, teisiis ir pirmi, ir antri aiSkinto-
jai, ta¢iau reikéty pripaZinti, kad pirmasis
ai$kinimas paai$kina gerokai maziau ir yra
malonesnis pralaiméjusioms arba dides-
niy laimikiy nepelniusioms partijoms. Ma-
lonesnis dél to, kad tartum nieko nereikia
daryti, tik laukti Seimo rinkimu; | juos
ateisig daugiau rinkéjy, tuomet laikykites,
konservatoriai! Tadiau malonesnis aiski-
nimas nebitinai teisingesnis. Nickas nega-
li tvirtai pasakyti, koks bus rinkéjy akty-
vumas po dvejy mety. O gal rinkimy apy-
linkeés bus dar tuStesnés?

Siaip ar taip, galima laukti, kad konser-
vatoriai per kitus rinkimus gaus bent jau
nemaziau balsy ir, nepriklausomai nuo to,
kiek balsy surinks kitos partijos, turés Sei-
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me viena i trijy didziausiy frakeijy. Kon-
servatoriai skai¢iumi didZiausi Lietuvoje,
ir vien tai yra labai rimtas veiksnys, arba,
kaip rusai sako, “tvirtumo atsarga”. Vadi-
nasi, toms partijoms ir lyderiams, kurie
orientuojasi j konservatoriy izoliavima ar
visiSka i§stimima i§ politikos, ne pro $alj
perZiliréti savo nuostatas ir mokytis bend-
radarbiauti su tokia Tévynés Sajunga, ko-
kia ji yra.

Juo labiau, jog matyti Zenkly, kad ji ne
tokia, kokia buvo. I§ esmés naujoviskas
buvo konservatoriy rinkimuy vajus. Kas ma-
té, buvo nustebintas konservatoriy laidos
per LTV, kurioje patyrgs renginiy vedejas
daktaras Arvydas VidZitinas Smaik§¢iai pri-
staté norin¢ius valdyti Vilniy konservato-
rius ir didZiausig jy viltj savivaldybiy rin-
kimuose - buvusj finansy ministra Romu-
alda Sikorskj. Patrauklus ir jtaigus vede-
jas, ne maZiau patrauklus, be to, impozan-
tiSkas, dalykiSkas ir kompetentingas pre-
tendentas - savaime retas derinys misy
politiniame klojimo teatre, ta¢iau didZiau-
sianaujove buvolengvasir paprastas bend-
ravimas, gerokai skyresis nuo konservato-
riams jprasto perdéto rimtumo ir sunkia-
svoriskumo.

Neaisku, kiek toks stilius bus biidingas
konservatoriams apskritai. Spaudos kon-
ferencijoje po rinkimy Gediminas Vagno-
rius tartum nerodé tokio didelio susijau-
dinimo dél pergalés, kokio buvo galima
laukti, tadiau jau kitg diena i§ uZsieniy
grizgs Vytautas Landsbergis kalbéjo apie
triuS§kinantj LDDP pralaimejima ir sake,
jog preislaikiniy rinkimy idéja dar nebaig-
ta laidoti, tad ar ne laikas ja vél atkasti.

Elgsena ir bendravimo stilius svarbu,
tac¢iau dar svarbiau santykiai su kitomis
partijomis. Puikiai Zinome, kad Seime
bendro pasnekesio néra ne tik dél buldo-
zerinio LDDPstiliaus, betir dél atitinkamo
konservatoriy “lankstumo”. Dabar rinkimy
baigtis didziojoje daugumoje savivaldybiy
tartum stumte stumia rasti bendra kalba
su socialdemokratais ir Centro sajungos
deputatais. Daug kur, jskaitant Vilniy, de-
Sinieji negali turéti daugumos be keliy cent-
risty ar socialdemokraty balsy. Gal tai bus
akstinas maloniau apsieiti su kitais?

Kol kas girdéti vienas kitam prieStarau-
janciy pareiSkimy. Vagnorius tvirtina pasi-
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renges savivaldybése bendradarbiauti su
visais, tarp jy ir su LDDP, o Landsbergis
siilo buvusia komunisty partija izoliuo-
jancias sajungas. Kad ir kaip biity, viltys
turéty biiti itin atsargios: jau po 1992 mety
rinkimy atrode, kad bendradarbiavimo bii-
tinumas akivaizdus visiems, ta¢iau per dve-
jus metus paaiSkéjo, kad akivaizdumo
slenkstis gerokai aukstesnis.

Ikirinkimy daugiau maziau buvo galima
nujausti, kad LDDP prarado balsy, tagiau
maZai kas tikéjosi, kad taip daug. Balsa-
vusiy uz LDDP kiekis vis dar jspiidingas,
ypac pridejus Valstie¢iy partijos balsus (jos
jkiirimas, matyt, ne be pagrindo laikomas
vykusiu taktiniu LDDP éjimu, kuriuo i$-
saugota bent dalis nusivylusiyjy jos Zemes
iikio politika balsy), ta¢iau niekas nesiti-
kéjo, kad LDDP turés dauguma vos keliose
savivaldybése.

LDDP aiSkintojai teigia, jog nesékme
rinkimuose valdanti partija sumokéjo uz
okio reformas. Dél sutriuskinimo 1992
metais Sgjiidis teisinosi taip pat. O LDDP
tvirtino, kad reformy nebuve, tik tikio grio-
vimas, vogimas ir ragany medziokle. Pana-
§iai ir mes dabar galime abejoti LDDP
tariamai vykdomu reformy jtaka rinki-
mams. Kur kas lengviau negu reformas
visuomené galéjo jZiiiréti privatizacijos
linksmybes, piktnaudziavima, nusikalsta-
muma, visiSka socialinés apsaugos Zlugima.

LDDP rinkimy kampanijos gaida dabar
buvo i§ esmes kitokia, negu 1992-aisiais.
Kur prapuolé pabréztinai kukliis, gudriis
ir, reikia pripaZinti, gerokai linksmesni
pustreéiy mety senumo pavyzdzio LDDP
itikineétojai? Paskutinés mados Darbo par-
tija galima buvo pamatyti prie§ rinkimus,
kai kovo 22 dienos spaudos konferencijo-
je Gediminas Kirkilas itin agresyviai uZ-
puole LTV dél pasakojimo apie LDDP
labdara vaiky namams. “Panoramoje” pa-
rodyta vaiky namy auklétoja pasake: visis-
delto esa koktu. Kirkilas spaudos konfere-
ncijoje mojavo kity trisdesimt keliy vaiky
namy darbuotojy laiSku, kurj pasirasiusieji,
girdi, neabejoja LDDP nuosirdumu ir ne-
mano, kad tarp rinkimy ir labdaros esas
koks nors rySys. Taigi Kirkilas vel moke
zurnalistus atspindéti visas nuomones ir
grasino uZ $aliSkuma privatizuoti valsty-



bing televizija. Véliau LTV atsaké puikiu
balandZio pirmosios pokstu: LTV privati-
zuojg broliai Matuleviiai - “Kranto” ve-
déjas ir Pramonininky sajungos veikéjas.
Sis “primaaprilis” bus apgaves bene dau-
giausia Zmoniy, nes labai tiksliai i§reiske
dabartinio LDDP politinio stiliaus esme.

Per ta pacia spaudos konferencijg Kir-
kilas pripazino, kad dabartiné valdZia pikt-
naudZiauja, bet dél to kalta buvusi valdzia.
Esa taip atsitikg dél to, kad ekonominé re-
forma padaryta pirmiau uZ teising, o reiké-
je atvirki¢iai. Suprask, Landsbergis su
Vagnoriumine tik Lietuva sugriove, betir
vercia imti kySius dabartinius valdininkus.
Ne tik Kirkilas, bet ir kiti Zymiis valdancios
partijos veikéjai, tarp jy partijos pirminin-
kas Adolfas SleZevidius, baigia nujodyti
pagrindinj propagandinj $ikj: “Visa, kas
gerai, miisy, visa kas blogai - buvusios val-
dZios”. Negali sakyti, kad tas pat per tg pat
kartojama i§ kvailumo ar pasipiitimo. Pasi-
piitimo, Zinia, netriiksta, taéiau kuo gi pa-
keisi sudéveétusi$vedziojimus, jeinérasvar-
biausio sékmingos propagandos veiksnio -
sékmingos, patrauklios politikos?

Po rinkimy LDDP savo pralaiméjimg
aiSkino ne kg iSradingiau. Juozas Berna-
tonis tvirtino, kad valdanti partija nepikt-
naudziavo populizmu, nes esantii§ prigim-
ties racionali. Gediminas Kirkilas filosofa-
vo, kad konservatoriy rinkéjai nekritiski,
o LDDP - kritiski, vadinasi mastantys. Tik
kazin, ar daug dziaugsmo i§ genialiy, bet
nebalsavusiy rinkéjy... Gal Kirkilas leidZia
suprasti, jog demokratija netobula ir visai
be reikalo kritisky rinkéjy balsai sveria
tiek pat, kiek ir nekritisky?

Improvizuotoje spaudos konferencijo-
je kitg diena po rinkimy Kirkilas, Berna-
tonis ir Karosas sutartinai kalbéjo, kad
LDDP pakenké reformy vykdymas ir kad
partija padarys i§ pralaimejimo iSvadas -
atsisakys reformy ir daugiau démesio skirs
socialinei politikai, gal net samoningai
naudos populizma. Karosas megino guos-
tis mintimi, jog prie§ Seimo rinkimus
LDDP esanti geresnéje padétyje, negu
konservatoriai ir politiné desiné apskritai.
Laiméje savivaldybése turésia apsciai lai-
ko susikompromituoti rinkéjy akyse, ir
Svytuoklé sugriSianti | LDDP pusg¢ per
svarbiausius - Seimo rinkimus. UZteksia
atidZiai stebéti, kaip konservatoriai vykdys
savo rinkiminius paZzadus, ir buvusi kom-
partija susigraZinsianti politing laimg.

Ar pavyks LDDP antra kartg laiméti

rinkimus vien prieSininko stebéjimu ir
klaidy nurodinéjimu, kaip pavyko 1992-
aisiais? Kazin, ar galima rimtai ziliréti
Kirkilo grasinimus vykdyti populisting po-
litika, nes sunku jsivaizduoti, jog LDDP
galéty buti didesné populisté, negu yra
dabar. Populizmo atsargos seniai sunau-
dotos. Nepakeitusi savo politikos i§ esmés,
valdandioji partija rinkéjy pasitikéjimo ne-
atgaus, bent jau tokio, koks buvo 1992 me-
tais. Taciau net geriausiy nory turint sun-
ku biity patarti, kaip LDDP galéty ta po-
litikg pakeisti...

Populiarumas tartum iSeikvotas. Nerei-
kia pamirsti, jog i§vakarése dalyvauti rin-
kimuose kvieté stipriausia korta LDDP
kaladéje - Algirdas Brazauskas. Speciali
kalba per valstybing televizija nepadéjo -
kriti$kieji LDDP rinkéjai liko namuose.
Paties Brazausko populiarumas nebe toks,
kaip prie§ dvejus metus, taciau jis vis vien
tebéra populiariausias Lietuvos politikas.
Jo raginimas liko nei$girstas. Sunku pati-
keéti, kad biity isgirstas, jeigu Brazauskas
biity dar populiaresnis... Arba, koks popu-
liarus turi biiti Prezidentas, kad jo ragini-
mas galéty pagelbéti LDDP?

Itikimiausius gerbéjus apvylé krikscio-
niy demokraty pasirodymas. Populiarumo
lentelés, vis savarankiskesné laikysena iki
rinkimy verté manyti, jog krikdemai gali
uZimti vidurio deSinés vieta ir tapti opozi-
cijos pirminais. Atrodé, jog tvirta krikde-
muy laikysena prie§ rinkimus slepia savyje
atitinkamas ambicijas valdyti kraSta, pa-
kreipti jo likima.

Taciau jau rinkimy vajus, tiksliau jo ne-
buvimas, atrodé jtartinai. Neskaitantislaik-
raséiy ir nezirintis televizoriaus tilas pi-
lietis paskutinius ménesius pries rinkimus
net Vilniuje neturéjo jokiy galimybiy pa-
tirti, jog krikdemai varZybose dalyvauja.
Vilniuje buvo daug LDDP ir socialdemo-
kraty plakaty, pasto déZut¢je galéjai ap-
tiktisocialdemokraty ar konservatoriy par-
tinj sarasa su pretendenty atvaizdais, ta-
¢iau krikdemai, regis, labai sékmingai nu-
davé neegzistuoja.

O jei ir iSsiduodavo, tai ne geriausiu
biidu. Nelikonepastebétas monsinjoro Al-
fonso Svarinsko pasirodymas paskutinéje
pries rinkimus LTV laidoje. Palyginti su
daktaro Vidziino sustyguotais gyvaisiais
paveikslais, atrodé, kad krikdemai prie§
pat rinkimus peréme stiliy, kurio bent jau
kai kurie konservatoriai tuo tarpu atsisake.

Galima gerbti monsinjoro asmening ko-
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va su komunizmu arba jos nemégti (reikia
manyti, Lictuvoje ne vienas didZiaivertina
jo ekstravagantiSkg laikysena, kiti ne ma-
Ziau karStai jos nepakencia), taciau mon-
sinjoro asmenybé - viena, o partijos para-
diné i8kaba - kas kita. Jeigu dvi dienos iki
rinkimy “Zydruosiuose ekranuose” krik-
demams atstovauja Alfonsas Svarinskas,
vadinasi, tai visos partijos pozifiris. Sunku
patiketi, kad §is pasirodymas nebuvo de-
rintas partijos vadovybeje. Spaudos konfe-
rencijoje po rinkimy partijos pirmininkas
Povilas Katilius nepajégé atsakyti i klau-
sima, kas nusprendé, jog biitent monsin-
joras turi buti paskutinis ir skambiausias
krikdemu rinkimy vajaus akordas. Partijos
valdybos narys Ignacas UZdavinys aiSkino,
jog tie krikdemy gerbéjai, kuriuos nubaidé
monsinjoro pasirodymas, esa labai pavir-
Sutiniski; krikdemams tokiy rinkéjy balsy
nereikia. Bet ar tai nepana$u j Kirkila,
kuriam mieli tik kritiSky rinkejy balsai?
Siaip ar taip, prasiki$a pralaiméjusios par-
tijos psichologija: vis pasitaiko kazkokie
nesusitupéje rinkéjai... Beje, krikdemy va-
dovybés aplinkoje dar pries rinkimus ga-
lima buvo i§girsti samprotavimy: savival-
dybiy rinkimy esa neapsimoka laimeéti - vis
viena savivaldybése nieko nebiisia galima
padaryti...

Monsinjoro Svarinsko pasirodyma gali-
ma vertinti dvejopai - kaip partijos vado-
vybés klaida arba kaip partijos vidaus
gyvenimo tikrove, kaip zenkla, jog daugu-
ma partijos nariy masto ir linke politikuoti
taip, kaip vyriausiasis karo kapelionas. Jei
tai vadovybes klaida, ja galima iStaisyti.
Matyt, netruksime patirti, ar pavyks tai
padaryti - girdéti kalby apie netrukus jvyk-
sianéig neeiling partijos konferencija.

Vangi kampanija ir rinkimy rezultatas
negali patenkinti krikdemams gera linkin-
¢iy. Keistai atrodo rinkimy analizé ir verti-
nimas, kurj atliko dabartine partijos vado-
vybé. Povilas Katilius tvirtino, kad krikde-
mai gavo tiek, kiek nusipelné, ir po rinkimy
atsakomybés Zadéjo imtis ne daugiau, ne-
gu gavo balsy. Ignacas Uzdavinys kalbéjo,
jog krikdemy rezultatu nepatenkinti tie,
kurie dirbtinai kele aziotaZa, jog partija
turinti laimeti rinkimus. Krikdemuy taktika
visi§kai pasiteisinusi, - LKDP ne neigé ar
kritikavo kitus, o teigé ir pabréZzé savo
nuveiktus darbus. Teisybe, nurodyti tuos
darbus buvo sunkoka.

Rinkimai parodg, jog iki $iol efektyvi ir
laukimo irnesivélimo j didesnius politinius
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nuotykius taktika jau iSsemta. Ji tiko par-
tijos augimo ir brandos laikui, kai reikéjo
kurti kuopeliy tinklg ir burti réméjus. Ta-
¢iau §i taktika nebetinka, kai reikia imtis
ryztingy veiksmy, ne tik kasti apkasus bei
statyti jtvirtinimus, ir kelti vieng kita vélia-
va. Prie§ metus ar dvejus niekas nesitikéjo,
kad krikdemai gali siekti svarbiausiy vaid-
menyvalstybéje, o dabartokiyviléiy esama,
tad atitinkamai turi keistis elgsena.

Dabartiné partijos vadovybé puikiausiai
tvarkési “techniniu” laikotarpiu, taciau pats
laikas pradéti ideologing ir politing era,
listi i§ kriimy j atvirg vietove ir imtis ambi-
cingesniy Zygiy. Todél be techninio po-
biidZio vadovybés reikia politinio lyderio,
ojobent formaliai krikdemai iki §iol neturi,
Algirdas Saudargas labiau Zinomas kaip
buves Uzsienio reikaly ministras, negu kaip
kriks¢ionis demokratas. Imanoma suprasti,
kad jis néra sutvertas techniniam darbui,
tac¢iau politinéje eroje jj laikyti atsargoje
biity per didelé prabanga.

Centro sgjunga ir socialdemokratai ne-
prarado galimybés tapti stipriomis parti-
jomis, ir tenka apgailestauti, jog per savi-
valdybiy rinkimus nepadidino savo politi-
nio kapitalo. Ko gero, visiems biity geriau,
jei Sios partijos, ypa¢ socialdemokratai,
biity stipresnés. “Ypadé socialdemokratai”
rafau del to, kad juy ideologinis stuburas
atrodo tvirtesnis, tuo tarpu Centrosajungos
idéjinis apibréZtumasvis dar pakibgs Ozolo
ir Bickausko.

Tie patys rinkéjai, kurie vieniems atro-
dé nekritiski, kitiems pavirSutiniski, pasi-
rode esg pakankamai nuovokiis vadinam-
yju mazyjy partijy atzvilgiu. Demokraty
partija, Nepriklausomybés partija, Tauti-
ninky Sajunga, Liberaly sajungos licka-
nos, respublikonai, staiga atgije Zalieji ir
tautapaZzangiediai dar kartg triuskinanéiai
pralaiméjo. Reikia pasakyti tiesiai: tai la-

MAZIEJI PO RINKIMU

Praéjus pustre¢iy mety po Seimo rin-
kimy, jau tapo akivaizdu, kad Lietuvoje
nebus dvipartinés sistemos. Ramiai, ga-
rantuotai ir ilgam politinio centro vietoje
{sitvirtino trecia didZioji partija - krik§¢io-
nys demokratai. Kair¢je stabiliai laikosi
socialdemokratai. Tvirtai apsisprendg ori-
entuotis | pramonés darbininky profsa-
jungas bei socialinés paramos laukiancius
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bai gerai. Regis, pereinamiems laikams
biidingas ‘partijéliy’ gausybés ragas Lietu-
voje baigia uzakti.

Lenkijoje prie§ ketverius metus buvo
vos ne §imtas partijy, dabar liko tik Sesios
ar septynios. Po paskutiniy rinkimy parti-
ju apsimaZino Estija, pvz., nebeliko paro-
dijinés rojalisty partijos - kolektyvinio esti§-
ko Vilkai¢io. Dauguma §ios partijos nariy
laiko save menininkais avangardistais,
niekina politika i§ principo ir per rinkimy
laidg vietoj programy déstymo gali gitara
profesionaliai sugroti baroking pjese.

Lietuviy Vilkaitis ir esty rojalistai gali
teisintis, pasaipa ir parodija besiging nuo
politinio gyvenimo absurdy ir banalybiy.
Taciau $itaip nei§vengiamai diskredituo-
jama politika apskritai. Teodoras Adorno
(teisybe, kitoje plotméje - samprotaudamas
apie ne maziau sunkia menininky kova su
banalumu) teige, kad pabégimas j parodi-
ja nera ieitis ir neapsaugo nuo banalumo,
nes publika parodijg priima uZ gryng pini-
ga. Kaip pavyzdj Adorno nurodo Mekio
Peilio dainelg i§ “Trijy graSiy operos”,
kuri buvusi sumanyta kaip banalumo paro-
dija, taciau seniai atlickama kaip rimtas
kiirinys, ir, uzuot banalumo pasaulyje ap-
maZzinusi, jo gerokai pridéjusi.

Virginijus Valentinavicius

P.S. Jau parasius §ia apzvalga, jvyko Sei-
mo nario rinkimai Kai$iadoryse. Laiméjo
ne Liudvikas Sabutis, kaip daug kas tikéjosi
po konservatoriy sékmeés vietiniuose rin-
kimuose. Dabar jau visi turéty bati tikri,
jogniekotikra Lietuvos politikoje nebiina.
Antano Terlecko gerbéjai neskausmingai
perleidZia savo balsus LDDP kandidatui,
vadinasi lengwy pergaliy laikas baigési vi-
soms partijoms.

V.V.

gyventojy sluoksnius, pastaroji liko vie-
nintele atvirai ideologine-klasine partija,
nuosekliai perimancia Vakary socialde-
mokratijos teorija bei praktika.

Taciau pilie¢iams rinkimuose pasiiilyta
rinktis ne i§ keturiy, o i§ septyniolikos
sgrasy, tad teisétai keliamas klausimas:
kiek gi partijy reikia Lietuvai? Saky¢iau,
kiekyra, tiekirreikia, pirmiausia - patiems
partie¢iams (juk kiekvienas miisy tam tik-
ra prasme esame Lietuva). Turbiit egzis-

tenciskai smagu turéti savo partijg. O sma-
gumas jau pats savaime yra retas ir vertin-
gas dalykas milsy nualintoje postepocho-
je, kai vis maziau pasitikima protu ir vis
labiau vyrauja emocinis pradas, suirusios/
suardytos tradicinés bendrijos, kai eklek-
tifkai vienu metu ir toje padioje vietoje
koegzistuoja skirtingy epochy ir skirtingy
kultory elementai, subyréjusiy ideologijy
nuolauZos, kurias perlydyti | autentiskg
Sviezig kokybe neuztenka nei jégy, nei ta-
lento. Ar komunizmg, ar modernizma dé-
sime po Zodely¢io post, tai jau skonio rei-
kalas (pritar¢iau nuomonei, kad komuniz-
mas ir buvo moderniosios valstybés galu-
tinis issipildymas), bet gyvename post
epochoje, o ne organifkai besiskleidzian-
Cioje kultiiroje, tad ir smaguma “politi-
kuoti” galétume laikyti vienu saviraiskos
biidy, monadiniu kultiros elementu, ne-
kenksmingu, todél ir toleruotinu. Tai tei-
kia drasos teigti, kad i§ principo partijy
gali biiti begaliné aibé, o takoskyra tarp
“autentiSky” ir “marginaliy” politiniy par-
tijy yra ne tai, kaip jos jtaiko j konserva-
tizmo-liberalizmo-socializmo skale, kurig
primygtinai persa politologai, o tai, ar savo
smagumui, ar kieno kito savanaudiskais
tikslais $i partija veikia. Taikydami tokj
lengvabuidi$ka kriterijy, galime sakyti, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Laisvés sgjunga i$ tik-
ryju yra Vytauto Sustausko laisvés sgjun-
ga, netgi Sios laisvés jkiinijimas, tad yra
visiSkai autentiSka ir net, saky¢iau, itin
naudinga samojingoZmogaussveikatai (ko
vertas vien nepakartojamas atvirasis lais-
kas Antanui, perskaitytas per Valstybing
TV visai Lietuvai!). Pana$ius hepeningus
tautai surengia ir Respublikony partija
(nepamir§tama Prezidento arklio istorija)
bei Zalioji partija (Rimanto Astrausko bu-
to TurniSkeése istorija). Dél pastarosios
tenka tik apgailestauti ir tikétis, kad val-
dymo svertus turin¢ios jégos savo progra-
mas vykdys gamtamyli§ka dvasia, nelauk-
damos, kol subyréjes ekologinis sajidis vél
taps jtakinga politine jéga.

Visa tai - apie miisy partie¢iy saviraiskos
smagumus. Kitas smagumas yra valdZia.
Smagu turétivaldZia partijoje, dar smagiau,
kai pati partija yra valdZioje. Deja, grupe,
Siandien valdanti Lietuva, tai net ne parti-
ja, o gausus biirys buvusiyjy, kuriuos as-
menifkai sieja bendra praeitis, moralinis ir
idéjinis indiferenti§kumas ir - juo toliau,
juo labiau - biznio reikalai. Cia veikia no-
menklatiirinés Zaidimo taisyklés, drums-
tame vandenyje leidZianc¢ios pasigaudyti



riebiy zuveliy. Zuvelés, kaip Zinia, sutaiko
skirtingiausius charakterius bei paZiiiras.
Kyla tik viena problema: demokratijos,
nors ir paradinés, salyga yra rinkimai. I8ei-
ties ieSkoma kei¢iant pavidalus, pleiant
tos pacios grupés jtakojamy partijy ir Zmo-
niy rata. Kiekvienas i§ anksto nepasisiau-
$¢s sulaukia pasitilymy paZaisti laimincio-
je komandoje, ir ne visi atsispiria pagun-
doms. Taip politikoje atsiranda dariniai,
kuriy autenti$kais nepavadinsi, tad pava-
dinkime juos iSvestiniais.

Pats §vieziausias jy - Valstieciy partija.
Pagrindinis jos rinkimy kampanijos ak-
centas, lyg ir turjs iSsklaidyti visus jtarimus,
yra $is: mes dar nesusitepe. Dar nebuvome
valdZioje, nevogéme, nemelavome, taigi
esame, pasak K. Purvinskio, “be grieky”.
Na, juk tiesiog nepadoru priminti negriz-
tamai praéjusiy laiky “griekelius” partijai,
kurios visi kandidatai pasizymi “auksto-
mis dorovinémis, politinémis, moraliné-
mis, dalykinémis, profesinémis, idéjiné-
mis”irt.t. savybémis, yra “gabiis, patvaris,
visose gyvenimo srityse kompetentingi,
apdovanoti kiirybos iniciatyva”. Toks nai-
vus LDDP agrarinio sparno jZiilumas i§
tikryjy galéty pralinksminti, jei ne litidnai
koliikiais atsiduodantis LR Konstitucijos
47 straipsnio pataisos projekto sakinys:
“Zemé nuosavybés teise gali priklausyti
laisvanoriskiems tikiniams Zemdirbiy su-
sivienijimams”. Po Valstie¢iy partijos sek-
més rinkimuose akivaizdu, kad jos paramos
LDDP reik§mé labai iSaugs, tad ateityje
sulauksime dar ne vieno panaSaus jstatymuy
leidybos perliuko.

Valstie¢iy partija néra vienintelé nisa, i
kuria tikimasi surinkti nusivylusiyjy bal-
sus. | rinkimy $ou atvyko ir jau gerokai pri-
mir§ta Tautos pazangos partija, per pas-
taruosius metus pasizyméjusi tik keletu
antisemitiniy pareiSkimy bei jtaikia poza:
“Kas geresnio, Premjere?” Pikti lieZuviai
kalba, kad prie §ios partijos reanimavimo
buvo pridéta ranka i§ $alies, nes vietose,
kur net nebuvo §ios partijos skyriy, pavyz-
dziui, Klaipédoje, staiga atsirado gausiis
pasizymeéjusiy pilieciy - ne partijos nariy,
o réméjy - sarasai, kuriy pirmosiose po-
zicijose - Zinomi LDDP simpatikai. Tautos
pazangai labai artima Jaunoji Lietuva, ku-
rios agitacijoje demagogijos dar daugiau,
o demokratijos ir visai maza. Sias dvi par-
tijas vienija braviriSka “tvarkdariy” poza.
Sitiloma kurti saugumo zonas, internatus
asocialiy Seimy vaiky talentams ugdyti,
viliamasi i$sprestinedarbo problema, duo-

dant nurodymus, kiek Zmoniy turi biiti
jdarbinta (auksiné Stasio Buskevidiaus
mintis), skelbiama kova mafijai (gal ja uz-
drausti?). Belicka nusistebéti, kodél 3ie
karingi vyrai tyléjo pastaruosius metus (ar
tik neat§aldé jy jkarS¢io dosniai padalytos
valstybinés sinekiiros?).

Yra dar keletas politiniy jégu, kurios,
siekdamos savo specifiniy tiksly, gali vie-
nytis su valdanéiaja grupe, nebiidamos
LDDPssatelitais. Pirmiausia turiu omenyje
Lenky rinkimy akcijag. Lenku frakcijos
Seime nariai tradici$kai balsuoja kartu su
LDDP, ta¢iau LS Vilniaus skyriaus pirmi-
ninkas, dalyvaves rinkimuose pastarosios
partijos sarase, savo kolegy buvo grieztai
kritikuotas. Galbit tai ne partnerystés pa-
neigimas, o tiesiog kova del balsy. Nors
neatmestinas variantas, kad LRA pasi-
moké i§ skausmingy autonomijos istorijy
(pvz., garsusis Anicetas Brodavskis pui-
kuojasi ne LRA, o Valstie¢iy partijos sa-
raSe). Keldama tiksla iSplésti savivaldos
teises, LRA nebiitinai turi vienytis su cent-
ralizmg jgyvendinan¢ia LDDP.

Darvienas klaustukas - tik kg susikiirusi
Motery partija. JiSivose rinkimuose neda-
lyvauja, bet su ja jau negalima nesiskaity-
ti, kad ir dél nejtikétinai spartaus nariy
skai¢iaus augimo. Skeptikai teigia, kad tai
dar vienas LDDP manevras, panasus i
Valstieciy partija: kaip pastaraja pagim-
deé nusivylimas agrarine politika, taip Mo-
tery partijos agitacijos Serdimi turéty tap-
ti socialinés politikos nesékmés, gyveni-
mo kokybés smukimas, paramos Seimai
stoka bei menkas motery dalyvavimas vie-
$ajame valstybés gyvenime. Laikas paro-
dys, ar Sios problemos taps Motery parti-
jos politikos branduoliu ar spekuliacijos
objektu, ar, kaip atrodo i§ pirmyjy dek-
laracijy, naujoji partija ieSkos savo idéjy
realizacijos kartu su opozicinémis jégomis,
ar bus jtraukta j dabarting valdZios pira-
midg, susigundZiusi iliuzija, kad buinant
arciau prie valdzios, galima ja veikti nori-
ma linkme.

Pagaliau yra ir Centro sajunga, ne karta
pavadinta LDDP atsitraukimo placdarmu.
Vienu metu net atrodé, kad specialiai ren-
giama (kai kas sakeé, kad jau ir parengta)
pamaina dabartiniam Prezidentui. Bet ka-
té perbeégo kelia: gal LCS vadovybé pasi-
rodé per kietas rieSutélis, o gal - tai labiau
tikétina - nebuvo priezas¢iy stipresniam
spaudimui i§ LDDP pusés, nes, priesingai
prognozéms, partija neskilo, skilti nesi-
rengia, o jtaka galimam centristy elekto-

Visuomené

ratui bando daryti per Tautos paZangos
partija. Jei valdzia ims slysti i§ LDDP ran-
ky, LCS bus Zymiai patrauklesné bégliams
uzbet kuria kit partijg. Schema parengta,
ir pavojus tapti “priebéga” licka, - tai pui-
kiai suvokia ir centristy aktyvas. Centro
sajungai nepavyko tapti treciaja jéga. Gal-
biit dél to, kad pernelyg ilgai stengesi su-
kurti lietuviska “centrizmo doktring”, ir
auksovidurio ie§kojo ne tarp etatizmoir li-
beralizmo, socialiniy garantijy ir rinkos,
paveldoir kiirybos, o tarp TS/LK ir LDDP.
Pastaruoju metu centristai i§sprendé dokt-
rinos problemas, pradédami atvirai remtis
social-liberalizmo principais, bei émé nuo-
sekliai propaguoti evoliucinio sistemos
tobulinimo koncepcija. Jei dar pavyks at-
sisakytivadizmo bei tam tikry mesianizmo
gaideliy ir atsiverti naujiems Zmonéms,
tai ateityje centristai gali visai neblogai
verstis.

Daug kalby bei pagmaikstavimy sukélé
planuojamos LCS jungtuves su Liberaly
sajunga. Pastaroji po paskiausio kongreso
i§ esmés pasikeité. Keleriy mety pastan-
gos ieskoti paramos viename socialiniame
sluoksnyje baigési tuo, kad verslininkai
nuslavé intelektualus. Kaip paaiskino vie-
nas jaunas palangiskis verslininkas, jeigu
jau investuoji pinigus, tai nori turéti ir
kontrolinj akcijy paketa. Zinia, verslininkai
remia visas partijas, o jvairios verslo gru-
puotés bando daryti jtaka jvairiais kana-
lais. LLS ¢iane iSimtis. Manoma, kad didieji
Kauno koncernai, diistantys be investicijy,
bando pagerinti savo finansing padétj da-
lyvaudami politikoje, konkreéiai- LLS
veikloje. Bet partijoje yra ir daug smulkes-
niy verslininky, kuriy interesus nuolat
zeidZia ekonomines politikos absurdai bei
valdininky korupcija. Dauguma jy jau per-
sirgo anarchistine “stasaitio kar§tine” ir
nori esminiy valstybés strategijos poky¢iy.
Siuo poziiiriu LLS tapo Zymiai autentis-
kesné, negu buvo iki siol. Apskritai siekis
kurti Lietuvoje klasiking vakarietifko tipo
liberaly partija kilo i§ intelektinés aistros,
one i§ visuomenés raidos poreikiy. Gal dél
to lietuviskame politologijos diskurse li-
beralams visada paliekama reik$minga
vieta, nors LLS jtaka valstybés gyvenimui
niekada nebuvo didelé, o pastaraisiais me-
tais ir visiSkai sumenko. Vertinant ekono-
miniais kriterijais, Lietuvos politinio spekt-
ro dediné pusé lieka visiskai laisva, tad
nors ir nereik§minga, bet vienintelé nuo-
sekliai ginanti individualizma bei kapita-
lizmg LLS biitinai jtraukiama j jj. Intelek-
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Apzvalga

tualy apgailestavimui, gyvenimas atliko sa-
vo pataisas. Naujoji LLS banga Zino, ko
nori, irnenusiteikusi teorinéms pratyboms
bei ideologinei nekaltybei, kitaip tariant,
LLS jsisuko | lietuviskosios “praktinés
politikos™ miSraing. Nenuostabu, kad vietoj
principingo konservatyviailiberalaus $tkio
“Laisve, turtas, tvarka” §iuose rinkimuose
girdime anemiskg ir beprasmj “Santarvé
jumsirjisy namams”. Tik sekmé apsimoka,
tad tikétina, jog deklaruotasis uzdavinys
susijungti su Centro sajunga be skrupuly
bus forsuojamas.

Dabartinéje epochoje partijos praranda
savo kaip socialinio sluoksnio interesy
atstovavimo, o parlamentai - skirtingy in-
teresy derinimo funkcijas. Partijos orien-
tuojasij “vidutinjrinkéja” irnei§vengiamai
pana$éja politinéje rinkoje. Pasizvalgius,
koks gi tas vidutinis rinkéjas Lietuvoje,
taps aisku, kodél tuidia deSinioji spektro
pusé. F.Naumanno fondo uzsakymu atlik-
tos visuomenés apklausos “Lietuvos poli-
tiné kultiira” rezultatai teikia daug peno
apmastymams: 72 % apklausty respon-
denty mano, kad valdZia turi garantuoti
pilic¢iams materialing gerove, dar 22 %
yrajsitikine, kad ji tai turéty darytiis dalies,
43 9% tiki, kad valdZia turéty prizifiréti
moralés normy laikymasi, 0 16 % isivaiz-
duoja, kad ji turi kontroliuoti ir masines
informacijos priemones. Taigi visuomenés
dauguma - tikri etatizmo entuziastai. Ta-
¢iau tik 2 % ty padiy apklaustyjy tiki, kad
Lietuvos valdZia beveik visada priima tei-
singus sprendimus, 14 % mano, kad taip
atsitinka daZnai. Ka rodo Sie duomenys?
Isitikinima, kad socialinis blogis kyla i3
nedory, savanaudziy Zmoniy piktavali$ky
veiksmuy, o ne i8 ydingy valdymo struktiiry.
Tereikia j valdZig i§rinkti dorus ir teisingus
pilie¢ius (tokius, kaip mes patys, - pa-
galvojame kiekvienas Sirdies gilumoje), ir
viskas pajudes i geraja puse.

Sig mitologema eksploatuoja dauguma
politiniy jégu, tarp ju ir dar nepaminétos
keturios Sandoros partijos: Demokraty,
Tautininky, Politiniy kaliniy ir tremtiniy
bei Nepriklausomybés. Siuose rinkimuose
jos sudaré koalicijas jvairiais variantais
tarpusavyje arba su TS/LK, kitur kéle kan-
didatus savarankiSkai. Sandoros partijas
vienija pirmiausia jy kilme. Jos visos iSsi-
kristalizavo i§ SajidZio, vildamosi jsitvir-
tinti daugiapartinéje sistemoje, ir sutriko,
Sajlidzio branduoliui persiorganizavus j
Tévynés Sajunga. Jas vienija idéjos, elek-
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toratas bei politikavimo ir veikimo stilius.
Politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga ais-
kiausia tiek savo nariais, tiek orientacija |
vyresnio amziaus pilie¢ius. Tautininkai i$-
laiko savo specifika veikiau istoriniy aso-
ciacijy bei sentimenty déka (viskas smeto-
nigka, pradedant perversmo nostalgija ir
baigiant kvietiniais Gisais). Pagrindiné tau-
tininky akcija praéjusiais metais - bandy-
mas inicijuoti referenduma dél pirmalai-
kiy Seimo rinkimy - buvo nesékminga. Jos
nepalaiké kitos desiniosios jégos, pagris-
tai manydamos, kad rinkimus reikia rengti
tada, kai ketinama juos laiméti. Tautininky
populiarumas gali iSaugti dabar, jeigu jie
sumaniai iSnaudos visuomenés dalies ne-
pasitikéjima ir nepasitenkinima tuo, kad,
Lietuvai derinantis prie Vakary Europos
teisiniy ir politiniy standarty, tenka at-
sisakyti dalies suvereniteto. Kol kas né
viena desinioji partija §io proceso nekves-
tionavo. Pirmi pozymiai pasirodé po LR
Prezidentovizito Izraelyje beivéliau, svars-
tant galimybe uZsienieciams jsigyti Zemes
Lietuvoje. Demokraty ir Nepriklausomy-
bés partijy nuostatos tokios artimos viena
kitai ir, apskritai paémus, Tévynés Sajun-
gai, kad joms pritriiksta racionaliy argu-
menty savo identitetui pagristi. Jy nesek-
mé rinkimuose tai akivaizdziai patvirtino.

Visy keturiy Sandoros partijy pagrindi-

ETIKA IR POLITIKA

Mainco universiteto socialinés etikos profe-
sorius (lietuviy skaitytojams Zinomas kaip kny-
gos “Filosofijos jvadas™ autorius) apzvelgia pa-
grindines etikos ir politikos problemas. Globa-
lizavimo tendencijos pasaulyje meta didelj mo-
ralinj i88dkj liberalinés ir socialinés valstybés
koncepcijai. Kailiberaliné valstybé gyvena saly-
gomis, kuriy pati negali garantuoti, kyla svar-
biausias klausimas, kaip galima “iSugdyti” atsa-
kingus ir protingus pilie¢ius.

Savoky aiskinimai

Etika kaip reik§mingos moralinés patir-
ties mokslas iSkelia tris pagrindines prob-
lemas. Pirmiausia ji pateikia racionaliai
pagristus moralés principus ir taisykles.
Taigi ji siekia biitinai nustatyti patirties
normas ir jtikinamai paaiskinti, kas yra
pareiga. Antra, etika remiasi moraline po-
zicija ir sitikinimu, tradiciskai vadinamais

niai idéjiniai akcentai - tautiSkumas, tei-
singumas, dora, tvarka. Viena kelianerima:
tai §en, tai ten vis praslysta nuostata, tei-
singuma prie§inantiteisei, tvarkq - demok-
ratijai, tautiSkuma - atvirai visuomenei.
Taip nesamoningai (o gal ir sgmoningai)
ginamas valdané¢iajam klanui parankus
modelis, kuriam nieko néra pavojingiau uz
tikrai laisva konkurencing rinkg, valdymo
komunikacijy skaidruma bei demokrating
kontrolg, valdininky asmening atsakomy-
be.

Savivaldybiy rinkimai pagal proporcing
sistemg partijoms buvo be galo naudingi
patyssavaime ir kaip repeticija prie§ Seimo
rinkimus. Pastarasis pradas ypa¢ rySkus,
nes didesné pusé rinkimy kampanijos
diskusijy problematikos priklausé Seimo,
o ne vietinés savivaldos kompetencijai.
Natiiralu tikétis, kad, jvertinusios rezulta-
tus, politinés jégos persigrupuos ir jung-
sis, o kai kurios uzbaigs savo gyvavimg.
Bet neabejoju, kad ir ateityje politikos far-
vaterio parastése neabejingiems stebéto-
jams liks, o gal ir daugiau atsiras objekty
analizei ar samojui pademonstruoti. Ma-
#yju partijy lozungu galéty tapti berods
Valentino Sapalo atsakymas i klausima, ka
darys Nepriklausomybés partija, jei rin-
kimus pralaimés: “RuoSimeés kitiems rin-
kimams.”

Jurga Brazaityté

dorybe (virtutes), kurios esmé - ne tik gerai
elgtis, bet ir biiti geram ta prasme, kuria
iprastasakyti,kad zmogusyrageras. Trecia,
etikoje svarbu, kas yra moralings patirties
tikslas ir prasme, taigi visy pareigy ir do-
rybiy orientacija, t. y. géris, kuris turi biiti
igyvendintas. Taigi kartu kyla klausimas,
kas yra reik§mingos moralinés patirties
auksciausias geris.

PaZvelge | nagrinéjamg tema, pirmiau-
sia galime i§skirti du klausimo apie auks-
Giausig gérj aspektus: pirma, teologiniu
aspektu auksciausias géris vaizduojamas
kaip eschatologinis Zmoniy iSganymas;
antra, asmeninio tobulumo siekiame pa-
tys, atlikdami pareigas. Remdamiesi Siais
dviem aspektais, galime taip pagristi i8-
lickané¢ia miisy reik§mingos moralinés pa-
tirties orientacija: kalbama apie visuome-
nés sqlygas, kurios atitinka aptartus visuo-
tinius moralés principus, t. y. padétj, api-



biidinama kaip visuotinis démesys vienas
kitam ir palankumas.

Cia i$kyla socialinés etikos nagrinéta
problema': tai protingo socialiniy institu-
cijy, santykiy, struktiiry, jstatymy etc. fei-
sétumo klausimas. Keliant §ig problemg
svarbiausi ne atskiry asmeny veiksmai ir
paziiiros, bet moralinés institucijy ypaty-
bés. Kaip miisy visuomeninés institucijos
atitinka visuotinius principus? Kaip jos
nustatys, kg Zmonés skolingi vieni kitiems?
Kaip jos pripaZjsta ir jstatymiskai jteisina
#mogaus oruma? Cia taip pat pateikiamas
praktinis santykis: milsy socialinés institu-
cijos yra Zmoniy patirties rezultatas, kurj §i
patirtis gali kurti ir keisti. Pateikiamas so-
cialinés etikos poZziiiris nukreiptas j tai, ka
galétume pavadinti visuotine gerove, tei-
singai sukurta, laisvai tvarkoma visuome-
ne arba Zmogaus oruma garantuojancia
santvarka.Jii§ esmés patenkina visussocia-
linius, Seimos, tikio, kultiiros ir valstybés
poreikius.

Dabarapie antra temos savoka -politikq.

Pirmiausia - apie termino dviprasmis-
kuma, kurjsudaro tai, kad tradiciskai “poli-
tika” suvokiame ne tik kaipmoksiq, bet ir
kaip konkrety 7mogaus veiklos biida. Si
dviprasmybé toliau mums netrukdys, nes
i§ konteksto bus aitku, ka turime omenyje.
Reik$mingesnis antras dalykas. “Politika”
daznai suvokiama labai placia prasme, kai
kalbama apie verslininko investicijy poli-
tikg arba teatro direktoriaus repertuaro
politika, kur “politika” laikomi gerai ap-
galvoti planingi veiksmai. Cia “politika”
suprantame siauresne prasme. Kad i§veng-
tume savoky painiavos, galime deskripty-
viai teigti: politika yravisai visuomenei pri-
valomi veiksmai. Ji susijusi su tam tikros
teritorijos gyventojy socialinio gyvenimo is-
raiskos teisine tvarka. Siuo poziiiriu politi-
ka yra “veikla valstybéje ir per valstybg”,
kai valstybé apibréziama kaip valdymo sis-
tema, kaip “auksciausia socialiné institucija,
kuri apima kitas institucijas ir joms vado-
vauja', o tai dabar ypa¢ pabréziama, ais-
kinant valstybés ir visuomenés skirtuma.
Sis valstybés apvalkalas apima, viena ver-
tus, kitas vietines organizacijas, antra ver-
tus, - ir valstybiy sgjungas.

Koks politinés veiklos santykis su tuo, kg

! Plg. Anzenbacher A. Christliche Sozialethik
als Wissenschaft. Zur methodischen Selbstver-
stindnis einer Disziplin// Seidel W., Reifenberg
P. (Hg.) Moral konkret. - Wiirzburg, 1993. - S.

priskiriame etikos sriciai? Politikos filoso-
fijoje galimi du atsakymai. Pirmu, sufor-
muluotu Platono ir Aristotelio, politika i§
esmes suvokiama kaip reik§minga morali-
né patirtis. Kitas, pradedant Machiavelliu,
politika atskiria nuo moralés irjg laiko tam
tikra technikos forma, taigimenu, ars poli-
tica, kuris neturi nieko bendra su morale.

Bet jau Aristotelis Zinojo, kad valdzia
negali biiti savaiminis géris, taigi negali
biiti suvokiama kaip galutinis veiklos tiks-
las. Bet kuri valdZia turi savo “dél ko™, savo
orientacija. Ji nurodo, kas dél jos gali atsi-
tikti ir ka ji gali jgyvendinti. ValdZios tech-
nika pagrjstas politinis protingumas rei-
kalauja instrumento ir nekelia klausimo
apie gérj, kuriam valdZia turéty tarnauti.
Neisvengiamai i§kyla problema, kurig To-
mas Akvinietis formuluoja taip: “valdZia
gali siekti ir gério, ir blogio” (potestas se
habet ad bonum et ad malum). Valdziai
biidingas moralinis ambivalentiSkumas, o
politika, kuri i§ esmés yra valdZia, negali
buti nekalta dél moralés atZvilgiu neutra-
lios technikos. Ji nei§vengiamai yra reiks-
minga moraliné patirtis, taigi patirtis, su-
vokiama kaip bendriausi moralés pagrin-
dai pareigy, dorybiy ir gério prasme. Toks
biity pirmas negin¢ijamas atsakymas: po-
litika nepakliista jsakymui redukuoti mo-
ralés atzvilgiu neutralia valdZios technika,
t. y. politika i§ esmés yra reik§minga mo-
raliné patirtis. Gera politika - tai daugiau
negu “tobula technika be jokiy moraliniy
refleksiju”.

Kas sudaro §j “daugiau”? Atkreipkime

démesj jvadinamaja socialinés etikos prob-
lemg. Kalbama apie tai, kad politika, no-
rédama pasiekti teisingiausia visuomeneés
biiklg visuotinés moralés prasme, panau-
doja valdzig valstybés valdymo sistemai
sukurti. Tokia jvairiy batiny institucijy,
jstatymy, nutarimy, potvarkiy, susitarimy
orientacija j visuoting gerove ir santvarkos
humani$kuma yra i§ esmés moralin€ orien-
tacija, pagrista démesio Zmonéms ir jy
geroveivisuotinumu. Tokia orientacijayra
biitina geros politikos salyga.

Zinoma, tai biitina, bet ne pakankama
geros politikos sglyga. Negalima nepami-
néti antro, Machiavellio ir Maxo Weberio
atsakymo, nors ir nepakankamai raiSkaus,

40-57.
2Hoffe O. Politische Gerechtigkeit. Grundle-
gung einer kritischen Philosophie von Recht
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bet teiséto. Zinoma, gerai politikai sukurti
neuZtenka geros valios moralinés motyva-
cijos. Be to, Zinojimas, patirtis ir galéjimas
§ia prasme vadinami “technikos tobulu-
mu”. TodéliSkyla Maxo Weberio ankséiau
filosofiskainediferencijuota problema, su-
vienodinanti paZiiry etikg su atsakomybes
etika®.

Weberis mano, kad teiginys, jog politi-
ko etika - tai atsakomybeés etika, yra pa-
gristas, bet ir gin¢ytinas. Noréciau dar pa-
tikslinti, nes remdamasis dviem pries tai
aptartais atsakymais suvokiu tai kaip dvi-
reikSme kalba apie politikos protingumg.
Jeigu “protinguma” suprasime pagal ant-
raja, Machiavellio tradicija, tai protingu-
mas - tik paprasciausias “sugebéjimas pa-
sirinkti priemones” bet kokiems tikslams.
Tada ir apie banko plésika arba Zmogy,
neteisétai gavusj palikima, galima sakyti,
kad jie elgésiprotingai. Politikoje kalbama
apie tam tikra protinguma valstybes, kuri,
kita vertus, moralinius svarstymus panau-
doja kaip priemong valdZiai uzgrobti bei
jtvirtinti, arba kai §iais svarstymais remiasi
tautinés valstybés egoizmas pagal §ikj
Right or wrong, my country. Kalbédamas
apieatsakomybés etika, Weberis neabejoja
§ivo protingumu.

Ankséiau noréta tai paai$kinti, remian-
tis Aristotelio protingumo sgvoka, kuriai
pritaré ir Tomas Akvinietis. Sis protingu-
mo, phronesis, prudentia reik§meés varian-
tas reifkia prakting dorybe, taigi protu pa-
gristus veiksmus, i§ esmés moraly gérj ku-
riantj elgesj. Tai reiSkia, kad politinis pro-
tingumas visada lieka socialines etikos
problema ir kartu problema to, kg vadina-
me visuotine gerove teisingos santvarkos
prasme. Bet kartu jis néra pakankamai
aiskus. Aristotelio protingumo sgvoka aiski
dél to, kad apie §ig dorybe kalbama kaip
uZbaigta neiSvengiama kompleksiskumg,
kuris biidingas visiems, taip pat ir politi-
niams musy veiksmams. Tomas Akvinietis
kalba apie veiksmo situacijos kontingen-
tiSkuma, kai negalima taip pat ir neklysta-
maivadovautis savo praktiniu protu (Intel-
lectus non potest infallibiter conformari in
rebus contingentibus). Siuo poZiiiriu pro-
tingumas yra tokia dorybé, kuriai, Sioms
kompleksinéms sglygoms susidiirus su

und Staat. - Frankfurt, 1987. - S. 65.
* Weber M. Politik als Beruf |/ Gesammelte
politische Schriften. - Tiibingen, 1971. - S. 506.
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kontingentiS$kumu, nenumatytomis aplin-
kybémis, pareigu kolizijomis ir rizikingo-
mis situacijomis, svarbu pasirinkti prie-
mones, geriausiai tinkancias jgyvendinti
moraly gérj politikoje - visuoting gerove.

Dabarties etikos ir politikos koncepcija.
Liberaliné valstybé

Pirmas ir svarbiausias dabarties politi-
kos koncepcijos bruoZas - liberalinés vals-
tybés kaip demokratineés teisinés ir konsti-
tucinés valstybés konstrukcija. Liberalizmo
teorijos klasikai Hobbes, Locke, Rousseau,
Kantas $ig konstrukcijg paverte sutarties
teorija, ir ji dabar vyrauja Johno Rawlso,
Roberto Nozicko arba Jameso Buchana-
no politikos filosofijoje. I§ prigimties laisvi
ir lygiis, §iuo poZitiriu neginéijamas teises
turintys asmenys, vadovaudamiesi {sisg-
monintais bendrais interesais, sudaro su-
tart] ir susitaria sukurti politine santvarkg.
Sutarties fikcija ai8kina, kad asmenys ne
valstybei dékingi uz savo teises ir laisves, o
patys kuria ir jteisina valstybg, kad uZtik-
rinty savo laisve. Siuo atZvilgiu valstybés
teisé gali remtis tik viena salyga: “Vieno
savivalé turi biiti sujungta su kito savivale
bendrais laisves jstatymais”(Kantas). Vals-
tybés teis¢tumg sudaro esminis galéjimas
susitarti, pagristas tuo, kad pirmiau negu
biity uztikrinta visy laisve reikia teisi$kai ir
politi$kai garantuoti visuoting gerove. As-
menys, bidami pilieciai, aktyviai kuria
valstybg, pirmiausia rinkdami jstatymus
leidzian¢ig valdZia, kad ji ginty pilieciy
teises. Sia prasme valstybé kuriama kaip
teisiné koegzistuojanciy laisviy koordinadiy
sistema.

AtsiZvelgiant | demokratinj pilieciy da-
lyvavima, politika - ne tik profesionaliy
politiky, bet ir pilie¢iy reikalas. Cia atsi-
randa kita problema: liberalios sutarties
fikcija grindziama bendrai suprasty as-
meny interesy pagrindu ir siekia politinés
santvarkos, kur galéjimas susitarti pagris-
tas ne pilie¢iy moralumu ir dorumu, o
egoistiniais interesais. Sia prasme, Kanto
teigimu, valstybés sukiirimo problema
“i§sprendzia net velniy tauta, jei ji tik turi
prota”, jeigu tai atitinka visy interesus,
pripazjsta svarbias politing sutartj garan-
tuojandias tarpusavio teises. Bet kyla
klausimas, ar $io egoistinio sutarties mode-
lio uZtenka ilgalaikiam Zmogiskos politi-
nés santvarkos funkcionavimui uztikrinti.
Jeigu remsimes tik sutartimi, kickvienas
ritpinsis tuo, kad kiti teisiSkai tiksliai lai-
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kytysi sutarties salygy. Taciau drauge
kiekvienas pasitaikius progai pasiruoses
pazeisti ias salygas, kai jam tai naudinga.
Velniy tauta turbiit greit pasirodyty islai-
kytiniy tauta. Sios aporijos i§vengiame ta-
da, kai mus jpareigoja ne tik sutartis, bet ir
sqzZiné, o tai Siame kontekste reiSkia, kad
mes tarpusavyje bendraujame kaip asme-
nys, gerbiantys savitiksle biitj. Jos neturi-
me instrumentalizuoti ir kaip Zmogaus
teisiy statusg privalome pripaZinti miisy
moraliniy teisés pareigy objektu, kurj po-
litiné sistema reikiamu mastu jtvirtina jsta-
tymais. Tad reikia sakyti: politiné bend-
ruomeneé tik tada gali garantuoti Zmogaus
oruma, kai ji bent minimaliai yra ir mora-
liné bendruomené.

Taip pat iSrySkéja kitas poziaris. Libe-
raliné politinés sistemos kaip koegzistuo-
janéiy laisviy koordinaédiy sistemos kon-
cepcija | pirmg vieta iSkelia sena, jau An-
tikoje zinota etinj skirtuma, biitent skirtu-
ma tarp moraliniy teisés pareigy ir vadina-
mujusgzinés pareigy. Teisés pareigos, kaip
minéjome, kyla i§ pripaZjstamo teisés sta-
tuso, ir §ia prasme liecia tai, ka mes vienas
kitamskolingiarba ko mes galime teisiskai
vieni i§ kity reikalauti, kai moralés poziii-
riu pripaZistame esa asmenys. Jos mus jpa-
reigoja laisves erdvéje gerbtiSalia esancius
zmones, jiems nekenkti, nepazeisti jy tei-
siy, nemeluoti, neapgaudinéti etc. Prie-
Singai, sgZinés pareigos yra tai, kg mes lais-
vés erdvéje paveréiame, kaip dabar jprasta
sakyti, gero gyvenimo klausimu, jis reiSkia
mazdaug tai, kaip mes planuojame savo
gyvenimg ir kaip, remdamiesi teisés parei-
gomis, bendraujame su §alia esan¢iais Zmo-
némis, jiems padedame ir juos paremiame.
Liberalinés koncepcijos etika turi tenden-
cija, atsizvelgdama j §j skirtuma, minétas
pareigas i§ esmes atriboti: teisés pareigos
- tai tikslios ir absoliucios pareigos, parem-
tos visuomenés interesais ir racionaliai
pagristos ju butinumu. Priesingai, saZinés
pareigos arba gero gyvenimo klausimai
néra privalomi, tai yra kiekvieno asmeni-
nis reikalas ir priklauso nuo subjektyvios
vertybinés orientacijos. Klausimas, kuo ski-
riasi 8ios dvi pareigos, visada buvo svarbi
liberalizmo diskusijy tema, dar ir dabar ak-
tuali liberalams it komunitaristams JAV*,

4 Plg. Honneth A. (Hg.) Kommunitarismus.
Eine Debatte tiber die moralischen Grundlagen
der modernen Gesellschaft. - Frankfurt, 1993.

Socialiné valstybé

Kai liberaliné valstybé tampa socialine
valstybe, labai padidéja politikos atsako-
mybe. Politiné valstybé ne tik formaliai
garantuoja laisves erdve ir teisinés sant-
varkos koordinaéiy sistema, bet ir visi§kai
atsako uZ visuoting gerove, t. y. konkredia
laisve arba tai, ka dabar vadiname socia-
liniu teisingumu. Pagrindiniy socialiniy
teisiy prasme ji turi ne tik formaliai atsi-
Zvelgti | @k ir kultiirg, kuriuos klasikiné
liberaliné valstybé galéjo laikyti savo jsta-
tymy posisteme. Be to, ji turi vykdyti so-
cialing politikg platesne prasme. Kai §i
uZduotis suvokiama kaip subsidiSkas da-
lykas, dideja galimybe kompleksiskai
spresti, ji laikoma tokia pat aktualia, kaip
ir visapusiSka kompleksine nedarbo prob-
lema.

Atsizvelgdamas | §i kompleksiSkuma,
evangeliky etikas Arthuras Richas kalba
apie “tiksly reliatyvuma™. Politikai iSkyla
uzdavinys, siekiant svarbaus tikslo, taip
suderinti savo sprendimus, kad kuo geriau
atsizvelgty | atskiry grupiy ekonomikos,
kultiiros ir ekologijos tikslus. Siam relia-
tyvumui reikalingas politinis protingumas.
PaZiiiry etikoje negalima vadovautis tik
orientacijajtikslg, bet butina jsisamoninti,
kad “visifka harmonizavimo” arba “tiesiog
priesingybes sutaikancios sintezés galimy-
béyranepasickiama”. Be abejo, pagrindiné
politiniy partijy uzduotis - i§plétoti alter-
natyvias koncepcijas, skleisti jas su tam
tikru politiniu reliatyvumu ir siekti pilieCiy
pasitikéjimo.

Zinoma, juo pilietiai kompetentingesni
politikoje, juo aktualesneislaikytiniyprob-
lema. Sutarties dalyvis stengsis parazitis-
kai i$naudoti socialing valstybe ir aplinka.
Bet sukurkime politing bendruomeng kaip
moraling bendruomeng: antroje dabarties
koncepcijos pakopoje pilieéiai turi suvok-
ti, kad tarpusavyje susij¢ socialinés gero-
vés ir ekologijos klausimai, kurie pirmoje
pakopoje dar laikomi asmeniniais gero gy-
venimo klausimais, dabar tampa teisingu-
mo klausimais arba reisés pareigomis. To-
dél solidarus elgesys ne tik subjektyviai
naudingas, bet ir sudaro moralinj sociali-
nés valstybés pagrinda. Tai pasakytina ir
apie ekologinj sensibilumg.

3 Rich A. Wirtschaftsethik [/ Marktwirtschatt,
Planwirtschaft, Weltwirschaft aus sozialethi-
scher Sicht. - Giitersloh, 1990. - Bd. 2. - S. 40.



Integracija ir globalizavimas

Galima iSskirti ir treCig dabarties poli-
tikos koncepcijos pakopa, kai tauting vals-
tybé vis labiau netenka politikos mono-
polio, o vykstant integracijos ir globaliza-
vimo procesams didéja tarptautinés politi-
kos kompetencijair reik§mé. Vienavertus,
turime omenyje Europos Sajunga, antra
vertus, pasaulio mastu Jungtines Tautas ir
ju organizacijas, kurios, Zlugus vadina-
majam Antrajam pasauliui, neabejotinai
tapo daug reik§mingesnes.

Tautinés valstybés nepakankamai stip-
rios, kad susitvarkyty pacios, o socialiné
partnerysté veikia tik tarp keliy Pirmojo
pasaulio valstybiy. Kaip Pirmojo pasaulio
$aliy tkio lygj ir didziulius kitos pasaulio
dalies vystymosi poreikius sujungti su
neatidéliotinomis globalinémis ekologijos
problemomis, su atsakomybe ateities kar-
toms, kurioms privalome palikti Zemg to-
kia, kokig radome? Kaip tarptautiné ir
tautiné politika gali i§spresti vis grésmin-
gesne gyventojy gauséjimo problema, ne-
paZeisdama Zmogaus teisiy? Kiek tarp-
tautiné politika turi kitis j tautinj suvere-
nitetg valstybiy, kuriy sistema yra despo-
tifka arba korumpuota ir stabdo visokj
vystymasi? Kiek tarptautiné bendrija pri-
valo biti pasirengusi globaliniam karui,
t. y. turéti pasaulio policija, galin¢ia apsau-
goti nuo karo? Klausimy daug...

Politika, kuri politinio protingumo pras-
me atsizvelgdama | $ias kompleksines sa-

lygas privalo protingai veikti, tarp kitko,
suponuoja:

1. Nuo to, kaip pilie¢iai nugali grynai
egoistinj sutartimi pagrista poziirj ir save
suvokia kaip moraling bendruomeng, pri-
klauso valstybés santvarkos, tauty susivie-
nijimo ir pagaliau pasaulio bendrijos sék-
mé ir nuo to priklauso, ar valstybés gali
sukurti moralig, visuotine gerove paremtg
tarptauting bendruomeng. Tai nejvyksta,
jeigu tautiniai interesai kaip i§laikytiniai
nuolat trukdo tarptautinei bendrijai.

2. Toks moralinis tautiniy politiniy vals-
tybiy poziiris formuoja atitinkama Siy
valstybiy pilieéiy pozitirj. Tai reiskia, kad
solidarumas i ekologiné pusiausvyra...
pasaulio politikoje pasiekiami tik tada, kai
jie tvirtai jauge i tauty samong. Be abejo,
tai labai daug priklauso nuo informacijos
priemoniy.

3. Atsizvelgdama jminétas kompleksines
salygas, politika vis labiau siekia, kad visi
mokslai bendradarbiauty. Jau Aristotelis
teige, kad politinis protingumas yra daugiau
negu zinojimas, betjis suponuojazinojima,
turintj tarnauti mokslui konkreéiai, o ne
abstrakcioms ir specializuotoms discipli-
noms,

4. Dziugu tai, kad kataliky socialinio
mokymo senas subsidiSkumo principas da-
bar yra patekes j aukstg tarptauting kon-
junktiira. Jis labai padeda spresti miisy
problemas. Nors politika turi apsiriboti
kompleksi$kumu, apsiribojimas negali

Visuomené

reiksti, kad dél Sio reliatyvumo biity uz-
mirStos reik§mingos sritys, pvz., kad eko-
logija nebiity plétojama ekonomikos sas-
kaita arba atvirk§¢iai. Apribodami komp-
leksiskumg galime ir turime pasiekti tai,
kas sudétingoje politikos struktiiroje bus
decentralizuojama nuo bendruomeneés iki
JTO organizacijy su salyga, kad visuma
sugebés funkcionuoti. Principas apriboja
kompleksiskuma dél to, kad kuria geriau-
siai apZvelgiamas sritis.

“Laisva, pasaulietiné valstybé gyvena sq-
lygomis, kuriy pati negali garantuoti. Dide-
lé rizika, kad ji negali i$saugoti laisvés.
Kaip laisva valstybé ji gali egzistuoti tik
tada, kai suteikia savo pilie¢iams laisve ir
moralinés pozicijos reguliuoja atskiros
substancijos ir visuomenés homogeniSku-
ma. Antravertus, valstybé, remdamasi mo-
raline substancija, pati neturi kity regulia-
vimo priemoniy, 1. y. bando remtis teisine
prievarta ir autoritariniais jsakymais, ne-
atsisakydama savo laisvés [...]". Biitent 8i
moraliné problema nulems dabarties poli-
tikos koncepcijos ateitj.

Arno Anzenbacher

Sutrumpinta straipsnj i§ vokiediy k. (Ethik
und Politik // Theologisch-Praktische Quartal-
schrift. - 1995. - Nr. 1) verté lrena Tumelyté.

 Bockenférde E.-W. Staat, Gesellschaft, Frei-
heit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfas-
sungsrecht. - Frankfurt, 1976. - S. 60.

ATITAISYMAS

Dél redakeijos kaltés i§ Vinco Natkeviciaus straipsnio “Kultiiriné autonomija” (Naujasis Zidinys. - 1995. - Nr.
2) igkrito dvi eilutés. 139 puslapio desiniosios skilties paskutinjj sakinjskaityti taip: “Taciau ta pati demokratija,
jpareigojanti laisvés siekiams, mums liepte liepia iSveisti valstybés kiSimasi | asmens ir Seimos gyvenima”.
Atsipraome Autoriaus ir Skaitytojy.

Vaidoto Maknio straipsnelyje “Skyryby bylos tgsinys” (Ten pat. - P. 162-163) padarytos dvi klaidos: dr. Alma
Lapinskiené yra ne gudé, o lietuvé; praneSimg “Vilniaus vaizdas St. Moniuskos laiSkuose™ skaité Irena
Fedorowicz. AtsipraSome gerbiamy Prane$éjy.
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PERZENGUS DEVYNIOLIKTOJO
AMZIAUS LITERATUROS SLENKST]

Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tuto leidziami “Senosios Lietuvos litera-
titros” tyrinéjimai - kruopsciy kasdieniy
filologiniy ie$kojimy rezultatas. Juose
spausdinama rengty literatiirologiniy dis-
kusiju medZiaga, savarankiSki darbai, li-
teratiiriniai vertimai ir naujai rasta archy-
viné medziaga. Suprantama, leidziamuo-
se literatiiros istorijos tyrinéjimy tomuose
turi biiti keliamos naujos, anksc¢iau negvil-
dentos problemos, taikoma moderni me-
todologija, ieSkoma naujy visuomenés ir
literatiiros sasajy. Nors knygos' rengéjai
stengési “aprépti ne tik lietuviy, bet ir
kitakalbe Lietuvos literatiira” (p. 7), tenka
apgailestauti del literatams biidingo kon-
servatyvaus poziiirio j savo moksla. Zino-
ma, kultiiros fenomenas reikalauja i§ hu-
manitaro jvairialypio i$silavinimo, drasos
sintetinti skirtingus istorinio patyrimo ob-
jektus ir faktus. XIX a. Lietuvos istorija
tyrinéjantys mokslininkai jau keletg mety
sékmingai analizuoja to meto visuomene-
je vykusius etnopolitinius, etnosocialinius
ir etnokultirinius procesus. ISkelta ne vie-
na hipotezé, pateikta originaliy visuomenés
istorinés raidos interpretacijy. Gaila, kad
nebuvo pasinaudota jy darbais.

Irenos Skurdenienés (“Tautinés savimo-
nés ir pagoniskosios kultiiros sasajos XIX
a. pradzioje”) ir Juozo Lebionkos (“Ro-
mantinés literattiros pirmtakai”) straips-
niuose gvildenamos dar 1911 m. Prano
Augustaicio disertacijoje “Lietuvybés ele-
mentai lenky romantizme” iSkelta roman-
tizmo tipologijos problema. Be abejo, ro-
mantizmas Zyméjo nauja literatiiros vys-
tymosi strategijg. “Lituanistine tematika”

! Devynioliktan amziun jZengus: Senoji Lie-
tuvos literatiira. - V.: Pradai, 1994. - Kn. 3. -352
p. - 1500 egz.

Tapo jau jprastu dalyku, kad literatiiring, is-
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persmelkta lenky kalba parasyta XIX a.
pirmos pusés Lietuvos literatiira, Zinoma,
turejo savo atsiradimo priezastj. Ja forma-
vo bendroji Vakary Europos literatiiros
raida, politiné situacija, etniniai procesai
irstan¢ioje feodalinéje visuomenéje. Visi
tuometiniai rei$kiniai tik formavosi, nej-
gaudami grieZtos struktiiros. PanasSiai verti-
nama XIX a. pradzios kultiiros veikéjy
pasauléZiiiriné orientacija, Todel, Svelniai
tariant, tik nesusipratimu galima pavadin-
ti Skurdenienés bandyma XIX a. pradzios
kultiiros veikéjy pozitrj | pagonybe skirs-
tyti i bajoriSkaji ir valstietiSkajj. Atseit,
pirmuyjy nuomone, senaja religija pakeitu-
si krik§¢ionybe atneSusi §viesg ir kultiira,
antryjy - kriks¢ionybé sugriovusi “savita
pagoniskaja kultiira, kurios reliktai itin
brangintini”. Tvirtinama, jog “lietuviskoji
kultiira sietina su bajoriSkuoju sluoksniu.
Ji zlugo, nes neliko savo diduomenés”, bet
valstietiSkos orientacijos veikéjams ”ji
i§liko kaimo pirkioje ir gali atgyti, remda-
masi liaudiSkaja kultiira”(p. 25). Uztenka
atidziai perskaityti Jozefo Ignaco Kra-
szewskio “Litwa”, kad suprastum tokios
distinkcijos nerealuma. Apskritai, nagri-
néjant XIX a. pirmos pusés Lietuvos ro-
mantiky kuryba, labai sunku jai taikyti
grieZtus formalius vertinimus. NeaiSku, ko-
kiu biidu autorés parinktos Antano Ma-
ceinos, Stasio Salkauskio, Prano Gaida-
maviciaus mintys padeda geriau suprasti
XIX a. pradzios Lietuvos literatiiring situa-
cija. Nebent tai aiSkintume “tautos dvasia”,
kuri to meto veikéjams, kaip ir paciai au-
torei, atrodo, yra nekintantis dydis (p. 13).
Todél, suprantama, tyrinétoja drasiai nu-
sako kultiiros veikejy kiirybos motyvacija:
“Zmogiskai pajute netektj, tustuma, XIX
a. Sviesuoliai ieskojo savo tautos” (p. 11).

toring ar menotyring studija recenzuoja tos sri-
ties specialistas. Tai teisinga, nes iSlaikomas
dalykinis reljefiSkumas. Vis délto tokio poba-
dzio tyrinéjimuose lieka nepaliesti tam tikri

Knygos ir

zurnalai

Straipsnio pa-baigoje pateikiamos i§vados
ver¢ia tik skésteléti rankomis. “Pasaulie-
tiSka XIX a. pradZios kultiirinio gyvenimo
pobidj, nulemta Vilniaus universiteto
veiklos, siejame su §iuo metu padidéjusiu
demesiu pagoniskajai kultiirai. Senoji re-
ligija ir pasaulietiné mintis nesudaro dis-
harmonijos. AmzZiaus pradzios inteligenty
raStuose nerandame dvasiniy konflikty,
vidinés nesantarvés, kuri kilty dél jy pasau-
lezitiros ar profesinés pareigos™ (p. 30).
Tokias tyrinétojos mintis paneigia net pa-
vir§utiniSka paZintis su to meto Zmoniy
biografijomis ir kiiryba, ju epistoliniu pa-
likimu; §ino atveju uZtenka prisiminti Liud-
vika Jucevi¢iy, Adoma Mickeviciy, Toma
Zana. Apskritai §is tyrinétojos XIX a.
pradzios literatiiros vertinimas labai pri-
mena dar taip neseniai mums kalta vieno
klasiko mintj apie “dvi kultiiras kiekvieno-
je nacionalinéje kultiroje”.

Kaip visada nuosirdi ir muzikali litera-
tiurologo Artitro Tereskino tekstualinio pa-
likimo interpretacija, § karta skirta kuni-
gui Jurgiui Ambraziejui Pabrézai. Jo pa-
moksly, sakyty apie 1815-1826 m., analizé
atskleidZia tuometinio Zmogaus vaizdinius
ir elgsena. Bet interpretacijoje pasigenda-
ma individualios pamokslininko samonés
pulsacijos. Taigrei¢iau priimty gyvensenos
kanony nagrinéjimas, negu Pabrézos kul-
tiriniy ripes¢iy atsklanda. Suprantama,
interpretaciniai metodai visada yra Sick
tiek “plaukiojantys”, priartinantys prie
skaitytojo veikiau patj interpretatoriy ir jo
auksta filologing kultiira, o ne gruby, bet
semantikai turtingg XIX a. pradZios lie-
tuvi§ko pamokslo teksta.

Juozo Lebionkos nagrinéjama lenkiskai
rafiusiyjy XIX a. pradzios Lietuvos rasy-
tojy kiiryba yra svarbus romantizmo ge-

aspektai, kurie kituose humanitariniuose moks-
luose sudaro jy dalykiskumo esmeg.



nezes fonas. Pripazindami “romantizmo”
definicijos sunkumus literatiiros istorijo-
je, vis delto pasigendame grieZtesnio jo
apibiidinimo. Nors straipsnio autorius ge-
rai orientuojasi klasicistinés stilistikos niu-
ansuose, literatiiriniy herojy charakteriai
reikalauja gilesnés analizés. Pavyzdziui,
nejtikétinai skamba teiginys, kad Leono
Unickio “Kleono laiSkas Palmirai” “arti-
mas romantiniams kiriniams jiems bii-
dingu bekompromisinés meilés motyvu”
(p. 45). Analizuodamas Leono Unickio,
Onos Radvilaités-Mostovskos, Francisze-
ko Szahino Sokéto, Tadeuszo Litynskio,
Antano Goreckio “lietuviskosios temati-
kos” kiirybg, Lebionka jvardija ja kaip
“preromantinius kiirinius lenky kalba” (p.
42). Lieka neaiSku, kaip galima vardyti
elementus, nesusiformavus paciam litera-
taros rei§kiniui? Literatiiros mokslui gerai
Zinomas retoriniy iSraiSkos priemoniy
pokytis XVIII-XIX a. sandiiroje, kai iki tol
egzistavusi retorinio tipo kultiira, pripa-
zindama bendrasias kiirybos taisykles ir
amzing literatiiriniy vaizdiniy nekintamu-
ma nuo pat Antikos laiky, uzleido vietg
istorinj mastelj jgaunandéiai kultiiros sis-
temai. Sis peréjimas vyko i§ 1éto ir netoly-
giai, jis jau pastebimas sentimentalizme,
“gotikiniuose” romanuose?.

Vilniaus preromantikai, sekdami Euro-
pos literatiiroje vykusius poky¢ius, kiiré
dar klasicizmo rémuose, nors jau toldami
nuo literatiirinés normos. To laikotarpio
Lietuvos literatiiroje klasicizmas ir roman-
tizmas sumiSai gyvavo vienas Salia kito.
Net XIX a. viduryje poemos “Margiris”
autorius Vladislovas Kondratavi¢ius-Syro-
komlé pripazino, kad jam sunkiai sekési
iveikti klasicizmo ZanrosiuZeto remus. To-
kiy pavyzdZiy galima rastiir Daukanto kii-
ryboje?.

Jono Slekio studijoje “Rusy literaty re-
akcija i 1830-1831 m. sukilima Lenkijoje ir
Lietuvoje” pladiai pristato jvairiy rusy vi-
suomeneés sluoksniy poziiirj i vykusj su-
kilimg. Taine tiek literatfirinis tyrinéjimas,
kiek gili, i§sami vykusiy visuomeniniy reis-
kiniy analizé. Galima visi$kai sutikti su
autoriumi, kad deSimtmecéius buvo tyrinéta
“broliskos tautos” literaturiné ir kitokia
jtaka Lietuvai. I3 Sios temos “mito” istisa
“specialisty” karta, prieidama nevisapro-

2 Zr.Muxaitios J1. B. [pofiems ucmopuseckoii
o Kyasmyps. - M., 1989,

U 8l

-C.76-77

'

tiSky iSvady. Dabar juy darbai bever¢iai.
Taciau galima pasidziaugti, kad humani-
tarai nesimete j kitg kraStutinumg - visis-
ka rusiSkojo istorinio ir kultiirinio kon-
tekstoignoravima. “Rusysielos”, “rusi$kos
idejos” metalizinemis problemomis dome-
josi ir tebesidomi filosofai nuo “gairinin-
ky”, susibiirusiy aplink “Vechi” leidinj, iki
Boriso Paramonovo laidy per rusy “Lais-
vés radija”. Pripazjstama, kad rusy visuo-
menéje sunkiai formavosi pilietiSkumo
samprata, o individualumas daznai i§virs-
davo anarchistiniu §¢lsmu arba pigia poza.
Valstybinio organizmo - imperijos - apo-
teoze, jos egzistavimas buvo vertinamas
tik formaliomis tikslo-priemonés katego-
rijomis. Norint ja kitaip vertinti, reikéjo
tapti jos priefu arba, kaip buvo sakoma,
“kitos valstybés agentu”. Buve dekabristai
(Michail Orlov, Aleksandr Bestuzev-Mar-
linskij, Vilhelm Kiuchelbeker) savo eilé-
ra$¢iuose ir laiSkuose artimiesiems griez-
taismerke lenkysukilimg. Bendras tometo
rusy visuomenés nuotaikas itin atvirai
iSreiske kaléjgs Kiuchelbekeris: “Hienos
isblySkes stinus, prazitingas maistas, / Kel-
damas véju plaikstomg véliava,/IZiilia koja
iZengé vakary pasienin/ir jziebé baisig
vidaus karo liepsna.// Pakilo slavy ereliai/
Ir nukreipé perkiinus j nevidonus™ (p. 70).
Tyrinétojas labai jtikinamai interpretuoja
daugeliorusy literatiirology minima Alek-
sandro Puskino “amZing opozicing lai-
kyseng” imperinés valdZios atzvilgiu. Poe-
tui buvo paskirtas etatas prie UZsienio
reikaly ministerijos, jis tapo pirmuoju Er-
mitaZe saugomos pranciizo §vietéjo Vol-
taire’o bibliotekos skaitytoju. Pateikiama
rusy ir lenky mokslininky literatiiring
polemika dél Puskino odés “Rusijos $mei-
zikams”. Literatiiros istorijoje gerai Zino-
mi Puskino - beje, ne tik jo - kiirybos
“kodavimo” faktai. Nepaisant Puskino rea-
bilitavimo bandymuy, lenky akyse jis pasili-
ko savo valstybés politikos adoratorius.
Bet Rusijoje visada buvo vieni§y Zmoniy,
kurie apgindavo jos garbe. Poetas ir vi-
suomenes veikejas Piotras Viazemskis,
dekabristas Aleksandras Odojevskis pasi-
sake prie§ rusy visuomeneje sukelta “len-
ky klausimo” isterijg.

Romos Bonckutés straipsnyje “S. Dau-
kanto istoriografiniy darby rankraséiai”

3 Zukas S. Simonas Daukantas. - V., 1988. -
P. 101.
4 Mesamwii omwem komumema Poccuiickozo
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lyginami jo istoriniai veikalai - “Darbai”,
“Istorija ZemaitiSka” bei “Pasakojimai apie
veikalus lietuviy tautos senoveje”. Dviejy
pastaryjy islik¢ autografai ir nuorasai.
Kruopéti ir preciziSka kalbininkés so-
ciolingvistiné analizé ne tik i$ry$kina lie-
tuviSkos rastijos vystymosi vektorius, Si-
mono Daukantobendraminéiy veiklos mo-
tyvacija, bet ir (man atrodo, svarbiausia)
apibiidina lietuvio §vietéjo kiirybiniy
nuostaty poky¢ius, Beje, §is straipsnis yra
puikus pavyzdys tiems tyrinétojams, kurie
ties “daukantiada” nori padéti taska.
Leidinyje publikuojamos Mazosios Lie-
tuvos dvietéjy Gotfrido ir Zigfrido Oster-
mejeriy raSytos biografijos. Ypa¢ jdomi
Aldonos Prasmantaités parengta Zemaiciy
vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraicio ir
Rusijos Biblijos draugijos 1816 m. jgyven-
dinta Naujojo Testamento vertimo | lie-
tuviy (Zemaiéiy) kalbg istorija. 1813-1819
m. vykes vyskupo susiraSinéjimas su Rusi-
jos kitatikiy dvasiniy reikaly valdytoju ir
Rusijos Biblijos draugijos prezidentu ku-
nigaik§¢iu Aleksandru Golicynu gana ge-
rai atskleidzia religinés literatiiros spaus-
dinimo aplinkybes. Reikia pazymeti, kad
carinés Rusijos, kaip ir soviety, imperijoje
kiekviena kultiiriné veikla buvo traktuoja-
ma kaip politiné. I§ skelbiamy laisky suZi-
nome, kad Zemaiéiy vyskupas pasyviai
prie§inosi draugijos Naujojo Testamento
platinimui. Pasilikes sau tik viena tiikstantj
egzemplioriy, likusj 4 tiikst. Naujojo Tes-
tamento tiraZg jis perleido Vilniaus Bib-
lijos draugijai. Vilniaus pasto direktorius
Andrejus Bucharskis 1818 m. birzelio 23
(11) rasytame laiSke Vasilijui Popovui, lyg
retori$kai klausdamas, apibiidino vyskupo
laikysena: “Kam jis juos laiko nejristus ir
kodeél iki §iol nereikalavo i§ muisy komiteto
jri$tu? Mano manymu, jis i§spausdino §ig
knyga, kad jtikty Peterburgui, o neplatina
jos, kad jtikty Romai” (p. 294). 1821 m.
buvo parduoti tik keturi Naujojo Testa-
mento Zemaitiski egzemplioriai, trylika i8-
dalyta veltui*! Matyt, Naujojo Testamento
platinimas nebuvo sékmingas, daugelis
kunigy ir vienuoliy nerodé noro gauti |
rankas tokius Naujojo Testamento egzem-
pliorius. Tai pripaZino Brity ir uZsienio
Saliy Biblijos draugijos narys Robertas
Pinkertonas, kurio jdomids kelionés po

Butaetickozo obugecmea 3a 1821 200, - Cn6., 1821,
- C. 45,47.
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Lictuvg aprasymo istraukos skelbiamos
leidinyje’. I§ publikacijos aitkéja, kad Ze-
maitijos dvasininky ir pasaulie¢iy Bona-
ventiiros Gailevi¢iaus, Dominyko Mogé-
no, Emerino de Eredano, Stanislovo Ov-
siano, Juozapo JanuSkevi¢iaus, Leono
Upvainio, Dionizo Pogkos kultirinis bend-
radarbiavimas nebuvo proginis ir para-
digkas. Skelbiamas vyskupo Giedraitio
rankra$tis “Lietuviy kalbos, tautos ir lite-
ratiiros apraSymas” - be galo jdomus Ze-
maiciy $viesuoliy savimonés dokumentas.
Publikacijos autoré teisingai spéja, kad
Rusijos imperijoje isikiire Biblijos drau-
gijos skyriai buvo artimai susijg su masony
lozémis, kurioms priklausé daugumas auks-
tyjuy valstybés pareigiiny. Tai lémeé rezer-
vuotg kataliky BaZny¢ios laikysena drau-
gijos atzvilgiu. Panaikinus masony loZes,
po keleriy mety nustojo gyvuoti ir Biblijos
draugija. Apskritai reikia pazyméti jdo-
mias “didZiosios politikos” ir kultiiros pa-
raleles XIX a. (ir ne tik jo) Lietuvos istori-
joje. Tokiame kontekste nagrinétina mjs-
linga vyskupo Motiejaus ValanCiaus as-
menybé. Apskritai devynioliktas amZius -
globalinés istorijos pradzia, kaip suvoke ir
patys amZininkai.

1821 m. rugséjo 13 d. Brity Biblijos drau-
gijos prezidentas lordas Teingmut ra$é
Rusijos Biblijos draugijos prezidentui ku-
nigaik§¢iui Aleksandrui Golicynui: “Pasau-
lio istorija daugiausia mums atrodo kaip
zmogiSku nusikaltimy ir jy salygoty ne-
laimiy at$vaitai. Dabartinis Simtmetis su-
teiké istoriko plunksnai kitokig galimybe:
apra$yti Zygius, skatinan¢ius Zmonijos do-
rovinj gérj ir dvasinj tobuléjima”.

Knygoje spausdinami straipsniai ir pub-
likacijos turi labai gera bruoza: reikalauja
praplésti literatiiros istorijos problemy
kontekstg ir veréia ieskoti atsakymy kity
kultiiry dirvose. O tai XIX a. pradzios
Lietuvos kultiiros iStakas daro supranta-
mesnes.

Vytautas Berenis

SIEK TIEK APIE RELIGIJAS...

Siek tick prie§taringas jausmas apima
skaitinéjant “Pasaulio religijas”*... Tiek

5 Plg. ankstesng publikacija: Pinkerton R.
Laiskas i§ 1816 m. Vilniaus [/ Naujasis Zidinys. -
1991. - Nr. 11/12. - P. 63-64.

& Jeaamuiii omuem... - C. 98.
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PASAULIO
RELIGIJOS

POPULIARUS ZINYNAS

laiko lietuviy kalba neturéjome religijy
istorijos knygos - ir §tai - storas ir spalvotas
zinynas. Populiarus, - priduriama paant-
rastéje, ir, kaip toliau matysime, ne be
reikalo. Teksto populiarumui atpirkti (ar
sustiprinti) paimtos puikios originalo lei-
dimo iliustracijos; regis, butent dél jy $i
knyga ir versta.

Ne visigkai ai¥ki knygos sandara. Stai
zoroastrizmas priskiriamas senoves religi~
joms, ir tai galétume suprasti, jei knygoje
nebiity skyriaus “Sventrastj turéjusios
tautos”, o jame aptariama tik judaizmas
bei islamas. Acteky bei inky religijos pri-
statomos prie§ Egipto ir Mesopotamijos
religijas, griaunant bet kokia nusistovéju-
sia religijy istorijos tvarka. Na, bet kadan-
gi knyga skirta, atrodo, Jungtinéms Vals-
tijoms ir apskritai anglosaksams, stebétis
neverta.

Tam tikranuostabakyla, skaitant Rober-
to Brow paraSytg skyriy apie religijos pra-
dzia. Visy pirma dabar religijy istorijoje
tokia problema nebekeliama (moksliniais
metodais jos aptarinéti nejimanoma, nes
néra $altiniy). Brow, nuolat Sokéiodamas
nuo evoliucijos doktriny prie Biblijos ir
atgal, sukuria eklektiSka kokteilj i§ nean-
dertaliedio ir Adomo, o toliau pareiskia,
kad “urviniai Zmonés” neatitinka biblinés
pirmojo Zmogaus religingumo sampratos
ir “tebuvo gyvuliai” (p. 31), tiesa, kaip
véliau paaiSkéja, i§paZing monoteisting

* Pasaulio religijos. Populiarus Zinynas. - V.:
Alma littera, 1994. - 472 p. - 10 000 egz.

religija.

Pasak Brow, Indijon atvykusiy arijy Ve-
dos “vaizduoja, kaip klajokliy arijy gentys
per Indo ir Gango lygumas patrauké j
rytus” (p. 32). Tadiau béda, kad Vedose
apie §ias keliones né Zodeliu neuzsimena-
ma. Kad Brow Vedy né nevarté, paaiskéja
i§ jo teiginio, jog Vedy himnuose kreipia-
masi | vieng vienintele dievybe. O juk sun-
ku aptikti tokj tikrg ir pavyzdinj politeizmg
kaip Vedose!

Apskritai Brow, atrodo, yra kazkg gir-
déjes apie Schmidto pirmyk$¢io mono-
teizmo teorijg, ta¢iau désto ja taip nevyku-
siai, kad veikiau kompromituoja.

Skyriuje “Mitai ir simboliai” Doglas Da-
vies aptaria Zyniy luomo supasauléjimg I
tiikstantmetyje pr. Kr.; tai jdomi privati
teorija, labiau tinkanti moksliniam Zurna-
lui, o ne Zinynui, kur turéty biiti pateikia-
mos daugmaz priimtos mokslinés teorijos.
Cia pakankamai nenusakyti ir neapibrézti
nei mitas, nei simbolis.

Antroje dalyje trumpai apipasakojamos
senosios Amerikos, Artimyjy Ryty, Egip-
to religijos. Cia autoriai dirbo tikrai sunky
darba: j kelis puslapius ar net skiltis jiems
teko sudéti labai daug medZiagos, ir tobu-
lai tai atlikti nejmanoma. Tik labai keista,
kai babilonie¢iy religijai skirta viena skil-
tis, o tikrai ne “pirmo rySkumo” kanaa-
nieéiy religijai - pusketvirto puslapio. Be
reikalo Johno Hinnellso straipsnyje apie
zoroastrizmg seniesiems arijams priski-
riamas labai abstrahuoty savoky garbi-
nimas ir labai drgsiai datuojamas Zara-
tustros gyvenamasis laikas; to paties auto-
riaus paragytas skyrius apie mitraizma tik-
rai klaidingai jvardytas kaip “jaucio kul-
tas”, nes mitraizmo kulto centras buvo
Mitra ir pergalingi jo Zygiai. Na, bet tokia
antrast¢ galéjo uZrasyti ir “populiaraus”
inyno redaktoriai; pats Hinnellsas tokiy
nesamoniy savo tekste, Zinoma, neraso.

Skyrius apie antikinio pasaulio religijas
parasytas tiksliai (Clyde C. Smith), taciau
visai nuvilia du tolesni skyriai. Andrew
Wallsas skyriuje “Siaurés Europos reli-
gijos” keltus vadina “raguotojo dievo gar-
bintojais”, nors raguotas medZioklés die-
vas Cernunos §ino metu laikomas periferi-
ne keltiskojo panteono dievybe. Ake Hult-
kranzas skyriuje apie “Stepiy klajoklius”
aptaria slavy ir balty (sic!) religijas; slavy
Perunas ¢ia kildinamas i§ Toro (!), o baltai
dar X VIII a. turéje $ventas giraites ir “Per-
kiino kulta”. Akivaizdu, kad autoriy kom-



petencija tenka suabejoti (nors apskritai
Hultkranzas yra autoritetingas religijy
istorikas; atrodo, jis be reikalo bus sutikes
radyti apie jam neZinomas religijas).

Treéioje dalyje apraSinéjamos “pirmyks-
tés religijos”, tai, kas dabartingje religijo-
tyroje vadinama izolivoty tauty religijo-
mis, nors XX a., sakysim, Melanezijoje
i$paZistama religija jau seniai nebevadina-
ma pirmykste. Siame skyriuje galima rasti
daug jdomiy pasiskaitymy; deja, apy-
braizélés trumputés, ir jose siekta pateikti
kuo daugiau margumyny.

Ketvirta dalis “Gyvosios Ryty religijos”
- didziausia §ioje knygoje. Cia akivaizdziai
sekama mada, antra vertus, straipsniai yra
gana i§samus, Ta pat galima pasakyti apie
penkta dalj, kur nagrinéjamos $ventrastj
turéjusiy tauty religijos, ta¢iau, kaip saky-
ta, kalbama tik apie judaizma bei islama.
Septintoje dalyje kalbama apie krik§cio-
nybe, taciau protestantiSku poZiliriu; tu-
rint omenyje analogi$ka knygos auditorija,
tai visiSkai suprantama.

Apskritai Siose dalyse pateikta nebloga
religijy panorama. Lengvai parasytos ir
skaitomos apZvalgélés, atsizvelgiant jmen-
ka numanomo adresato apsiskaityma, at-
lieka savo funkcijg: pateikia pasaulio re-
ligijy vaizda, padeda susidaryti elementa-
rius “religinio istorinio” i§silavinimo pa-
grindus, o véliau juos galima plétoti ir
papildyti. Zydai ¢ia gali suZinoti apie mu-
sulmonus ir krik§¢ionis ar atvirks¢iai, o visi
drauge, pvz., apie budizmg ar (Sick tiek)
apie senasias bei izolivoty tauty religijas.
Labai pravaréios knygoje pateikiamos
lentelés, leidZiancios atsekti religijy chro-
nologijas ar religiju sklaida; tai padés ja
skaityti mokiniams.

Aisku, knyga sudaryta ne pagal klasi-
kinius religiju istorijos raS§ymo principus.
Regis, autoriy buvo prasyta rasyti trumpai
ir suprantamai, pateikti kiek galima dau-
giau “jdomybiy”, ir dauguma su §ia uzduo-
timi susidorojo. Turint omenyje religijy
istorijos literatiiros padétj Lietuvoje (vei-
kiau tai, kad §ios padéties praktiskainéra),
tokia knyga yra logiSka pradzia. -

A S.

SVIESOKAITA
Kovo spaudoje ir gyvenime

Spaudoje daug démesio - ir tai supranta-

ma - buvo skirta Lietuvos nepriklausomy-
bés atstatymo dienos minéjimui. 1990 m.
kovo 11 d. 22 val. 44 min. jZengéme | naujg
Lietuvos Nepriklausomybés era. Kai ku-
riuose vedamuosiuose rasyta: jvyko tai, ko
tro§kome, kuo neabejojome. Tai tiesa, ta-
¢iau kita dieng dauguma gyventojy nie-
kaip negaléjo patikéti, jog rytas iSauso jau
nepriklausomoje valstybéje. Yra Zenkly,
bylojanéiy net apie sutemas.

Siais metais Lietuvos nepriklausomybés
atstatymo diena buvo minima gana jtemp-
toje atmosferoje. Pastaraja dar sutirstino
paskelbti nauji prisiminimai apie ta atmin-
ting diena, lemtingy posédZiy stenogra-
mos, per televizija demonstruoti dokumen-
tiniai kadrai. Tiesa, vyko ir iskilmingi pa-
radai, apdovanojimy jteikimas, kiti rengi-
niai, inicijuoti daugiausia valdanciosios
LDDP, kuri prie§ penkerius metus la-
biausiai priesinosi nepriklausomybés at-
statymui. Si partija per tunos metus maZai
pasikeite, bet visa laika uoliai kiiré naujos
organizacijos §irmg. Tokia dieng visiems
svarbu suprasti paprasta tiesg: nepriklau-
somybés atstatymo procese kovo 11-oji
Juridiniu poZitiriu yra lemtinga, tadiau re-
ali nepriklausomybé atstatoma kiekvieng
dieng ir prasideda nuo kiekvieno i§ miisy.

Kovo 11 d. Vilniaus arkikatedroje bazi-
likoje i8kilmingas MiSias aukojo monsin-
joras Kazimieras Vasiliauskas. Tepasiekia
kiekvieng jo Zodziai: “Ir Siandien susirin-
ke, nors po penkeriy mety laiko, matome
daug negeroviy, bet pasitikime Vie$paciu
ir dékojame jam, kad didesniy sunkenybiy
neturime, nes gyvendami okupacijoje gal-
bit neStume daug sunkesnius kryZius ir
kryzelius. Taigi, broliai ir seserys, ruo§da-
miesi §vesti ISganymo paslapti, susirinke
pagarbinti Viespaties, dékokime jam uz
visg, ka esame gave, dékokime, kad Sian-
dien esame gyvi, atsipraSykime Vie$pati,
kad galbiit ne viska padaréme ir padaro-
me, kad miisy Tévynéje biity daugiau mei-
lés ir gerumo, prisipazinkime nusikalte ir
melskime Dieva atleidimo”.

Kovo 25 d. jvyko savivaldybiy rinkimai.
Visa kova tesesi rinkimy kampanijos bata-
lijos. Gavénia néra tinkamas laikas tokio
pobiidzio diskusijoms, politiniams kalti-
nimams, juo labiau vie$oms, bet netikroms
kai kuriy partijy bei jy atstovy atgailoms.
Taciau politikai gyvena pagal savo kalen-
doriy, versdami panaSiai elgtis ir spauda.
Kita vertus, uZtenka prisiminti nesenus
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gincus dél krik§¢ionybés ir politikos, Baz-
nycios ir valstybés santykiy. Valdanciosios
partijos strategija aiski: i§stumti tikin¢iuo-
sius j visuomeninio gyvenimo periferija.
Artéjant savivaldybiy rinkimams, LDDP
taktika Svelnéjo, jvairavo, bet principai li-
ko tie patys.

Kovo 2 d. Lietuvos Vyskupy Konferen-
cija paskelbé kreipimasi “Rinkimams ar-
téjant” (jis buvo perskaitytas ir treciajj Ga-
vénios sekmadienj Vilniaus arkikatedroje
bazilikoje pries vidudienio Mi$iy pamoks-
la). Vyskupaine tik apibtidino bendra Lie-
tuvos situacija, bet ir nusaké orientyrus,
kuriais turi vadovautis per rinkimus kiek-
vienas krik§&ionis. Priminsiu $io svarbaus
kreipimosi fragmentus, kuriy reik§me toli
grazu neapsiriboja Siais rinkimais. “DaZnai
pasiaukojamg ir konstruktyvy darba, $ali-
nantnegeroves, apsunkina atsakingyjuy pa-
reigiiny ar politiniy grupiy nesantaika, as-
meninés ambicijos bei nepasitikejimas.
Nuo to kencia eilinis pilietis. Jis nuolat
jaucia grésme savo saugumui, savo teiséms
bei socialinéms garantijoms. BaZnycios
centre visada buvo ir yra Zmogus, jo har-
moningas augimas ir tobuléjimas. Tam
valstybéje turi biiti sudarytos kuo palan-
kiausios sglygos. Dievas sukiiré pasaulj
Zmogui, kad $is kurdamas pasaulj, tobulin-
tysavoasmenybg. Baznyciossocialinismo-
kymas nuolat pabréZia artimo meilés ir
teisingumo, pagarbos kiekvienam asme-
niui ir jo teiséms principus.

_Artéjant savivaldybiy darbuotojuy rinki-
mams, norime priminti kiekvieno piliecio
pareiga samoningai ir su giliu atsakomy-
bés jausmu uZ savo ir kity gyvenima bei
Lictuvos ateitj, juose dalyvauti. Kriks¢ionio
veikla negali apsiriboti tik privaciu iSpa-
zinimu ar liturgija. Jis yra paSauktas liudyti
evangelijos tiesa konkreciais darbais, ku-
riant savo ir visos visuomeneés gerove.”

Vyskupai priminé, jog bus balsuojama
uZ partijy sarasus. Todél katalikas privalo
patikrinti, ar partijos programa atitinka
krikscioniSkosios moralés principus. Siii-
lyta atkreipti démesj j kai kuriuos kandida-
ty paziiiry aspektus, biitent, socialinj tei-
singuma, §eima, §vietima, jaunimo auklé-
jima, pagarba negimusiai gyvybei. Sie as-
pektai dokumente aptarti i§samiau. Vys-
kupai kreipimasi baigia viltingai: “Mes pa-
sitikime BaZnycios nariy sgmoningumu ir
tikimés, kad rinkeéjai tikrai irinks vertus
savo atstovus, kurie stengsis kurti Lietuvoje
visuomening pazanga, stiprins nepriklau-
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somybe, uZtikrins pagarba pagrindinéms
zmogaus teisems. Miisy pastangas kurti
Lietuvos ateitj telaimina Dievas ir laukia
miisy kiekvieno aktyvaus ir nuoSirdaus
bendradarbiavimo §iame darbe”.

Sis laiskas traktuotinas kaip bendras
orientyras, o kovo 17 d. pasirode kitokio
pobiidZio dokumentas “] Lietuvos Zmones
ir dvasininkija”. Lai§ka pasira§é Vilniaus
ir Kauno arkivyskupijy, TelSiy, Paneve-
zio, VilkaviSkio vyskupijy kunigai. Lais-
kas grieZtas ir konkretus. Jo leitmotyva
pacituosiu: “Reikia jtikinti Zmones, kad
kiekvienas katalikas, kaip laisvos Lietuvos
pilietis, privalo biiti aktyvus visuomenés
narys ir dalyvauti savivaldybiy rinki-
muose”'.

Kovo 25 d. 7 327 kandidatai rungesi del
1 132 savivaldybiy taryby nariy mandaty.
Jie atstovavo 17 politiniy partijy ir organi-
zacijy. Buvo sudaryti net 33 koaliciniai
partijy sgraSai (LKDP nesudaré né vienos
koalicijos). Kaip Zinome, rinkimus laimé-
jo Tevynés Sgjunga (Lietuvos konservato-
riai). UZ juos balsavo 29,1% rinkejy. Kon-
servatoriai gavo 426 vietas savivaldybese.
Toliau - LDDP (19,9% ir 297 vietos). Nuo
jos ne itin daug atsiliko LKDP (16,9%
rinkéjy ir 247 vietos). I§ viso rinkimuose
dalyvavo tik 43% gyventoju, turincéiy bal-
savimo teis¢, vadinasi, faktiSkai kas antras
pilietis nepasinaudojo.

Rinkimy rezultatus, iSskyrus rinkeéjy
skai€iy, vertin¢iau pozityviai. Negalima uz-
mirsti, jog LKDP nesudaré né vienos koa-
licijos, tad rinkéjai turéjo gan konkreciai
apsispresti. Kita vertus, krik§¢ioniy demo-
kraty ir konservatoriy paZiiiros daugeliu
atzvilgiy gana artimos. Rasti bendrus
sprendimus, galbiit kompromisus nebus
sudétinga, nes Sioje grandyje LDDP ne-
gales savivaliauti.

Spaudoje daug démesio skirta rinkimy
rezultaty komentarams. Beje, dar rinkimy
iSvakarése savaitrascio “Apzvalga” veda-
majame buvo rafoma: “Svarbiu laimeéjimu
reikeéty laikyti sugebéjima pasiekti porin-
kiminés tolerancijos, kuri Zyméty nauja
Lietuvos politikos demokratéjimo etapa™.
Tenka pripaZinti, jog toks etapas biitinas,
antraip, gali sutrikti valdymo mechaniz-
mas. Supaprastinus galima sakyti, kad Sei-
me vyrauja kairieji, savivaldybese - desi-
nieji. Nesutarimai bus ne tik horizontalis,

! Lietuvos aidas. - 1995. - Kovo 17.
2 Apavalga. - 1995. - Kovo 24-30.
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betirvertikaliis. Taigi porinkiminés toleran-
cijos siekis susidurs su rimtomis klititimis.

Paminétinas vienas keliaprasmis vizitas.
Kovo 17 d. Lietuvos Prezidentas aplanké
Vilniuje Sv. Dvasios bazny¢ia ir susitiko su
Sios parapijos tikin¢iaisias. Vizita perne-
lyg menkai nudvieté spauda®. Prezidentas
tokj kvietimg i§ baznycios klebono Jano
Kasiukiewicziaus gavo mazdaug prie§ me-
nesj. Apsilankyma pavadings ypatinga
diena baZny¢iai, klebonas priminé, jog éia
lankesi ir meldési popieZius Jonas Paulius
II ir apaS$talinis nuncijus Justo Mullor
Garcia. Po MiSiy, vykusiy lenky ir lietuviy
kalbomis, Prezidentas kreipeési j susirinku-
sinosius. Kalbédamas apie prie§ keturis
S§imtmedius pastatyta Sv. Dvasios baZny-
¢ia, Prezidentas teige, jog “maldos namy”
[Sioje situacijoje itin nemaloniis klausai
Zodziai - A. G.] istorija neatsiejama Vil-
niaus ir Lietuvos valstybés dalis. “Esate
Siauriausia katalikybés tvirtove”, - pri-
simings pokalbius su PopieZiumi, jo mintis
kartojo Lietuvos vadovas. Jau vien dél Sios
priezasties, sake jis, katalikybés misija
Lietuvoje ypa¢ svarbi visam kataliky pa-
sauliui. Véliau zakristijoje jvyko valanda
trukes pokalbis su kunigais, vienuoliais,
jaunimu. Prezidentui jteiktas pilnas pa-
rapijos laikra§éio “Spotkania” komplek-
tas. Pokalbyje aptarti jvairiis klausimai,
tarp ju - galimybé Vilniaus universitete
atkurti Teologijos fakulteta.

Kodelvizita pavadinau keliaprasmiu? I§
publikacijy susidaro jspudis, jog Prezi-
dentas - praktikuojantis katalikas, ir Baz-
nycios ripesciai jam labai artimi. Tacdiau
platesnis kontekstas vercia manyti, jog vi-
zitas buvo tik prieSrinkiminé akcija.

Ir §j meénesj tebesitese kolizijos jstatymy
leidybos srityje. Seimas dar sausio ménesj
prieme Religiniy bendrijy teisés  islikusj
nekilnojamajj turta atkiirimo tvarkos jsta-
tymg. Taciau Prezidentas jo nepasirase ir
grazino Seimui svarstyti pakartotinai. I§
visosiiilyta pataisytinet du jstatymo straips-
nius i§ keturiolikos.

Kovo 21 d. Seimas svarsté Prezidento
grazintajj jstatyma. Uzvire diskusijos. Kriks-
¢ioniy demokraty frakcijos narys Ariman-
tas Raskinis pareiskeé, kad svarstomasis
istatymas buvo ir yra priiminéjamas labai

Lietuvosrytas. - 1995. - Kovo 18; Respublika.
- 1995, - Kovo 18; Kurier Wilenski. - Kovo 18.

nekorektiSkai. Tai daroma lygiagreéiai te-
siant derybas su Vatikanu. Kai kurios Pre-
zidento teikiamos jstatymo pataisos atitin-
ka Konstitucijos reglamentuojamas Baz-
nycios ir valstybés santykiy nuostatas. Ta-
¢iau esama ir apmaudzios bei pavojingos
painiavos. BaZny¢ia daZnai traktuojama
tik kaip juridinis, o kartais tik kaip fizinis
asmuo. Ra$kinis pabreze, jog Baznycia
principiniy susitarimy plotméje privalo
biiti traktuojama kaip tarpvalstybiniy su-
taréiy subjektas. Apie siiloma projekta
nepalankiai atsiliepé Vytautas Landsber-
gis, Vytautas Pleckaitis (“prezidento tei-
kiamas projektas yra geresnis uz pirmajj
varianta, tadiau ir uz jj balsuoti negali-
ma”). Pagaliau kai kurie Seimo nariai
aiSkino, jog turtas graZinamas ne kuni-
gams, o tikin€iyjy bendruomenei, kuri ta
turta sukiire savo darbu. Buvo sitilloma
rengti visi§kai naujg jstatyma.

Vyko du balsavimai. Pirmuoju dar karta
atmestas senasis variantas. “Prezidento
projekto” likimas buvo sprendziamas pa-
prasta balsy dauguma. Uz pasisake 46,
pries - 35, susilaiké 2 Seimo nariai. Pridur-
siu, jog taisyti Prezidento pateiktajj vari-
antg Seimas pagal Konstitucija neturi tei-
ses. Bet véliau seimo nariai gali teikti jo
pataisas ir papildymus.

Vienu Zodziu, Prezidentas jstatyma pa-
sira§é. Jo tekstas paskelbtas kovo 29 d.*
Jau kovo 30 d. Prezidentas priemé apasta-
linj nuncijy arkivyskupa Justo Mullor
Garcia. Susitikime aptartas Baznycios turto
grazinimo jstatymo jgyvendinimas bei su-
tarCiy tarp Lietuvos ir Vatikano rengimas.
Abi pusés siekia testi dialogg “konstrukty-
vumo ir geranoriSkumo dvasia”.

Kovo 31 d. Lietuvos Vyskupy Konfe-
rencija paskelbé pareiskima, kuriame dar
kartg pareikStas nepasitenkinimas jstaty-
mu’, nes jo pataisas fakti$kai anuliuoja
jvairios islygos. PareiSkime pateikti argu-
mentai, vertinimai, situacijos apibuidini-
mas yra visiSkai aiSkts ir pagristi. Pa-
reiSkimas baigiamas Zodziais: “LVK pa-
kartotinai rei$kia norg eiti dialogo keliu ir
sitilo nezlugdyti pradéty deryby”. Vis dél-
to manyciau, jog artimiausiu metu situaci-
ja nepasikeis. Deryby partneris nelinkes
laikytis nei Restitucijos akto raides, nei
dvasios. Kokybinis posiikis jmanomas tik
po naujy Seimo rinkimy. Iki jy vyks nebent

* Valstybés Zinios. - 1995 - Kovo 29.
* Lietuvosaidas. - 1995. - BalandzZio 1; Lietuvos
rytas. - 1995. - Balandzio 1.



7aidimai, iliuzinis pariteto principo lai-
kymasis bei méginimai taip supinti ir
“jtvirtinti” dalyky padétj, jog véliau ja bus
nepaprastai sunku atstatyti.

Ivairioms mintims nuteikia ispausdin-
tas pokalbis su PanevéZio vyskupu Juozu
Preiksu®. Panevézio vyskupija, viena di-
dziausiy Lietuvoje, i$siskiria visiSku para-
piju lietuviskumu. Kita vertus, Panevezys-
gana neramus regionas. Todél pokalbyje
daug vietos skirta kunigy rengimui ir dar-
bui. Jo Ekscelencijos manymu, Panevézio
vyskupijos patirtis galioja visai Lietuvai.
Kokios svarbiausios problemos? Kaip
visais laikais, taip ir $iandien kunigai yra
nevieno-do uolumo. Vieni jy negaili nei
savo sveikatos, nei laiko - dirba nuo8irdziai
ir pasiaukojan¢iai. Kiti savo pareigose ap-
sileidzia. Tas aplaidumas buidingesnis
jaunajai kunigijos kartai. Siuo atveju, ma-
nyéiau, uzklindomas svarbus klausimas: ar
senoji ir naujoji kunigijos karta skiriasi
vien amziumi (t. y. formaliai)? Galbiit
egzistuoja (be savaime suprantamo toly-
daus identiteto) tam tikri savivokos, sa-
vimoneés, tiesiog paziiiry poky¢iai, kurie
svarbiis ne tik kunigy luomo Zmonéms?
Vyskupo manymu, tai kunigo pasirengimo
pladiausia prasme klausimas. Pastarajj
galima suskaidyti dvi dalis. Pirmiausia, ne
paslaptis, kad daug kandidaty i kunigy
seminarija ateina i§ indiferentisky tikéji-
mo atzvilgiu $eimy, kuriose biisimieji
kunigai negauna religiniy pagrindy. Per
SeSerius studijy metus jiems sunku per-
siorentuoti, jgyti reikalingy Ziniy, i8siug-
dyti atitinkamy dorybiy, pasirengti taip,
kad galéty be priekaisty pateisinti tikin-
¢iyjy lukescius. Antra, silpnos tiesioginés
biisimyjy kunigy studijos, nes “daug rim-
ty, studijavusiy uZsienyje profesoriy buvo
istremta ar §iaip i§guita”. Tam tikra dalimi
dar prisideda ir paSaukimy stygius, pvz.:
PanevéZio vyskupijoje yra 123 baZnycios,
40 jy - be kunigy.

Veikiausiai jaunoji kunigy karta néra
visi$kai pasyvi. Ji reiSkiasi ir spaudos pus-
lapiuose. Dar praéjusiy mety pabaigoje
savaitrastyje “Siaurés Aténai” buvo publi-
kuotos mintys apie kunigystés sakramen-
ta. Jossusilauké gyvosreakcijos ir paSnabz-
déjoredakcijai idéja: “biity puiku, jei kuni-

& Dienovidis. - 1995. - Kovo 3.

7 Siaurés Aténai. - 1995. - Kovo 11,

8 Dienovidis. - 1995. - Kovo 17; kovo 24; kovo
31

gas Salvijus Pranckiinas pasidalyty savo
mintimis apie Vie$paties Zenklus miisy
visu gyvenime.” Jam uoliai sutikus, gimé
nauja skiltis “Kunigo Salvijaus laiSkai™”.
Pirmas toks laiSkas - “ “Taip”™ Dievui, ku-
ris yra Meilé” - skirtas krikStui. Aiskiai ir
itaigiai autorius atskleidZia viding ir svar-
biausig krik§to prasmg. ReikSminga, jog
tokie laiskai taps atskira skiltimi kultiiros
savaitradtyje.

Vis délto “jaunoji kunigy karta” gali
biiti ir klaidinanti formuluote, ypa¢ jei jai
teiksime svarumo. Kita vertus, pasigendu
informacijos ir apie dabartinj vienuoliy
gyvenima Lietuvoje. Maloni iimtis - Ritos
Vinciiinienés raSinys “Trys kvietimai™,
tarsi savotiSka atsvara $urmulingam kon-
tekstui. Autoré bendravo su pranci$konais
ir pamégino radyti “apie isskirtinj, unika-
ly ir taip instinktyviai reklamos nemeégs-
tantj miisy tautos rei$kinj - pranciSkoniz-
ma™’. Vienas jos pasnekovy tévas Severi-
nas taipsaké: “Misy Ordinotradicijabuvo
ir yra visy pirma ne problemas spresti, o
padéti kiekvienam Zmogui, kuriam to rei-
kia ir kuriam mes galime padéti”*". Randa-
me ir informacijos, taciau svarbiausia -
padios pranciskonikosios dvasios pertei-
kimas. Tada dar aiSkiau jsisamonini, koks
milziniSkas skirtumas tarp gana savanau-
disky juridiniy Seimo vingrybiy ir prancis-
koniskosios, autorés ZodZiais tariant, nej-
prastos paprastosios dalijimosi aritmetikos.

Norétysi prisiminti knygele, faktiskai
nesusilaukusig jokio démesio". Vilniuje
prie$ kurj laika susikiiré draugija “Unitas”,
norinti prisidéti prie Vilniaus ir jo krasto
istoriniy-kultiiriniy tradicijy puoseléjimo.
Draugija isteigé to paties pavadinimo lei-
dykla, kuri pradéjo leisti knygy serija, vie-
nijama Vilniaus temos. Atkreipti démesj i
Sia knygute verdia keletas aplinkybiy. Pir-
miausia - pati tema. Pasakoti apie dvasi-
ninkus, rayti jy biografijas visada su-
détingas ir atsakingas darbas. Gyvenimo
ivykiuose reikia jzvelgtijy pasaukimo sklai-
da, neapsiriboti dokumenty fiksavimu,
pokalbiy nuotrupy atpasakojimu ir pan.
Taciau Mackonio knyga jdomi (net ver-
tinga) kitu atZvilgiu: dalis joje minimy dva-
sininky $iandien primirti, tarsi nustelbti
kity. Knyga juos primena, ragina pasi-

* Dienovidis. - 1995. - Kovo 17.

0 Ten pat.

11 Mackonis R. Dwlika Vilniaus kunigy. - V.,
1994,
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dométiplaéiau. Kita vertus, Mackonis raSo
apie dvasininkus daugiausia vienu aspek-
tu: jy veikla lenky okupuotame Vilniuje ir
Vilniaus kraste. Tad knyga negali ir ne-
pretenduoja pateikti i§samesnio tuome-
tinio kunigy ir apskritai katalikiSkosios
visuomenes vaizdo. Tadiau joje gausu de-
taliy, netikéty apibendrinimy, savotiSky
miniatifiry, kurios bus naudingos kitiems
autoriams. Tokj knygos pobiidj sglygojo ir
paties autoriaus asmenybé. Rapolas Mac-
konis - Zinomas tarpukario literatas ir Zur-
nalistas, populiariausio tautinés minties
laikras¢io “Vilniaus rytojus” darbuotojas,
kovotojas uz Ryty Lietuvos tautinj atgi-
mima. Peréjes Lukiskiy ir Lydos kaléjimus,
iStveres Stuthofa ir stalinistinius lagerius,
jis ir toliau rase - visa gyvenima, iki gilios
senatvés. Tad ileistoji knyga - pagarbos
Zenklas ir jam.

Dvylika Vilniaus kunigy... Jie i§ tiesy
labai skirtingi. Prisiminkime bent kai ku-
riuos ju. KunigasPranas Bieliauskas - Lab-
darybés draugijos, Sv. Zitos draugijos pir-
mininkas. I8laiké kelias prieglaudas, ku-
riose apsistodavo  Vilniy mokytis atvaZia-
ve zmonés (tarp juy buvo ir pats Mackonis).
Kun. Bicliauskas nuveiké didelj kultiirinj
darba, rinkdamas lietuviy liaudies dainas,
uZrasinédamas ne tik tekstus, bet ir melodi-
jas. Buvo puikus giedotojas. Kunigas Pet-
ras Kraujelis - ilgametis Vilniaus krasto
lietuviy $vietimo veikéjas, autoritetingas
intelektualas. Anot autoriaus, “Kraujelis,
kovodamas uz lietuvi§kasias mokyklas, ant
likimo svarstykliy nesvyruodamas dédavo
visa savo autoritetg™'?. UZtenka paminéti
tik vieng fakta. 1927 m. spalio mén. buvo
uZdaryta 50 lietuvisky mokykly ir Mokyto-
ju seminarija. Kai visos i$bandytos prie-
monés atitaisyti miisy kultiirai padaryty
#alg nepavyko, kun. Kraujelis i§siunté tele-
gramg paciam gen. Pilsudskiui. Mackonis
rafo: “Apie telegramg zZinojome, bet turinio
- ne. Manéme, kad tai trumpa lakoniska
telegrama. Po kurio laiko paai$kéjo, kad
“Ryto” pirmininko telegrama - vidutinio
dydzio straipsnio apimties. Skaitéme irne-
tikéjome. Nejaugi galima siysti tokia sieks-
ning telegrama? Pasirodo - galima”®. Ku-
nigas Vincas Legus - uzdaras, orus Zmogus.
I3laiké prieglauda, kurion jo paties inicia-
tyva biidavo priimami sulenkéjusiy Vil-

2 Ten pat. - P. 25.
3 Ten pat. - P. 25.
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niaus lietuviy vaikai. Juos ne tik apgyven-
dindavo, rengdavo ir maitindavo, bet ir
jtaisydavo | Vytauto DidZiojo gimnazija.
Kun. Vincas Legus buvo grieZtas auklétojas
visiems be iSimties. Padéjo i§laikyti lietu-
vybe, bet nesmerke né lenky. Neatsitikti-
nai po Antrojo pasaulinio karo jis glaudési
lenkiskoje parapijoje prie Sv. Dvasios baz-
nycios.

Mackonio knygoje jtaigiai pristatyti ir
kiti kunigai. Savo ruoztu skaitytojas gali
geriau suprasti ir veiklg tokiy didziy gany-
tojy, kaip palaimintasis arkivyskupas Jur-
gis Matulaitis bei arkivyskupas Mecislo-
vas Reinys.

Rapolo Mackonio knyga “Dvylika Vil-
niaus kunigy” jokiu biidu néra aktuali ar
idomi tik vilniec¢iams. Tokios knygos - bii-
tinas Zingsnis | Lietuvos dvasininkijos i§sa-
mesng istorija.

P. S. Samoningai neminéjau akivaizdziy
knygelés tritkumy. Jy aptarimas reikalauty
bendresnio pobiidzio samprotavimy. Jau
minétame paskutiniame Lietuvos Vysku-
pu Konferencijos pareiskime pasakyta:
“Nerima kelia ir besitgsianti antireliginé
kampanija spaudoje [...], norima ja [Baz-
nycig] sukompromituoti visuomenés aky-
se”. Klasikinis tokios kompromitacijos
“technikos” pavyzdys publikuotas ir §j me-
nesj'. Be abejo, Mackonis tuo neuZzsiima,
bet kai kurie knygutes pasazai kelia rimty
abejoniy.

Balandzio 1 d. Vilniuje jvyko Lietuvos
Biblijos draugijos generaliné asambléja.
Draugija yra Jungtiniy Biblijos Draugijy,
koordinuojanciy Europos $aliy Biblijos
Draugijy veikla, naré ir savo veikla tvarko
pagal ju principus.

Asambléjoje pagrindinj prane§ima skaité

* Respublika. - 1995. - Kovo 20.
1% Evangelija pagal Lukg. - V., 1995. - P. 4.
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Draugijos viceprezidentas Rimantas Kups-
tys. Jis informavo, jog uZsiregistravo 56
dalyviai, i§ kuriy 51 - Draugijos nariai.
Susirinkusiems buvo pristatytas garbussve-
&ias, Sv. Rasto vertéjas kunigas profeso-
rius Antanas Rubsys. Praneséjas pasidZiau-
gé, jog kun. Rubsys dabar déstys Vilniaus
ir TelSiy kunigy seminarijose, tad paleng-
vés tiesioginiai kontaktai su Senojo Testa-
mento vertéju. Negaléjo atvykti sveciai i§
Anglijos, kur jsikiirusi Jungtiniy Biblijos
Draugijy organizacija. Buvo perskaitytas
jos atstovy Nick Favel ir John Erickson
sveikinimas. Kupstys pranese, jog Lietuvos
Biblijos draugijos prezidentas kun. Vaclo-
vas Aliulis prase jj atleisti i§ uzimamy pa-
reigy (taisuprantama, nesjis dabar gyvena
ir dirba Romoje). Vietoj jo iSrinktas kun.
Antanas Rubdys. Nuo Draugijos veiklos
pradzios pragjo trys metai ir dabar jos
veikla turéty pasikeisti kardinaliai ir rim-
tai. Biblijos draugijos svarbiausia uzduotis
- sutelkti jegas, idant turétume gerg viso
Sventojo Rasto vertimg. Nepakankamai
aktyviai dirba Draugijos direktoriy Tary-
ba: 6 katalikai, 2 staciatikiai, 4 protestan-
tai. Kupstys mano, jog kickvienas jos narys
turi turéti konkrecig uzduotj. Daug prob-
lemy kyla dél pagalbinés literatiros. Siuo
metu ketinama iSleisti “Biblijos vaikams”
papildoma tiraza, o prie§ kelias dienas pa-
sirodé Evangelija pagal Luka. Jos pratar-
méje parasyta: “Si knygelé leidZiama dve-
jopu tikslu: viena, duoti progg susipazinti
su viena graziausiy Sventojo Rasto knygy
Zmoneéms, ligi Siol visi§kai neturéjusiems
progos pazinti Sventajj Rasta; antra, jau
pamilusiems uzrasytajj Dievo Zodj suteikti
galimybe visada turéti po ranka rinkting jo
dalj namie ar kelionéje, darbe ar gamtoje
ir su meile ja skaityti”".

1 Papildoma informacijg Zr.: Lietuvos rytas.
- 1995. - Balandzio 3.

Vykdomasis direktorius Mykolas Mika-
lajiinas daug démesio skyré Biblijos plati-
nimoreikalui'®. Taivienas pagrindiniy Lie-
tuvos Biblijos Draugijos uzdaviniy. Tiek
Sventojo Rasto, tiek Ziniy apie jjskleidimas
vyksta ir gali vykti jvairiomis formomis.
1993-yjy pradzioje Lietuvoje surengta Bib-
lijos savaité, kurioje dalyvavo sveéiai - Sven-
tojo Rasto zinovai i§ uZsienio bei vietiniy
konfesijy atstovai. Biblija platinama jvai-
riomis kalbomis, sudaryta sutartis su Lie-
tuvos aklyjy draugija (Siuo metu Naujasis
Testamentas rengiamas Brailio radtu). Jau
igyvendinami specialiis projektai: Biblijos
nemokamai dalijamos vaiky ir seneliy na-
mams, taip pat nepasiturinéiy eimy vai-
kams. Mikalajiinas priming, jog stengia-
masi aktyviau bendradarbiauti su spauda,
organizuojami jvairtis konkursai, remiamas
kai kuriy knygy iSleidimas, pavyzdziui,
“Biblijos enciklopedijos”. Vykdomasis di-
rektorius pareiske kelis pageidavimus: pir-
miausia, jog paraleliai pasirodyty ir katali-
ky kunigo Antano Rubsio, ir protestanty
kunigo Algirdo Juréno Senojo Testamento
vertimai; antra, pageidautina jsteigti Drau-
gijos skyrius visuose didZiuosiuose Lietu-
vos miestuose; treéia, Sventajj Rasta rei-
keéty platinti ir audio/video kaseéiy pavi-
dalu. Tokia forma gana populiari visame
pasulyje.

Véliau presbiteris Albertas LatuzZis pri-
staté¢ Draugijos istaty projekta. Projekte
sugrieztinta finansiné atsiskaitomybé.
Asambl¢jos pabaigoje buvo diskutuojama
del Direktoriy Tarybos veiklos pobiidzio,
apie tai, kad ji negali apsiriboti vien lei-
dybine veikla.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietu-
vos Biblijos draugija baigia formuotis kaip
organizacija, tad ir jos veikla turéty tapti
kryptingesné bei intensyvesné.

Antanas Gylys
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1995 mety “Naujojo Zidinio” pirmasis
numeris pasitinka skaitytojus Manto Ado-
méno laisku redaktoriui pries kalbininkus.
“Prie§” - tai, vadinasi, dar vienas priesas.
Tikras prieSas $audo tiesiai. O kodél gi
§is - per redaktoriy? “Naujasis Zidinys”
daznai pradedamas laiSkais redaktoriui,
bet §iuo atveju redaktorius bejégis ka nors
padaryti tiems “nei§manéliams” kalbinin-
kams, kurie nori nustatyti kiréiavimo, ra-
Sybosnormas, kurie stengiasigintiirsaugoti
savo kalba nuo svetimy jtaky.

NeZinau ir redaktoriaus, leidusio spaus-
dinti gauta laiska, motyvy. Gal jis taip pat
“prie§”, o gal jam grazu biity pazitreéti,
kaip pesis kalbininkai su nekalbininkais?
Sakau - pesis, nes kultliringa diskusija jma-
noma tik vienu pagrindu, tik gerbiant ir
stengiantis suprasti kit pus¢. Siuo atveju
diskusijos negali biiti, nes visiSkai kitas
diskutuojamojo dalyko supratimas, ir dis-
kutuoti visai nekvie¢iama, tik skelbiamas
kalbininkams karas. Tai ne naiija - biita ir
grupelés lituanisty, kovojusiy uz laisve ne-
simokyti, ir, kaip Zzmonés sako, Saunids
konferencijos...

Kai puola rimtas priesas, reikia gintis,
kad gyvas i§liktum. Dabartiné kova prie$
kalbininkus - tai karas, kai §audoma pras-
tais ginklais ir pro $alj. O kai $itaip Saudo-
ma, nebiitina gintis, nes vis tick nenusaus,
Nors ir labai nemalonu buvo perskaicius
M. Adoméno laiska, bet neketinau cia kis-
ti savo trigraSio. Ir tik po ménesio, pasiro-
dZius antrajam Zzurnalo numeriui, jaunes-
nieji kolegos jkalbino §j tg parasyti. Kvie-
¢ia j kova kalbininkus, o tie - kaip susitarg
tyli. Taigiskaitytojai gali klaidingaisuprasti
ju tyla - ne kaip nenoréjimg gintis, o kaip
pralaiméjima. Sie argumentai jtikino, ir
dabar rasau savotiska atsakyma.

Pirmiausia, norédami apie ka nors kal-
béti - teigti ar neigti, - turime tai gerai pa-

Zinti. Siuo atveju reikia atsakyti i klausi-
ma, kas yra kalba ir kuo kalbos mokslas
skiriasi, pavyzdZiui, nuo gamtos moksly.

Kalba yra ne tik Zmoniy bendravimo
priemoné. Jiyra ir Zmogaus esme - nejma-
noma jsivaizduoti zmogaus be kalbos ar
dar tik kurianéio sau kalbg. Kalba yra min-
ties raiSkos forma ir meninés kiirybos prie-
mongé, instrumentas, kuriuo nemoksa su-
gros vienaip, o virtuozas - kitaip, medzia-
ga, kuria nejgudes Zmogus gali tik subjau-
roti, o meistras - suteikti kiiriniui gyvybe.
Todél kalbos mokslas - pirmiausia paZi-
nimas, normy nustatymas ir vertinimas: ar
nukrypimas nuo normos yra gerai ar blo-
gai? Zoologas, nustates, kad vaflés pri-
klauso Saltakraujy gyviiny klasei, negali
pasakyti - tai yra gerai ar blogai. Tiesiog to
daryti né nereikia.

Kalbininkai nuo pirmujy savo objekto
studijy susiduria su vertinimo poreikiu.
Zinoma, yra kalbotyros mokslo $aky, ne-
reikalaujanciy vertimo, bet gramatiky (nor-
my kodeksy) rasytojai visada privalo ver-
tinti. Ir tai ne lietuviy kalbininky prama-
nas.

Atsigrezkime j praeitj, | pirmuosius gra-
matikos zingsnius. Europos gramatikos
kiiréjai buvo graikai, ir pats gramatikos
terminas kilgs i§ raidés pavadinimo (ypé-
ppa). Gramatika - norminamasis darbas
atsirado kartu su rastu. O rasant knygas,
iSkyla vertinimo reikalas. Pirmiausia reikia
nusistatytinormas, susitvarkyti su vidiniais
variantais, tarmybémis, atsikratyti sveti-
my kalby jtaku.

Graikai darée viska kartu - kiiré kalbos
filosofija, nustaté jos normas ir moke gra-
Zaus kalbéjimo. Jiems gramatika buvo me-
nas (ypappartuai téyyn). V a. pr. Kr. Platono
dialoguose “Kratilas” ir “Sofistas” randa-
me kalbos filosofijos uZuomazgu, o vieno
i§ Demokrito darby antra$té yra tokia:
“Apie gerai ir blogai skambancias raides”.
Graikai turéjo daug eiliuoty teksty, todel

...et altera

pars
mmmmmmmn

jiems riipéjo ir meninés kalbos iSgalés -
skiemens ilgis, ritmika, kalbéjimo grozis.

Pagaliau Graikija buvo nemaZzaimperija.
KailIlla. pr. Kr. mokslo ir kultiiros centras
i§ Atény persikelé | Aleksandrija, graikai
savo kalbos nepaliko stichinei kovai su
aplinka ir neziuréjo, kas i§ to iseis, o su
didZiu atsidéjimu ripinosi toli nuo Grai-
kijos esan¢iu krasty graiky kalbos kulti-
ra. Buvostengiamasi apsisaugotinuo pasa-
liniy jtaky ir sukurti grazia, taisyklinga
literatiiring kalba. Aleksandrijoje buvo pa-
rasyta ir pirmoji graiky kalbos gramatika,
kurios modelis gyvas ir §iandien.

Tiktai nemanykime, kad graiky kalbos
normintojai neturéjo priesy. Vyko labai
karti ginéai tarp analogisty (normy sau-
gotojy) ir anomalisty (sitilanciy viskg pa-
likti Dievo valiai, nesilaikyti normy). Ano-
malistai (kaip ir $iy dieny kovotojai prie§
kalbininkus) buvo jsitiking, kad jvairiis nu-
krypimai nuo désniy kalbai né kiek ne-
kenkia. Atvirkséiai - Zmogus, norintis vis-
ka sunorminti, gali biiti nesuprastas, o kar-
tais ir juokingas. Anomalisty ir analogisty
ginéas buvo grynai praktinio pobiidZio,
buvo gin¢ijamasi dél to, ar reikia sickti pa-
vyzdinés kalbos, ar atsisakyti $io sumany-
mo kaip visi§kai nenaudingo.

Istorija parodé, kad, nepaisant prieSy
puolimy, vis délto graiky kalba buvo su-
norminta, parasyta gramatika ir priversta
visuomené mokytis graZios, taisyklingos
kalbos.

Graikai riipinosi tik savo kalba. Visus
kitus kaimynus jie laikeé barbarais ir teige,
kad barbary kalbos nevertos mokyty vyry
démesio. Nepaisant tokio neigiamo poZiii-
rio j kitas kalbas, didelis graiky ripinima-
sis savaja paskui nusvieté visag Europa. I8 ju
buvo sékmingai pasimokyta, nes jie pirmie-
ji suprato ir suformulavo teigini, kad gra-
matikos mokymasis duoda Zmogui pozi-
tyviojo pazinimo rakta, padeda reikstisavo
mintis ir visuomening ideologija. Ir grama-
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tika $ias funkcijas jvairiose Europos Salyse
vykdé priklausomai nuo to, koks buvo ras-
tingumas, tautos kultiira ir galimybés ja
kurti, kokia buvo mokykly tradicija irZzmo-
gaus laisve,

I§ Graikijos kalbos filosofija, mokslo ir
kalbos kultiiros patirtj véliau perémé ro-
ménai. Ciaypatinga tai, kad norminamasis
objektas jau buvo ne graiky, bet lotyny
kalba ir kad greta filosofy bei gramatiky
autoriy kalba labai doméjosi Zymiss vals-
tybés vyrai - Markas Tulijus Ciceronas ir
Gajus Julijus Cezaris. Sie vyrai daug pada-
re, kad suklestéty iSkalbos menas. Cice-
ronas nurodinéjo, kad kiekviena proga tu-
ri biiti vis kita kalba, kitas kalbéjimo bii-
das - vienaip kalbama baudZiamosiose by-
lose, kitaip paprastose pilietinése, vieno-
kios ginamosios kalbos, o kitokios pasita-
rimy, vienokios guodZiamosios, o kitokios
kaltinamosios. Dar svarbuirkamkalbama -
senatui ar liaudZiai, ar daug, ar mazai yra
klausytojy. Oratorius turi atkreipti démesj
i klausytojy amziy ir i tai, ar taikus laikas,
ar reikia skubéti. IS istorijos gali pamatyti
ir savo tragedija. Ne visada kopiama j kal-
na, ateina laikas, kai krintama i bedugne.
Kuris dabar miisy valstybés vyras taip su-
siriipings kalba, jos jtaigumu, poveikiu
klausytojams?

“Tamsiaisias viduramziais” pagrindinis
studijy ir mokymosi objektas, Zinoma, bu-
vo lotyny kalba. Jos gramatika kaip Zmo-
gaus dvasig ugdanti jéga mokykliniy dis-
cipliny sarauose buvo antroji po tikybos.
Tuo metu lotyny kalba buvo tarptautiné
valstybiné kalba, bet netrukus buvo at-
kreiptas rimtas démesys ir | nacionalines
kalbas - kuriamialfabetai, raSomos grama-
tikos, kuriama gramatikos filosofija, kuri
rode kelia gramatikos teorijai ir praktikai,
kuri stengési suvokti pasaulio ir Zmogaus
esme. Stai Mantas Adoménas ra$o: “Ta-
¢iau mokslas geriausiu atveju yra deskrip-
tyvus, t. y. galintis aprasyti tokj reiskinj,
koks jis yra; kalbininky mokslas, jeigu jis
nori likti “mokslas”, daugiy daugiausia
gali apra$yti funkcionuojanéias kalbos
vartosenas ir jy diachroning raida” (p. 1).
Tai didelé klaida - paprastas apraSas yra
tik fakty inventorizacija, o ne stengimasis
pazinti sudétinga pasaulj - dieviskaja pa-
ties Zmogaus ir jo kalbos esmg.

Kalbos filosofijos démesio centre visa
laika buvo neiSsprendZiamas iki galo kal-
bos ir mastymo rySys, pasaulio ir jo Zmogis-
kojo pazinimo adekvatumas. Pasaulis at-
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rodo tas pats, logikos, mastymo désniai
visai Zmonijai bendri, tai kod¢l toks kalby
margumynas ir gausumas? Visa kalbos
mokslo istorijos laika buvo stengiamasi
pamatyti tai, kas visoms kalboms bendra,
universalu ir kas jas skiria, kas lemia kalby
specifika, savitumg. Siuo poziiiriu labai
reik8minga iSkilaus vokieciy mastytojo
Wilhelmo Humboldto (1767-1835) sukurta
kalbos filosofija.

Humboldtas karé istorinés lyginamo-
sios gramatikos iSvakarése. I§ visos jo kal-
bos filosofijos kaip rySkiausia Zvaigzdé
tebesviedia “vidinés kalbos formos” savo-
ka. Sis Zymiausias vokie&iy gramatikos fi-
losofas apibréze ir tai, kas kalbas vienija, ir
kas jas skiria. Kalby tipologinj artimuma
grindé vertimo galimybe. Jis teigé, kad
kalby bendrumas yra turinyje, bet ne visas
turinys bendras, yra daugybé variacijy, pri-
klausanéiy nuo jvairiy priezasciy. Pagal
savo paskirtj kalba turéty biiti bendra vi-
siems Zmonéms. Deja, taip néra.

Gramatinés kategorijos - tai loginés kil-
meés mastymo formos. Tai ideali sistema,
bendra visoms kalboms, bendras pamatas,
kuris negali biiti pavadintas nei logika, nei
gramatika. Si idealioji sistema - loginés
gramatikos objektas. Gramatika kaip kal-
botyros mokslo §aka skyla | bendrajg ir
konkrediaja. Bendroji gramatika apraso
tai, kas budinga visoms pasaulio kalboms,
konkre¢ioji - tai vienos kalbos gramatika,
kelianti sau tikslg nustatyti Sios kalbos ka-
tegorijy santykj su idealiosios gramatikos
kategorijomis, nustatyti, kiek jos sutampa
ir kiek skiriasi. Gramatikoje yra ne tik lo-
gikos kategorijy atspindys, bet ir fantazijos
bei poezijos elementy. Dvi dvasinés jégos,
Humboldto nuomone, sudaro gramatiniy
formy turinj: loginis mastymas, nustatan-
tis universalyjj gramatikos sistemos pa-
grinda, ir “kalbos genijus”, jos ideoetniné
“dvasia”, kuri pertvarko idealiosios gra-
matikos kategorijas, suteikia joms specifini
pobiidj (Humboldt W. von. Schriften zur
Sprachphilosophie [/ Werke in fiinf Ban-
den. - Berlin, 1963. - Bd. 3).

Kiekviena kalba turisavo “genijuy”, kurio
i§saugojimas priklauso nuo daugelio ap-
linkybiy. Pranciizai galéjo savo kalbg puo-
seléti $imtmeciais, ir dél to ji nenuskurdo.
Tai kodélgi mums negalima bent meilés
kalbai pasimokyti, nes mes ty §imtme¢iy
laisvy neturéjome? Pirmg karta lietuviy
kalba paskelbta valstybine tik 1922 me-
tais. Perskaitykite Zigmo Zinkeviciaus

“Lietuviy kalbos istorijos” Se$is tomus, tai
gal tada suprasite, koks ypatingas misy
kalbos “genijus”, kokia ypatinga jos “dva-
sia”, i§likusi gyva Simtmecius klestéjusios
priespaudos tamsybése.

Universitete §iuo metu gana daug stu-
denty i3 visy pasaulio kampy mokosi lie-
tuviy kalbos. Kodél ji riipi italams, japo-
nams, kinams? Jiems riipi ne tik archajis-
kos formos, kurios rodo kalby giminyste
iki neatmenamy laiky, bet ir miisy kalba
kaip unikumas, sugebéjusi iSlaikyti savo
“dvasig” ir tinkanti visoms $iuolaikinio
zmogaus lingvistinéms reikméms. Kalbos
gyvybé lygi tautos gyvybei, jos dvasiai ir
kultiirai. Todél lietuviy kalbos mokosi ne
tik lingvistai, bet ir literatai, biisimieji ver-
téjai, filosofai. Graziir turtingamiisy kalba.
Kam triiksta jai sentimenty, siily¢iau pa-
skaityti Juozo Pikéilingio knygele “Zodzio
interviu” (V., 1982), o ¢ia man tebiinie
leista pacituoti i§ jos svetimtauciy pasaky-
tus Zzodzius apie lietuviy kalbos grozj ir
vertinguma: “... galima suminéti ne vieng
uzsienietj, kalbininka, Siaip mokslininka,
kuris, iSkeldamas lietuviy kalbos senumg,
josvertg mokslui, pabrézé ja esant turtinga
ir grazig. Tai pranciizai Elisas Rekliu ir
Antuanas Mejé, vokieciai Jakobas Grimas,
Viktoras Falkenhanas, lenkas Janas Ot-
rembskis, anglas Isaakas Teiloras, ameri-
kietis Teodoras S. Turstonas ir kt.

Tegul prabyla savo liipomis vienas kitas

ju.
Teodoras S. Turstonas:
Lietuviy kalba, biidama labai sena, yra
nuostabios sandaros, tobulesné net uz
sanskrita ir senajg graiky kalba, turtin-
gesné uz lotyny ir kur kas subtilesné vz
tas visas tris. Be to, lietuviy kalba yra
daug artimiau su jomis susijusi negu kas
kita, kas sukurta gamtos, ne tik zodziy
$aknimis, bet ir gramatinés struktiiros
formomis bei morfologine sandara.

Ir toliau:
Néra jokiy abejoniy, kad jokia kalba
pasaulyje néra jgijusi tokia verte kaip
lietuviy. Didzios §lovés diadema pridera
lietuviy tautai, sukiirusiai Zmoniy kalba
sujosnuostabia iraiSkia garsine sandara.

Elisas Rekliu:

I8 visy Europos kalby lietuviy kalba turi



daugiausia §velnumg iSreiskianciy prie-
moniy bei deminutyvy, daugiau nei is-
panuar italy, net daugiau neirusy irjuos
galima pagausinti, pridedant veiksma-
zodziams ir prieveiksmiams lygia dalia
kaip ir biidvardziams bei daiktavar-
dziams. Jeiapie tautos verte bendrazmo-
gitkaja prasme biity sprendZiama i§ kal-
bos grozio, lictuviai tarp Europos tauty
turéty uZimti pirma vieta” (p. 31-32).

Taigi, jeigu nemokame “vZtikrinti savo
tikrumo”, gal ne kalbininkai ir ne musy
kalba kalta, o tiesiog esame patys neiSmo-
ke kalbos ir neturime gebéjimo vertinti.
Jeigu mums sunku versti kultirinius teks-
tus, negalime “jkalbinti ir prakalbinti” nau-
ju vertybiy, tai gal mums patiems reikia
pakilti iki ty vertybiy ir tada sugebésime?
Kalbos iSgalés didelés, bet daugumas jau
yra uzmirse tiesa, kad svetimy kalby mo-
komasi keletg mety, o savosios - visg gyve-
nima.

Intensyviau pasimokiusiam, nesitenki-
nandiam inteligenty puskalbe, ir tie Kal-
bos komisijos nutarimai nekelty siaubo.
Dabar, nemokédami pasakyti sudétinges-
nés minties, §aukiam, kad kalbai reikalin-
gas liizis, “dvigubas plétotés judesys”. Tai
biity kalbos mirtis, nes revoliucijos ir lii-
%iai - svetimi kalbos prigim¢iai. Visuome-
ninis gyvenimas gali pasikeisti staiga, gali
jvykti revoliucija, o kalba su santvarkomis
ar su naujai atsiradusiu kieno nors noru
pasisavintisvetima kultiira staiga pasikeisti
negali. Nemanykim, kad ir kitiems mus
prakalbintilengva. Pagaliau gal to absoliu-
taus adekvatumo ir nereikia. Esu tikra,
kad japonai, skaitydami Donelaitj, suvokia
jine taip, kaip mes. Jie iSsiverté sau, integ-
ravo | savo kultiirg dél to, kad jiems buvo
reikalinga.

Vertimo ir originalo adekvatumas visa-
da yra salyginis. Ir ne kalbos ¢ia kaltos, o
miisy gyvenimo patirtis, savotiskas pasaulio
matymas. Kitados Jonas Aistis, biidamas
24 mety, ty¢iojosi i§ Juozo Bal¢ikonio, kad
dis nutolstas nuo originalo. Jaunas buvo ir
nesuprato paradokso, kad kartais tolstant
artéjama. Tas “priesy” inirSis seniai uz-
mir§tas, o Bal¢ikonio pasaky vertimai su-
daro vaiky literatiiros aukso fondag.

Pagaliau sutikim, kad ne viskas iSvercia-
ma, kad veréiant daug kas sukuriama i§
naujo. Vincas Mykolaitis-Putinas kartg sa-
vo seseriai ra§e: “Miela sesute, Tu vis dar
rilpiniesi mano ra$ty vertimu j angly kalba.
Jau rasiau Tau ir dar syki kartoju: neverta.
[...] Neseniai iSverté j rusy kalbg viena
mano lyring poemélg “Mocartas™. Nenoriu
tokiy vertimy! Gavau knyga “The Green
Oak” - Selected Lithuanian Poetry. Yra
ten ir mano du eiléra$éiai: “Vidurnaktj”
(“At Midnight”) ir “Rapintojélis” (“The
Sorrow-laden™). A§ pats nesuprantu, bet
kas supranta, antruoju nesizavéjo. “Ri-
pintojélis” j jokia kita kalba neisvercia-
mas”. Ir nemanykit, kad tai nejmanoma
padaryti dél kity kalby prastumo. Nejma-
noma kai ko adekvaéiai i§versti butent dél
misy “dvasios” savitumo.

Kai Saulius Tomas Kondrotas, pabeges
i Vakarus, sakesi turjs tiksla gerai iSmokti
angly kalba, kad ja galéty geriau pasakyti
tai, ka sumanes, Eduardas Cinzas (CiuZas)
“Literatiiroje ir mene” su grauduliu atsi-
duso: “Varggeli, tu mano vargseli! AS pui-
kiai moku $esias svetimas kalbas, bet pa-
sakyti tai, kg esu sumangs, geriausiai galiu
tik gimtaja kalba.”

Mantas Adomeénas kaltina kalbininkus,
kad jie nemoka kalby. Siandien yra daug
Zmoniy, nemokanéiy savo amato, tai kodel
tarp jy negali biiti vieno kito kalbininko?

...ct altera pars

Tiktai toks apibendrinimas yra neteisingas
ir uzgaulus. Pagaliau poliglotas ir kalbi-
ninkas neadekvadios sgvokos.

Dabar dar vienu kitu ZodZiu noréciau
parodyti, kaip kalbininkai “varzo” kiiréju
ir vertejy laisve. Turbit niekas nesigincys,
kad prie§ pradedant rasyti, reikia iSmokti.
Kokia gi gali buti kalba, jei oratorius ne-
moka kirCiuoti - sako taip, kaip niekur
niekas néra girdéjes (nuosekliai). Tokios
laisvés nebus!

O dél svetimyjy jtaky, bukinanciy kal-
bos jausma, galiu pasakyti tik tick: moder-
nédama kalba abstraktéja. Abstrakty ku-
rimosi galimybiy yra pakankamai (turiu
galvoje ju morfologinés darybos priemo-
nes). Leksika, dél kurios daugiausia su-
sirliping ZodZzio meistrai, ne varzo, o teikia
didesnj pasirinkima, leidZia pasiekti min-
ties rai¥kos tobulumg. Stai Mantas Ado-
ménas susiriipings dél ZodZio sekantis tai-
symu. Jam norétysi tik ji vieng ir vartoti,
bet kalboje yra du pasakymai: Sek paskui
bite, jsekst | medy it Kiti metai - kiti lapai.
Reikiajustijyskirtuma. Juk niekasnesako:
Sekantys metai - sekantys lapai. Bet atskirai
sekantys metai daug karty girdéta. Taip
kalba tie, kurie nejunta subtilaus skirtu-
mo tarp sekantis ir kitas. Tai kada kalba
skurdesné - ar tada, kai ji turi maZiau, ar
kai daugiau rai§kos priemoniy? Kalbi-
ninkai saugo Zodj kitas greta sekantis, kad
biity galima parodyti minties niuansa. Lie-
tuviai sako atidaryk duris, atkelk vartus,
atkimsk butelj, i¥siziok, o rusams visais $iais
atvejais uZtenka vieno Zodzio omkpbims.
Tai jeigu kalbininkai siiilo vietoj afidaryk
burng sakyti iSsiziok, ar ¢ia yra kalbos
susinimas, skurdinimas? Tuomet uZuot
piktingsi, pasimokykim savo graziosir labai
turtingos kalbos.

Aldona Paulauskiené
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