LAISKAS REDAKTORIUI

Apie sazZine ir baznyciu statyba

KSENIJA JAROSEVAITE

Mielas mylimo Zurnalo Redaktoriau,

vasara - kelioniy metas. Nuvalkioti, bet teisingi ZodZiai.
Po Ziemos miego, pavasario kanciy, vasara - ramybeés
metas. Gamtos pilnatvé dar labiau iSrySkina nevykusius
#mogaus darbus. Zmogus, sukurtas pagal Dievo paveiks-
la ir panaSuma, nebenori buti kariniu, nori pats buti
kuréjas... Be kancios, atgailos, be meilés...

Mielas Redaktoriau, Jus kiekvieng savait¢ vaziuojate j
darbg i§ Kauno j Vilniu. VazZiuodamas pro Elektrénus,
tikriausiai pastebéjote keistg statyba. IS Zemeés kyla beto-
no stulpai, uz juy kazin koks statinys... Tasai statinys ir yra
mano kelionés i§ Vilniaus j Kaung ir atgal atradimas, deél
kurio netekau ramybés ir rasau Jums laiska...

IS toli tasai statinys néra labai didelis. Bet tasyk, vaziuo-
dama kartu su draugais, pamaciau vir$ stulpy iskeltg be-
toninj kryZiy ir supratau, kad tai busima baznycia. Nu-
sprendéme apZiuréti i§ arciau.

... VieSpatie, Tu kantrus, Tu gali viskg iSkesti, atleisti
kiekviena musy kvailybe, jeinori! Atleisk ir tiems Zmonéms,
kurie tai sumané, nes jie buvo kupini gery nory, jie nore-
jo pastatyti tokia baZnycia, kokios Lietuvoje dar nebuvo...

Mielas Redaktoriau, neteisiu ty Zmoniy, bet man skau-
da Sirdj, ir tuo skausmu dalijuosi. Lyg kas buty jiems uz-
kietings Sirdis, lyg nematyty jie senujy kukliy baznyte-
liy, lyg nematyty senujy didziyjy baznyciy grozio, lyg né
vienas neturéty praeities - tévy ir seneliy Zemés papro-
¢iy. Lyg buty sunykes gimtosios Zemés mastelio ir dy-
dzio jausmas. Tai, kas didinga, nebutinai yra milzinisko
dydZio. Ir kas gi yra baZnycia? Ar Viespaties autobusy
stotis?

Suprantu projektuotojus - jie seniai tokiy darby néra
dirbe. Gali buti, kad patys baZnycios nelanko, néra
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Baznycios nariai, bet dirba savo darba. Profesionaly dar-
ba. , Toks uzsakymas!“ Bet (tai opus klausimas) nesupran-
tu uzsakovo, Sino atveju - kunigo klebono. Kas, jei ne
kunigas, turi (privalo) Zinoti, kas yra baznycia, kokios
baznycios reikia? Ko tikéjosi kunigas, priimdamas tokj
projekta? Ko tikisi dabar, statybos darbams besibaigiant?
Klausimai be atsakymo... Galvoju apie ta drasy Zmogy -
busimos (ir esamos) Elektréeny baznycios klebona... Gal-
but jis pasitik¢jo profesionaliy architekty projektu, pro-
fesionaliais savo projekto ,prastumeéjais” - visy galy meis-
trais, kuriems didelio skirtumo tarp kulturos namy ir
baznycios néra: ir ten, ir ¢ia susirenka tam tikri Zmones
patenkinti tam tikry poreikiy. Gaila nuosirdziy parapijie-
¢iy - puikiy Zmoniy, kurie nori turéti baznycia, nes jie
nekalti del to, apie kg kalbu. AS kalbu apie profesionaly
atsakomybe, apie sazinés dalykus. Manau, kiekvienas me-
nininkas ir architektas, kiekvienas savo amato meistras
privalo neuZmirsti vienos nuodémés. Tai - puikybé. No-
ras zutbut jgyvendinti savo sumanyma daznai prazudo
ne vieng kuréja. DeSimtmeciais pratinti ,prastumti® sa-
vo projekta, karéjai uZzmirsta paprasciausia dalyka - tie-
s3. Ginu tik tai, kas teisinga - kaip paprasta! Jei ko ne-
suprantu, nesiverziu versti priimti mano kurinj. Ir jeigu
priima, kviecia mane, bunu maksimaliai saziningas... Baz-
nydia - Dievo namai, Sventosios Dvasios buveiné. Tad
bukime atsargus, sitilydami savo kuklius darbus, kad ne-
nusidétume. RaSau tai, galvodama ir apie tuos profesio-
nalus, kurie netiki Dievo ir mano esg laisvi. Jie taip pat
laukiami ir gal but - busimi Baznycios nariai...

Ziuriu | gigantiska statinj ir regiu, kiek bazny¢iy bu-
vo galima pastatyti i ty paciy medZiagy, kiek siely iSgel-
béti, kiek kuny pamaitinti ir aprengti...

Rasydama laiska visuomet tikiuosi atsakymo. Laukiu ir
dabar. Noriu Zinoti, ka galvojate apie tai Jus, mielasis
Redaktoriau? Ar beturite laiko apie tokius ,niekus” gal-
voti?

Su meile -

KN FA 7 AROSEYATTE

Vilnius, 1995 m. birzelio 27 d.
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1. [ Didele lakiina] ... buvo parodyta pagal Rastus'.
Tuo tarpu keliaudami atvykome i vieta, kur kalnai,
tarp kuriy €jome, prasiskyre ir sudaré beribj sleni,
didziulj, visiS$kai lygy ir labai grazy; uz slénio buvo
matyti Sventasis Dievo kalnas Sinajus® O §i vieta,
kur pasirodé kalnai, yra arti vietovés, kurioje yra
Godumo kapai®. Atvykstant j tg vieta, anie Sventieji
palydovai, kurie buvo su mumis, priminé, tardami:
,»Yra paprotys, kad ¢ia turi pasimelsti tie, kurie atvyke
pirma karta pamato Dievo kalng“; taip mes ir pa-
daréme. O buvo nuo tos vietos iki Dievo kalno maz-
daug keturios mylios* per visa slénj, kurj pavadinau
didziuliu.

2. Pats slénis - labai didelis, iSsidriekes Dievo kal-
no pasong¢je; pagal tai, kiek galéjome vertinti Zvilg-
sniu ir pagal kity pasakymus jis yra mazdaug Se-
siolikos myliy ilgio ir, kaip sakoma, keturiy myliy
plocio. Taigi §j slénj turéjome pereiti skersai, idant
galétume kopti i kalng. Tai didziulis ir visiskai lygus
slénis, kuriame Izraelio sinus buvo sulaikyti® tomis
dienomis, kai Sventasis Moze uzkopé i Dievo kalna
irisSbuvo ten keturiasdesimt dieny ir keturiasdesimt
nakty®. Tai tas pats slénis, kuriame buvo padarytas
versis’; ta vieta rodoma ir Siandien - joje stukso di-
delis akmuo. Taigi tai tas pats slénis, kurio pakrastyje
yra vietoveé, kur Sventajam Mozei, ganiusiam savo

! Sv. Rastg Egerija cituoja pagal vad. Vetus Latina arba Prae-
vulgata, ty. ikivulgatinj Septuagintos vertima i lotyny kalba,
tiksliau sakant, vad. E (europietiskaja) jo atmaina.

* Egerija apsirinka: atsidiirusi Vadi er Rahoje (arab. ,Poilsio
slénis*), priesais save ji galéjo matyti ne Dzebel Musg (arab.
Musos (=Mozés) kalnas®), seniausios kriki¢ioniy tradicijos
tapatinamg su Sinajumi, o Ras es Safsafe - labiausiai j Siaures
vakarus jsiterpusia Sinajaus kalnyno dalj.

*Sk11, 34,

"
KRIKSCIONISKOJI KLASIKA

KELIONES DIENORASTIS

Fragmentas

EGERIJA

uosvio gyvulius®, keleta karty Dievas kalbéjo is de-
gancio krumo'.

Paskui musy kelionés tvarka buvo tokia: i§ pra-
dziy pakilti j Dievo kalna, nes i$ tos pusés, i$ kurios
vykome, pakilimas buvo geresnis; po to nusileisti
vel | ang slénio krasta, tai yra ten, kur buvo krumas,
nes patogesnis nusileidimas nuo Dievo kalno buvo
i§ anos puses. Taigi nusprendéme, kad pamate visa,
kg troskome iSvysti, nusileisime nuo Dievo kalno
ten, kur yra krumas; po to, sléni, kuris plytéjo pries
mus, kirsdami per patj vidurj, sugrijSime j kelig su
Dievo zmoneémis, kurie Siame slényje mums rodé
ypatingas aprasytasias vietoves. Taip ir buvo pada-
ryta. Taigi mums traukiant i tos vietos, kur vykdami
i§ Farano pasimeldéme, kelioné buvo tokia: kirto-
me per vidurj slénio krastg ir prisiartinome prie
Dievo kalno. Pats kalnas i$ tolo atrodé esas vienas,
o kai jZzengi vidun, jy yra daug, taciau visas vadina-
mas Dievo kalnu. Svarbiausias - tas, kurio virsunéje
yra vietove, kur, kaip parasyta, nusileido Dievo di-
dybé'! - yra visy kity viduryje. Nors visi tie [kalnai],
esantys apylinkése, tokie auksti, kad, manau, niekada
nesu tokiy regéjusi, tas, vidurinis, i kurj nusileido
Dievo didybé, tiek aukstesnis uz visus kitus, kad, kai
uzkopéme j ji, visi kiti kalnai, kuriuos buvome mate
labai aukstus, buvo taip Zemai tiesiog po mumis

* Cia 1 mylia lygi 1 427, 5 m.
519, 2.

6 [524,18.

7532, 4.

"3, 1.

158, 15; 4, 6.

053, 4.

" [524, 16.
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Egerija

tarsi nedidelés kalvos'®. Tai iSties gana stebétina, ir
manau, kad taip yra ne be Dievo valios, nes auks-
tesnis uz visus yra vidurinysis, kurio pavadinimas ir
yra Sinajus, tai yra tas, kuriame nusileido Viespaties
didybé, taciau kurio negalima pamatyti, nebent at-
vyktum prie pat jo papedés rengdamasis kopti; o
paskui, kai patenkings troskimg, nuo jo nusileidi,
matai jj i$ tolo - to padaryti pries jkopdamas negali.
Tai jau buvau suZinojusi i§ broliy pries vykdama j
Dievo kalna, o paskui, kai ten nukeliavau, pamaciau
tai esant akivaizdziai.

3. Taigi Sestadienio vakara pradéjome kopti |
kalna, ir atvykstancius j vienuolyng'® mus ganétinai
svetingai priémé ten gyvene vienuoliai; jie buvo la-
bai vaisingi. Ten yra ir baZnycia su kunigu.

Mes pasilikome per naktj ir i ten kuo anksciau
Viespaties dieng su tuo kunigu ir ten gyvenanciais
vienuoliais éeméme kopti j kiekviena ty kalny. [
tuos kalnus kopiama su didZiuliu vargu, nes jy ne-
jveiksi, i§ l1éto sukdamas ratus, kaip sakome, sraige,
bet pakyli visiskai tiesiai, kaip palei siena, ir nulipti
reikia tiesiai nuo kiekvieno kalno, kol atvyksi prie
viduriniojo, kuris ir yra Sinajus, papédés. Taigi,
taip norint Kristui, musy Dievui, bei prisidedant
§ventyjy, kurie mus lydéjo, maldoms, su dideliu
vargu privaléjau uzlipti savo kojomis, nes i§ tiesy
nebuvo galima pakilti jojamais gyvuliais'*, taciau
paties vargo nebuvo justi; o jo nejusti dél to, kad
maciau turétajj troskima issipildant pagal Dievo

'? Egerijai tik atrodo, kad DZebel Musa (2 285 m) yra
auksc¢iausias masyvo kalnas; daug aukstesné (2 642 m) yra uz
keleto kilometry j pietvakarius dunksanti Dzebel Kateriné
(arab. ,[Sv.] Kotrynos kalnas“).

18 Zodis monasteria ,vienuolynas* €ia vartojamas pirmykste jo
prasme - grupei eremy, kuriuose vienuoliai gyvena po viena,
jvardyti.

4 §i pastaba (taip pat 14, 1) rodo, kad Egerija daugiausia
keliavo raita-antasilo (plg. 11,4) arba kupranugario (plg. 6, 2).

15 Senoves pirma dienos valanda atitikty musiSke 8 val., antra
-9 val. ir t.t.; pirma nakties valanda - 20 val. ir t.t. Taciau reikia
nepamirsti, jog anais laikais valandos trukme jvairuodavo: Ziema
nakties valandos biidavo ilgesnés, diends - trumpesnés, o vasara
- atvirks¢iai; tik per ekvinokcijas dienos ir nakties valandy
trukme susilygindavo.

16 [5 24, 16.

17319, 18,

532

nora. Ketvirta valanda'® pasiekéme pacia Sventojo
Dievo kalno Sinajaus virSung, kur buvo duotas sta-
tymas, toje vietoje, kur nusileido VieSpaties didybe'®
ta dieng, kai kalnas buvo dumuose'’. Taigi toje vie-
toje dabar yra nedidelé baznycia, nes ir pati vietove
- kalno virSuné - néra pakankamai didelé, taciau
pati §i baznycia labai Zavi. Kai, Dievui norint, uzko-
péme j pacia aukStuma ir atvykome prie baznycios
dury, priesais pasirodé beateinas i3 savo vienuolyno
Siai baZnyciai paskirtas kunigas - gerai atrodantis
senis ir vienuolis nuo jaunumeés, ascitis, kaip cia
sakoma, ir - k3 daugiau ir sakyti - vertas buti Sioje
vietoje. PrieSais atskubé¢jo ir kiti kunigai, kartu ir
visi vienuoliai, gyveng $io kalno kaimynystéje - tie,
kurie arba dél amzZiaus, arba dél silpnumo nebuvo
sukliudyti. Tiesa, pacioje viduriniojo kalno virsunéje

Egerijos marsrutas Sinajuje pagal , Kelionés dienorasti” (sk. 1-4). I§
kn.: Egéric. Journal de voyage (Itinéraire) / Introduction, texte
critigue, traduction, notes, index et cartes par Pierre Maraval.
- Paris, 1982
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niekas negyvena; ¢ia néra nieko daugiau, tik viena
baZny¢ia ir ola, kurioje buvo $ventasis Moze'®. Taigi
perskaicius atitinkama vietg i§ Mozés knygos ir ip-
rastu budu atlikus aukojima'?, mes prieméme ko-
munijg; kai jau éjome i§ baznycios, kunigai mums
davé tos vietos dovany - vaisiy, augusiy Siame kalne.
Nors pats Sventasis kalnas Sinajus visas toks uolétas,
kad neturi net krumoksniy, Zemai, prie pat papé-
dés kalny - aplink ta, kuris viduryje, ir aplink tuos,
kurie aplinkui, - yra Siek tiek Zemes; Sventieji vie-
nuoliai ¢ia itin uoliai sodina maZus medelius ir
kuria sodelius arba [ijdirba] arimus $alia savo vie-
nuolynt. Atrodo, jie surenka Siek tiek vaisiy i$ paties
kalno Zemeés, o i§ tikro - savo rankomis uzaugina.
Taigi kai prieméme komunija, Sventieji mums dave
dovany, ir is¢jome laukan uz bainycios dury, as
émiau jy prasyti parodyti mums ypatingas vietas.
Tuojau pat Sie Sventieji ir teikesi tai padaryti. Mums
jie parode tg ola, kurioje buvo Sventasis Moze, antra
karta uzkopes i Dievo kalng™ i§ naujo paimti lente-
liy po to, kai ankstesnes buvo sulauzes del daznai
nusidedandios tautos?; ir kitas vietas, kuriy tik pa-
noré¢jome arba kurias patys geriau paZinojo, jie
mums maloniai parodé. AS noriu, kad jus, gerbia-
mosios ponios ir seserys, Zinotumeét, kad 15 tos vietos,
kurioje stovéjome, tai yra nuo baznycios sieny apy-
linkiy - nuo paties vidurio kalno virsunés, - tie kal-
nai, i kuriuos i§ pradZiy buvome sunkiai jkope,
esantys Salia vidurinio, ant kurio stovéjome, atrodé
taip Zemai po mumis, tarsi jie buity maZos kalvelés,
nors yra tokie dideli, kad nickada nebuciau pama-
niusi, jog maciau aukstesniy, jei jy nebuty virsijes
vidurinysis. O Egipta ir Palesting, ir Raudonaja ju-
ra, ir Mergelés jura®, plytincig prie Aleksandrijos,

'8 I5 33, 22.

1 7odZius facere oblationem ,atlikti aukojima* Egerija vartoja
kaip ,aukoti $v. MiSias“ sinonimg (Zr. 4, 3; 4, 8; 16, 7ir t. t.).

" I§ 34, 1.

# [532,19.

# Ryting Vidurzemio juros dalj tarp Egipto ir Kipro ,Mergelés
jura“ (Mare Parthenicum) vadina ir kiti II a. raSytojai.

# Cia Egerija, nors ir nujausdama skaitytojus priestarausiant,
aiskiai perdeda: nuo DZebel Musos virsiinés giedrig dieng
matyti Sueco jlanka bei Egipto kalnai, bet tik ne Palestina ir ne
VidurZemio jura.

Kelionés dienorastis

taip pat didziulius Saracény plotus mes matéme
taip Zemai po mumis, kad sunku buvo patikeéti*.
Stai Sias vietas mums ir parodé tie Sventieji.

4. Taigi patenking troskima, dél kurio skubéjome
kopti, jau pradéjome leistis nuo pacios Dievo kalno
virsunes, j kuria buvome jkope, j kita kalna, kuris
su §iuo sujungtas; i vieta vadinama ,ant Chorebo“*,
ten yra baZznycia. Mat tai Chorebo vietové, kurioje
buvo $ventasis pranasas Elijas, pabéges nuo karaliaus
Achabo akivaizdos, vietové, kurioje | ji prabilo Die-
vas, tardamas: , K3 cia veiki, Elijau?“®, kaip parasyta
Karalysciy knygoje®. Ola, kurioje slépeési Sventasis
Eljjas, ir Siandien ten rodoma prieSais baznycios
duris; ten rodomas ir akmeninis altorius, kurj pa-
staté pats Sventasis Elijas, noredamas aukoti Dievui;
Sie Sventieji malonéjo parodyti mums ypatingas vie-
tas. Taigi ten atlikome aukojima ir karSciausiai mel-
démés, buvo perskaityta atitinkama vieta is Karalys-
iy knygos; as nuolat pageidaudavau, kad ir kur at-
vykus, kad visada buty perskaityta atitinkama vieta
i§ Biblijos. Taigi po aukojimo mes vel pasukome
i kita vieta netoli nuo cia, rodant kunigams ir vie-
nuoliams, tai yra j ta vieta, kur stovéjo Sventasis
Aaronas su septyniasdesimt seniuny, kai Sventasis
Mozé¢ priémé iS VieSpaties Istatyma Izraelio su-
nums®’. Tos vietos apylinkése, nors pastato ir néra,
yra didziulé uola, virSuje turinti plynaukste, kurioje,
kaip sakoma, stovejo tie Sventieji; viduryje ten yra
tarsi altorius, sudétas i§ akmeny. Taigi ir ten buvo
perskaityta atitinkama vieta i§ Mozés knygos bei su-
kalbéta viena vietai deranti psalmé; pasimelde cia,
nusileidome. Jau buvo beveik astuntos valandos
pradzia, ir mums liko jveikti tris mylias, norint pe-
reiti pacius kalnus, j kuriuos buvome jZenge praéju-

#“ Plg. Is 17, 6. Senovéje neZinota, kad ,Chorebas® (Vetus
Latina) arbaIlorebas (Vulgata) Senojo Testamento elohistinéje
tradicijoje yra tiesiog kitas Sinajaus kalno pavadinimas. Todél
Horebas (,Chorebas®) ir Sinajus traktuoti kaip dviejy skirtingy,
bet netoli viena nuo kitos esanéiy viety vardai.

# [ Kar19, 9.

®  Karalysciy knygomis® (Libri Regnorum) Septuagintoje ir
ikivulgatiniuose jos vertimuose | lotyny kalba (Vetus Latina ir
kt.) vadinamos Samuelio ir Karaliy knygos.

# [524, 9-14.
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Egerija

Mozé gauna [statyma Sinajaus kalne. Miniatitira i Mountier-Graindvyal Biblijos. Turas, 854-843

si vakara; o nulipti turéjome ne ta pacia puse, kuria
kopZine, kaip jau sakiau anksciau, nes mums reike-
jo apeiti visas $ventas vietas ir vienuolynus, kurie
ten buvo, pamatyti ir nuvykti prie to slénio, kurj mi-
néjau anksciau, krasto, tai yra to slénio, kuris plytéjo
Dievo kalno papédéje. Mums reikéjo nuvykti prie
pat slénio krasto dél to, kad ten buvo daugybé Sven-
ty Zmoniy vienuolyny ir baZnycia toje vietoje, kur
yra kriimas; tas krimas iki $iy dieny gyvas ir leidZia
atzalas.

Taigi Sitaip leisdamiesi nuo Dievo kalno, atvyko-
me prie krumo beveik deSimtg valanda. Tai tas kru-
mas, kurj minéjau anksciau ir kurio liepsnoje kal-
béjo VieSpats Mozei; jis yra toje vietoje, kur daug
vienuolyny ir baznycia paties slénio pakrastyje. O
prie§ pat baznyc¢ia yra labai malonus sodas, gausiai
turintis itin gero vandens; Siame sode ir yra tas kru-
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mas. Taip pat rodoma beveik ta vieta, kur stovéjo
sventasis Mozé, kai Dievas jam kalbéjo: ,Nusiauk
sandalus“® ir kita. Taigi kai atvykome | 3ig vieta,
jau buvo desimta valanda, ir kadangi jau buvo vaka-
ras, negal¢jome atlikti aukojimo. Taciau buvo pa-
simelsta baznycioje, taip pat sode prie krumo; per-
skaityta atitinkama vieta i5 Mozés knygos, kaip ip-
rasta; kadangi jau buvo vakaras, greitai uzkandome
sode pries kriima kartu su paéiais $ventaisiais. Cia
apsistojome nakdiai.

Kita dieng, kuo anks¢iau prabude, papraséme
kunigy ¢ia irgi aukoti, ir tai buvo padaryta.

5. Kadangi musy kelias vedé per to slénio, kuris
tiesési iSilgai, vidurj - ta slénj a§ minéjau anksciau,
jame sédéjo Izraelio sunus, kol Mozé kopé | Dievo

W53, 5.



kalng ir leidosi nuo jo, - kokias tik uztikome per
visg slénj ypatingas vietas, jas nuolat mums rodeé
sventieji. Pirmame to slénio kraste, kur buvome pa-
silike ir matéme ang kruma, i$ kurio kalbéjo Dievas
Sventajam Mozei liepsnoje®, regéjome ir kitg vieta,
kurioje stovéjo pries kruma Sventasis Mozé, kai Die-
vas jam pasake: ,Nusiauk sandalus, nes vieta, kurioje
stovi, yra §venta zemé™®. Ir kitos vietos, per kurias
tik keliavome nuo kriumo, mums nuolat buvo rodo-
mos. Parodé jie mums ir (3 vieta, kur buvo Izraelio
suny stovykla tomis dienomis, kai Mozé buvo kal-
ne®!. Taip pat jie parodé ta vietg, kur buvo padary-
tas anas versis®; toje vietoje iki $iy dieny pritvirtintas
didelis akmuo. O mes, kur tik ¢jome, prieSais ma-
teme kalno virsung, zvelgusig virs viso slénio; nuo
tos vietos Sventasis Mozé mate Izraelio sunus Sokant
ratelius tomis dienomis, kai buvo padarytas versis.
Taip pat jie parodé didziule uola toje vietoje, kur
nusileido Mozé su Jézumi, Naveés sunumi, - uola,
1 kurig supykes Mozé sulauze lenteles, kurias buvo
atsineS¢s®. Taip pat jie parodé, kad Siame slényje
kiekvienas juy tur¢jo buveines, kuriy pamatai matyti
iki §iol, ir kaip jos buvo apsuptos akmenimis. Paro-
dé taip pat vieta, kur Sventasis Mozé, nuZenges nuo
kalno, jsaké Izraclio sinums bégti nuo varty prie
varty*. Parodé mums ir vieta, kur Mozei liepiant
buvo sudegintas tas versis, kurj jiems buvo padares
Aaronas™. Po to parodé upoksnj, i kurio Sventasis
Mozé pagirdé Izraelio sunus, kaip parasyta ISejimo
knygoje'®. Taip pat parodé mums vieta, kur septynias-
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Kelionés dicnorastis

desimt vyry gavo Mozés dvasios®. Po to parodé tg
vieta, kur Izraelio sunus buvo apimti alkio®™. Mums
parode ir tg vieta, kuri vadinama ,,Gaisru“, nes su-
dege dalis stovykly; paskui, meldZziantis Sventajam
Mozei, ugnis uzgeso®. Parodeé ir tg vieta, kur jiems
lijo mana ir putpelémis®. Taigi kas tik uZrasyta
Sventose Mozés knygose, jvyko $ioje vietoje - Siame
slényje, kurj minéjau plytint Dievo kalno - $ventojo
Sinajaus - papédéje; visa tai mums buvo parodyta.
Visa aprasyti atskirai buty per daug, nes nejmano-
ma tiek apimt; bet skaitydami Sventagsias Mozés
knygas, jus jzvelgsite aiSkiau visa, kas ten buvo jvy-
ke. Taigi tai tas slénis, kuriame buvo Svenciama Pas-
cha metams pra¢jus po Izraelio suny iSvykimo is§
Egipto Zemés*', nes tame paciame slényje Izraelio
sunus gyveno kurj laika, kol Sventasis Mozé uzkopé
i Dievo kalng ir nusileido pirma ir antra karta ir
dar kiek laiko ten pasiliko, kol padaré padangte ir
tai, kas matyti Dievo kalne. Mums buvo parodyta
ir ta vieta, kur Moze pirma karta pastaté padangte
ir atliko visa, ka Dievas Mozei ant kalno buvo jsakes
kad jvykty®. Taip pat matéme paciame slénio pa-
krastyje Godumo kapus* toje vietoje, kur vél sugri-
zome | savo kelia; i8¢je iS Sio didelio slénio, jZzenge-
me j kelig, kuriuo vykome pries tai, tarp ty kalny,
kuriuos anksciau buvau minéjusi. Ta pacia dieng
pasiekéme kitus Sventus vienuolius, kurie dél am-
ziaus ar silpnumo negaléjo pasilikti aukoti Dievo
kalne; mus atvykstancius jie teikési labai vaisingai
priimti savo vienuolynuose. [...]
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Egerija

EGERIJA (Egeria, IV a. pab.) - maldininke, kaip spéjama,
kilusi arba i§ Piety Galijos (Akvitanija, Prancuzija), arba i§
Galicijos (Ispanija), issilavinusi ir greic¢iausiai aukstakilmeé pa-
saulieté, palikusi kelionés su Senojo bei Naujojo Testamento
ivykiais susijusiomis vietovémis ir Jeruzalés liturgijos aprasyma
sKeliones dienorastis* (Itinerarium, 381-384).

Vienintelj sio veikalo IX a. nuorasa, kartu su keliais kitais
pergamentais XIX a. pr. iristg j viena konvoliutg (vad. Codex
Aretinus VI, 3), Areco (Toskana, Italija) pasaulieciy brolijos
Fraternita S. Maria bibliotekoje 1884 m. aptiko ir, klaidingai
priskyres Konstantinopolio pretorijaus prefekto (nuo 393)
Flavijaus Rufino (m. 395) seseriai Silvijai, 1887 m. paskelbé ar-
cheologas Gian-Francesco Gamurrini. Tikraja autoryste 1903
m. nustaté paleografas Marius Férotin OSB, remdamasis jau
ankséiau Zinomu ispany vienuolio Valerijaus i Bierzo (m. po
691) ,Laisku, palaiminc¢iausiosios Egerijos garbei surasytu...”
(Epistola beatissime Egerie laude conscripta fratrum bergidensium
monachorum a Valerio conlata, apie 680). Velesni tyrinetojai pa-
tikslino ,Kelionés dienorascio” teksta (iki 1960 m. pasirode 18
jo leidimuy) ir patvirtino Egerijos autoryste. Veikalas verstas |
daugelj kalby: rusy (1889), angly (1891), pranciizy (1948), vo-
kieciy (1958), italy (1979), ispany (1980), lenky ir kt.

Visas ,Kelionés dienorascio® tekstas musy laiky nepasieke
(nuorase triksta pradzios, pabaigos ir dviejy lapy viduryje - sk.
16 ir 25). Pirmoje dalyje (neislikusioje pradzioje ir sk. 1-23)
aprasoma piligrimyste i§ Jeruzalés | vietoves, susijusias su Mo-
z¢s gyvenimu bei izraelity klajonémis ir su Jobo, Melchizede-
ko, apastalo Tomo, patriarchy bei Jézaus Kristaus gyvenimu, ir
atgal per Antiochija bei Seleukija j Konstantinopolj. Antroje
dalyje (sk. 24-49) detaliai apibudinama Siokiadieniais ir sek-
madieniais, per Sventes (Kristaus ApsireiSkimo, Kristaus Paau-
kojimo, Velyky, Kristaus Zengimo j dangy, Sventosios Dvasios
Atsiuntimo) ir DidZiaja Savaitg¢ Jeruzaléje laikomy pamaldy
liturgija, pasninko ir katechumenato praktika.

Egerija nebuvo nei pirmoji kriki¢ioniyy maldininke, keliavu-
si i Sv. Zeme, nei tokios tematikos literatiiros pradininké. Kaip
liudija Abercijaus (=Avircijaus Marcelio, ITierapolio vyskupo?)
antkapio jrasas (tarp 200 ir 216), pasakojantis apie jaunuolio
kelione | Roma, Sventgsias vietas krikscionys lankydavo jau II
amziuje. Maldininky kelioneés j Sventasias vietas (peregrinatio ad
loca sancta), ypac | Palesting, tapo itin populiarios IV amzZiuje,
Konstantinui DidZiajam 313 m. Milano ediktu suteikus teise
krik§¢ionims laisvai iSpazinti savo tikéjima. Pirmoji Zinoma
maldininké, 324 m. nukeliavusi j Jeruzale ir Betliejy, buvo
Konstantino motina v. Elena (apie 255-330). Véliau Sv. Zeméje
lankési vienuolés Marana ir Kira, Marija Amidieté, Sv. Jeronimas
ir Paulé (385), pasaulieté Melanija Vyresnioji (371-372), ,Iis-
toria monachorum® autorius su draugais (394), Pemenija (394),
Fabijolé (394-395), Silvanija (Silvana, 399-400), Artemija (407),
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Melanija Jaunesnioji (V a.) ir kt. Tuo pat metu pasirodo ir
pirmi maldininky kelioniy dienorasé¢iai arba vadovai (itinera-
rium). Seniausias Zinomas $io¢ literatiiros paminklas - ,Burdi-
galos vadovas" (Itinerarium Burdigalense, 333), kuriame apraSyta
maldininky kelione i§ Bordo (lot. Burdigala, Prancuzija) i
Jeruzalg. Taciau maldininky kelioniy savitumas, ankstyvujy
krikS¢ioniy mastysena ir pamaldumo praktika gyviausiai at-
skleista Egerijos ,Kelionés dienorastyje®.

Egerija keliauja su Sv. Rastu rankose, stengdamasi pamatyti
kickvieng bibling vietove, riupestingai tikrindamasi, kas apie ja
parasyta S\remraél)g'e (2, 3; 3, 7; 5, 1 ir kt.). Jos pateiktasis
anuomet Sinajaus apylinkése lokalizuojamy ir lankytojy ger-
biamy bibliniy vietoviy sarasas - iSsamiausias i§ visy mums
zinommy. Biblija - ne tik maldininkés , kelionés vadovas®, bet ir
jos stiliaus pirmvaizdis. Mégstamiausia Zodj ,Sventas® (veikale
jis sutinkamas 186 kartus) Egerija taiko ir asmenims, ir vie-
tovéms: kalnams, baznyc¢ioms, relikvijoms, Senojo ir Naujojo
Testamento veikéjams, kunigams ir vienuoliams. Ji kelianja ne
kaip jdomybiy besivaikanti turisté, bet kaip maldininké, pir-
miausia besidominti viskuo, kas krikscioniska, taigi ir Sventa
jos akyse. Neapsiribodama vien Sv. Rastu, Egerija nepraleidzia
progos aplankyti pirmuosius martyria (kankiniy kapus), nes
kartu su biblinémis vietovémis jie sudaro maldininkeés kelionés
tiksla. Ja jkvepia vidiné jtampa tarp spartos ir smalsumo, sa-
votiska vidiné buitinybé (Zodis necesse daugelj karty sutinkamas
tekste) kelionés laika iSnaudoti pilnatviskai, viska pamatyti ir
pazinti i§ esmés. Egerijos nuolatiniai palydovai - sancti deductores,
kunigai arba vienuoliai, ir malda (1, 2; 4, 8 ir kt.). Sv. Rato
skaitymas, psalmé, malda - be Siy dalyky neapsieina neé vienas
Egerijos apsilankymas Sventoje vietoje. Jei dalyvauja vyskupas,
maldininkai gauna jo palaiminima (19, 6; 20, 3; 23, 1), o
kartais lankymasi vainikuoja eucharistiné auka (3, 6; 4, 3; 16,
7). Ne visada vardijami visi Sventyjy viety lankymo liturgijos
elementai; kai kur minima tik malda (1, 2) ar amasavimas (16,
2: 23, 9), malda ir Sv. Rasto skaitinys (4, 8; 19, 2; 23, 5) arba
malda, skaitinys ir psalme (11, 3; 15, 4). Apskritai visas kom-
pleksas susideda is keturity elementy: pradzios malda, skaitinys
ir psalmé (ir vienas, ir kita - visuomet pertinens ad rem arba com-
petens loco), uzbaigos malda (10, 7; 14, 1).

Gyvu ir vaizdingu pasakojimu Egerijos ,Kelionés dienoras-
tis* patraukia Siuolaikinius skaitytojus, o nejkainojamu infor-
matyvumu - krikicioniskosios liturgijos ir archeologijos, topo-
grafijos ir kalbotyros bei IV a. pab. Palestinos istorijos tyriné-
tojus.

Spausdinamg fragmenta (iStisi pirmi keturi skyriai ir dalis
penkto) i lot. k. (Sources chrétiennes. - Vol. 296. - 1982. - P.
120-148) verté Ausra Silanshienc.



I. ATVAIZDAS - PAGALIAU SAVARANKISKAS

Kiek mes to praséme, kiek provokavome - islais-
vinti atvaizda! Ir atvaizdas pagaliau tapo iSlaisvintas.
Tai, ko noréjome, neatSaukiamai turime. Jis laisvas
nuo bet kokios kritikos, nuo bet kokio technolo-
ginio apribojimo. Laisvas jis skleidziasi, valdo, vies-
patauja. Mes i§ anksto jam pripazinome visas do-
rybes: tai jis i§ esmés informuoja, moko, isblasko,
sutelkia, trumpai tariant - prisideda prie laisves, ly-
gybés ir brolybés. Plastiniai menai pagaliau gali
suartéti su ,gyvenimu®, nes pastarasis, kaip ir jie,
téra tik atvaizdas. Pazinimas pagaliau atsiveria pub-
likai, nes nuo §iol jo vieSuma garantuoja atvaizdas.
Sakralybé daugiau nebesislepia - nebent iSnyksta,
- nes ji reiskiasi Siose ,iskilmingose misiose®, kurio-
mis, kaip Zinome, dazniau tampa kongresai ar spor-
tiniai susitikimai negu eucharistinés celebracijos.
Troskimas pagaliau iSpléSia savo objektus i§ tam-
sybiy, nes jau nebéra nieko, ko atvaizdas negaléty
paversti regimu ir atitinkamai tam tikra prasme pri-
imtinu ar bent jau priimtu nacionalinio produkto
pasiskirstyme. Atvaizdas mums tampa daugiau negu
mada, jis tampa pasauliu. Pasaulis pasidaré atvaiz-
du. Banaliai tariant, gyvename audiovizualingje is-
torijos epochoje. Ir visi nedvejodami pranasauja jai
ilga gyvenima, tukstantmetj vieSpatavima.

Taigi Sia tyliaja revoliucija deréty atSvesti su
ikarS§ciu, nenutylint jos. Tac¢iau mes to nedarysime.
Mes netarsime, jog audiovizualiné revoliucija iSlais-

JEAN-LUC MARION (g. 1946) - filosofas ir teologas. Filoso-
fijos daktaras (1980), desté Puatjé universitete, dabar-Paryziaus
X universitete. Zurnalo ,Communio® pranciiziskojo leidimo
redakcinés kolegijos narys.

Svarbesni veikalai: ,Stabas ir distancija® (Idole et la distance,
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Arba Atvaizdo ir jo originalo santykis

JEAN-LUC MARION

vina ar ka nors atskleidzia. Mat jei tik dusinanc¢iame
glebiame konsensuse dar liko laiko, reikia uzduoti
paprasta klausima: kieno atvaizda Sis atvaizdas tei-
kia? Kitaip tariant, i§ kokio originalo §is atvaizdas
kyla ir i kokj originala galiausiai griZta? Atsakymas
savaime suprantamas. Kiekvienas Zurnalistas, tele-
vizijos vedé¢jas ir net televizijos Zitirovas su pasiten-
Kinimu ir uZuojauta atsakys: atvaizdo originalas yra
jis pats. I8 tiesy reikéty daug anachroninio neispru-
simo ir tamsoje pasléptos metafizikos, norint teigti,
kad atvaizdas turi remtis kokiu nors originalu; bu-
tent Siuolaikinés technikos deéka jmanomas atvaiz-
das iSsilaisvina kaip toks, nes jis - pagaliau! - iSsi-
vaduoja i§ originalo, kitokio negu jis ir galincio jj
valdyti, tironijos. Siandien atvaizdas apgaubia Zemes
rutulio pavirsiy - ar bent jau Zemés gyventoju akiy
obuoliy pavirsiy - tik be saiko ir be atodairos ga-
mindamasis, daugindamasis ir skleisdamasis. Inflia-
cijos metu pinigy mase gali augti be jokio nustatyto
aukso atsargy ar pinigy kurso apribojimo; $iuo at-
veju vizualiné masé auga juo geriau, juo maziau
reikalaujama originalo; neprivaléjimas pasakyti, kas
rodoma, apibrézia demonstravimo salygas. Taciau
atvaizdas, kitaip negu popierinis pinigas, atsikraty-
damas originalo, savo galia gilina; juo maziau aukso,
juo vertingesnis atvaizdas; juk doleris néra atvaiz-
das, bet, laimei, atvaizdai gamina dolerius. Trumpai
tariant, atvaizdo islaisvinimo esmé butent ta, kad
jis iSlaisvinamas nuo bet kokio originalo; atvaizdas
vertingas pats savaime ir paciam sau, kadangi jis

1977), .Dievas be buties* (Diew sans [étre, 1982; angl. vert. 1991),
~Prolegomenai artimo meilei" (Prolégoménes a la charité, 1986).

Straipsnj i§ pranc. k. (Communio, n® XII, 6, novembre-
decembre, 1987) verté Aukse Kaskonaite.
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vertingas paciu savimi. Atvaizdas neturi Kito origi-
nalo, iSskyrus jj pati, ir siekia buti priimtas kaip
vienintelis originalas.

1. EKRANAS

Atvaizdo pakankamumas ypac iSrySkéja, platinant
ji televizijoje; televizija, beje, taip pat yra visuotinis
buties budas, issiliejantis ant atvaizdy, kuriuos ne-
tiesiogiai gamina elektronin¢ aparatura. Televizija
turi savas priemones ir neapsiriboja tuo, kg jau
igyvendino kinematografas, o iki jo - teatras. Pasta-
rieji visada, net fikcijos sukurimo akimirka, islaiky-
davo atvaizdo santyki su originalu; teatre tai savaime
suprantama, nes originalas dalyvauja net ta akimir-
ka, kai mano aktyviu sutikimu gimsta kito pasaulio
atvaizdu iliuzija: pasibaigus atvaizdy pristatymui, aS
plosiu kuniskam ir asmeniSkam originalui. Kinema-
tografas, Zinoma, tokj sugrizima i idealg atideda
arba uzdraudzia: aktoriai gal¢jo numirti, iSvykti,
pasislépti, bet as vis tiek galéciau juos rasti kokiame
festivalyje arba dalyvaujancius Sio ar busimo filmo
filmavime, arba net i§ knygu suzinoti, kas buvo Sie
aktoriai. Vienu Zodziu, net didziausioje fikcijoje at-
vaizdas nukreipia bent jau j vieng realybe - i aktoriy
realybe. Kaip tik Sitaip samprotauta jau senuosiuose
JActualités Pathé*': man nereikia pasiduoti profe-
sionalaus plepio iSkalbai, idant suzinociau, kad Sis
atvaizdas, net propagandos deformuotas, turi ,kaz-
ka teisinga“. Toki nukreipimg j originala, kad ir
koks jis bfitu, griauna televizinis atvaizdas.

Pries pateikdama mums kokio nors originalo at-
vaizda, televizija iSvaduoja atvaizdus-naslaicius is bet
kokio intencionalumo. Visy pirma dél to, kad, tele-
vizijos poziuriu, iSnyko pagrindiné cezura tarp at-
vaizdo (kaip pripazintos fikcijos) ir tikroves, t.y. is-
nyko parodymo laikas. Kiekvienas seansas pripazin-
davo nerealybés pasiekimo ribg, trukme. Tuo tarpu
televizija §j laika panaikina; néra nei pirmo, nei
paskutinio seanso: elektrony patranka be perstojo

' Charles’io Pathé leistas pirmas kinematografo naujieny
laikrastis. - Vert. past.
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bombarduoja ekrang ir diena naktj atkurinéja ja-
me atvaizdus. Nenutrukstama laiko tékmé - realaus
pasaulio veiksmingumo Zenklas filosofijoje - visiskai
atvirk3ciai tampa esminiu nerealios fikcijos bruozu.
Taigi nerealybé varzosi su realybes laikiSkumu: pro-
gramoms atvirai pasiSovus uzimti dvidesimt keturias
paros valandas ir septynias savaités dienas, televizija
pripazino savo pagrindinj tiksla - pasisavinti pasaulio
veiksminguma, ji atkuriant. Tarp pasaulio ir atvaiz-
dy srauto nebelieka skirtumo, ir tai pasireiskia ne
tik televiziniu laiko naudojimu, bet ir televiziniu
erdvés naudojimu. Paimkime pavyzdj, i$ pirmo zvilg-
snio labiausiai prieStaraujantj iSdéstytai tezei: te-
levizijos Zinias, reportazus ir t.t. Cia, jei atvaizdais
nemanipuliuojama, atvaizdas, Zinoma, nukreipia }
vieng ar Kitg tikra realiausio pasaulio jvyki; i§ tiesy
taip, taciau atvaizdai jvykiy atzvilgiu yra laisvi, jie
neturi ne tik bendro matmens, bet ir prasminio
tarpusavio rysio. Svarbiausia - atvaizdai tiek issklai-
dyti, kartais tokios keistos geografinés kilmes, kad
mes savo Zinioje nebeturime jokio jsivaizduojamo,
apgyvento ir jprasto pasaulio jiems priimti, suderinti,
vienu zodZiu, suprasti. Sie atvaizdai man 1 veida
sviedZia erdve - nesvarbu, ar ji buty geografiskai ar-
tima ar tolima, - bet as pats negaliu bandyti jos pa-
siekti, ir ne vien dél materialiy priemoniy stygiaus,
bet ir dél to, kad jos niekur néra tame pasaulyje,
kuriame a8 i§ tikryjy gyvenu. Erdve, per kuria aki-
mirksniu pereina televiziniy atvaizdy srautas, jokio
pasaulio nepadaro jmanomo, tik uzsklendzia jj.
Tad erdve ir laikas daugiau nebéra patirties formos
a pmioni, jos tampa salygomis, a priori liudijancio-
mis, kad atvaizdy negalima kildinti i§ jmanomo jy
originalo. Paradoksalu, bet televizijos Zinios nepa-
rodo man nieko, ka ju déka galéciau pazinti; at-
virkiciai, jos iSvardija visa, ko as niekada negalésiu
paZinti, nes originalas man aiskiai pasirodo kaip ka
tik prarastas. Televizinis atvaizdas neturi laiko jveik-
ti erdve, skiriancia jj nuo originalo, dél kurio pasa-
linimo ji turéty bent jau garbingai prisipazinti.

Atvaizdas, uzsklegstas savo originalui, nebeturi
daugiau jokios realybés, iSskyrus ji patj. Vienintelj
savo veiksminguma Si realybé randa televizijos ek-



rane. Atvaizdas susikuria ekrane dél to, kad, ekrana
paversdamas savo originalu, jis pats susikuria tik
tapdamas identiSkas savo ramsciui, ekranui. Galima
tarti, kad tokiu atveju ekranas pavadintinas atvaiz-
do vieta, nes §itaip, savaime suprantama, buty pri-
pazinta, kad atvaizdas kaip toks gali iSsiskleisti (is-
sivaduoti) tik darydamas ekrana. Kuo gi kitu pa-
verc¢iamas ekranas, jei ne originalu? Ekrang atvaizdas
daro tik dél to, kad atvaizda daro ekranas, o ne ori-
ginalas. Ekranas - elektrony patranka, - uzuot atvaiz-
da priémes (kaip kinematografo ekranas), ji gami-
na. Jis ji gamina nepertraukiamu laiku ir padeng-
damas neribota erdve, o Sie imituoja pasaulio laika
ir erdve, anaiptol pasauliui nepriklausydami. Ekra-
nas, tas antipasaulis pasaulyje, gamina atvaizdus,
niekada jy nepriskirdamas kokiam nors originalui:

Aklasis Siloame

it forma be materijos, atvaizdas islaiko tik vaiduok-
liska, visiskai sudvasinta realybe. Zinoma, dar gali
buti, kad toks atvaizdas remiasi originalu, bet as
kaip jo zitirovas niekada to nesuzinosiu; a$ nejauciu
skirtumo tarp fiktyvaus atvaizdo ir atvaizdo su ori-
ginalo uzunomazga. Fikcija ir triukai televizijos ek-
rane priklauso normaliam atvaizdo rezimui, rémi-

masis originalu - iSimtis.

Kokiais kriterijais toks atvaizdas remiasi? Neturé-
damas originalo, jis remiasi tuo, kuris ji mato. Taigi
televizinio atvaizdo matas yra Ziurétojas. Butent
§iuo 7odZiu ,ziurétojas“ galima apibrézti ta, kuris,
Zinomas ir neutralesniais Ziirovo ar vartotojo var-
dais, patiria, valdo ir apibrézia atvaizda. Priéjimo
prie informacijos, atvirumo pasauliui, ,jsijungimo”
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i aktualijas pretekstai pridengia - beje, blogai -
banalesnes ir taip pat priverstinesnes situacijas.

(a) Ziﬁrétojas ziuri vien deél malonumo Ziureéti;
technikos déka pagaliau jis gali be apribojimy ir
iSlygy megautis libido videndi, dél kurio visada per-
spédavo Baznycios Tévai; tai malonumas matyt,
matyti viska, ypac tai, ko as neturiu teisés arba ga-
lios matyti, taip pat malonumas matyti, kai pats esi
nematomas, trumpai tariant, akimis valdyti tai, kas
man nepriklauso, paciam nepatenkant po kito zvilg-
sniu. Taigi ziurétojas palaiko iSkrypusi ir bejegi
santykj su pasauliu, kurio jis vengia ir kurj drauge
valdo atvaizde. Zitrétojas praktikuoja atvaizdo ona-
nizma.

(b) TrokSdamas ziureti, kad ziurétu, ziurctojas
jtvirtina atvaizdo be originalo norma; tad kiekvie-
nas atvaizdas tampa teisétu, jei §j norg patenkina,
ispildo tobulai ar i§ dalies; taigi atvaizdas turi pri-
sitaikyti prie $io noro. I8 ¢ia ir praneséjy, programyy
autoriy, gamintojy pastangos itikti Siam norui, ap-
skaiciuoti jj ir patenkinti. Bet pacios Sios pompas-
tiskos ,komunikacijy strategijos” remiasi geleziniu
principu: kiekvienas perduotas atvaizdas, idant buty
savo ziurétojo iSvystas, turi tiksliai patenkinti pas-
tarojo nora matyti, jo ribas ir poreikius. Taigi kiek-
vienas atvaizdas turi atvaizde atkurti noro matmenij,
tai yra kiekvienas atvaizdas turi tapti savo Ziurétojo
stabu. Atvaizde ziurétojas mato savo noro patenki-
nima, taigi save patj. Kickvienas atvaizdas yra sta-

bas, arba | ji neziurima.

(c) Atvaizdas, tas linksmas savo originalo naslys,
nieko neislaisvina, neatveria jokios naujos perspek-
tyvos; jis tik patvirtina apibrézta metafizing situacija
- nihilizma. Jeigu darysime prielaida, kad metafizi-
ka savo platoniSkoje pradZioje prieStaravimg tarp
paties daikto ir atvaizdo jtvirtino daikto naudai, o
niceistinéje pabaigoje §j prieStaravima apverté at-
vaizdo, laikomo tokiu pat realiu, kaip ir pats daik-
tas, naudai, tai turésime pasakyti, kad ziuretojo sta-
bas paprastai ir tiksliai patenkina nihilizmo porei-
kius: néra nieko, kas buty pats savaime, viskas eg-
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zistuoja pagal vertinimo matmenj, kuris jj patvirti-
na arba paneigia. Televizijos stabas pasirodo tik
tada, kai Ziuretojai ji vertina; apklausos savo pajuo-
kiancia tironija juokingai iliustruoja, kaip antzmo-
gis (tai yra vargsas televizijos Ziurovas) jvertina visas
vertybes. Ziﬁrétojas, lvertinantis savo staba, abso-
liuciai atitinka metafizinj principa: buti reiskia paste-
beti.

III. ISNIEKINTAS ATVAIZDAS

Kai tik atvaizdas praranda santykj su originalu,
jis tuoj pat ir butinai pats tampa originalu. Tapti
atvaizdu, ,pasirodyti televizijoje“ - tai tobulai api-
brézia jau nebe vedinio, o buvimo buda. Ivykis ne-
irodinéja savo realybes, nes jis tikrai ivyko; juk jeigu
jis ivyko, tai jvyko tik apibréztame laike ir vietoje,
ribotam veikéjy ir ziurovy skaiciui dalyvaujant, zZo-
dziu, apibréztame, nes realiame pasaulyje; taciau,
atvaizdui ekrane sukurus savo priespasauli [contre-
monde], realusis pasaulis iSnyko; nuo Siol, kad jvykis
tikrai jvykty, jis turi pasirodyti prieSpasaulyje - at-
vaizde. Tik §is prieSpasaulis iSsilaisvina nuo erdves
ir laiko riby ir blausioje sapno irealybéje be paliovos
skleidZia jvykj. Taigi labiau verta pasirodyti negu
buti, nes buti téra tik pasirodyti. MazZutelis pasireis-
kimas stambiu planu vertingesnis uz milZiniska reis-
kimasi anapus kadro riby, gerai ,,pridcngﬁ“ niekai
vertingesni uz nezinoma pasiekima. Techniné gali-
mybé buti pamatytam neapibréztos Ziurovy mases
siandien teikia despotiska galig, visai kaip banalia-
me posakyje: esu toks, kokio mangs nori (ir kokj
mato) kito zvilgsnis. Tai butinybé, kuriai pasiduoda
net geriausieji (ir ypac jie), butinybe pasirodyti, pa-
rodyti save, nepraeiti nepastebétam; ji remiasi me-
tafiziniu principu - buti reiskia biuti pastebetam. Tiksliai
apversdami platonizma, prip:.aiistamc,jog atvaizdas
yra lygiai tiek pat, ir net daugiau negu pats daiktas.
to, koks a$ esu, nebelieka uz to, koks a$ atrodau;
priesingai, tai, koks a$ atrodau (,Tu turi stiliy, se-
ni!*), po truputj, o galiausiai ir visiSkai apgaubia
gilinosius asmenybés sluoksnius. Teigti savo tapatybe
reiSkia drauge atpazinti ir perduoti savo atvaizda,



a$ ,kaip® atvaizda, kuris patenkinty ir ziuretojus,
ir matytajj. Sis atvaizdo troskimas - troskimas visiskai
tapti atvaizdu - iSsemia visa musy laiky iSmintj: is-
mincius yra iSmintingas savo atvaizdu, kaip atvaizdas.
Politikas, sportininkas, Zurnalistas, pramongs vado-
vas, rasytojas - né vienas ju nepripazista didesnio
gério uz §j: ,mano atvaizdas®, aS esu tik aS-kaip-
atvaizdas.

Reklama. Cia Sis zodis perzengia iprastinés jo
vartosenos ribas. Reklamg pirmiausia suprantame
kaip bet kokios realybés, turincios atvaizdo statusa,
buvimo buida: as esu, kadangi esu pamatytas ir kaip
esu pamatytas; a$ pirmiausia esu atvaizdas, kuriuo
tampu, kurj galima perduoti, paskleist ir kurj Ziu-
rétojai gali vartoti. Bet kai tik atvaizdas, kuriuo as
esu, pasickia ziarétojus, ji ima kontroliuoti antra
butinybé: kad as-kaip-atvaizdas pasiekciau zZiuréto-
jus, jie turi laikyti ji sau tinkamu. Kad Ziurétojai
spresty apie mane-kaip-atvaizda kaip rinkéjai, aist-
ruoliai, skaitytojai ar malonumyy ieSkotojai, manyje-
kaip-atvaizde jie turi neiSvengiamai atpaZint jy
troSkimo objekta ar veikiau Sio objekto atvaizda;
taigi as-kaip-atvaizdas turiu tiksliai apsiriboti ju
troskimo veikimo spinduliu; taciau Sis troskimas
ieSko stabo, tai yra paties ziurétojo atvaizdo; taigi
as-kaip-atvaizdas turiu tapti atvaizdo atvaizdu. Turiu
tapti atvaizdu, bet ne be savo, o Ziurétojy trokstamo
stabo, stabo kaip troskimo atvaizdo, taigi ziur¢tojo
zvilgsnio; norédamas buti, as turiu dusyk atsiduoti:
ziurétojy zvilgsniui ir troskimui. Mano paties tros-
kimas but pamatytam galy gale reikalauja, kad leis-
Ciau save matyti kaip ty, kurie, norédami buti, ziuri,
trokStamo stabo apytiksli atvaizda. Siekimas iskilti,
nesvarbu kurioje srityje, paradoksaliai privercia nu-
sizeminti iki stabo, butent Ziurétojy stabo, padeties.
IS ¢ia kyla Siuolaikinis didZiojo pamatytojo mitas: tai
tas, kuris kaip atvaizdas suzadina ir patenkina visy
ziurctojy troSkima, - ar tai buty pasaulinio masto
aktorius (kurio masiniai koncertai iSreiskia nesai-
kinguma), ar didis komunikacijos priemoniy atsto-
vas (kuris valdo, pasirodydamas ekrane) ar galuy
gale didysis iSniekintasis (pasak Baudelaire’o rizi-
kingo apibrézimo - Dievas). Prostitucija ¢ia supran-
tama siaurajg prasme: veidas (iS tikryjy kiekvienas
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dalykas) televiziniu atvaizdu gali buti tik tiek, kiek
jis ne tik sutinka apsiriboti savimi-kaip-atvaizdu, bet
svarbiausia priderinti §j pirmaji atvaizda prie dra-
konisky kito atvaizdo - ziuretojo stabo (troskimo)
normy. IS ¢ia kyla laukimo iliuzija, jog tarp naujy
atvaizduy atsiras absoliuti realybe, naujas originalas,
pagaliau pritaikytas televiziniam regimybés rezimui:
atvaizdai gali perteikti tik ta originala, kurj paZjsta;
graziausias pasaulio atvaizdas gali duoti tik tai, ka
jis turi - originalg-atvaizde, pries$pasaulj, kuriame
originalas visada liks atvaizdu. Buti ¢ia visada reiks
tik buti pamatytam. Buti pamatytam visada reiks tik
uzsiiminéti prostitucija, pamegdzioti ziuretojo sta-
ba. Didzioji prostituté Babilonas reiskia ne ka Kkita,
kaip pasaulj, musu pasauli, buvimo buda, televizinj
atvaizda. Norint buti, reikia buti pamatytam, taigi
rodytis kaip stabo atvaizdui, ir originalas tuoj pat
tampa nepasiekiamas, nes pasireiSkia kaip savo pa-
ties vaiduoklis. Originalas iSnyksta ar bent tampa
atvaizdu - buti reiskia buti pastebétam.

Atvaizdas uzima originalo vieta, nes nera nieko,
kas nebuty pamatytas ekrane arba kas neziureny i
ckrana. Taigi originalas iSnyksta arba likdamas ne-
regimas, arba budamas jsivaizduojamas. Atvaizdy
platinimo ir gamybos tikslas yra ne atverti pasaulj,
bet ji uzsklesti ekranu; pasaulio dalykus ekranas
pakeicia be paliovos atnaujinamu Ziturétojy stabu,
idant pasickty kosminj prieSpasaulio masta. Struk-
turiskai stabmeldiSkas televizinis atvaizdas paklusta
7inrétojui ir gamina tik i$niekintus atvaizdus. Sis
zvilgsnio onanizmas atlicka metafizini monados ju-
desj: kiekvienas numanomas ekstravertinis pasau-
lio suvokimas sutraukiamas j pacios monados israis-
ka, vienintelg savo esme skleisdamas atvaizdais, uzi-
manciais pasaulio vieta. Tokiu budu atvaizdy ,ko-
munikacija“ jgyvendina vizualiniy gérybiuy vartojimo
strategija ir paklusta Ziurétoju poreikiy rinkai; ji
numano autistini zZiuretojy monadiskumag, bet toli
grazu jo nepanaikina. Staby garbinimo kaita reika-
lauja ekrany pries kickvieng zvilgsni: as visada ma-
tau tik mane uz pasaulio riby jkalinantj ekrana.
~Komunikacija“ ne tik niecko neperduoda - nebent
originalo neturincius atvaizdus, ziurétojy stabus, -
betir priestarauja bet kokiai komunikacijai. Ekranas
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man uzsklendzia pasaulj, grandinés mane prikausto
prie ekrano, kas akimirka pries mane nusileidZia
grotos. Kiekvieng prototipa atvaizdas jkurdina sta-
be, nes jis pirmas stabe nuvertéja. Islaikydamas dvi-
lype galimybe nukreipti j originala, kad ir koks jis
buty, atvaizdas tironizuoja pasauli, daiktus ir sielas.
Siandien, po ginkly prievartos (karo) ir ZodZiy prie-
vartos (ideologijos), mes isgyvename stabmeldisko
atvaizdo prievarta; kaip ir ankstesniosios, §i prievar-
ta nukreipta | musy sielas, taciau, siekdama jy, ji
neuzsiima musy kuno ar proto santazu: ji uzvaldo
pati musy troskima, stabmeldiSko stabo tironija
nugali mus musy paciy pataikunisku ir Zzeminanciu
sutikimu. Mes trokStame tik to - matyti arba buti
pamatyti, priklausomai nuo troskimo. Nuo siol vis-
kas gali vykti ekrane, vis-kq galima matyti ir perduoti,
bet nieko nagalima duoti ar gauti, nes anapus ckra-
no niekas nebeegzistuoja. Libido videndi, pasitenki-
nantis vienisu ekrano malonumu, atleidzia nuo mei-
les, uzdrausdamas matyti kita veida.

IV. NEREGIMYBE

Libido videndi, grynas troskimas matyti, suteikda-
mas visiska lygiavertiSkuma atvaizdui ir daiktui,
apibrézia pasaulj, kuriame kiekvienas daiktas sutrau-
kiamas | atvaizda ir kuriame kiekvienas atvaizdas
vertas tiek, kiek daiktas. PrieS mus iSkylantis lygia-
vertiskumas mums yra absoliuti tironija: j¢jimas i
atvaizdy pasauli ne tiek islaisvina vaizduotes pasaulj
dziugiam malonumui, kiek uzsklendzia musy dva-
sia ir troskima anapus daikty, tarsi atvaizdy kaléji-
me, vaizduotés tremtyje. Musy pasaulyje daiktu be-
sidedancio atvaizdo vykdoma cenzura neleidzia né
kiek priartéti prie originalo, sutraukto j nejsivaiz-
duojamybés, neatvaizduojamybes statusa: to, ko ne-
matyt, tiesiog nera. Taigi originalas turéty iSnykti,
nes, anot apibrézimo, jis niekada nepasirodo.

Si paprasta akivaizdybé vis délto nusipelno klau-
simo: ar regimybé eventualaus originalo atveju is-
reiskia gryng ir paprasta jo realybés neigima? Kitaip
tariant, ar to, kad originalas licka neregimas, pa-
kanka bet kokiam jmanomam originalui diskva-

542

Vincas Kisarauskas. KoliaZas knygoje , Tables de tir canons de 155 m.
modéles 1915 et 1917%. 1987. 07. 14. Barteliai. Lietuvos dailés
muziejus. Gintauto Trimako nuotrauka

lifikuoti? Taciau jmanoma originala apibrézti pacia
neregimybe, jo transformacijos | atvaizda negali-
mybe. Apsistokime ties trim tokios principinés ne-
regimybés pavyzdziais. Savaime suprantama, pazi-
nimas visada veikia juntamus ar suprantamus at-
vaizdus; i$ tiesy pazinti numatyta daikta visada reis-
kia atkurti ji, pradedant i§ principo nepilna ir ne-
apibréZta atvaizdy (ir savokuy) serija. AS niekada ne-
matau kubo: i$ trijy jo sieny atvaizdais as sukuriu
»daikta®, kurio Sesiy sieny niekada nepamatysiu
vienu zvilgsniu, taciau, remdamasis trim pirmomis
sienomis ir matematinés kubo savokos reikalavimais,



as ji apdovanoju Sesiomis sienomis. Kiekviename
suvokime referentas ar pats daiktas man lieka ne-
regimas: tikrai regiu tik tam tikrus jo aspektus, tam
tikrus parametrus, pagal kuriuos sprendZiu apie
visuma, nors jos is tiesyy nemaciau akyse. Sis atstumas
tarp to, kas pamatyta, ir neregimo originalo, pri-
klausomai nuo pasirinktos filosofijos. gali vadintis
atstumu tarp akcidenty (ar atributy) ir substancijos,
tarp fenomeno ir daikto savaime, tarp intuicijos ir
intencijos, tarp Zenklo ir referento ir t.t. Maza to,
mes gyvename ir judame ne viduryje to, ka regime,
bet santykyje to, ka regime, su tuo, ko neregime.
Tai, ko neregime, gali turéti du statusus: tai, ka re-
gime ne visiskai, bet kas keliy zvilgsniy deka galety
tapti visiSkai regima (kubas, 8is Zurnalas, Sis raSiklis,
kambarys, automobilis ir t.t.), regima potencialiai,
bet niekada neregima aktualiai. Arba tai, ka regi-
me, nieckada neprilygsta tam, ko i tikryjy siekiame:
jei ziurime, norédami patirti ka nors didinga -
dziaugsma, grozi, meile, - tai, ko Siame reginyje
sickiame, nesuglaudziama nei | tai, ka i$ tikryju re-
gime, nei | tai, ka bandome patirti; Sitai kuo ra-
dikaliausiai virsija musy vidujybe ir butent del to
ja perzengia. Cia neregimybé visada liks tokia, juo
labiau kad ja galésiu matyti kaip tokia: neregimybe
patvirtina pacios neregimybés augimas.

Taip priciname prie antro budo, kuriuo neregi-
mybé pazenklina savo nesuprastinamuma. O jei as
objektyviai regiu ne koki nors negyva objekta, bet
veida, tai ka as iS tikryjy regiu? Be abejo, silueta,
laikysena, forma, veido bruozus ir t.t. Taciau pa-
starieji galiausiai man nera svarbus; viena ar Kita
detale, spalva, grimasa galety keistis, mano stebi-
mam veidui tuo momentu i§ tiesy nesikeiciant: zi-
noma, mane gali patraukti (ir stipriai) koks nors
veidas del nereikSmingo (visiems kitiems) pozymio,
arba, atvirksciai, a§ galiu niekada nepastebeti ko-
kios akivaizdzios mylimo asmens savybes (akiy spal-
vos ir t.t.). Ar tai iSsiblaskymas? Jokiu budu, nes
mano zvilgsnis, Siuosyk isimyl¢jes, nuolat jbestas j
8] veida, kuriame jis nori viskq pamatyti, nes visko
tikisi. Taciau butent tai, ka jis nori pamatyti, nesu-
tampa su tuo, ka Siame veide mato kiekvienas kitas
zvilgsnis; abejingas Zmogus nesunkiai, net buda-
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mas iSsiblaskes, pamatys akiu spalva ar laikysenos
detale; tad kodél gi as ir mano aistringas zvilgsnis
nematome to, ka taip lengvai leidzia matyti kito
atvaizdas? Be abejo, del to, kad a$ nenoriu matyti,
ka galima aiskiai matyti. Tad ka gi nori matyti mano
zvilgsnis, jei jis nenori matyti Sio veido regimybés?
Jis butinai nori matyti tai, kas jame neregima. Bet
kaip regimas veidas gali pamatyti ka nors neregima?
Kaip juntamas zvilgsnis gali kada nors pamatyti ka
nors neregima? Atsakymas, kad ir paradoksalus,
aiskus savaime: mano aistringas zvilgsnis kito veide
gali matyti tik vienintel¢ vieta, nesuteikiancig gali-
mybés nicko pamatyti, - dviejy akiy vyzdzius, tamsias
ir tuscias kiaurymes. Kodel teikti pirmenybe tam,
kur tikrai nieko negalima pamatyti? Todel, kad Sis
neregimas nickas pazymi ne kokia nauja regimybe
ir ne regimybés priesingybe, o kito Zzmogaus Zvilgs-
nio i mane neregima pradzia. AS matau ne regima
kito Zmogaus veida, ne objekta, kurj dar galima
sutraukti j atvaizda (kaip reikalauja socialinis Zai-
dimas ir jo makijazas), o neregima zvilgsni, trykstan-
ti i§ tamsiy kito veido vyzdziy; trumpai tariant, is
regimo veido as matau kitg. Rimtai (taigi aistringai)
ziureti | Kito asmens veida reiskia ieskoti jame pa-
cios regimybés, taigi jo neregimo Zvilgsnio, nukreip-
to i mane?, Sitaip meilés intencionalumas atsiskiria
nuo atvaizdo jtakos, nes mano zvilgsnis, anot api-
bréZimo neregimas, siekia ¢ia sutikti Kita, anot api-
brézimo, neregima Zvilgsnj. Meilé iSvengia atvaiz-
do, todél atvaizdas, kai jis nori uzvaldyti meile vaiz-
duodamas ja regimai, paskesta pornografijoje, ne-
reikSmingume arba juy misinyje.

Lieka trecias neregimybés atvejis. Patyréme, kad
mylimas ar mylintis Zvilgsnis iSvengia atvaizdo ir
pasiekia neregimybe. Bet reikia iskelti paskuting
hipoteze: Sis Zvilgsnis galéty buti toks Sventas, jog
kuo skaidriausiai perteikty neregimo par excellence
Dievo ikona. Si hipoteze i§ tikrujy iskelta Kristaus
Jézaus atveju; Sv. Paulius neabejodamas pavadina
Ji »neregimojo Dievo atvaizdu® (Kol 1, 15). Kaip c¢ia
reiskiasi neregimybe? Kristus pasirodo zvilgsniui

* Si analize placiau isdéstyta: Prolégoménes i la charité. - Paris,

1986. - P. 100.
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kaip ikona, tik parodydamas veida, tai yra zvilgsnj,
kuris pats yra neregimas. Taigi pirmiausia tai zvilgs-
niy susikryziavimas, atitinkantis jsimylé¢jimo sche-
ma; savo neregimu zvilgsniu as Zvelgiu | neregima
zvilgsni, zvelgiantj i mane; i$ tiesy ikonoje ne tiek
a§ matau regini, kiek kitas zvilgsnis, palaikantis ma-
naji, stoja pries ji ir eventualiai jj iveikia®. Bet Kristus
ne tik sinlo mano zvilgsniui matyti ir buti pamaty-
tam jo zvilgsnio; jeigu jis ir reikalauja mano meiles,
tai ne sau, bet jo Tévui; jeigu jis ir liepia man
pakeld i jj akis, tai anaiptol ne tam, kad a8 matyciau
jiir tik ji. bet tam, kad a$ taip pat ir ypa¢ matyciau
Téva: ,Pilypai, kas yra matgs mane, yra mates Téva!™
(/n14,9). Bet, kadangi Tévas licka neregimas, kaip
a§ galiu matyti Téva, matydamas Kristy? Ar Kristus
néra tik tai, kas i§ Tévo gali buti matoma vietoj
Tévo, tai, kas regimai atstoja Tévo neregimybe? Si-
taip interpretuojant, Kristus ne parodyty Teva, bet
ji pakeisty kaip regimas neregimybés pavaduoto-
jas, paslepiantis ji jau paciu siekimu ji parodyti®.
Taciau Kristus Jézus ateina j Zeme vien tam, kad
Slovinty Téva, o ne tam, kad parodyty savo paties
slove: ,Téve, gelbék mane nuo Sios valandos! Bet
juk tam a$ ir at¢jau i Sia valanda. Téve, paSlovink
savo varda!® (/n 12, 27). Tad turime suprasti, kaip
Kristus Jézus pateikia ne tik neregimo lickancio
Tévo regima atvaizda, bet ir paties neregimojo
(Teévo) veida (regima). Norint paneigti §j paradoksa,
reikéty jj interpretuoti, remiantis atvaizdo logika:
kiekvienas neregimo Dievo atvaizdas buty tik kari-
katuriska uzurpacija; taigi Kristy Jézy reikény pa-
smerkti mirc¢iai uz piktZzodZziavima; tai ir buvo pa-
daryta (Mt 26, 65). Tik ikoninio neregimybés ro-
dymo regimybe paradoksas leidZia priimti Kristy,
jo nenukryzinojant uz piktzodziavimg. Bet Sis para-
doksas tampa suprantamas tik atplésus ikong nuo
atvaizdo logikos, vadinasi, mums patiems iSsivadavus
i atvaizdo tironijos. Taigi daikto, Zvilgsnio ir ,nere-

* Apie ikong zr. Diew sans Uétre. - Paris, 1982, sk. L.

* Garsiaja Sv. Irenicjaus iStara: Tnwvisibile etenim Filius, Pater -
visibile autem Patris, Filius (Prics evezijas, IV, 6, 6) reikia suprasti
ne pagal realu dalijima (regimoji Tévo dalis- Sunus, neregimoji
- Tévas), bet pagal Dievo plano apsireiskimg. Kitaip sakant,
Omnibus igitur revelavit se Pater, omnibus Verbum swwm visibnlem
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gimo Dievo® neregimybe reikalauja Zengti nauja
ryztinga zingsni.

V. ATVAIZDO KENOZE

Tokiomis aplinkybémis, kai Siuolaikinis atvaiz-
das, laikydamas save kiekvieno jmanomo daikto
norma, uzurpuoja visa realybe, atrodo, persasi kon-
ceptualiai paprasta ir kartu dvasiskai Sventa paziu-
ra - ikonoklazmas. Jei atvaizdas siekia iskilti kaip sa-
vo paties originalas, taigi pasitenkinti savimi paciu,
tai regimybe¢ reikalauja neregimumo. Joks veidas
ir ypac vienintelio Dievo veidas negali ir neturi buti
matomas. Matyti Dieva - Sventvagiska ir bet kokiu
atveju nejmanoma. Ne tik VII-VIII amziuje, ne tik
islame ar judaizme daugelis religiniy proty linko
1 toki radikaly atsakyma. Galima net numatyti, kad
ateityje, stipréjant atvaizdo tironijai, prie juy prisi-
jungs kiti balsai. Vis délto ikonoklazmas implikuoja
visiSka susivienijima su Sia tironija: i§ tiesy jis apsi-
riboja, apversdamas bendra vieSpataujancia atvaiz-
do kaip daikto normos nuostata; uzuot iterpes Die-
vo veida, ikonoklazmas jtvirtina $io veido ir kiek-
vieno atvaizdo neatitikima, Sitaip absoliudiai jteisin-
damas Siuolaiking atvaizdo kaip daikto normos ti-
ronijg. Taciau diskusijos rimtumas reikalauja ne tik
iStirti $ia nuostata, bet ir patikrinti, ar Siuolaikinis
(televizinis) atvaizdo modelis iSsemia regimybeés es-
me ir ar nebuty jmanoma jam priespriesinti visis-
kai kitokio atvaizdo modelio. Negana to, ar negalety
buti, jog kaip tik Siuolaikinis atvaizdo vystymasis
(postkubistin¢je tapyboje) jau Zymi kitokias atvaiz-
do atvaizdo charakteristikas.

Bent istoriSkai atvaizdo modelis priesinosi iko-
noklazmui ir bent Bazny¢ioje nugalé¢jo. Cia turime
omenyje ikona. Jkonacia nereiskia ypatingo tapybos
zanro, pavyzdziui, ,ikony" ant medzio (nes roma-

Jfaciens (Ibid., IV, 6, 5): Tévas apsireiskia, ankséiau neregima sa-
vo Suny padarydamas regima Arba dar: Filius revelat agnitionem
Patris per suam manifestationem; agnitio enim Patris est Filii mani-
Jestatio (Ihid., IV, 6, 3). Neregimojo Tévo pazinimas apsiriboja
pasireiskiancio Sunaus priémimu. Stnui pasireiskus regimybe-

je. nebelicka kg iSreiksti is Tévo neregimybes.



ninés freskos ir bizantinés mozaikos ar kai kurios
gotikinés statulos yra ne maziau ikonos, negu pacios
Jikonos®, o kartais net daugiau uz kai kurias ju,
vélyvas ir anekdotiskas). Cia ikona reiskia mokyma
apie atvaizdo regimuma, tiksliau Sio regimumo tai-
kyma. Sis mokymas glaustai apibuidinamas dviem
radikaliomis naujovémis.

(a) Zitirovo Zvilgsnio ir regimo tikslo duetg (ar
dvikova) pakeicia trio: zitrovo Zzvilgsnis, regimas
tikslas ir prototipas. Prototipas ¢ia nei i§ pradziy,
neivien nevaidina galiausiai labai banalaus origina-
lo (kurj mimetiskai atkuria regimas tikslas), refe-
rento (eventualiai nepasiekiamo) ar anapusinio pa-
saulio Sméklos vaidmens; jis nepasirodo kaip antras
regimasis, €sas uz pirmojo, pirmojo tikslo pasléptas
nekontroliuojamoje, nenaudingoje, iki begalybeés
pasikartojancioje mimetikoje; jis pasirodo kaip
antras zvilgsnis, per pirmo regimojo (tapybinio,
skulpturinio ir pan. atvaizdo) persmelkta ekrang
zvelgiantis | pirmaji veida, i Ziurovo zvilgsnio veida.
Profaninio atvaizdo akivaizdoje a$ esu regintis, ne-
regimas atvaizdo, kuris sutraukiamas j objekto ka-
tegorijy (estetinis objektas téra objektas) ir kurj
bent i§ dalies sukuria mano Zzvilgsnis. Ikonos aki-
vaizdoje likdamas regintis, as pasijuntu regimas ({u-
nu taip pasijusti, idant tai i§ tikryjy buty ikona).
Tad atvaizdas jau nebéra ekranas (arba veidrodis
stabui), nes per ji ir i$ uz jo bruozy } mane zvelgia
kitas zvilgsnis - neregimas, kaip ir visi Zvilgsniai.
Taigi originalas nepriklauso abjektyvumui (atvaizdo
pasisavintam arba ne), kurj jis padvigubinty. Ori-
ginalas pasirodo pro vaizdinga objektyvuma kaip
grynas zvilgsnis, susikryziuojantis su kitu zvilgsniu.

(b) Todel ikonos saranga grindZiama ne regi-
mybés suvokimu ar estetika, o dviejy zvilgsniy susi-
kryziavimu; idant regintysis buty regimas ir atsi-
plésty nuo ziurétojo statuso, jis turi pro regima

) Nikéjos II Susirinkimas. 7 kanonas; cit. pagal Mansi, XIII, p.
378 (Denzinger. Enchiridion Symbolorum, 302). Graikiska ir
lotyniska teksta su naujuvertimu (M. F. Auzepy) zr. Nicée I1. 787-
1987: Douze siécles d'images religieuses: Actes du Colloque
international Nicée. Paris, 2-4 octobre 1986 / Edités par F.
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ikong pakilti iki kito asmens zvilgsnio istakuy, Sitaip
iSpazindamas ir pripazindamas esas jo regimas. Su
reikiamu tikslumu tai formuluoja Nikejos II Susi-
rinkimas: ,Juo dazniau j juos [Kristy, Svenciausiaja
Mergele, Sventuosius] ziurima pro ju ikoninj zenkla
(di’ etkonikés anatyposéos orontat), juo dazniau juos
kontemplinojantys verciami prisiminti ju prototi-
pus (ton prototypon), troksti jy ir, buc¢inodami juos,
reiksti jiems derama pagarba (proskynésis), bet ne
tikrg adoracija (latréia), pritinkancia tik dieviskajai
prigiméiai®®. \Derama pagarba“ nepainiojama su
adoracija: i i§ tiesy susijusi su prigimimi (realia),
o ana - su zvilgsniu (irealiu, intenacionaliu); ikonos
nereikia adoruoti, nes regimas ir realus pagrindas
(atvaizdas ir jo madziaga) nenusipelno to, ko rei-
kalauja tik dieviskoji prigimtis (par excellence Eucha-
ristijoje), bet reikia gerbti, savo zvilgsniu kilti pro
regima atvaizda, stoti priesais neregima prototipo
pries-zvilgsnj. Ikona siulosi buti ne regima, bet
gerbiama, nes taip ji gali buti pamatyta savo pro-
totipo. Ikona skirta gerbianciam Zzvilgsniui, atsilie-
pianciam j pirmajj Zvilgsnj. Nikéjos II Susirinkimas
tai aprasé tiksliai, pasinaudodamas sékminga Sv.
Bazilijaus iStarme: ,Ikonai teikiama garbé persi-
duoda (diabane, transit) prototipui® (Apie S’vmtqjq
Duasiq, XVIII, 45). Sitaip mokymas apie ikona vi-
siSkai nutraukia rySius su atvaizdo statusu, regima
objekta (Siandien nesuderinama su jokiu kitu da-
lyku) pakeisdamas regimu perdavimu, kuriame su-
sikryziuoja ir vienas pries kitg stoja bent du zvilgs-
niai, du regintieji - Zvelgiantysis ir stebimasis.
Belieka nustatyti, kokie atvaizdai gali buti laiko-
mi ikonomis. Kadangi ikong apibrézia antrasis zvilgs-
nis, zvelgiantis | pirmaji, regimas atvaizdas cia jau
nebéra ekranas, atvirksciai, jis perskverbiamas, bet

jame susikryZiuoja du zvilgsniai. Tad regimas pa-

virSius paradoksaliai turi iSnykti ar bent panaivinti
bet koki savo nepermatomuma, galintj truldyt
zvilgsniy susikryziavimui: idant uzkirsty kelia bet

Boespflug et N. Lossky. - Paris: Cerf, 1987. Pranesimy visuma -
naujausias ir svarbiausias jnasas j ikonos teologijos interpre-
tacija. Cia mes pakartojame savo pranesimo ,Atvaizdo proto-
tipas“ elementus.
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kokiai jo autarkijai, autonomijai, autoafirmacijai,
ikona susilpnina savyje atvaizda. Ikona apvercia siuo-
laiking atvaizdo logika: toli grazu nesipuikuodama
slove ir nereikalaudama lygiavertiskumo su daiktu,
ji nusivalo nuo savo veido regimybés apzavus, idant
nejuntamas skaidrumas ja iStiesy padaryty skaidrig
pries-zvilgsniui. Ikona nepretenduoja buti pamatyta,
bet leidzia matyti arba buti matomam pro ja. Bu-
dama sumenkintas, susilpnintas, pervertas atvaiz-
das, ikona leidzia pro ja iskilti kitam Zzvilgsniui,
leidzia matyti. Ikona pasitraukia nuo neregimos
akivaizdybes, bet vis délto ja parodo. Nuo Sios aki-
mirkos reikéty klausti taip: kur rasti pirmapradi
atvaizda, jveikianti savo paties regimuma, idant kitas
zvilgsnis galéty prasiskverbti i ji? Atsakymas buty
toks: Jahves Tarnas tiesiogine prasme duodasi su-
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darkomas (praranda regima savo paties veido spin-
desi), idant buty jvykdyta Dievo valia (kuri pasireiks
tik jo veiksmais). Tarnas paaukoja savo veida, savo
»atvaizda®™: ,Daugelis juo bais¢josi - jo i$vaizda buvo
nezmoniskai sudarkyta, o jo pavidalas nebepanasus
1Zmogy” (1z52, 14; plg. Ps21 (22), 7). Nutrindamas
nuo savo veido visg Slove, kad net aptemsta jo Zmo-
giSkumas, Tarnas leidzZia jame matyti tik jo veiks-
mus; pastarieji kyla i§ klusnumo Dievo valiai ir Sitaip
leidzia jai pasireiksti. ,AS skelbsiu tavo vardg savo
broliams, sueigos viduryje as Slovinsiu tave” (Ps 21
(22), 23). Asisakydamas pats saves - tai jo virsmo
ikona salyga, - atvaizdas issipildo klusnumu to, ku-
ris, idant jvykdyty Dievo valia, praranda veida, at-
sisako savo regimumo. Sios paradoksalios sloves lo-
gika atskleidzia Kristus: , Tuomet jie émé spjaudyti



Jézui j veida ir dauzyti kumsciais. Kiti muse ji per
veida ir tyciojosi: ,Pranasauk mums, Mesijau, kas
tave uzgavo!* (Mt 26, 67-68). IS tiesy kaip tik ta
akimirka prarasdamas zmogiskaji veida, Kristus
tampa dieviSkosios valios veidu: jame jau reiSkiasi
nebe jo Zmogiskasis veidas; prarasdamas veida, jis
suteikia veida Ssventumui, kuris be jo kuno skrynios
(bet ne ekrano) buty likes neregimas. Jo sudarky-
tas veidas pasirodo skaidruma, idant joje i mus
zvelgtuy Dievo zvilgsnis. Sulig Kristaus veido sudar-
kymu jvykstantis atvaizdo pralaiméjimas islaisvina
pirmaja ikong: Veronikos skarele §luosto ne regima
veida, bet kiekvieno veido kenoze, atvaizdo keno-

z¢, Hlarno isvaizda® (Fil 2, 7).

VI. MENO SKURDAS

Taigi ikona kyla i atvaizdo kenozés. Pirmoji
kenozé (Zodzio kenozé) jgalina pirmaja ,neregimo
Dievo ikona®“. Antra vertus, Kristus liudija, kad, Te-
vui perduotas savo paties valios kenoze, jis mums
perteikia autentiskg Tévo ikong (o ne paprasta savo
atvaizda). Atvaizdo autoafirmacija, kaip ir visos ki-
tos, paklusta tik issizadéjimui: butent dél to, kad
ikona nesideda pacia savimi, bet nugali savo pacios
zaves, ji gali reikalauti gerbimo - gerbimo, kurio
nepasisavina ir kuriam leidzia per save pasiekti ne-
regima prototipa. Belieka iSsiaiskinti, kaip atvaizdo
kenozés teologine paradigma gali buti iSverciama
estetiniais principais. Cia turime apsiriboti, tokios
kenozes estetiniam tinkamumui pateikdami keleta

nuorodu.

(a) Siuolaikiné tapyba, bent kai kurios jos mo-
kyklos (minimalistinis menas, arte povera, ready made
ir t.t.), jau praktikuoja sisteminga zvilgsniui teikia-
mo reginio skurdinima; viena vertus, tai gali reikstis
labai paprasty, netgi banaliy medziagy (kartono,
gipso, taros, jvairiy atliecky ir t.t.) pasirinkimu, kita
vertus, tai gali buti plastinés iSmoneés atsisakymas,
15 naujo panaudojant jau pagamintus objektus ar
formas ar net juos multiplikuojant be jokiy naujo-
viy beveik iki begalybés. Silaip atsiranda ne-meno-
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objektai, muziejuje taip nuviliantys Ziurova, jog
jam, su malonumu arba ne, tenka persvarstyti savo
malonumo ir turé¢jimo santyki su regimu objektu.
Tokios estetikos strategija kaip tik ir sickiama is-
laisvinti Zvilgsni nuo atvaizdo (nusivylimas ji sugra-
zina Ziurovui) ir atvaizda - nuo Zzvilgsnio (regimas
menkumas iSvaduoja ji nuo ziurétojo troskimo),
zod7iu, sickiama iSardyti zvilgsnio ir atvaizdo abipu-
s¢ uztvara. Be abejo, tai veikiau tendencijy sutapi-
mas, o ne mokymas; ir, be abejo, atvaizdo skurdi-
nimu siuolaikinése mokyklose nesiekiama pripazin-
ti antrojo zvilgsnio, | pirmajj zvelgiancio per regi-
mybés ekrana; vis delto skurdaus atvaizdo strategija
i§ tikryjy meéginama atvaizdui sugrazinti jo laisva
iniciatyva ir problemiska laisve®.

(b) Galima saves paklausti, ar kriks¢ioniskas me-
nas kickvienu tikrai reikSmingu savo laikotarpiu
nemegino, sgmoningai arba ne, praktikuoti atvaizdo
kenozes, ar bent, atvirksciai, tai nebuvo pagarba
kenozei, priskiriama (arba ne) Kristui. Tai, jog at-
vaizdas nereikalauja jokios autarkijos, bet nukrei-
pia i ka kita negu jis, gali iSsipildyt keliais budais.
Arba regimas ekranas susikryZiuoja su pries-zvilgs-
niu, kuris laikomas nematomu (,ikonos“, romani-
né ir gotikiné skulptura), arba $viesa nukreipiama
nuo jos funkcijos apsviesti dabartj | begalybe, ne-
regimybe, nepasickiamybe (barokiniai kupolai, Ru-
bens ir t.1.), arba Ses¢liai ir Sviesa panaudojami ne
regimoms formoms sutvirtinti, bet joms sumaisyti
ir iStirpdyti, idant nors neaiskiai galéty pasirodyti
neregima dvasia (Rembrandt, Le Nain). Galima
buty paminéti ir kitas priemones. Bet ypac svarbus
bendras juy bruozas: atvaizdo ar regimo objekto za-
vesys skurd¢ja, apsiriboja, idant gerbimas buty sie-
Jjamas ne su juo, atvaizdu, o su prototipu, per jji
eventualiai regimu.

(c) Jeigu toks skurdumas budingas menui, kuris

" Panasig analiz¢ galima atlikti, remiantis konceptualinoju
menu, net geometrine abstrakeija; bet ar ¢ia kalbama apie
aukSciausia stabmeldystés laipsnj? Kai kurias pastabas apie
wregimybés ir neregimybés susikryziavima® zr. Trois essais sur la
perspective / Collectif. - Paris, 1975.
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traktuojamas kaip kriksScioniskas, tai galima daryti
stebinancia, bet jmanoma iSvada: daznai negincija-
mas vadinamojo sulpiciskojo’ meno bjaurumas vis
deélto neturi §io meno diskvalifikuoti. Juk, kaip pa-
stebéjo André Frossard’as, pries Rafaelio ,,gvcn(v:iau-
siaja Mergele" susSunkama: ,Rafaelis!”, o sulpicisko-
joje ,Svenciausiojoje Mergeléje” atpazistama pati
Svenciausioji Mergelé. Taigi sulpiciskasis menas la-
biau negu ,didysis menas® praktikuoja atvaizdo skur-
dinima ir atvaizdo gerbima perduoda originalui. Jo
nevalingasis arte povera bent jau laiduoja, kad ger-
bimo jis nickada nenusavins atvaizdo labui, taigi
apgins ji nuo bet kokios atvaizdo tironijos. Aisku,
sulpiciskojo meno paradokso nepakanka XX a. re-
liginio meno akivaizdZiam Zlugimui kompensuoti;
vis délto jis paaiskina, kodel jZzymiy menininky jna-
sas Siame pralaiméjime nieko nepakeité: priesais ju
koplycias visada sakoma: , Tai Matisse! tai Cocteau!”,
bet niekada neiStariama ,Melskimes, cia koplycia!®
Tos koplycios garsina ju autorius, o ne ta, kuriam
jos skirtos, jos atlieka staby, o ne ikonuy funkcijg.
Bjaurumas néra geriausia skrynelé Ssventumui, bet
grozis daZniausiai jam tampa ekranu.

7 Aplink Sv. Sulpicijaus baznycia (Saint-Sulpice) Paryziuje
isikiirusiose religiniy dirbiniy krautuvélése dazniausiai parda-
vinejami prasto skonio kiriniai. - Vert. past.

548

(d) Kur pavyzdingai issipildo atvaizdo kenoze
Dievo Sventumo naudai? Liturgijoje? Liturgija aki-
vaizdZiai teikia regima regini, be regéjimo, dar za-
dindama klausa, uosle, skoni, lytéjima, Zodziu, visa
estetika. Vis delto Sis sujudimas pasiekia kulminaci-
Jja absoliuciai neregimos esamybés, kuria gali regeti
vien dvasia, o ne kunas, pasirinkime ir gerbime;
penkiy pojuciy ir proto galutinis iSsipildymas
anaiptol nepasiekia Sventojo atvaizdo, reginio sak-
ralybés, trumpai tariant - apoteozés, bet per junta-
ma reginj ir jo nenaudai intencionaliai nukreipia
nuo pirmojo zvilgsnio j antrajj. Liturgija nepriklau-
so nuo reginio, nebent | ja Zvelgty paprastas Ziu-
rovas, neregintis arba nenorintis regéti gerbimo
perdavimo prototipui. Tik riboti Zurnalistai Svento-
jo Tévo keliones laiko mass media show, o Sventaji
Téva - ,Zvaigzde®, nes per misias jie ne meldziasi,
o ziuri, per pamokslus ne klausosi, o kalbasi. Atvaiz-
do tironijos akivaizdoje mes turime siekti prototipo.
Sis sickinys numano atvaizdo skurdinima, galutinai
issipildziusi Zodzio kenozéje, kuri, iSlaisvindama
Tévo ikona, pazenklina kiekvienos atvaizdo keno-
zés paradigma. Galbut uz savo issilaisvinimo i§ at-
vaizdo prielaidas Zmonés bus dékingi Kristaus ke-
nozei, taigi krikscioniskam regimybeés skurdumui.
Norint nelikti aklam, reikia nusiplauti akis Siloa-
mo tvenkinyje, Siustojo tvenkinyje.



...esama mirtyje laimes...
Platonas. Sokrato apologija

...visas akademinis diskursas
yra gedulas grieztaja to Zodzio
prasme...

Gregory Ulmer

Pirmas atvirukas. Pirmu laisku noréciau paais-
kinti nesusipratima ir apmaldyti jnirsj, kylantj iSgir-
dus viena lakig, nors miglota teze. Si tezé nemaloni
tiems filosofams, kurie filosofija tapatina su tiesa,
visiskai nepriklausancia nuo budo, kuriuo ji reiskia-
ma. Filosofinio diskurso tapatybé formuojama taip:
juo maziau kalbos, juo daugiau iSminties. Kalba
esanti tik stiklas, parodantis tai, kas yra, kas duota
musy suvokimui kaip dovana. Bet koks kalbos per-
teklius - lyg graviruotas stiklas - sukelia vien susier-
zinima, nes uztemdoma tiesos saulé, atitolinamos
buties dovanos. Butent dél to garsioji Jacques’o
Derrida tezé atrodo kaip iSvarymas is ,betarpisko
patyrimo® rojaus. Juk jei ,nieko néra uz teksto“,
vadinasi - nieko néra uz kalbos. Taciau tokia inter-
pretacija buty tik metafiziniy jsitikinimy vice versa,
kadangi visos dovanos ir idealybés buty perkelia-
mos j kalba. Vis délto kalba néra suabsoliutinama,
juo labiau - paskelbiama vienintele ,realybe®. Grei-
¢iau suskliaudziama pati ,realybé”: garsioji Derrida
tez¢ suproblemina kalbos ir ja reiSkiamos ,realybes®
santyki. Sia prasme ji tik pakartoja Saussure’o su-
formuluota zenklo arbitralumo koncepcija: rysys
tarp Zenklo (signifikanto) ir jo turinio (signifikato)

' Derrida J. Of Grammatology / Tr. by G. Spivak. - Baltimore:
Johns Iopkins University Press, 1974. - P. 158.
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yra nemotyvuotas (zodj ,$uo” apibrézia kiti Zodziai,
bet ne lojanti keturkojé butybé, nezinia kokio atsi-
tiktinumo déka vadinama $unimi). Zenkly pasaulis
ir vadinamosios realybés pasaulis yra nebendrama-
¢iai: Zenklas nurodo tik kitg Zenklg, o ne ,realybe¢®,
apie kurig mes nieko ,tikra“ negalime pasakyti.
Todél garsiaja tez¢ galima laikyti greiciau referen-
cijos suspendavimu, o ne jos atmetimu. Derrida
teigimu, kiekvienas patyrimas, kiekvienas mastymo
aktas yra suspenduotas kalbos, kalbos, kuri turi
savo ribas. Mes galime mastyti tik Siose ribose ir
joks grynas, betarpiskas kontaktas su ,realybe” yra
nejmanomas. Derrida neteigia, jog nicko néra uz
teksto; greiiau jis teigia, jog ,realybé® yra tiek, kiek
ji leidziasi reikiama kalba. Siuo ativilgiu Derrida
susiliecia su Rorty tipo pragmatizmu: bet kuris tei-
ginys gali buti paaiskintas tik pasitelkiant kit teigi-
ni, o ne jj verifikuojant. Kiekviena ,betarpiska
duotybé® yra apribota kalbinés raiSkos. Taip klasi-
kinis pazinimas virsta begaliniu semiozés procesu:
zenklas nurodo kita Zenklg ir taip ad infinitum. ,Pa-
tyrimo salygos” pakeiciamos ,aprasomumo salygo-
mis*“:
aprasyta kalba. Mes negalime jrodyti jos egzistavi-
mo. Taciau lygiai taip pat negalime jrodyti, kad jos

yrealyb¢” apciuopiama tiek, kiek ji gali buu

néra. Mes galime teigti tik viena dalyka: joks tie-
sioginis, betarpikas ,realybés* patyrimas néra jma-
nomas. Visa tai, ka mes patiriame, ka suvokiame
kaip dovanas - ,realybe¢®, ,esatj®, ,dabartj”, ,tapaty-
be®, - yra tik posteriorinés konstrukcijos, sukurtos
to, kas jos néra, saskaita.

Antras atvirukas. Visi metafiziniai argumentai
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formuluojami kaip apeliacijos i esatj. Esatis yra tai,
kas labiausiai suprantama, ir Sis suprantamumas
deklaruojamas patetiniais imperatyvais. Taciau ar
esaties esamumas yra tai, kas labiausiai paprasta ir
aisku? Ar esatis yra ,paprasciausiai® duota kaip do-
vana? Panagrin¢kime tai keliais pavyzdziais.

Prisiminkime Cullerio suformuluota Zenono
aporijos interpretacija®. Isivaizduojame skrendan-
Cia strele. Tai, jog strelé juda, sveikam ir kitokiam
protui yra neabejotinas teiginys. Mes neabejojame
judéjimo esamumu; taciau ar galime suvokti jude-
jima esamu momentu? Juk kickvienu konkreciu da-
barties momentu strélé stovi apibréztame taske.
Noreédami suvokti strélés judéjima, dabarties mo-
mentq turime susieti su tuo, kuo jis néra - pracitimi
ir ateitimi. Judé¢jimo esatis suvokiama tik per tos
esalies nesati.

Grizkime prie jau mineto Saussure’o. Jo teigimu,
kalbg sudaro skirtumy sistema, kurios kiekvienas
narys apibréziamas tik santykiu su kitu elementu.
Vadinasi, prasme steigia ne konkretus kalbos ele-
mentai, bet ty elementy santykis arba skirtumas
tarp ju. Pavyzdziui, zZodis ,baltas® turi prasme tik
tuomet, kai jis prieSinamas zodziui juodas®, nors
pastarasis ir nera duotas konkreciame kontekste.
Zodis juodas“ néra aktualiai esantis, ta¢iau baltu-
mo prasme esti tik Sios nesaties saskaita.

Taigi kickviena esatis jau itraukia savin nesatj,
kiekvieva esatis galima tik kaip esaties nesatis. Ka-
dangi esatis kaip tokia gali buti apibrézta ir suvokta
tik nesaties atzvilgiu, esatj reikety laikyti ne savaime
suprantama duotybe ir dovana, bet daug bendresnés
savokos - nesaties - pasekme ir paskola. Grynoji esa-
tis negalima, taciau filosofinio diskurso retorika or-
ganizuojama taip, kad Sig negalimybe¢ paversty bu-
tinumu. Metafizikos istorija galctume apibudinti
kaip keista privalomybe mastyti esatj ir nieko dau-
giau. Keista, kadangi nesatis visuomet gludéjo Salia

kaip neapmastytoji pacios metalizikos galimybe.
Trecias atvirukas. Neapmastytyjuy metafizikos

* Culler J. On Deconstruction: Theory and Criticism after Structur-
alism. - New York: Cornell University Press, 1989, - P, 94 -95.
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galimybiy mastymas charakterizuoty ne tik Heideg-
gerio filosofija, bet ir tebekuriama dekonstrukcijos
projekta. Bandymus apsvarstyti pagrindo pagrinda
ar atrasti prielaidy prielaidas galétume pavadint
filosofija par excellence, jei sugebétume rekonstruoti

Jju pozityvuji turinj ir aprasyti kitokiais negu apofa-

tin¢s teologijos terminais.

Heideggeris savo paskaitoje , Kas yra metafizika?“
Vakary filosofija apibudina kaip teiginius (logos)
apie esinius (on). Metafizika apmasté esinj kaip esi-
niy visuma juy bendriausiy savybiy poziuriu (onto-
logija) ir kaip auksciausiaji esinj (teologija)®. Hei-
deggerio filosofavimo uzdavinys - mastyti ne esinio
buti, bet buti kaip butj, arba apmastyti skirtuma

tarp esinio ir buties. Kalbédamas apie butj kaip

Raimundas Urbonas. Natiurmortas 50-53. 1992. Fotografija

apie neapmastytaja pacios metafizikos galimybe,
Heideggeris bando klausti, kodél butent esinys tam-
pa dominuojancia filosofijos tema, ,kodél apskri-
tai yra esinys, o ne, priesingai, nickis?** Kodeél tra-
diciskai suprasta butis - butis, kuria Heideggeris su-
skliaudzia - butinai reiskia tai, kas yra, ir kokio at-
sitiktinumo déka §is supratimas tampa butinybe?
~Kaip atsitinka, kad prioritetg turi esinys apskritai,
pretenduodamas j kiekviena ,yra®, tuo tarpu tai,

kas néra esinys - niekis, suprastas kaip pati butis,

* Heidegeris M. Rinktiniai rastai. - V.: Mintis, 1992. - P. 108.
1 Ibid. - P. 111,



- liecka uzmirsta? Kaip atsitinka, kad butis i§ tikryjuy
nieko nereiskia, o niekis i$ tikryju neegzistuoja? Ar
ne i§ ¢ia | metafizikg isiskverbia neabejotina regi-
mybé, kad ,butis“ yra savaime suprantamas dalykas,
ir dél to niekis kelia maZziau rupesciy negu esinys?*?
[ §iuos klausimus Heideggeris netiesiogial atsa-
ko analizuodamas laikiskaji esaties aspekta, t.y. cha-
rakterizuodamas esatj kaip hipostazuota dabart.
Visa metafizikos istorija kreipiama tokio esinio su-
pratimo, kuris reiskia ,esatj“ - tiesioginj ir visada
dabartiska turéjima’. Esaties dabartiSkumas kuria
akivaizdumo iliuzija - Zada akistata su ,paciais daik-
tais“. Metafizika projektuoja save kaip akivaizdumo
utopija: matau, vadinasi, mastau. Si regimybe ir
lemia, jog metafiziné mintis apribojama esatimi.
Maza to. Net ir nesatis apibréziama esatimi, kartais
suabsoliutinama iki nejmanomybés’. Taciau, pasak
Heideggerio, ,taip pat daznai, ty. nuolatos, i mus
kreipiasi ir nesatis, kreipiasi kaip kazkas jau nesan-
tis taip, kaip zinojome ji esant dabarties prasme*®.
Awverti mastymo horizontus nesaciai ir reiksty , jveik-
ti metafizika® arba apmastyti neapmastytaji pacios
metafizikos pamata. Taciau toks projektas pats uz-
draudzia tai, kg pazada. Juk kaip galétume apibreézt
ir jvardyti tai, ko néra? Nesatis nesileidzia artiku-
linojama metafizinémis kategorijomis, taciau ji atsi-
veria esaties-nesaties Zaisméje arba différance.

Ketvirtas atvirukas. Derrida sukurtas kvaziterminas
différance yra atvirai dirbtinis, atvirai ignoruojantis
bet koki spontaniS$kumag ar savaime-suprantamumg.
Sis kvaziterminas tiek savo turiniu, tick forma Zymi
tai, jog visos ,patirtys” ir ,betarpiSkos duotybés® yra
konstruktai, visuomet posterioriniai mastymo pada-
riniai. Mes negalime paklausti, kas yra différance,
kadangi ji(s) kvestionuoja kiekviena ,kas yra®... Dif-
férance néra nei esatis, nei nesatis: pati esaties-ne-
saties opozicija nebetenka savo turinio ir prasmes.
wDifférance néra, ji(s) neegzistuoja, néra kokia nors

5 Ibid. - P. 111-112.

" Heidegeris M. Kantas ir metafizikos problema // Ileidegeris.
Op. cit. - P. 57.

7 Xaitnerrep M. Bpema u Gvtmue // Xaitnerrep M. Pasrosop Ha
npocenouHoit gopore. - Mocksa, 1991. - C. 85.
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forma esantis-esinys (on). [...] Ji(s) neisvedama(s)
i$ jokios biities kategorijos, esancios ar nesancios.”
Différance negali buti jvardyta(s) ontoteologijos ter-
minais, Kuria - labai paradoksaliu budu - pats/i ku-
ria. ,Différancene tik negali buti dar karta pasisavin-
ta(s) ontologijos ar teologijos-ontoteologijos, bet
jame/joje, kaip pati tos erdvés, kurioje ontoteologi-
ja - filosofija - kuria savo sistema ir istorija, atvertis,
jau gludi ontoteologija, jraSyta ir uzmirsta visiems
laikams.*""

Kvaziterminas différance visy pirma reiskia skir-
tuma, taciau skirtuma gana specifiska prasme. Skii-
tumo savoka paprastai implikuoja tai, kas skiriasi,
kadangi skirtuma suvokiame kaip skirtuma tarp ko
nors. Bet, vél prisimin¢ Saussure’a, pastebésime,
kad jo atveju buvo kalbama apie skirtuma tarp esa-
mo, duoto ir nesamo, nors galimo reiksmes elemen-
to. Saussure’o skirtumas reiskia santyki su tuo, ko
aktualiai néra. Heideggeris postuluoja skirtuma tarp
esinio ir buties, kuri neapibréziama jokia Kita, is-
skyrus niekio, kategorija. Sis skirtumas reiSkia san-
tyki tarp to, kas yra, ir nebuties. Derrida différance
taip pat Zymi §} skirtumg - visuomet jau nesancio
skirtuma. Kadangi esatis suvokiama tik nesaties sa-
skaita, kiekviena esatis jau pazenklinta Sio skirtumo
arba différance. Kiekviena esatis neiSvengiamai jtrau-
kia i save nesati, de¢l to skiriasi savyje ir nuo saves.

Tai gerai matyti analizuojant dabarties suvoki-
ma. Nustatyti dabarties momenta galima tik to, kuo
dabartis néra, atzvilgiu. Dabartis konstatuojama
tuomet, kai ji jau pra¢jusi, Ly. kai ji néra dabartis.
Neimanoma turéti dabarties dabartyje: kiekviena
dabartis yra jau pavélavusi dabartis. Pavelavimas
arba atid¢jimas ir yra antroji différance reikSme:
nuolatinis praradimas to, kas, metafiziky spéjimu,
turety buti dabartiska ir akivaizdu. Différance ne tik
uzdelsia esatj; ji(s) parodo, jog esatis niekada ir ne-
buvo esanti, jog ji buvo ne patirta, bet sukonstruota
post hoc.

" Ibid. - C. 90.

* Derrida J. Différance // Margins of Philosophy / Tr. by A.
Bass. - Chicago: University of Chicago Press, 1982. - P. 6.

10 Ibid.

"' Culler J. Op. cit. - P. 161.
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Penktas atvirukas. Vienu esaties kvestionavimo
pavyzdziy galéty buti Freudo atlikta samonés dekon-
strukcija. Cullerio teigimu, Sios dekonstrukcijos es-
me sudaro hierarchinés opozicijos tarp samones ir
pasamonés apvertimas''. Humanistiné tradicija, ku-
rios esme geriausiai iSreiskia Descartes’as, Zzmogis-
kaji subjekta apibuidina tik samoneés kategorija. Freu-
das pertrauke 3ig tradicija ne tik atrasdamas pasg-
mone. Pasamoné, pasak jo, ,yra daug didesné sritis,
apimanti ir samong. [...] Pasamoné yra tikroji psi-
chiné realybé“'?. Egzistuoja dvi pasamonés inter-
pretavimo galimybés. Viena juy, humanistine, pasa-
mone laiko tik atidéta ir uzslépta samone. Psicho-
analizés uzdavinys - atpalaiduoti, iSlaisvinti repre-
suotg pasamong, taip paverciant jg tinkama, ,na-
turalia“ samone. Galima ir kitokia pasgmoneés in-
terpretacija. Derrida teigimu, pasgmoné yra ne rep-
resuota samone, bet radikali kitokybé, sukurta kaip
Nachtréglichkeit arba uzdelsto veikimo padarinys.
~Pasamoneés kitokybéje susiduriame ne su modifik-
uoty esaciy - jau buvusiy ar dar busimy - serijomis,
bet su ,praeitimi®, kuri niekada nebuvo ir niekada
nebus esanti, ir kurios nickada nebus galima pro-
dukuoti ar reprodukuoti esaties forma.“'* Pasgmoné
néra tik paslépta realybé; ji, sekant Freudo pavyz-
dziais, yra sudétingas skirtumy produktas. Cullerio
pateikta Emmos pavyzdZio analize parodo, jog pa-
samone, kaip ir bet koki kitg teksta, sukuria skirtu-
my efektai''. Emma savo baime, kylancig parduo-
tuvése, sieja su atsitikimu, kada jai buvo dvylika
mety. Ji i¢jo i parduotuve, pamaté du besijuokian-
¢ius pardavéjus ir pajuto isgastj. Freudas Sig baimeg
sieja su jvykiu, kai jai buvo astuoneri: parduotuves
savininkas per drabuzius palieté jos genitalijas.
wTarp ty dviejy jvykiy, - raso Jeanas Laplanche’as,
- atsirado visiSkai naujas - seksualinés reakcijos - ele-
mentas.” Seksualinio turinio nebuvo nei pirmu at-
veju, kai ji dar nesuvoke seksualiniy to veiksmo im-
plikacijy, nei antru atveju. Taigi traumg sukelé ne
tiesioginé patirtis, kadangi ,i§ tikryju” nieko trau-
muojancio ir nejvyko, o uzdelstas atminties veiki-

12 Ibid.
" Derrida |. Différance. - P. 21.
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mas, kurj salygojo brendimo sukeltos skirtingos to
paties veiksmo interpretacijos. Trauma sukeélé ne
yrealus” jvykis, o pacios atminties sukurtas santykis
tarp dviejy atsitikimy. Remdamasis uzdelstu pasg-
moneés veikimu, Derrida daro iSvadg: ,... esatis ap-
skritai yra ne pirming, o greic¢iau rekonstituota...”,
ne duotis ir dovana, bet skirtumy pasekmeé ir pa-
darinys. Tarp esaties ir jos patyrimo visuomet jsi-
terpia skirtumy efektas, kuris ne tik medijuoja ,rea-
lybe®, bet tam tikra prasme ja pakeicia.

Sestas atvirukas. Analiznodamas Pousseau teks-
tus, Derrida parodo, jog esatis isisteigia kaip tokia
butent per tapatybés logika. Si logika veikia kaip
pasalinimo logika: visa, kas nesutampa su esatimi,
kas neéra apibrézta, pilna ir savaime pakankama,
yra represuojama ir Sitaip pasalinama i legalaus
mastymo lauko. Pavyzdziui, Rousseau prigimtj - vie-
na i§ esaties apraisky - laiko naturalia ir savyje pa-
kankama duotybe, kurig aukléjimas gali tik suga-
dinti. Aukl¢jimas tik papildo prigimti, jis iSoriskas
jai, dél to savaime laikomas blogiu. Derrida, prie-
singai, bando pademonstruoti, kad bet koks papil-
dymas yra galimas tik dél pirminio trukumo: pri-
gimtis yra reikalinga aukléjimo, kad galéty atsi-
skleisti kaip tokia. Aukl¢jimas néra iSorinis blogis,
kurj reikia pasalinti, bet tam tikra prasme jau gludi
prigimtyje. Papildymas represuojamas tik del to,
kad ,esatis... privalo biti savaime pakankama. [...]
Ji negali buti jokiu budu pakeista“'®. Patys Rousseau
tekstai parodo, jog esatis negali buti patiriama nie-
kaip kitaip, kaip tik per papildinius ir substitutus.

Aprasinédamas savo patirtis ,ISpaZintyje”, Rous-
seau atskleidZia vieng svarbig esaties savybe - jos
ynepaimamuma”, iesioginés patirties negalimuma.
Prisimindamas savo rysj su Madame de Warens ar-
ba ,Maman®, Rousseau apraso keista pakaitaly sis-
tema, kurig jis kurdavo uzpildyti tustumai, kol ne-
budavo pacios Maman. Daugyb¢ daikty Maman
kambaryje tarsi atstodavo, pakeisdavo ja. Taciau Sie
pakaitalai ne tik atstodavo Maman jai nesant. Net

¥ Culler J. Op. cit. - P. 163-164.
' Derrida J. Of Grammatology. - P. 145.



ir Maman buvimas nesustabdydavo pakaitaly gran-
dinés. Rousseau raso: ,Kartais net jai esant as dary-
davau tokias kvailystes, kokias tik aistringiausia mei-
lé gali sukelti. Kartq prie stalo, jai besidedant kasnj
i burna, a$ suSukau, jog matau plauka ant jo. Ji
padéjo kasnj atgal i lekSte; a§ godziai jj pagriebiau

“1b

ir suvalgiau“'®. Kasnis tarsi atstoja pacia Maman, Si
savo ruoztu - tikraja motina, motina - gamta ir L.t
Pakaitaly seka tampa désniu - nesibaigiancia gran-
dine, neiSvengiamai dauginancia pakaitaly media-
cijas, kuriancias to daikto, kurj jos atideda, suvo-
kima, paties daikto, betarpiskos esaties ar pirminio
patyrimo ispudj. ,BetarpisSkumas yra uzdelstas. Vis-
kas prasideda jau jtarpinimu...“'” Betarpiskas paty-
rimas, Derrida teigimu, neimanomas: ,nepabaigia-
mas papildymy procesas visuomet jau glidi esaty-
je*!® Tai, su kuo susiduriame spatirties laukuose®,
yra tik pakaitalai - ,paciy daikty” pazadas. Pakaitalas
7ada galima susitikima su daiktu ateityje, taciau Sis
pazadas negali iSsipildyti, kadangi pakaitaly gran-
diné nickada nesibaigia. Kiekvienas pakaitalas rei-
kalauja kito pakaitalo ir taip ad infinitum. Esatis is-

sisklaido, i§tirpsta nepabaigiamoje papildymuy seko-

1" Cit. i8: Derrida |. Of Grammatology. - P. 152.
" Derrida J. Of Grammatology. - P. 157.
8 fhid. - P. 163.

Raimundas Urbonas. Natiunmortas su sepetélin. 1992, Fotografija

Astuoni atvirukai Sokratui, kuris nenor¢jo, bet turéjo mirti

je. Taciau tokia iSvada priestarauty vadinamajam

sveikam protui, besiremianciam galimybe turéti ne-
priestaringus jutimus apie tq patj daikta tuo paciu
metu. Kaip suderinama papildymy logika su tapa-
tybés principu arba sveiku protu? Noredami atsaky-
ti i §i klausima, turime i8siaiskinti, kaip veikia protas,
laikantis save sveiku.

Septintas atvirukas. Priestaravimo désnis, pasak
Aristotelio, yra principy principas, funduojantis
kiekviena teiginj. PrieStaravimo rlésnis laikomas tarsi
absoliucia mastymo pradzia, savaime budinga Zmo-
giSkajam protui arba tiesiog jam dovanota. Taciau
savo ruoZtu galime paklausti, kodel butent Sis prin-
cipas tapatinamas su protu ir kodé¢l visas mastymas
organizuojamas tokiu budu.

Apsvarstykime, ka reiskia toji negalimybé ka nors
teigti ir neigti apie ta pati daikta tuo pat metu.
Nietzsche tai interpretuoja dvejopu budu: (Arba jis
[tapatybés désnis-A. Z] teigia ka nors apie aktualius
esinius, lyg tai zinoty i§ kito Saltinio, butent, kad
skirtingi atributai negali buti jiems priskirti. Arba
§is teiginys reiskia, kad skirtingi atributai neturi buti

jiems priskirti. Tokiu atveju logika veikia kaip im-

peratyvas: ji ne paijsta tai, kas yra is tikruyjy, o suku-
ria ir isteigia tai, kas twréty biuti tikra mums. Taigi

klausimas licka atviras: ar logikos aksiomos adekva-
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¢ios realybei, ar jos yra tokiu budu ir mastu, kokiu
padeda sukwrti realybeg... Pirmuoju atveju buty bu-
tina turéti isankstini Zinojima apie esinius, taciau
tai neimanoma. Taigi $is teiginys yra ne lesos krite-
rijus, bet imperatyvas, nurodantis, kas turety buti
laikoma tikra*". Tapatybes désnis ne konstatuoja
esamg dalyku padéti, bet ja jsteigia paciu predika-
vimo aktu. Paulo de Mano teigimu, metafizikos kal-
ba veikia ne kaip teiginiy apie tikrove visuma, bet
kaip performatyvas, isteigiantis tai, ka tvirtina. Tapa-
tybés logika yra ne ,pirminis® esiniy pazinimas, bet
retorika, besiremianti jtikin¢jimo menu.
Nietzsche tiksliai dekonstruoja tapatybes logikos
mechanizma: IS esmés musy tikéjimas Siuo teigi-
niu [tapatybés désniu - A. Z] remiasi pasikartojan-
¢iu patyrimu, nuolatos §j teiginj patvirtinanciu. Bu-
tent daiktas yra realus logikos A substratas; maisy
tikéjimas daiktais yra tikéjimo logika salyga. Logikos
A, lyg atomas, yra ,daikto® rekonstrukcija (Nach-
konstruktion)... Kol to nesuvokiame ir logika laiko-
me tiesos kriterijumi, esame linke visas hipostazes
- substancija, atributa, objekta, subjekta, veiksma
etc. - steigti kaip realybes..."* Kitaip tariant, savo
kasdieni patyrima mes perkeliame | logika: ,cia
vieSpatauja grubi sensualistine prielaida, jog juslé
sako tiesq apie daiktus - a§ negaliu tuo paciu metu
apie tg patj daikta pasakyti, kad jis yra kietas ir kad
jis yra munkstas. (Instinktyvus jsitikinimas ,a$ nega-
lin tureti dvieju skirtingy jutimy tuo pat metu® -
grubus ir neteisingas”.)”" Taigi tapatybés logika re-
miasi metaforine substitucija: daikto juslinis paZi-
nimas laikomas pazinimu apskritai. Tapatybes des-
nis reiskiasi hipostazuojant vieng atsitikting daikto
savybe - jo ,paimamuma“ pojuciais. Kitaip tariant,
ta-patybes logika galioja kaip kumscio argumentas:
i$ tiesyy mes galime paliesti ir net sulauzyti tai, ka
va-diname stalu, taciau ar tai jau savaime irodo, jog

" Cit. i8 Man P. de. Allegories of Reading: Figural langnage in
Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. - New Haven and
London: Yale University Press, 1979. - P. 120.

554

ystalas yra“? Daugmaz suprantame, ka turéty reiksti
teiginys ,matau stalg”; taciau kokiam modalumui
priskirtinas teiginys ,mastau stala“?

Astuntas atvirukas. Papildymuy logika, visuomet
numatanti kitos logikos, kito mastymo galimybe,
néra tai, kas turéty paneigti ar iSstumti tapatybés
désnj. Mat pats paneigimo gestas pragaiStingai
pakartoty tai, kg jis paneigia, nes tapatybés logika
yra pasalinimo logika, tai, kas yra, isteigianti kito-
kybés mirties saskaita. Tiksliau pasakius, $i logika
nepajégi mastyti nicko Kita, iSskyrus save. Papildymu
logika, kaip teigia pats pavadinimas, ne $alina ki-
tokybe, bet sudaro skirtingy teiginiy, skirtingy lo-
giky koegzistencijos galimybe. Mirties imperatyva
arba..., arba... papildymy logika keicia pliuralistiniu
ir..., ir..., ir... Taciau papildymy logika neatitinka
ty populistiniy lukesciy, pasak kuriy ,viskas leista®.
Priesingai, leista labai mazai. Papildymy logika ne-
gali pasitulyti jokio saugaus ir patikimo zinojimo,
net Zinojimo apie tokio zinojimo negalimuma. ,Mes
negalime pasakyti nei kad pazistame das Seiende,
nei kad nepazistame. Gali buti pasakyta tik tai, jog
mes nezinome, ar pazistame ji, ar ne, nes buvo pa-
rodyla, jog turétas zinojimas yra atviras jtarumui;
musy ontologinis pa(si)tik¢jimas suardytas visiems
Jaikams®, - teigia Paulas de Manas®. ,Zinau, kad
nieko nezinau®, - neabejotinai sokratiSka pozicija,
kuri, kaip teigia filosofijos istorijos Saltiniai, buvo
saugiai pasalinta. Visas filosofinis diskursas pavirto
gedulu - savo paties neiSnaudoty galimybiy gedu-
lu. Metafizika, jkyriai ir imperatyviai teigianti esatj,
tapo neisvengiamos mirties profilaktika. Sia prasme
papildymy logika is tiesy §j tg leidzia - leidzia ne-
gedeti. Galbut tokiu pozityviu apibrézimu ir galime
pasitenkinti: papildymy logika yra tokia logika, ku-
ri atpalaiduoja nuo imperatyvo mirti.

% [bid. - P. 120,
A bid. - P. 121.
2 Ibid. - P. 123,



7ZOLINE

Marija - Miriam - hebraju kalba viena i§
artimujy reiksmin - karc¢ioji.

Pelynas,

rugpjucio saul¢j nuskintas,

Tavo vardas, Marija, -

kartumas vidudienio dulkiy

po kojomis maldininky,
einanciy pas Tave

su puokstém, su vaisiy krepseliais
i vasaros Pakyl¢jima,

1 zolyny

isauk$tinimo Svente...

Viso pasaulio kartybe
sukrito i Tavo Sirdj,
Marija, -

giliai,

aklinai uzdaryta, -

15 akiy -

né dulkelés kartumo -
atlaidumas, kantrybe ir
spinduliuojati, Svytinti

meilé -

nezemisko grozio ir kvapsnio gele -

Marija,
mums

klajojantiems, ieSkantiems, klumpantiems,

pavargusiems, nulindusiems mums -

Paguoda,
isSmokyk mus

panasiai myléti,

AKIM ATGREZTOM 1
SIELA

MARYTE KONTRIMAITE

veskis mus kuo tiesiau,
parsivesk musy Sirdis,
Marija...

PRAEIVIS

upés pakrante

tiesiog i8 saulelydzio.

Banguota rausvy debesiuky vilna
apkrito Tavo pecius -

gyvas vilnijantis lengvas
apsiaustas, kuris gali

pakelti | dangu.

Palei pat uzastréjusias medziy virSunes
nusvites auksinis ruozas

vere akis - tenai

ka tik pasislépé saule.

Nuo to krasto létai

kilo Sviesméliai debesyny kalnai -
tai is ju pareini?

... Zingsniavai ramiai
akim atgre¢ztom | sicla,
kaziko giliai jsiklauses,
ir Sypsojais vos vos,

ir nicko nenumanei

apie savo dangiska groZzj.
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Maryte Kontrimaité

STELLA MARIS

Matyt, butinai to reikia, kad vieniSas butum,
it niekieno,
Kad tau nuo ilgesio keisto skaudety,
atrodyty - mirsi.
Stai, sakysi, likimas mane paniekino,
Jis nusigrezé nuo mangs...
O tada ir iSgirsi
Ta stebuklinga, i§ aukstybiy aidincig giesme
Vienisuju, mylinciyjuy,
kurie sklendzia virs debesy,
Tas juy polékis nejtiketinas,
kasdienybés vaikams -
nepasiekiamas
Prizadins tave ir akimirkai
iskels virs visu.
Tustybe ir skriauda pamirses giedosi -
ak, siela,
Tai tavo sparnai suplazdg¢jo, tai Sitaip -
gyva -
svieti?..
Paskui nusileisi. Gyvensi.
Tik i$ tolo - o maris stella! -
Pasiliks ir spindés amzinai kelrodé tavo viltis.
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Sukryziuoju rankas ant krutinés pries miega
Ir Zinau, kad nelaimé Sia nakti mangs nepalies.
IS toli, i giliai

baltaplauke vaikysté atbéga
Ir lyg Angelas Sargas sustoja man

prie Salies.

Ir naktiniy skambuciuy nebus, nei skubiy
telegramu,
Nei masiny riaumojimo,
riksmo girty po langais,
Tik iS léto pareisiu pro miska i nesamg nama,
Nuo kalvos besizvalganti - kur uztrukau
taip ilgai.

Lauks manes Zemuogines kalvelés ir niekad
nevystancios pievos,
Sodas, pilnas ziedy ir varnénuy,
palangeje zybsniai kregzdes,
Ir ateis gyvas mano tévelis,
visagalis ir geras lyg Dievas,
Ir ant mano galvos savo didele ranka uzdes...
Pasoksiu, sukosejus vaikui,
apklostysiu, Svelniai kuzdésiu,
Ir busiu stipri ir drasi, anuo gerumu -
Sviesi,
Ant karsciuojancio vaiko kaktos vesu delng
uzdesiu -
Tas pats judesys...



AS zinau tavo darbus: tave vadina gyvu, o tu esi lavonas.
Apr 3, 1

Kaip kiekvienam Ziedui ateina zydéjimo laikas,
kiekvienai obeliai - deréjimo metas, taip ir kiekvienas
7zmogus savo zemiskoje kelioné¢je prieina ribg. Riba,
neisvengiamai artéjanti kickvieno musy linkui, yra
mirtis, kuri skiria vargus nuo palaimos arba pasi-
tenkinimg nuo skausmo.

Viduramziais mirtj buvo stengiamasi suprasti ir
pateisinti. Jai buvo rengiamasi ir lenkiamasi. Siame
straipsnyje siulyciau maloniajam skaitytojui susipa-
zinti su XVII a. antroje pus¢je Lietuvoje gyvavusia
pasirengimo mirciai tradicija bei mirties akivaizdo-
je pabréziamomis pagrindinémis Zmogaus verty-
bémis. Tam pasitarnaus dviejy iskiliausiy to meto
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes didiky - Kristu-
po Zigmanto Paco (1621-1684) ir Mykolo Kazimie-
ro Paco (1624(?)-1682) testamentai ir ju laidotu-
véms parasyti pamokslai. LDK kancleris Kristupas
Zigmantas paliko du - 1665 m. ir 1678 m. suraSytus
testamentus’, o LDK etmonas Vilniaus vaivada My-
kolas Kazimieras - 1675 m. sudaryta testamenta®.
Kristupo Zigmanto Paco laidotuvéms buvo skirtas
1685 m. Varsuvoje iSspausdintas vienintelis vienuo-
lio augustino Jono Chrizostomo Golgbiowskio pa-
mokslas ,Mirties kova su gyvenimu*?. Mykolo Ka-

! Kristupo Zigmanto Paco 1678 m. sudarylas testamentas //
Lietuvos centrinis valstybinis istorijos archyvas. SA-26. LDK
Vyriausiojo Tribunolo akty knyga. - L. 139-199. (1665 m. Kris-
tupo Zigmanto Paco testamentas jrasytas j 1678 m. testamenta.)

* Mykolo Kazimiero Paco 1675 m. sudaryto testamento nuorasas
// Moksly Akademijos bibliotekos Rankraséiny skyrius. - F. 273,

KULTUROS ISTORIJA

ZVELGIANT TEN, IS KUR
NEGRIZTAMA

Mirtis XVII a. Pacu testamentuose ir laidotuviy
pamoksluose

MINDAUGAS PAKNYS

zimiero Paco laidotuviy pamokslas ,Lelija i§ mir-
ties kancios”, parasytas Vilniaus jézuito Baltazaro
Danquarto, leidimo Vilniuje sulauké tik 1715 m.!

Be abejo, Sie tekstai negali atskleisti placiausiy
didiky paziury. Taip pat jie néra lygiaverciai tiriant
didiky savimoneg, taciau puikiai dera bandant iliust-
ruoti prabegusios epochos Zmogaus poziuri. Noreé-
ciau iSskirti keleta aspekty, kurie prasosi buti pri-
statyti ir aptarti: atgailos samprata, laidotuviy ri-
tualas, dorybés suvokimas ir Své. Mergelés Marijos
iSauksStinimas. Démesys Sioms temoms nera atsitik-
tinis, nes butent jas tekstuose autoriai labiausiai
stengiasi iSryskinti. Kiekvienas Zmogus, stodamas
akistaton su Anapusybe, labiausiai pabreézia tai, kas,

jo manymu, svarbiausia ir vertingiausia.

ATGAILA

Neramuis ir neteisns tegu dingsta is Tavo akivaizdos, Viespatie;
bet Tu juos matai, nes ir tamsybés prie§ Tave neuisiveria.
Sv. Augustinas

Démesj atgailai, laidotuviy ritualui ir dorybei
suponuoja baroko zmogui ypatingas religingumas.
Renesansas pomirtini gyvenima dar laike savotiskai
désninga, Sio gyvenimo uZtarnauta tasa. Baroke

-B. 2426. - L. 1-4.
* Golebiowski J. Ch. Poiedynek smierei z Zyciem na pogrzebie J. M.

J- M. P. Krzysztofa Zygmunta Paca... w Warszawie, 1685,

' Danquart B. Lilia z ciernia Smierci tryumfuigea. Albo Kazanie na
exequiach fasnie Wielmoznego Jego Mci Pana P. Michala Kazimierza
Paca... w Warszawie, 1715.
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Mindaugas Paknys

Nuodémé. Cesare Ripa knygos ,Iconologia® (Siena, 1613, t. 2)
iliustracija. Vilniaus universiteto mokslinés bibliotekos Rety
spaudiniy skyrius

ties mirtimi jvyksta luzis. Paradoksalu, bet mirtis,
isplésianti Zemiskaji gyvenima ir skirianti Zmogui
ji nuo nezinomybés, tampa Sios aSary pakalnes gy-
ventoju atskaitos tasku. Renesanso Zmogus gyven-
damas galéjo uzsitarnauti laiminga pomirtini poilsj,
o baroko zmogus jau priklauso nuo Dievo malonés.
Tadiau pastaroji neuzsitarnaujama, ji ismeldziama.

Zemes keleivio akys krypsta Dievop, ir jo zZvilgsnis
atsiremia j mirtj. Golebiowskis sako: , Tas gerai mirs-
ta, kas gyvendamas saugosi nuodémes, o nuode-
. Visas Gole-

“h

meés saugosi tas, kuris mirtj prisimena
biowskio laidotuviy pamokslas skirtas mirciai iSauks-
tinti. Mirtis prilyginama dangiskajai malonei, o
gyvenimas - nuodémingo Zzmogaus veiksmy reiski-
muisi. Jau pradzioje sakoma: ,Mes esame Dangaus
ir Prigimties (Natura) kovos stebétojai, | jos susi-

5 Golebiowski J. Ch. Op. cit. - S. 14A.
O hid. - S. 1A.
" Ihid. - S. 14B.
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durima jsizinrékime, jei norime Zinoti - mirtis ar
gyvenimas vertingesnis“’. O tai pabaiga apvainikuo-
jantys zodziai: ,I Dangy, i Dangy mirtingieji nu-
kreipkite akis, o dar labiau Sirdis, ir atminkite, kad
esate mirtingi, ir pasauliui savo Sirdies nepripratin-
kite. Ne ¢ia musy gyvenimas, ne c¢ia Tévyne™.

Paskutiniai gyvenimo akimirksniai, liudijantys
santarve su Dievu ir paciu savimi, aukstinami Dan-
quarto laidotuviy pamoksle: ,Vilniaus vaivada pasi-
rengé mirciai, nes visa gyvenimg tam rengesi iki
menkiausiy skrupuly, kad mirties akivaizdoje sazi-
né negrauzty. Koks gyvenimas, toks ir galas. Kelias
dienas pries tai atliko iSpazintj ir priéme Svenciau-
siaji Sakramenta. Tq diena, kai jo gyvenimas pasi-
baigé, pareiské: Esu pasiruo$es mirti nors ir Sian-
dien, teissipildo Viespaties valia! Ir iSkéles | Dangy
sudétas rankas teige, kad is visos Sirdies atleido vi-
siems savo nedraugams. O, koks didis poelgis, koks
didvyriskas patvarkymas! Jis dar puikesnis negu pa-
ti iSpazintis ir komunija“®. Istabiausia Sioje iSkarpo-
je tai, kad pasirengimas mirciai vertinamas labiau
uz susitaikyma su Dievu per Svenéiausius sakramen-
tus. Atgaila, tampanti pagrindiniu susitvarkymo ro-
dikliu, pramina baroke tiesiausig takeli i Mazute-
liy Karalyste.

Pazvelkime, kaip susitikimui su mirtimi rengiasi
patys didikai, kaip jie suraso savo testamentus. Nu-
sizeminimas - budingas baroko epochos bruozas.
Aptariamieji Pacy testamentai puikiai liudija Lie-
tuvos baroko atgailaujancia siela”. Kristupas Zig-
mantas Pacas musasi j kruting: ,Pagal mano saZing,
o tas pat juk Zinoma ir Dievui, visg gyvenimg jam
blogai tarnavau, nesuskai¢iuojamom nuodémém
uzgauliojau, buvau nedékingas jo geradarystems ir
dél to esu nevertas jo malonés. Taciau neprarandu
vilties dél jo neissenkamo gailestingumo™. Atgaila,
kuria kreipiamasi i Dieva, neatsiejamai dera su
draugu ir priesy atlaidumu, nes vis delto manyta,
kad dangiSkajame Teisme prireiks ir Zemiskyjy liu-
dytojuy. Todél pries palikdamas Zemg atsipraso ir

¥ Danquart B. Op. cit. - S. 11A.
" Kristupo Zigmanto Paco 1678 m. sudarytas testamentas. -

P. 140B.



Mykolas Kazimieras Pacas: ,Dékoju visiems kartu
uz istikimas ir nuosirdzias paslaugas, o jei kg i8
namiskiy, draugy ar svetimujy iZeidziau, prasau,
kad tai man vardan Kristaus zaizduy atleista buty.
AS taipgi uz visas savo skriaudas krikscioniska Sirdi-

mi atleidZiu ir dovanoju*'’

. Tuometiné¢ atgailos sam-
prata, paprastai tapatinama su panieka savo Zemis-
kajam kunui bei darbams, ir nusiZeminimu labiau-
siai atsiskleidzia Danquarto eilutése: ,Ant angly di-
dziojo kanclerio Tomo Moro karsto buvo uzrasyta:
§is Tomas Moras yra niekas; o vaivados epitafijoje:
¢ia guli nusidéjelis, kuris noré¢jo buti mindomas.
Ka gi kitg ¢ia iSskaitome, jei ne: Mykolas yra niekas.
Nei vardo, nei pavardes, nei gimings, nei tarnybos,
nei nuopelny, tik - yra niekas. O, koks isties didelis

saves paniekinimas!*'!

RITUALAS

Sugebéjimas suprasti mirties neiSvengiamybe yra gyvenimo
iSmintis.
Sv. Grigalius Didysis

Mirtis, kad ir kokia baisi, Viduramziy Zmogui
nesibaigdavo su paskutiniu atodusiu. Laidotuves
tapdavo sudedamaja mirties dalimi. Todél ir Pacai
savo testamentuose stengeési kaip galédami smulkiau
nupasakoti paskutines jiems skirtas iskilmes, ku-
rioms negalés patys vadovauti. XVI-XVIII a. laido-
jimo budus galima skirstyti i tris tipus: 1) iStaigingi,
su iskilmemis ir procesijomis; jie dazniau pasitaiko
Renesanso epochoje ir skirti Zemiskajam gyvenimui
iSaukstinti; 2) supaprastinimas apeigy, paliekant
tik baznyting tradicija ir iSmalda; tai tipiskas baro-
kinis poziuris j laidosena:; 3) visiSkai panaikinus
apeigas, bet tai pasitaiko retai; antai Jonas Slupeckis
testamente nurode, kad ji be jokio gailescio ir be
jokiy ceremonijiy nakéia imesty j laidojimo duobg'.

" Myholo Kazimiero Paco 1675 m. sudaryto testamento nuorasas. -
P. 4A.

" Danquart B. Op. eit. - S. 8A.

1. Chrscicki. Pompa funebris. - Warszawa, 1974. - S. 61.

" Kristupo Zigmanto Paco 1678 m. sudarytas testamentas. - P.
145A.

W Ihid, - P. 173B.

Zvelgiant ten, i§ kur negriztama

Abiejuy Pacy testamentus galima priskirti antrai
grupei, nors ju laidojimo ritualai tarpusavyje turi
ir nemenkuy skirtumuy.

Kristupas Zigmantas Pacas 1665 m. testamente
praso: ,Laidotuves daryti pagal Kataliky Baznycios
paprocius be jokiu nereikalingy islaidy ir iSkilmiy:
be arkliy statymo, be ieciu kratymo ir kity labiau
pagoniskuy negu krikscioniSky paprociy, su vie-
nuoliais, vargsais ir visais, kas i§ toli suvaziuos“'.
1678 m. testamente jis papildé: ,Jokios muzikos
laidotuvése nenoriu, iSskyrus trisdesimt ar keturias-
desimt vienuoliy giedojima, ir tik grigaliSkaji cho-
rala. Karstas tenebuna apmustas jokia Silkine me-

dziaga, o tik pilka gelumbe, viniy galvuteés turi buti

juodos. Vis délto prie kojuy gali buti lenteles: viena

-su herbu, kita - su jrasu, kas guli. Katafalkas priesais
3vun(':iausiz1ji Sakramenta turi buti Zemas, nes ant-
raip karstas bjauriai iSsikis vir§ altoriaus, kuriame
sventos Misios bus laikomos. Zvakiy Dievo garbei

w4

reikia, kad kuo daugiau buty

Likimas. Cesare Ripa knygos ,Iconologia® (Siena, 1613, t. 2)
iliustracija. Vilniaus universiteto mokslinés bibliotckos Rety
spaudiniy skyrius

559



Mindaugas Paknys

Dar kruopsciau savo laidotuvémis rupinosi My-
kolas Kazimieras Pacas: ,Kai mane Dievas nuspres
greitai i$ §io pasaulio paimti, jei Vilniuje, tai veliau-
siai tredia diena, jei stovykloje ar kelyje, tai | Vilniy
kuo greic¢iau atgabenus, neduodant Zinoti nickam
i§ mano broliy ir draugy, kad tik iS mano paprasyty
testamento vykdytojy vienas ar du buty, reikia ma-
no kuna rusyje, Sventoriuje, prie pat baznycios du-
ry, palaidoti [...]. O kadangi Ju Mylistas saZiné
ipareigoja ir | baisy Dievo teisma pasauks, jei Kitaip
vykdys §ig paskuting mano valia, tegu nei patys
kokiu nors lésy mano laidotuvéms nenaudoja, nei
as nieko nepalicku. O jei kas i mano broliy ar ar-
timyjy ypatingo jausmo man vedami noréty tai
daryti, neleisti, nes visos ilaidos turi buti skirtos
mano sielai gelbéti, vienuoliams ir iSmaldai aukoti.
Mano kuna Ju Mylistos tegu jdeda | paprasta juoda
karstg su kryziumi, jokia medziaga, juo labiau Sil-
kine, neapmusus, atveza i Sv. Petro ir Povilo bazny-
¢ia Vilniuje, be jokios procesijos ar patarnavimy be
jokios prabangos ar iSkilmiy, ir paguldo ant grin-
dinio be jokio katafalko, tik tegu uzdega Sesias
dideles ryskiai degancias Zvakes, kurios turi per
visas §ventas Misias degti. Taip pat be jokiy pa-
moksly, kalby ir oracijy, nededant etmono buozes
ant karsto, nesaudant ir be jokiy jrasy, véliavy ar
herby, be mane reprezentuojanciy atvaizdy, nei
laidotuviy metu, nei po to ir apskritai - be jokios
i5taigos, prie kurios pasaulis tokiais atvejais yra pra-
tes“'s.

Taciau realybé neretai skirdavosi nuo deklaruo-
jamuy nuostaty. Panasiai, kaip Mykolas Kazimieras
Pacas jpareigojo testamento vykdytojus neprasilenk-
ti su jo valia, taip ir Andriejus Krizostomas Zaluskis
1701 m. testamente rase: ,,Zinodamas, kad paskuti-
né valia retai buna jvykdoma, teigiu, kad buty lai-
komasi tik §io testamento nurodymu“'®. Antai Kris-
tupas Zigmantas Pacas (mir¢ 1684. 1. 10) su Zmona
buvo palaidoti Pazaislyje 1685 m. lapkricio ménes;.

" Mykolo Kazimiero Paco 1675 m. sudarylo testamento nuorasas. -
P. 1B.

1% Chrscicki . Op. cit. - S, 65,

" Vilniaus jezuity Profesy namuy,, Istorija® / / Archivam Romanum
Societatis Jesu. - Lith. 42 1. - I, 203. (Pagal P. Rabikausko
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Apie Mykolo Kazimiero Paco (miré 1682. IV. 2),
reikalavusio itin supaprastinto laidojimo ritualo,
laidotuves suZinome i§ jézuity pranesimuy: jos buvo
iStaigingos, su procesija, pamokslais ir iSkilmingu
katafalku..."”

DORYBE

Palaimintas tas, kuris bent senatvéje iStaiso klaida; palaimintas
tas, kuris bent mirties akivaizdoje nusisuka nuo nuodémes.
Sv. Ambrazicjus

Dorybe baroko kulturingje terpéje nelengva at-
pazinti. Tai lemia pirmine barokinio Zmogaus nuos-
tata, kad savi nuopelnai neturi buti isaukstinti. Kas
buvo labiausiai vertinga, iSraiskingiausiai perteikia-
ma laidotuviy pamoksluose. Golgbiowskis nurodo
toki kelia i amzZinybe: ,Vienu zodziu, toksai kelias
| nemirtingaja Slove, kada j Sloves aukstumas dory-
bés keliu, Saunumu ir pagirtinais poelgiais eina-
ma*“'®, Tai grazus zZodziai, deja, atsimuSantys | baro-
kui budinga abstrakty fona. Aiskiau déstomi Pacy
giminés nuopelnai: ,Jo Mylistos LDK kanclerio gi-
mine susvito lelijos pavidalu Tévynei ypatingais
nuopelnais, suzibo Dievui krikSc¢ioniskais poel-
giais*!. Taigi ir vel jokios tiesioginés uzuominos
apie Ziaurias kovas ar narsius zygius, veikiau junta-
mas tik nuopelny Tévynei ir Dievui aukStinimas.
Mykolo Kazimiero Paco lupoms Danquartas prisky-
ré tokius zodzius: ,Zinok, Téve, visa, ka darau, Die-
vui darau; deél pasaulio visai nesirupinu, tegu Sneka,
ka nori**’. Tai - pagrindin¢ baroko nuostatg issa-
kantys zodZziai: ne pasaulis bus poelgiy Temidé, ne
pasaulis lems paskutinj sprendima.

Taip pat svarbu pazymeti, kad tikrasis Mykolo
Kazimiero Paco veidas kiek skyrési nuo pristatomo
laidotuviy pamoksle. IS tikriyjy savo testamente LDK
etmonas prisiminé karo Zygius, guodesi nejvertintais
nuopelnais. Tai ne budinga barokui ir sietina su

padarytas kopijas.)
' Golgbiowski J. Ch. Op. cit. - S. 4A.
" Ibid. - S. 8A.
# Danquart B, Op. eit. - 8. 4A.



XVII a. pabaigoje Respublika uzpludusia antikiza-
cijos banga, ypa¢ valdant karaliui Jonui Sobeskiui
(1674-1696). Karzygio-herojaus vaizdinys formavo
nuostata, kad jmanoma pasieku amzinyb¢ ne vien
pamaldumu, bet ir uzsitarnauti riteriskais zygiais®'.
Atrodo, Lietuvoje Sios idéjos labiausiai paveike LDK

etmong.

SVC. MERGELES MARIJOS ISAUKSTINIMAS

Per leva atéjo mirtis, per Marija - gyvenimas. Sv.
Jeronimas Katalikiskosios Europos barokine mintis
buvo itin démesinga Dievo Motinai. Tai aiskintina
tuo, kad ji brendo Tridento Susirinkimo (1545-
1563) veikiama. Neatsilieka ¢ia ir abu Pacai, kuriy
pagarba Své. Mergelei Marijai pastebima ne tik
testamenty deklaracijose, bet ir veikloje. Abu didikai
jvardijo Své. Mergele pirmaja savo glob¢ja. Kristupas
Zigmantas Pacas su ypatinga pagarba testamente

Erezija. Cesare Ripa knygos ,Iconologia® (Siena, 1613, t. 1)
iliustracija. Vilniaus universiteto mokslinés bibliotekos Rety
spaudiniy skyrius

HERESIA.

Zvelgiant ten, i§ kur negriztama

mini aplankytasias Sventas vietas, susijusias su Die-
vo Motinos kultu: Loreta Italijoje ir Censtakava
Lenkijoje. LDK kancleris net pasiunte | Loreta votg
- pusés uolekties dydzio tusciavidure sidabring ran-
ka. Tas pats Kristupas Zigmantas Pacas fundavo ir
pastatydino altoriy su stebuklingu Své. Mergelés
Marijos paveikslu Alvite. Mykolas Kazimieras Pacas
pradéjo statyti Loreta (koplycig Dievo Motinos gar-
bei) Gardine. Jis paaukojo vieng savo etmono buozg
prie stebuklingo Své. Mergelés Marijos paveikslo
Trakuose, dékodamas uz jvykdytas geradarystes.
Zvelgdami j didZzigsias Pacy fundacijas, taip pat
regime Dievo Motinos garbinima. Marijos iSauks-
tinimas Pazaislio ikonografin¢je programoje apra-
Sytas placiau®. Sv. Petro ir Povilo bazny¢ioje Anta-
kalnyje irgi galima jZiurét panaSiy motyvy. Sve.
Mergelei Marijai skirtas Siaurinis (kairysis) Sios baz-
nycios transepto altorius. Taip pat démesj patrau-
kia Sv. Mergeliy Kankiniy koply¢ia. Pagrindinj siu-
7eta sudaro V a. princesés UrSulés ir 11 000 merge-
liy istorija, pasak kurios jos visos buvo nuzudytos
uzpuoliky, nepanorusios iskeisti skaistybes | gyvy-
be®. Skulptiros koplycioje net augalinis dekoras
skirtas skaistybei iSaukstinti. Kieno? Abu Pacai gy-
venimo saulélydj sutiko bevaikiai. 1665 m. testamen-
te Kristupas Zigmantas Pacas didZiaja savo turto
dalj paliko Mykolui Kazimierui Pacui, jei Sis vesty
ir susilaukty palikuoniy; tokiu budu Pacy turtai
buty like tiesioginiams giminés jpédiniams. Taciau
1678 m. testamente Kristupas Zigmantas su nuos-
kauda prisipazista, kad Mykolas Kazimieras atmetgs
kelis jo pasiulymus vesti, ir testamentu nieko nepa-
licka. Apie savo skaistyb¢ testamente uzsimena ir
LDK etmonas Mykolas Kazimieras Pacas: ,Jei Die-

% Tazbir J. Rzeczypospolita i Swiat. Studia z dziejow XVII w. -
Wroclaw, 1971. - 8. 18.

* Ruzgiené B. PaZaislio bainycios prieangio freshos / / Menoty-
ra.- 1991. - T. 19; Ruzgiené B. Marijos iSaukstinimas / / Naujasis
Zidinys. - 1992, - Nr. 2.

#§i tragiska istorija, pasak legendos, atsitikusi 453 m. Karaliaus
Dionoko dukté UrSulé su draugémis sédo j laiva Anglijoje ir
isplauké i atvira jura. Bet éia nepalankus véjas nuplukdé prie
Vokietijos kranty, kur jos buvo uzpultos jiros plésiky. Mergelés
nutaré veréiau Zuti, negu prarasti nekaltybe, ir plésikai jas vi-
sas iki paskutines iszude.
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vas leis man ilgiau pagyventi, nesulauzant mano
nekaltybés...“*! Atrodyty, susiduriame su viduram-
zisku riteriu ar lietuviy Don Kichotu. Isties taip ir
yra! Tik panelés Dulsin¢jos vieta ¢ia uzima kur kas
labiau gerbtinesné Své. Mergelé Marija. Gali biti,
kad jtakos ture¢jo ir Sv. Kazimiero, kurio globotiniu
jautesi ir Mykolas Kazimieras Pacas (pagal antra
varda), kultas Lietuvoje.

IS aptarty teksty rySkéja, kad Pacy vertybiné ori-
entacija kone nesiskyré nuo bendros baroko min-
ties. Valstybé ir Dievas, pareiga ir tik¢jimas, kova
ir ramybe - Stai baroking idé¢ja reprezentuojancios

' Mylolo Kazimiero Paco 1675 m. sudaryto restamento nuorasas. -

P. 1A.
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antinomijos, ne tik nekonkuruojncios tarpusavyje,
bet ir s¢kmingai papildancios viena kita. Barokas
- loginiy priestaravimy, paradoksy ir... tikéjimo
epocha. Tokig nuostata vainikuoja Mykolui Kazi-
mierui Pacui priskiriami Zodziai Danquarto laido-
tuviy pamoksle: ,Nei kryziaus, nei etmono buozés
iki gyvenimo pabaigos niekam neleisiu i§ manes
atimti. Todeél ir karstan paguldzius teideda | vieng
ranka krucifiksa, o i kita - etmono buozZe: kas man
i5 rankos norés isplésu krucifiksa, ta buoze, o kas

w5

buoze¢ - ta krucifiksu sutriuskinsiu

# Danquart B. Op. eit. - S. 2B.



1958 mety rudenj po Pijaus XII mirties popie-
7iumi iSrinkus senyva 78-meti Giuseppe Roncalli,
pasaulio vieSajai nuomonei pasirode, jog butent
§io kandidato iSrinkimas leidZia spresti, kad arti-
miausiais metais Baznycioje nickas esmingai nepa-
sikeis.

Naujasis popiezius atrodé pernelyg pagyvengs,
kad galéty ryztis principinéms permainoms. Ap-
skritai jis pasirodé esas simpatiskas, atviras ir nuo-
Sirdus, kélé pasitikejima ir grauduli, bet popieZia-
vimo pradZioje buvo traktuojamas kaip ,laikinasis
popiezius®. Zinoma, niekas Baznycioje nebuvo toks
nemandagus, kad pasakyty tai tiesiai, bet tokia dau-
giau ar maziau pridengta communis opinio atsispin-
déjo daugelyje komentary ir prognoziy. Jono XXIII
popieZziavimas tur¢jo buti lnkuriavimo metas, malo-
ni ir optimistiska intermedija kataliky BaZnycios
istorijoje.

Taciau atsitiko Kitaip.

Pirma karta 1961 metais paskelbtas pazadas su-
Saukti Visuotinj Susirinkima sukelé visuotini nuste-
bima. Pacioje pradzioje, tiesg sakant, niekas nezi-
nojo, ka gi reiskia Sis netikétas sumanymas.

Aisku, Baznycia gyvai jaute, jog daug kur, labai
daug kur reikalingas naujas poZziuris, apmastymas
ir kartais radikalus performulavimas, jog baznyti-
néje hierarchijoje ir placiausinose klerikaliniuose
sluoksniuose viespataujantis tradicionalizmas stab-
do veiksminga tikéjimo skelbima Siuolaikiniame
pasaulyje ir jog butinas yra esminis atnaujinimas.

BOIIDAN CYWINSKI (apie ji zr. Naujasis Zidinys.- 1991. - Nr.
9. - P. 32) jau Zinomas musy skaitytojui i§ skelbtos iStraukos
(Cywinski B. Kaip ji islaiké ir kaip pasikeité / / Ten pat. - P. 32-38)
i5 Baznycios pokario Vidurio Ryty Europoje istorijos ,Ugnimi
valytas“ (Ogniem pribowane, 1982-1990- , t. 1-2- ) antro tomo.

VATIKANO [l SUSIRINKIMO PABAIGOS 30-MECIUI

SUSIRINKIMO DIDYBE IR
TYLEJIMAS

BOHDAN CYWINSKI

Maza to, ta pat jaut¢ gana daug paciy hierarchy,
gausus burys Zymiausiy teology, garsiis ganytojai,
taip pat zZinomi intelektualai ir veikéjai pasaulie-
¢iai. Mintys apie atnaujinimo butinybe buvo formu-
luojamos daugelyje teologijos centry, dazniausiai
Vakary Europoje, ir sklido i§ ten jvairiomis kryp-
timis.

Tac¢iau net ten, kur tokios ,naujoves® buvo gy-
viausios ir davé brandziausiy vaisiy, mazai kas jsi-
vaizdavo, kaip su tokiu daugeriopo BaZnycios at-
naujinimo troskimu dera netikétas sumanymas su-
saukti Visuotinj Susirinkima. Susirinkimas buvo sa-
voka, atéjusi i§ tolimos istorijos, ir atrodé netinkas
dabarties laikams. Palyginti neseni buvo tik prisi-
minimai apie jpusé¢jus nutrukusj ir nickada nebe-
atgaivintg Vatikano Susirinkima 1870 metais. Anos
iniciatyvos pries beveik Simtg mety likimas lenke
nerimauti, ar dabar Saukiamas susirinkimas gali
nusisekt, ar pavyks ji uzbaigti ir ar pajégs jis pa-
stebimai paveikti Baznycios bukle Siuolaikiniame
pasaulyje. Viso pasaulio vyskupy susitikimo idéja
daug kam atrode keista ir nelabai suprantama. Ji
turéjo karSty Salininky ir uzkietéjusiy priesininky,
tac¢iau nei vieni, nei kiti negaléjo numatyti, del ko-
kios svarbos jvykio jie gincijasi ir kertasi.

Ar siandien, po Vatikano II Susirinkimo pabaigos
pra¢jus beveik trisdeSimt mety, jau esame jsisgmo-
ning jo svarba? Ir taip, ir ne. IS vienos kartos per-
spektyvos jau matyti, kad ty keliy Susirinkimo sesijy
déka Baznycios gyvenime jvyko $is tas, kas svarbu,

Siuo metu jis rengia spandai trecia sumanytosios tetralogijos
dalj.

Autoriui maloniai sutikus, spausdiname skelbta Sio tomo
fragmenta ( Wielkosé i milczenie Soboru / / Wigz. -1995.-Nr. 4. - S,
22-36). Teksta i8 lenky k. verté Liubartas Akminas.

563



Bohdan Cywinski

gal net istoriskai unikalu, Siaip ar taip, sunkiai pa-
lyginama su bet kuriuo kitu dviejy tukstantmeciy
misy bendros baznytinés istorijos momentu. Sio
istorinio patyrimo ypatinguma intuityviai jaucia visi
tie, kuriems buvo duota samoningai patirti septinto
deSimtmecio pradzios baznytine atmosfera. Taciau
tiksliai apibrézt, kuo ji ypatinga, pasirodo, labai
sunku.

Vaticanum II pasiekimy svarbos ir reiksmes Baz-
nycios istorijai analizé ir jvertinimas aiskiai pranok-
sta Sias eilutes rasanciojo kompetencija. Taciau Vi-
durio Ryty Europos Baznycios Naujausiuyjy laiky
istorijos tyrin€éjimuose negalédami apeiti pamati-
nio klausimo apie Susirinkimo jtaka cionykstéms
vietinéms BaZnycioms septintame ir aStuntame de-
simtmetyje, turime kazkaip iSdristi paklausti saves,
koki vaidmeni Vatikano Antrasis Susirinkimas kaip
ivykis ir kaip principinés doktrininés esmes sankau-
pa suvaidino to meto Visuotinés Baznycios gyveni-
me. Atsakyti i 5] klausima, apsiribojant tik kai ku-
riais, veikiau sociologiniais ir istoriniais negu grynai
teologiniais problematikos aspektais, taigi tikriau-
siai netobulai, vis délto butina, norint suprasti, kuo
Naujausiaisiais laikais pasizymeéjo musy tyrinéjamos
visuomenes ir baznytinés institucijos, aprasomuo-
ju laikotarpiu besigrumdamos su komunistine prie-
varta ir drauge Zengdamos j sunky Susirinkimo ir
posusirinkiminio meto vidiniy permainy tarpsnj.

IVYKIS

Formuluojant klausima apie Vatikano Antrajj
Susirinkima, pirmiausia reikia jsivaizduoti Sio jvy-
kio mastg BaZnycios gyvenime. Jo svarba lémeé pir-
miausia paties susibuirimo prigimtis. Sventojo Pet-
ro jpediniai retai kviesdavo drauge susirinkti savo
brolius vyskupus. Darydavo jie tai dazniausiai tada,
kai atsirasdavo svari principinio, doktrininio pobu-
dzio priezastis, vercianti tartis, keistis nuomoné-
mis bei drauge priimti sprendima, kuris, iSkeltas
tame visuotiniame vyskupy buryje, jpareigodavo
Visuoting BaZnycig. Todé¢l Baznycios vidingje isto-
rijoje, jos raidos logikoje Susirinkimai uzima daug
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svarbesne vieta, negu galéty atrodyti stebétojui,
zvelgianciam | ja pasaulietinés istorijos poziuriu.
Susaukdamas Vaticanum II, popiezius planavo pe-
réjima j kita Baznycios istorijos tarpsni, mezgé maz-
g3, nuo kurio galé¢jo - bet neprivaléjo - prasidéti
nauja epocha. Ar is tiesy ji prasidés, priklausé nuo
Susirinkimo nutarimuy turinio.

Ypatinga Susirinkimo svarba sunku buvo pajus-
ti Zzmonéms, menkai iSmanantiems BazZnycios is-
torijg. Dabartis akcentavo ka kita. Pirmiausia buvo
pabréZiama, kad Susirinkimas suburé iki tol nere-
geta didziulj skaiciy Tewvy, kiekviename is keturiy
tarpsniy virSijusj du takstancius dalyviy. I Susirin-
kimg atvykstantys Tévai i§ principo atstovavo visos
Visuotinés Baznycios vyskupijoms, taigi visiems pa-
saulio Zemynams. Zodis ,atstovavo“ ¢ia ne visai tinka,
nes Susirinkime dalyvavo ne teritoriniy bendruo-
meniy atstovai, o vyskupai asmeniskai pagal sak-
ramentinés kunigystes pilnatve. Vis deélto teoriskai
jie rinkosi i§ viso pasaulio, ir tai buvo visuotinai
pripazistama.

Romoje susirinkusio kolektyvo visuotinj repre-
zentatyvuma trikde tai, kad del komunistinés val-
dZios prievartos nedalyvavo Maskvai pavaldziy kras-
ty vyskupai. Per pirma Susirinkimo sesija ju beveik
visai nebuvo, paskui iS komunistiniy krasty | Su-
sirinkimg isleisty vyskupy skaicius pamazu didéjo,
taciau laisvai rodytis posédZiuose jie taip ir nepra-
dé¢jo iki pat Susirinkimo pabaigos. Sios ypatingos
aplinkybés reikim¢ mums dar teks analizuoti tru-
putj véliau, o ¢ia atkreipsime démesj  Susirinkimo
eiliniuose posédziuose demonstruotg bent salyginj
Visuotinés BaZznycios universaluma. Jis kilo tiesiog
i§ to, kad butent tuo laikotarpiu staiga padidéjo
naujai jsteigty vyskupijy skaicius Azijos ir ypac Af-
rikos misijy krastuose, o dél to padaugéjo ir tenyk-
S¢iy vyskupy. Juy pasirodymas Susirinkimo poseé-
dziuose kelé visuotini susidoméjima ir pritarima.
Praktiskai Susirinkimo Tévy burj sudaré daugiau-
sia europieciai, bet ir taip is visy kity Zemyny atvy-
kusiyju buvo daugiau negu bet kokia kita proga ir
pasirodé esa pakankamai daug, kad buty aiSkiai
pabréztas Baznycios universalumas. O juk tai vyko
septinto deSimtmecio pradzioje, kitaip sakant, to-



kiu metu, kai beveik visa Afrika iSsivadavo is kolo-
nializmo saity, taigi tada, kai tarptautiné vieSoji
nuomoné labiau negu bet kada buvo atsigrezusi |
vadinamajj Treciaji pasaulj. AisSkus Baznycios atsi-
vérimas Sia kryptimi buvo sutiktas su placiu, nors
daznai nepakankamai giliai motyvuotu pritarimu.

Susirinkimo kaip pasaulinio jvykio svarba pa-
brézé bei iSrySkino ir iki tol BaZnycioje negirdéti
atbalsiai, lydéje visas Susirinkimo sesijas. Pastoraci-
né informacija apie Susirinkimo darby eiga i§ prin-
cipo tur¢jo labai platy uzmoji, ir tai buvo svarbus
novum: posédziy tematika is tikryju noréta sudo-
minti kuo placiausius tikinciyjy sluoksnius visame
pasaulyje, patraukti Zmones asmeniskai susidome-

Telesforas Valius. [T Vatikano Susirinkimo dokumenty* (Bosto-

nas, 1969, d. 3) iliustracija

Susirinkimo didybe¢ ir tyl¢jimas

ti religinémis problemomis. Taip sumanyta pasto-
racing akcija daugeriopai sustiprino pasaulio spau-
da ir moderniosios informavimo priemones, nelauk-
tai susidomejusios Susirinkimu.

Siy veiksniy déka Visuotinés Baznycios tikintie-

ji, tam tikra prasme ir visa pasaulio viesoji nuomo-

né, apie Susirinkima ir jo darbus suzinodavo daug
ir i jvairiy Saltiniy. Zinoma, galiojo posedziy slap-
tumas, ir ne viskas tapdavo viesai Zinoma, taciau ir
taip suZinoti buvo galima nepalyginti daugiau ne-
gu kada nors anksciau Baznycioje. Po kiekvienos
sesijos daug karty ir jvairiausiais vertimais buvo lei-
dziami jau priimti Susirinkimo dokumentai. Zy-
miausi epochos teologai tuctuojau komentuoda-
vo Sinos dokumentus jvairiais aspektais, ir komen-
tarai placiai paplisdavo pasaulyje. Patys Susirinkimo
Tévai, po sesiju grize i savo vyskupijas, paprastai
noriai ir plac¢iai pasakodavo apie nuostabiai jdo-
mius jvykius, kuriuose jiems teko dalyvauti, ir ska-
tindavo vietiniy teology elita domeétis jvairiais Su-
sirinkimo tematikos klausimais, pristatomais labai
subjektyviai ir su asmenisku angazavimusi. Tuo tar-
pu spaudoje rodydavosi komentary komentarai,
apkalbos, anekdotai apie vyskupus, besigincijan-
cius dél teologiniy vingrybiy; geriau ar blogiau
suprastas doktrininis turinys ten apaugdavo tiek
Vatikano folkloru, visada dominanciu platy varto-
toju rata, tiek budingais iSkraipymais, kylanciais dél
zurnalistu, rasanciuy apie Susirinkima, specialiojo
issilavinimo stokos. Apskritai §is choras skamb¢jo
skardziai, nors ne visada harmoningai. Tarp varto-
toju buvo galima pastebéti neabejojama religines
informacijos ugteléjima, kartu nemenka nuovokos
sumaisti, bet pirmiausia augancia susidomejimo re-
ligine problematika bangg ir norg §ia tema turet
asmeniska poziuri.

Visa tai, drauge paémus, Susirinkimui teike di-
delio ir ypatingo jvykio visoje Baznycioje pobudi.
Tai zadino ir gaivino tik¢jima ypac tose Salyse ir
terpése, kurias tikrasis Susirinkimo mokymas pa-
siekdavo platesne ir gilesne srove, bet tam tikru
mastu buvo juntama ir ten, kur jis perteiktas Syksciai
arba ne iki galo suprastas.

Galy gale Susirinkimo nutarimy turinys buvo
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sudétas i Sesiolika dokumenty, iS viso sudaranciy
keliy simty puslapiy knyga. Susirinkime nuveikto
minties darbo rezultaty, rastu dokumentuoty dis-
kusiju, darbo teksty redakciniai uzrasai sudaro dau-
gel tikstanéiy puslapiy ir iki Siol ramiai ilsisi Va-
tikano archyvuose. Ateityje juos tikriausiai tyrinés
teologijos istorikai.

Nepaisant atbalsiuy, lydéjusiy Susirinkimo posé-
dzius, bei simpatijos, o neretai ir entuziazmo, su
kuriuo dauguma kataliky pasaulieciy pasitiko aki-
vaizdzias Susirinkimo pataisas liturgijoje, santykiuo-
se su atsiskyrusiaisiais broliais bei pasaulieciy trak-
tuotéje Baznycioje, aukscéiau mineti dokumentai
minimaliai pasieké visuoting samone. Parasyti ne-
profesionalams neisvengiamai sunkia kalba ir su-
telkti | klausimus, nezinomus ar mazai zinomus
profanams, jie negaléjo deramai patraukti plates-
niy sluoksniy, besidominciy tik iSorinémis permai-
ny apraiskomis. Gaila, nes jveikus Sios sunkios lek-
turos visuma gali paaisketi, kaip toli siekia integra-
li ir nuosekli Susirinkimo suformuota tikéjimo ir
Baznycios vizija.

Vaticanum Il posédzinose Baznycia i§ principo
turéjo buti svarbiausia tema, nes Susirinkimas buvo
sumanytas pirmiausia kaip pastoracinis, o toks rege-
jimo kampas gana naturaliai vedé i ekleziologija.
Dél tos pacios priezasties visy Susirinkimo pasiekimuy
pamatinis dokumentas yra Dogminé¢ Kkonstitucija
apie Baznycia ,Lumen gentium®. Joje slypinti Baz-
nycios kaip Kristaus Mistinio Kuno ir drauge kaip
Dievo tautos vizija yra visy konkreciy klausimu, ku-
riems skirti kiti dokumentai, svarstymo pagrindas.

Konstitucija ,Lumen gentium*® - viso Susirinki-
mo statinio pamatas, o atitinkamas jvadas i visa do-
kumenty rinkini yra gerokai uz ja trumpesné ke-
liolikos puslapiu Dogminé konstitucija apie Apreis-
kimg ,Dei Verbum®. Pirmas jos skyrius, kuriame
sintetiSkai apmesta eschatologine¢ tikrove, tarsi tei-
kia fona Konstitucijoje ,Lumen gentium® slypin-
¢iam Baznycios paveikslui, o tolesniuose skyriuose,
kuriuose kalbama apie Apreiskimo perdavima, nu-
rodomi Saltiniai, i§ kuriy semiames viso religinio
mokslo apie Dieva, Zmogaus iSganyma ir Baznycia.

Butent Siu dviejy dokumenty sugretinimas ais-
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kiausiai parodo kriksc¢ionybés mokymo loging visu-
ma ir pavercia Susirinkimo nutarimy rinkinj inte-
graliu ir bene turtingiausiu istorijoje sintetiskai su-
vokty ir tarpusavyje susijusiy tikéjimo tiesy iSdeés-
tymu. Itin budingu Susirinkimo dokumenty bruo-
7u laikyciau tai, kad ju autoriams rupi ne tik pateik-
ti konkrecias tikéjimo tiesas, bet ir paaiSkinti jas
pacias bei ju tarpusavio rysi. Todel skaitytojui ar-
ba klausytojui, susipazinusiam su pateiktos isvados
logika, kyla jspudis: ,Pagaliau suprantu, kaip cia
yra.“ Manau, jog Sis Susirinkimo mokymo bruozas,
skatinantis mastyti ir stengtis giliau suvokti iSpazis-
tamo tiké¢jimo turini, yra svarbiausias istorinis Vati-
kano Antrojo Susirinkimo, nor¢jusio buti pastora-
ciniu susirinkimu ir sugebéjusio rasti tinkama stiliy
savo teologinei minciai iSreiksti, nuopelnas.
Baznycios egzistavimo prasme - igyvendinti jai
iskelta pasaukima garbinti Dieva ir jvykdyti misija
tarp Zzmoniy. Abu Sie pasaukimo aspektai yra Baz-
nycios kaip visos bendruomenes ir kiekvieno kriks-
¢ionio uzdavinys. Dievo Slovinimas kreipia krikscio-
nj 1 liturging problematika, kuriai skirta Konstituci-

ja ,Sacrosanctum Concilium®, o misijinis paSaukimo

aspektas atsispindi daugelyje Susirinkimo dokumen-
ty, tarp kitu ir dekretuose dél Baznycios misijy
veiklos bei pasaulieciy apastalavimo.

Analogisku budu Susirinkimo dokumentai pa-
deda jsisamoninti visy paliesty klausimy loginij rysj
ir gilesne prasme. Visi reikalavimai ir patarimai
pateikiami kaip funkciSkai svarbus vienos visumos
elementai; nera nieko, kas kabety tustumoje kaip
atskira mintis, kurios prasme atplésta nuo Dogmi-
neje konstitucijoje apie Baznycia iskelto pamato.
Loginio sarysio grandiné ne tik susieja esmines ap-
tariamos tematikos sritis, bet ir jjungia visiskai de-
talius klausimus. Patyrinékime tai, remdamiesi kad
ir liturgijos pavyzdziu.

Jei Dievo Slovinimas yra visos Dievo tautos pa-
saukimo esme, tai paaiskéja, kodel, be kita ko, sie-
kiama i§ esmes pagilinti visy pamaldose dalyvaujan-
¢iy tkinciyjuy isitraukima i malda bei aukojima.
Taciau Sis reikalavimas vercia patj liturginj veiks-
mga padaryti daug suprantamesnj ir israiskingesni.
Tokiy prielaidy priémimas savo ruoztu sukele



daugelj visos Baznycios religiniy apeigy turinio ir
formos pakeitimuy.

Siais pakeitimais liturgija, iskaitant Sventas Mi-
§ias, buvo supaprastinta, drauge pabréziant jos vi-
ding logikg ir pasalinant per amzZius prisikaupusias
atsitiktines apnasas. Ta pati tendencija pasireiske
liturginés kalbos reformoje, kurios déka lotyny kal-
ba pradé¢jo trauktis i§ kelio tautinéms kalboms ir
netrukus - dejal - buvo visai iSstumta. Del to pat nuo
viespatavusio smulkmenisko liturginio uniformiz-
mo pereita prie nemazos ir per laika toliau via facti
didé¢jancios laisves j atliekamas apeigas jtraukt in-
dividualias inovacijas. Tokia praktika, be abejo, gra-
santi jvairiausiomis deformacijomis, leido dalyviams
labiau ir laisviau, taigi ir su didesniu vidiniu anga-
Zuotumu, jsitraukti j liturgini veiksma. Toms pa-
cioms principinems prielaidoms buvo palenkiti ir
kiti Susirinkimo jvykdyti liturgijos pakeitimai.

Baznycios kaip Dievo tautos paveikslas leido
naujoje Sviesoje iSvysti visa Baznycios struktura. Vys-
kupai, kunigai, vienuolijos ir pasaulieciai - visi Sie
Inomai Susirinkimo dokumentuose susieti su visa
Dievo tauta, kuri yra tikrasis Baznycios subjektas.
Tokios teologinés, o ne juridinés sampratos di-
dziausias novwm pasirode esas labai jdéemus zvilgs-
nis j pasauliecius - laikato lnoma - ir | ju situacijos
bei uzdaviniy BazZnycioje ir pasaulyje specifika.
Anksciau traktuoti kaip miglotai apibrezta neveik-
li tikin¢iyjy minia, i§ kurios laukiama tik nekritis-
ko hierarchijos ir klero pamokymy priémimo, nau-
jai suvokti pasaulieciai galéjo atrasti savo atskirg
krik§cioniska pasaukima, susijusj ir su Seimos gyve-
nimu, ir su dalyvavimu pasaulietiniame profesinia-
me bei vieSajame gyvenime.

Taciau prisimindami ta itin svarby Susirinkimo
doktrinos bruoza, suteikusi vert¢ laikatui ir jo pa-
Saukimui gyventi pasaulyje, drauge uzklindome Su-
sirinkimo suformuotos Zzmogaus ir pasaulio vizijos
filosofinio pagrindo problematika. Kriksc¢ioniskoji
7zmogaus filosofija, visada iSlaikiusi pastovius tam
tikrus budingus bruozus, jvairiose epochose jgyda-
vo jvairig raiska. DvideSimto amziaus pusé suteike
jai stipry personalistini akcenta, taigi pabreézé zmo-
gaus asmens orumo ir laisvés principing reiksme.

Susirinkimo didybé ir tyl¢jimas

Si personalistiné filosofiné perspektyva akivaizdi
visuose Susirinkimo dokumentuose, pradedant Kon-
stitucija apie ApreiSkima, kurioje pabréziamas Dievo
apreiskimo adresavimas Zmogui ir butinybé Zmogui
1ji atsiliepti samoningu ,tik¢jimo klusnumo® aktu.
Zmogaus asmens tikéjimo aktas turi biiti samonin-
gas, ir ¢ia randame anksc¢iau aprasyto ,paaiskinan-
¢io® ir palengvinancio supratimg tikéjimo doktri-
nos isdéstymo Susirinkime filosofing motyvacija.
Tikejimo aktas taip pat turi buti laisvas, tad jis rei-
kalauja priimti religinés laisvés butinumo princi-
pus, ir Siems skirta speciali Susirinkimo deklaracija.

Kitas esminis filosofinis klausimas, atsispindintis
ne tik kriksc¢ionio pasauliecio pasaukimo koncep-
cijoje, bet ir visoje Pastoracinés konstitucijos apie
BaZnycia Siuolaikiniame pasaulyje ,Gaudium et
spes“ problematikoje, yra savokos ,pasaulis” supra-
timas ir Baznycios santykio su pasauliu apibrézimas.
Si problema sena kaip pati Bazny¢ia. Kaip jvade
Konstitucija ,Gaudium et spes” primena kun. Jéze-
fas Majka, terminas ,pasaulis“ jau Evangelijoje su-
prantamas trejopai: pirma, kaip laikinumo sinoni-
mas, kurio prieSingyb¢ yra amzinoji dangaus kara-
lysté; antra, kaip visa Zmonija, kurios atpirkti até¢jo
Kristus; trecia, kaip Sé¢tonui pavaldi tikrove, kuri
neapkes Kristaus mokiniy ir kurios dera vengti bei
- pridurkime - kuriai reikia pasipriesinti iSmégini-
mo valanda. Antra ir trecia i§ iSvardytyju savokos
»pasaulis® sampraty nurodo du priesingus, bet kartu
vienas kita papildancius aspektus, kuriuos turi jsisg-
moninti krikscionis. Taciau tokia pasaulio dvipras-
mybé sukelia jvairiy moraliniy ir idéjiniy konflikty.

Visa Baznycios santykiy su pasauliu istorija ku-
pina dvejopos krikscionybes laikysenos iSorinés lai-
kinosios tikroves atzvilgiu pavyzdziy: angazavimosi
pasauliui, kylancio i§ misijos jausmo ir jgyvendina-
mo jvairiais, kartais artimo meilés sklidinais, o kar-
tais labai klaidingais budais, ir atsitolinimo nuo pa-
saulio, gilaus nepritarimo jame gyvuojanciam blo-
giui ir prieSinimosi tam blogiui irgi giliai krikscio-
niskomis dingstimis, bet vélgi daznai toli grazu ne
tobulais budais.

Kiekvienoje ty dviejy laikyseny skirtingoje Svie-
soje regimas aplinkinis pasaulis, todél ir skirtingai
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isdéstomi akcentai, apibréziant pagrindinj krikscio-
nio pasaukima, kuris turi apimti ir pasiryzZima anga-
Zuotis misijai, ir pasiryZima drasiai protestuoti pries
Evangelijai besipriesinantj ir pasaulyje gyvuojantj
blogi.

Vatikano Antrasis Susirinkimas, Zinoma, tureda-
mas omenyje abu Siuos krikscionisko santykio su
pasauliu aspektus, aiskiai ryztingiau pabrézé pirmos
i§ i§vardytujy laikyseny butinuma. Pasaulis duotas
krikscioniui kaip misijinio angaZavimosi laukas, kaip
evangelizacijos erdve. Giliy konflikty draskomam,
sumiSusiam ir neteisingam pasauliui reikalinga
Geroji Naujiena, kuri viena gali grazinti Zmogui
tikraja vertybiu hierarchija. Dabar blogi pasaulyje
reikia traktuoti kaip silpnuma ir Zmogaus paklydimo
apraiska. Veiksmingiausiai pagelbéti Zmogui gali-
ma drauge kuriant kg nors gera. Tad pasaulio at-
zvilgiu dera laikytis atvirai, linkstant priimti visa,
isskyrus aisky moralinj blogj.

ATNAUJINIMAS

Norint sintetiskai perteikti Vaticanum 11 pasieki-
muy visuma, pirmiausia persasi atnaujinimo, pride-
rinto atnaujinimo, accomodala renovatio, pripazinto
Susirinkimo tikslu, savoka. Susirinkimo metais Zodis
satnaujinimas” buvo visy lupose, nuo popicziaus
iki zakristijono. Tac¢iau suprantamas jis buvo jvairiai.
Dogmingje konstitucijoje apie Baznycia jis reiskia
veiksma, kurio imamasi, idant Kristaus Zenklas skais-
Ciaw nusvisty Baznycios veide (15). Kardinolas Karolis
Wojtyla Susirinkimo dokumenty lenkiskojo leidimo
~Bendrajame jvade® (Wstgp ogilny) apie tai rasc:

Zodis ,atnaujinimas* byloja arba apie pertvar-
kymus to, kas senoviska ir sena, arba apie kokia
nors iniciatyva, apie pradzia ko nors, kas - bent
i§ paziuros - neturi praeities. Antruoju atveju is
sleptuves istraukiamas koks nors lobis. Vaticanum
Il dokumenty tyrimas atskleidzia abi ,atnaujini-
mo” reikSmes. Ypac jis pastebimas ten, kur i§
sleptuves, pirmiausia - teologines, iStraukiami
Evangelijos ir Baznycios lobiai. Prie tokiy viety
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galima priskirti, pvz., mokyma apie visos Dievo
tautos dalyvavimg kunigiskojoje, pranasiskojoje
ir karaliskojoje Kristaus pasiuntinystéje arba mo-
kyma apie kolegialuma, apie Baznycia in statu
missionis ir gal dar daug kity.

Turint tai omenyje, reikia atminti, jog pats
zodis ,atnaujinimas® skiriasi nuo zZodzio ,refor-
ma* - yra bene turiningesnis uz ji - ir, nors atro-
do ne toks radikalus, yra integralesnis. Taciau
atnaujinimas Susirinkimo terminologijoje visada
pasirodo su budvardziu accomodata: renovatio
accomodata. Tas budvardis byloja apie priderini-
ma. Atnaujinimo programa turi buti priderinta
prie Baznycios samoningumo laipsnio, butent
prie tokio laipsnio, kurj Baznycia pasieké Susirin-
kimo déka.

Abiem Siomis sampratomis reiSkiamas jsitikini-
mas, jog tikrasis atnaujinimas yra ne bet koks ligto-
linio poziurio ar formulavimo pakeitimas kitu, o
tik toks, kuris savo esme veda prie iStikimybés Baz-
nycios pasaukimui augimo. Taip suprantamo atnau-

jinimo kaip svarbiausios viso Susirinkimo idé¢jos

priemimas buvo grazus, iSmintingas ir daugeriopai
aktyvings pirmiausia teologin¢ mintj, o paskui -
pastoracinj jgyvendinima. Taciau pavoju kelé tai,
kad sublimuota atnaujinimo savoka galéjo lengvai
nusekti ir buti pakeista kasdieniSku, nuvalkiotu ir
deramo esminio turinio netekusiu supratimu. Tai
automatiSkai kreip¢ i nuomones ir laikysenos dua-
lizmg bei Susirinkimo dalyviy rikiavima i dvi prie-
Singai orientuotas stovyklas: visokiy ,naujoviy“ Sa-
lininky ir ryztingy jy priesininky. Kaip atrodo, tam
tikru mastu, kurj Siandien, daugeliui mety pra¢jus
ir i§ iSorés zZvelgiant, nustatyti sunku, nesugeb¢jimas
atskirti ,atnaujinima“ nuo ,naujovés” reiskesi ir pa-
cioje Susirinkimo auloje. Tikrai tai atsiskleidé - ir
labai aiskiai - tame, kas apie Susirinkimo posedzius
pasakota ir rasyta uz aulos riby. Dél tos praktines
priezasties Susirinkimo iSkelta atnaujinimo id¢ja,
vartojama vieSojo informavimo priemoniy, kurioms
tolimas teologinis parengimas, o kartais ir rupini-
masis tiesa, bent jau tikslumu, per laika prarado
pirmykstj SvieZumg ir vaisinguma.



Keleta mety po Susirinkimo raSytoje knygoje
»Amaujinimo pamatai. Studija apie Vaticanum II
igyvendinima® (U podstaw odnowy. Studium o realizacji
Vaticanwm II) ka tik cituotasis kardinolas Karolis
Wojtyla savo mastymo asimi pasirinko ,tik¢jimo
turtinimo principa®, Pacioje svarstymy pradzioje jis
apibrézia ji Sitaip:

Vaticanum II jgyvendinimo, kitaip sakant, Susi-
rinkimo iskelto atnaujinimo, pamatai turi buti
grindziami tikéjimo turtinimo principu. Sis prin-
cipas kartu yra reikalavimas, ir Sia dvejopa pras-
me - kaip Susirinkimo jgyvendinimo principa ir
reikalavima - ji reikia paaiSkinti pacioje pradzioje.

Paaiskinimas i dalies slypi pac¢iame Susirin-
kimo fakte, jo principiniame kryptingume. Na,
o Vaticanum IT dokumentuose daugiausia Sviesos
sino reikalu teikia Konstitucija apie Dievo Ap-
reiskima ,Dei Verbum®. ,Amziy buvyje Baznycia
nuolat sickia Dievo tiesos pilnatves, kol joje is-
sipildys Dievo zodziai* (8). Sis Baznycios siekis
drauge reiSkia tikéjimo plétojimo, jo turtinimo pa-
grinding krypti. Tikéjimo turtinimas yra ne kas
kita, kaip butent wis pilnatviskesnis dalyvavimas
Dievo tiesoje.

Sivo principiniu poziiiriu taip pat reikia ver-
tinti patj Vatikano II Susirinkimg ir ieskoti jo
igyvendinimo keliy. Tai tinkamiausias jvertini-
mas ir kartu samprata, labiausiai atitinkanti tik-
rove Susirinkimo, kuris kaip auksciausiojo Magis-
teriumo aktas musy epochoje iskyla kelyje i Die-
vo zodziy iSsipildyma (plg. Mt 7, 24-27; Lk 6, 46-
49) Baznycioje. Visos kitos sampratos atrodo
veikiau salyginés ir antrines, palyginti su ta, kuri
yra principine.

SUSIRINKIMO ,BALTOJI DEME*

Po trisdesimt mety vel paémes j rankas Susirin-
kimo dokumentus ir kaip kadaise rades juose liu-
dijant esmini, aiSky Baznycios tikéjimo turtinima
ir skatinant mano tikéjimo turtinima, drauge paste-
biu, kad tas svarbiausias, iki §iol aktualus ir negin-

Susirinkimo didybe ir tyl¢jimas

cijamas Vaticanwm [T laiméjimas kyla i8 itin giliy ir
kurybisky grynai teologiniy apmastymy. Ir tik-
riausiai vien i§ ju. AiSku, teologija buvo svarbiausia
Susirinkimo disciplina, ji aprépé esmingiausig svars-
tymy dali, todel Sioje srityje idétos pastangos nu-
lemia ir viso Susirinkimo verte. Sitai pasakius, vis
delto reikia pastebéti, jog visa, kas Susirinkimo do-
kumentuose perZengia teologijos ribas, deja, yra
kitokios prabos.

Ypac tai liecia Susirinkimo dokumenty pusla-
piuose apmestg Siuolaikinio pasaulio paveiksla. Nors
ir turédami omenyje, kad tokios svarbos baznyti-
niuose dokumentuose kaip Susirinkimo konstituci-
Jjos pasaulis turi buti aprasytas kitaip, negu esame
prat¢ kasdienybéje, galime tikétis, kad tose konsti-
tucijose bus pristatyta bent pagrindiné moraline,
id¢jiné ir visuomeniné problematika, kuria gyvena
keliasdeSimt procenty pasaulio Zmonijos. Tuo tarpu
visuose Susirinkimo dokumentuose siuolaikinio pa-
saulio apraSyme plyti didziulé ir visiskai nenattrali
sbaltoji déme®.

Ta ,baltoji démé® apima: pirma, tai, kad be ga-
lingo Vakary pasaulio ir skurdaus bei atsilickancio
Treciojo pasaulio dar egzistuoja ir vadinamasis ,An-
trasis pasaulis®, valdomas komunisty ir turintis sa-
vity, specifiniy problemy; antra, tai, kad asmenims
ir zmoniy visuomenéms, apie kuriy oruma ir jiems
priderancias laisves Susirinkimas kitur taip graziai
kalba, iStisus deSimtmecius sisterningai atiminéja-
mas tas orumas ir tos laisves; trecia, tai, kad kelias-
desimt milijony kataliky, gyvenanciy toje teritorijo-
je ir sudaranciy per devyniasdesimt Baznycios vys-
kupijy, yra be paliovos persekiojami deél tikéjimo
ir kad kankinystés bei tiké¢jimo iSpazinimo kanki-
nyste gresianciose situacijose atvejy sumarinis skai-
Cius virsija analogiskus skaicius pirmyjuy amziy Baz-
nycios didZiyjy persekiojimy laikais; ketvirta, tai,
kad toje pasaulio dalyje vie§pataujanti sistema nenu-
ilstamai ir nirtulingiausiai propaguoja agresyvuji
ateizma, ypac arsiai kovodama pries tikéjima | Dieva.

Apie visas tas aplinkybes Baznycia buvo infor-
muota, Zinojo apie tai popiezius, visas Vatikanas ir
- daugiau ar maziau, bet dazZniausiai gana gerai -
visi Susirinkimo Tévai. Jau vien tai, kad auloje ne-
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buvo didziosios daugumos vyskupy i§ komunisty
valdomy krasty, turéjo parodyti kity pasaulio daliy
vyskupams, kad ¢ia is esmés kazkas ne taip. Pagaliau
visi jie buvo matg ir silto, ir salto. Tokioje situacijoje
visiSkas Susirinkimo tyléjimas, siekiantis taip toli,
kad né viename Susirinkimo dokumente nepasiro-
do nei 7odis komunizmas, nei joks kitas tos sistemos
apibrézimas, atrodo nenaturalus ir vercia ieskoti
ypatingy priezaséiy. Net jei paaiskéty, jog adekva-
tus atsakymas j §j klausima dabartiniam musy pa-
Zinimui tebéra neprieinamas, bent iSkelti problemag
studijoje, skirtoje Baznyciai komunisty valdomuose
krastuose, atrodo butina.

Visa reikala nemaloniai paryskina atsitikimas,
ivykes Romoje paskutinj Susirinkimo rudenj. Bazny-
¢ios santykiy su komunizmu problema Zzadino ne-
menka daugelio Susirinkimo Tévy susidomejima,.
Anksciau balsuoti jiems pateiktuose dokumentuo-
se §i problema buvo apeita, taciau tikétasi, jog rei-
kalas iskils diskutuojant dél posédziams baigiantis
rengiamos Pastoracinés konstitucijos apie Baznycig
Siuolaikiniame pasaulyje. Kadangi diskusijoms pa-
teiktame dokumento projekte apie komunizma ne-
uzsiminta né vienu zodziu, debaty Sia tema laiko-
tarpiu (1965. IX. 21 - X. 8) Susirinkimo genecra-
liniam sekretoriui IX. 29 buvo pasiystas praSymas
i rengiama Konstitucijos tekstg jtraukti atitinkamg
pataisg. Panasiy prasymy tuo laikotarpiu pateikta
daug, 163 zodziu bei nemaza radtu, ir lieté jie jvai-
riausius svarstomus klausimus. Kalbamasis skyrési
nuo kity galbut tuo, kad po juo buvo net 322 Su-
sirinkimo Tévy parasai. Skambé¢jo jis Sitaip:

Jo Ekscelencijai

Visuotinio Vatikano Antrojo Susirinkimo

Generaliniam Sekretoriui

Zemiau pasiras¢ Susirinkimo Tévai nuosir-
d7iai praso, kad schemoje Baznycios Siuolaiki-
niame pasaulyje tema po 19 punkto, kur keliamas
ateizmo klausimas, buty pridurtas naujas para-
grafas, tiesiogiai liec¢iantis komunizma.

A. Pozityvieji motyvai

1. Pasirengimo Susirinkimui laikotarpiu apie
§esi Simtai Tévy prasé pasisakyti dél komunizmo.
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Daugelis Tévy tokia pat nuostata reiSké per trecia
ir ketvirta sesija. Schemos 19 paragrafa reikia
pripazinti visiSkai nepakankamu, nes ateizmas,
nors ir budamas viena pamatiniyy komunizmo
klaidy, yra ne vienintelé jo klaida ir nebutinai
susijes su komunizmu. Net hipotetiskai priemus,
kad komunizmas galéty buti ne ateistinis, jis ir
taip vertas pasmerkimo kaip neigiantis kitas pri-
gimtinés plotmés pamatines tiesas (pavyzdZziui,
sielos dvasiSkuma ir nemirtinguma, Zmogaus as-
mens oruma, religijos laisve, susivienijimy laisve,
informacijos teis¢ ir t.t.; nepripaZistantis nuosa-
vybés ir paveldéjimo teisés; reprezentuojantis
totalitaring valstybés koncepcija ir L.L.).

2. Kiekvienoje epochoje plintancias klaidas
Susirinkimai turi rodyti ir smerkti taip, kaip jos
reiskiasi konkrecioje tikrovéje, o ne tik in ab-
stracto. Juk pavojingiausia ir labiausiai uzkrecia-
ma forma, kuria jsiktinija ir veikia ateizmas, Sian-
dien yra komunizmas. Dél tos priezasties Vatika-
no Antrasis Susirinkimas privalo kreipti démesj
i komunizma ir kalbéti apie jj ivardydamas, kaip
dare Pijus XI enciklikoje ,Divini Redemptoris®.

3. Susirinkimas yra pabréztinai pastoracinio
pobudzio. Kas gali buti pastoraciSkiau uz tai,
kaip sulaikyti tikin¢iuosius nuo to, kad komuniz-
mo déka jie nejpulty i ateizma? Juk daug yra
tokiu, kuriems atrodo, jog jie gali buti komu-
nistai, netapdami netikinciaisiais.

4. XIII schemoje Susirinkimas ketina pasisa-
kyti pasauliniais klausimais (kaip antai Seima,
badas, karas, demografijos raida). Tac¢iau komu-
nizmas, Siandien paverges daugiau kaip pus¢
pasaulio, turi buti pripaZintas grésme pasauliui
Siandien ir dar labiau - rytoj.

5. Susirinkimas nori veikti Baznycios mokymo
ir gyvenimo aggiornamento labui. Todél jis negali
nesirupinti paskelbti oficialios nuomonés Sia
labai aktualia tema.

6. Tikintieji viliasi, jog Susirinkimas, ryZtingai
ir aiSkiai pasisakydamas Siuo klausimu, padarys
gala Baznycioje kylancioms abejonéms, dvejo-
néms ir iliuzijoms dél galimybés suderinti komu-
nizma su krikscionybe.



7. Simty $imtai tikstanciy ty, kurie kenté ir
kencia komunizmo persekiojimus - kataliky, or-
todoksy, protestanty, Zydy ir visy kity religijy iSpa-
zinéjuy, - tikisi Susirinkimo paguodos ir solidaru-
mo. Cia slypi §io praSymo ekumeninis aspektas.

B. Negatyvieji motyvai

1. Jei Susirinkimas nepasisakys komunizmo
klausimu, jo tyl¢jima tikintieji interpretuos - ne-
pagristai, bet neiSvengiamai - kaip tyly atsitrau-
kima nuo to, ka apie komunizma Kkritiskai kalbéjo
ir rasé pastarieji popieziai, ir nuo jau paskelbty
Sventosios Oficijos pasmerkimy. I§ to kils di-
dziulis psichologinis blogis ir Baznycios Magiste-
riumo diskreditacija. Bus labai lengva apkaltinti
Baznycia oportunizmu, neteisingu liudijimu ir
didesniu rupinimusi Zydais negu persekiojimuy
kankinamais krikScionimis.

2. Komunizmas karstai troksta Susirinkimo
tyléjimo bei deda viltis i jj, ir tai labai reikSminga.
Néra ko abejoti, jog komunistiné propaganda
padarys visa, kad tik Susirinkimo tyléjimu pasi-
naudoty savo interesais. IS to kils didelé sumaistis
tikinciyjy protuose.

3. Kaip siandien kai kas nepagristai kaltina
Pijuy XII neuzstojus nacizmo auky, taip po Su-
sirinkimo Vyskupy Kolegija gali buti pagristai
apkaltinta neuzstojusi komunizmo aukuy.

C. Atsakymai j keliamus priekaiStus

1. Sakoma: gana pasisakinéti dél komunizmo,
nes tai jau daré pastarieji popieziai. Atsakymas:
to negana, nes tai, ka oficialiai skelbia visas Su-
sirinkimas, bus daug svarbiau ir veiksmingiau.
Juk musy Susirinkimas pasisako daugeliu kity,
popieziy jau anksciau liesty temuy.

2. Sakoma: tai galéty pakenkti krikscionims,
kenciantiems nuo komunistines valdzios. Atsa-
kymas: dél Baznycios tyléjimo krikscioniy liki-
mas negali buti blogesnis negu dabar. Be to: a)
pakelti balsa Susirinkimo praso tuos kentéjimus
patyr¢ Tévai; b) Baznycia privalo sakyti tiesa,
jeigu reikia - net laikinyjy kentéjimy kaina; c)
labai galimas dalykas, kad, Susirinkimui oficia-
liai pasisakius Sia tema, komunizmas atsitrauks
pasaulio vieSosios nuomonés veikiamas.

Susirinkimo didybé ir tyl¢jimas

Zemiau pasirase Tévai §io prasymo egzemp-
lioriy su pagarba jteikia apsvarstyti Susirinkimo
Sekretoriatui, i§ anksto reiksdami dideli dékin-
guma.

Roma, 1965 m. rugsejo 29 d.

Pateiktojo rasto likimas pasirodé mazi maziausiai
keistas. [prastine tvarka is Susirinkimo Sekretoriato
jis turé¢jo buti atitinkamu terminu persiystas komi-
sijai, redaguojanciai , XIII schema®, arba vélesniaja
Konstitucija apie Baznyc¢ia Siuolaikiniame pasauly-
je. Komisija savo ruoztu tur¢jo suredaguoti pasiu-
lytaji teksto variantg ir pateikt ji balsuoti Susirin-
kimo Tévams per sesija, numatyta 1965 mety lap-
kricio 15 diena. Tokia procedura taikyta visoms
sitilytoms pataisoms. Si vienintelé nebuvo pristatyta
balsuoti, dél to i ja neatsizvelgta Konstitucijos ga-
lutinéje redakcijoje. Tiek dél pacios reikalo temos,
tick del labai didelés pareiSkéjy grupés balsy pade-
ta pastangy issiaiSkinti, kas gi nutiko jteiktajam
rastui. Tyrimai parode, jog Susirinkimo Sekretoria-
te jis iSguléjo taip ilgai, kad Konstitucijg redaguojan-
¢iai komisijai buvo persiystas tik pra¢jus terminui,
taisykliy nustatytam pataisoms jteikti. Tokioje situa-
cijoje Komisijos atsisakymas atsizvelgti  §ia pataisa
formaliai buvo kompetentingas. Nusizengée, kaip
atrodo, Susirinkimo Sekretoriatas. Nezinia, ar tai
buvo kieno nors - ir kieno - neapsiziur¢jimas, ne-
punktualumas ar tikslinga veika, didelés moralines
ir istorines reiksSmes akto uzblokavimas.

Priemus pastaraja hipoteze, reikéty daryti prie-
laidas, jog uzblokavimo organizatorius: pirma, buvo
labai suinteresuotas, kad Susirinkimas nepasisaky-
ty komunizmo klausimu, nes ryzosi machinacijai,
gresusiai didesniu ar mazesniu skandalu; antra, ma-
neé negalis leisti, kad Siuo reikalu buty balsuojama
Susirinkimo auloje, nes tai buty reiske jo orien-
tacijos pralaiméjima; trecia, neturéjo pakankamai
stipriy ir jtikinamy argumenty viesai diskusijai Siuo
klausimu; ketvirta, buvo asmuo, uzimantis tokia
auksta padetj, kad galety jvykdyti uzblokavima, bet
neturintis tieck valdzios, kad atlikty tai vieSai ir
arbitraliai.

Taciau galbut ¢ia buta tiesiog kieno nors lemtin-
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go aplaidumo. NeZinia, ar tiesos Sia tema dar bus
kada nors nuodugniai ieskoma ir ar ji pasieks vi-
suomene. Tuomet, kai reikalas dar buvo Sviezias,
apie ji rasé riméiausia spauda - jézuity ,La Civilta
Cattolica®, ,Divine Word News Service®, ,La Docu-
mentation Catholique®, kuria pirmiausia ¢ia ir re-
miamés, taip pat meénrastis ,Etudes®; ¢ia iSvardyti
tik svarbiausi leidiniai. Tac¢iau Sio ivykio atbalsiai
buvo riboti: Vakaruose tuomet vieSpatavusi noro
susitarti su SSRS atmosfera nebuvo palanki nenau-
dingai istorijai iskelti, nors, kita vertus, leido Kkai
kam su pasimégavimu kaltinti Romos kurija mani-
puliavus Susirinkimo dalyviy nuomone.

Taciau svarbesnis uz patj atsitikima yra istorinis
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faktas: nepaisant visos nenugincijamos jo didybés,
Vatikano Antrasis Susirinkimas né viename doku-
mente nepasaké né Zodzio apie komunisty valdo-
muose krastuose gyvuojancios Baznycios likimg ir
specifines problemas. Manau, jog privalome tai at-
minti. Ne tam, kad prisimintume su kartéliu. Tam,
kad Zinotume, jog visas tas milijony persekioty
Baznycios duktery ir suny patyrimas tebéra neap-
mastytas teologijos ir moralés poziuriu, o tai buty
naudinga busimosioms kriks¢ioniy kartoms, savo
kelyje irgi galincioms susidurti su persekiojimais.
Apmastyti tai, matyt, yra pareiga ty, kurie - Dievo
malonés deka - komunizma pergyveno.



Lietuviy ir lenky kalbomis kurtg XIX a. pirmos
pusés Lietuvos kultiirg skiria bent trejopas - ideo-
logijos, moksliniy tyrin¢jimy ir Saltiniy - slenkstis.
Tautinés savimoneés pasienieciai, verciantys taikyti
griezciausiq sava-svetima priespriesa, pamazele jau
isleidziami | pensija. Taciau kultirologinio paZini-
mo svarstyklése dar ilgai svirs Zemyn lietuvisky kukliy
eiliavimy, didaktiniy apsakyméliy bei tautosakos
rinkinéliy, o ne lenkiskuy solidziy Zurnaly bei laikras-
¢iy, ispudingy preromantizmo ir romantizmo poeti-
niy atradimy léksté. Pastarojo kultiiros sluoksnio
Saltiniai lengvai prieinami, jie surinkti ir iSleisy,
apstu apie juos laisky bei prisiminimy. O lietuvis-
kosios literatuiros, funkcionavusios anapus kulturos
institucijy, paminklai suduléjo nugyventy dvareliy
isdraskytuose archyveliuose.

Ar vien provincialiai suvoktas patriotizmas vercia
pagarbiai tupcioti ties kiekvienu kazkada kazkam
i galva Sovusiu lietuvisku ketureiliu? Vargu. Kultu-
ros istorijos korif¢jai teigia, kad, jy poziuriu, praei-
tyje néra mazareikSmiy smulkmeny. O vertybiy
hierarchijai susiklostyti reikia laiko ir interpretaci-
nés polemikos. Be to, kultivuoti ,ruty darZeli* pa-
togiau: anot vieso Sokiruojancio Vytauto Vanago
prisipazinimo', musy tyrinétojams tiesiog stinga
gilesnio lenky kalbos iSmanymo, ypac poetinés len-
ky kultiiros pazinimo. Antra vertus, émesis Adomo
Mickeviciaus ar Julijaus Slovackio, vargiai pareiksi
stebinanc¢iy originaliy minciy ir liksi eiliniu galin-
gos Vilniaus romantizmo tyrinétojy armijos kareiviu.
Tuo tarpu lietuviskuose tyruose gal net nenoréda-
mas tampi vieninteliuv ar riméiausiu Antano Strazdo,

' Senosios lietuviy literatiiros seminaras, 1994 m. ruduo.
2VNB RS. - IV. 106781/2. - L. 259,

LITERATUROS MOKSLAS

“VOS TIK AUSROS
ZVAIGZDE KELIAS...”

PAULIUS SUBACIUS

Silvestro Valiuno, juo labiau Kajetono Aleknaviciaus
arba Anupro JaseviCiaus specialistu.

Inikimo j savus, grynai lietuviskos kulturos reika-
lus tradicijai nusilenksime ir $ivo tekstu. Mat jo he-
rojus - kunigas pijoras Matas Kajetonas Petrauskas-
Petravicius, paskelbes straipsneliy ir eilérasciy jvai-
riuose XIX a. pirmos pusés periodiniuose leidiniuo-
se, parenges bene tris filologines bei istorines stu-
dijas, musy démesj patrauke tik tuomet, kai dai-
létyrininké dr. Jolanta Sirkaité Var$uvos Naciona-
lines bibliotekos rankrasciy skyriuje, Mykolo Bren-
Steino fonde, rado du iki Siol nezinotus lietuviskus
Petrausko kuarinius. [ Mykolo Brensteino fonda pa-
teko nemaza dalis i§ Lietuvos iSvezto Vilniaus moks-
lo bic¢iuliy draugijos archyvo. Sio archyvo paveldas
- keli 1842-1844 m. rasyti Petrausko laiSkai Vilniaus
leidéjui Adommui Zavadzkiui. Viename juy Petraus-
kas skundziasi, kad de¢l dvigubos cenzuros (,cen-
zorius Ponas Gniewskis tiktai lenkiskus raStus ar
darbus pasiraso*?) Sankt Peterburge sunku iSspaus-
dinti lietuviskus eilérascius. Poetas tikisi, kad Za-
vadzkiui gelbstint Vilniuje bus isleista jo ,gies-
meé rytine ir vakaring, sekant Karpiniskiu parasy-
ta®3;

Sy

KAI ANKSTIVOS KILA AUSZROS

Wos tik auszros zweigzde kiales
Zwerei, pauksztei ir zuweles

Wis rek, gied, plast, kas ir giwu
Garbe dod sawam Diewu. -

*Ten pat.
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Zmogus

isz Tawa galibes

Turi turtus ir twirtibes

Del ko negarbinti Tawi

Kurs mum atsidodi sawi. -

Kaip tiktai akis pakialsiu

Toj par

Diewa mana melsiu

Sug dangu par Diewa mana

Szauksiu kuris mus iszgana. -

Ne wiens saule neregieja

Kurs megot wakar nueja

Mes da essam prabudinti

Del ko Tawes negarbinti

Neapimtas Trajcioj’ Diewi

Dwasia Szwenta, Sunau, Tiewl

Wisi Tawes praszom Pone

Douk mums milste® ir malonie.

Raszita par Kuniga Kajetona
Piotrouska
Pijora metosi 1844.

WAKARINE GIESME.
DIENA BAIGIAS, NAKTIS STOJAS

Kunigas

pioras Kajetonas Petrauskas

Wisus musu darbus Ponie

Priimk par sawa malonie

I kad ejsim jau megoti

Turiam Diewu attadot

Garbe uz jo neapimta

Giaribe ir loska" szwinta

Isz tikros szyrdies apiera’

Kajp mums rasza szwenta wiera®

*Trejybe.

" Meilé.

® Maloné.

7 Auka.
#Tikejimas.
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Par galibe Diewi sawa
Matai ko dirb Zmogus tawa
Ir pamaczios” Diewa lauki
Su aszaroms wisad szauki

Atwersk naktynias piktibes
Diewe isz sawa galibes
Ing sawa priimk malonie

" musu Ponie

Jezau sudziau
Jau Dienela bejginasi
Tegul Diewas szlowinasi''
Nog jo tikra sutweryma
Uz to didi padaryma

Wisi Tawi garbindami

Trajcia szwenta szlowindami
Koznoj dienoj praszom Ponie
Douk mums milste ir malonie

Yra zinomi Valerijono Azukalnio atlikti lenky
sentimentalisto Franciszeko Karpinskio (1741-1825)
giesmiy Piesn poranna ivr Wieczorna is rinkinio Piesni
naboinevertimai', Karpinskio, Vilniaus universiteto
garbés nario, anuomet buta populiaraus; 1792 m.
pirma syki isleistos jo religinés giesmes XIX a.
pradzioje giedotos ir Lictuvoje. Tad vertimy objekto
sutapimas neéra atsitiktinis; jis lindija bendruosius
lietuviskos visuomenes skonio sprendimus. Ne pro
salj ¢ia buty prisiminti ir liaudiskas religines gies-
mes, kurioms rytmecio, rytmetinés Zvaigzdes bel
vakaro motyvai itin budingi. Galbut tai lemé Pet-
rausko pasirinkima (Azukalnis iSverté ir Kitas Kar-
pinskio giesmes). Tiesa, liaudiskose giesmése daz-
niausiai garbinama Své. Mergelé Marija.

Palyginkime abiejy vertéjy kuryba. ISsyk galima
konstatuoti, kad Petrauskas gerokai labiau nutolo
nuo originalo, jo lietuviskoms giesmeéms iS tiesy
tinka sekimo (kaip raso laiSke Zavadzkiui) terminas.

" Pagalba.

" Teiséjas.

" Buna Slovinamas.

12 7. Azukalnis V. Rastai lietuvishi. - V.: Vaga, 1968. - P. 277-
278.



»Vos tik ausros zvaigzde kelias...”

»Ryto giesmei” Petrauskas pridéjo penkta, o ,Vakaro
giesmei” - net tris - antra, penktg ir Sestg - posmus,
abiem atvejais akcentuodamas Svenciausiosios Tre-
jybés garbinima. Ypac iSsiskiria Petrausko ,Kai ank-
styvos kyla auSros” pirmasis posmas, kuriame ryskus
Antang Strazda primenaritis vitalizmas ir dinamika.
Palyginkime lenkiSka teksta:

Kiedy ranne wstajq zorze,
Tobie ziemia, Tobie morze,
Tobie Spiewa zywiol wszelki,
Baqdz pochwalon, Boze wielki!"

Butent §io posmo vertimas labiausiai pavyko ir Azu-

kalniui:

Kadai ryto kelinos Zaros,
Tau ir zemé, tau ir marios
Koznas gieda neisskirtas.
Dieve musu, buk pagirtas!

Taciau is karto krinta j akis, kad pastaraji vertéja
labiau kausto originalo poetiné raiska. Antai ,Vaka-
rin¢és” Karpinskio giesmes eilute apie Dievo rupestj
Twoje oczy obrécone Azukalnis nevykusiai iSverté
pazodziui: ,Apiverstos akys Tavo®; panasiai atsitiko
ir su treciunoju lenky poeto ,Rytmetinés giesmes®

posmu:

Ledwie oczy przetrzec zdolam,
Whnet do mego Pana wolam,
Do mego Boga na niebe,
I szukam Go kolo siebie.

Azukalnio vertimas:

Led tik akis atmerkt galiu
Tuojaus Saukiu i ta Salj:

Prasau danguj, Dieve, Taves,
leskodamas apie save. [kursyvas - P. S]

Petrauskas abiem atvejais iSvenge aklo lenkiskos

Boleslovas Ruseckas. Studijiniai piesiniar is mokylkliniy tapybos
darby albumo. 1845-1846. Vilnius. Popierius, tempera. 13x19,5.

¥ Cituojama i8: Karpinski Fr. Dzefa. - Krakéw, 1862.-5. 258,  Lietuvos Moksly akademijos bibliotekos Rankraiéiy ir rety
273. spaudiniy skyrius. Antano Lukiéno nuotraukos
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frazés megdziojimo. Eiliavimo iSradingumu jis nenu-
sileidzia AZzukalniui, kai kurie posmai labiau pavyke
vienam, kai kurie - kitam poetui. Formos poziuriu
abu autoriai gana artimi. PanasSus ir jy ,aukStaicia-
vimas“. Tai leidzia kalbéti apie tam tikra lietuviSkos
poetinés kultuiros lygi bei jos kryptinguma XIX a.
viduryje, o ne vien apie paskiry asmeny individualias
pastangas.

Filologinés sanklodos Zmonéms buty pravartu
patirti ir §j ta daugiau apie lietuviy literaturai ,naujai
gimusj“ poeta Petrauska. Juo labiau, kad Sios pa-
vardés néra né vienoje lietuviskoje enciklopedijoje.
Mums beliecka pasiremti ,Lenky biografiniu Zody-
nu®.

Matas Petrauskas gimé 1803 m. rugs¢jo 7 d.
Upytés paviete bajoro Viktoro Petrausko Seimoje.
Mokeési, matyt, pijory mokyklose. Véliau dirbo pe-
dagogini darba - 1823 m. moke tikybos Ukmergeje,
1826-1827 m. Lubieszowe (Lenkijoje). Véliau deste
fizika ir istorija Dabrowicos pavieto mokykloje. 1831-
1832 m. sukilimo metu mokytojavo Panevézyje, bu-
vo mokyklos viceprefektas. Be fizikos, désté gamtos
mokslus, rinko herbarus ir vabzdZiy kolekcijas. 1832
m. tapo Panevézio bibliotekos prefektu.

1834 m. vyskupo Andriaus Klongeviciaus jSven-
tintas kunigu, pijoruy vienuolijoje Petrauskas pasi-
rinko Kajetono vardg. Tuo pat metu jis paskiriamas
mokytoju i Sankt Peterburga. Imperijos sostin¢je
Petrauskas darbavosi prie Sv. Stanislovo bazny¢ios
metropolito Stanislovo BoguSo-SiestSenceviciaus
ikurtoje lenky mokykloje, patikétoje Lietuvos pijo-
rams. (Po pijory kasacijos mokyklai ¢émé vadovauti
vyskupijos kunigai.)

Kuklios jo biografijos autorius Janas Buba'* nu-
rodo tris stambiausius Petrausko rankrascius, pasi-
raSytus Petraviciaus pavarde. Tai ,Lenkijos rasytojy
zodynas“, sudarytas, remiantis Sankt Peterburgo

" Polski stownik biograficzny. - T. XXVI / 3. - Z. 110, 1981,

»VNB RS. - IV. 106781 / 2. - L. 258.

15 Opisanie nadan i fundacji koscioldw XX swieckich, katedralnych,
parafialnych i bratstw plei meskiej i Zenshiej, szkolek parafialnych i
bratstw w diecezjach Wilerishiej, Minshiej, Zm.ud’skif;i archidiecezji
Mohilewskiej, diecezji Luckej i Kamieniec Podolskiej etc. etc.

" Whkaz hoseiolow Re. - katolickich ksigly swieckich, zakonnikiw
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Imperatoriskosios bibliotekos rinkiniais, ,Lenky
$ventujy bei palaimintuyjy gyvenimuy apraSymai® bei
LHIstoriniai-statistiniai duomenys apie Kataliky Baz-
nycia Rusijoje” (4 tomai). Tiek Baznycios, tiek me-
no istorikams pastarasis buty labiausiai imponuo-
jants, taciau visy ju likimas neZinomas.

Svarbiausia susirasinejimo su Zavadzkiu priezastis
kaip tik ir buvo ne lietuviskyjy giesmiy, o surinktos
mokslines medZziagos skelbimas: ,Sviesiy Zmoniy
Peterburge padedamas, surinkau Peterburgo archy-
vuose esanciy dokumenty nuorasus - detalias Zinias,
susijusias su pasaulietisky ir vienuolynams priklau-
sanciy Romos kataliky bazny¢iy, esanciy visoje Ru-
sijos valstybéje, tyrimais ir fundacijomis. ISrasy yra
vir§ 300... Rasyta lenky kalba“'?, - komentuoja Pet-
rauskas savo atlikta darba Vilniaus spaustuvinin-
kui. Toliau Siame laiSke praSoma paskelbti busimojo
leidinio prenumeraty (kaina - du sidabro rubliai,
iskaitant pasto iSlaidas). Autorius situlo gana ilgg ir
painy knygos pavadinima: ,Pasaulietiniy kunigu,
katedry, parapijy ir vyriSkosios bei moteriskosios
lyties brolijy baznyciy, parapijy bei broliju mokyk-
Iy Mogiliovo arkivyskupijos Vilniaus, Minsko, Ze-
maiciy vyskupijose, Lucko ir Podolés Kameneco
vyskupijose ir t.t., ir t.t. dovanojimy ir fundacijy
aprasymas”'®,

Kitame nedatuotame laiske Zavadzkis prasomas
iSspausdinti veikalo prospekta su dar labiau iSpléstu,
issamiau studijos turinio esme¢ nusakanciu pavadi-
nimu: ,Sarasas Romos kataliky pasaulieciy kunigy
ir vyriskosios bei moteriskosios Iyties vienuoliy baz-
ny¢iy Lietuvos, Zemaitijos, Volynés, Podolés, Balta-
rusijos, Polesés, Podliasés ir Inflanty provincijose,
priklausanciose Rusijos valstybei, egzistavusiy nuo
krikscioniskojo tikéjimo ivedimo pradzios iki 1842
mety, nurodant fundacijy datas, fundatoriy vardus,
pavardes ir titulus ar pareigybes, taip pat bendrg

plei meskief i Zenskief w prowineyach Lituwy, Zmud-i, Wolynia, Podo-
la, Bialej-Rusi, Polesia, Podlasia i Inflant, podleglych paristun Ro-
syjskiemu od poczgthu wprowadzenia wiary chresciariskiej do roku
1842 exystujqeych, z oznaczeniam daty fundacyi, imienia, nazwiska
i godnosei cxyli ursgdow fundatordw oraz ilosci ogilnej fundusziw
ziemnych i pieniginych, zebrany z aktow przez ksigdzia Kajetana
Piotrowskiego, Piora, elc. elc.



7emiy ir piniginiy fundacijy kickj, surinktas is akty
kunigo Kajetono Petrausko, pijoro, ir t.t., ir t.t.“"”

Sio, anot laisko autoriaus, ,plataus masto® lei-
dinio medziaga turéjo buti sutalpinta i vieng ar du
tomus, sudarytus i§ keliasdeSimt lanky. Petrauskas
pasizadéjo nedelsdamas jteikti medZiagy spaudai,
kai tik bus surinkta reikiama pinigy suma. Buvo su-
manes ir iSsamesnj to paties veikalo varianta, tur¢jusi
apimti kelis Simtus lanky - keturis ar daugiau tomuy.
Bet jau kitame laiske, datuotame 1842 m. sausio
10 d., jis praso Zavadzkio susilaikyti nuo prospekto
paskelbimo, prisimindamas, jog ,pirmiau reikia pa-
rengti §variai perrasyta egzemplioriy ir pateikti cen-
zurai“'®, Vélesniuose laisSkuose leidéjui apie suma-
nytaja knyga nebeuisimenama. NeaiSku, ar Pet-

®VYNB RS. - IV. 106781 / 2. - L. 258.
" Autorius ir redakcija nuoSirdziai dékoja dr. Jolantai

wVos tik ausros zvaigzde kelias...”

rausko rankrastis apskritai pasické Lietuva, ar dingo
Rusijoje, nes apie 1854 m., vienuoliui iSvykus i§
Sankt Peterburgo nezinoma kryptimi, visas jo pali-
kimas kartu su asmenine biblioteka, virsijancia tuks-
tantj tomy, buvo iSparduotas. Nezinomas ne tik
Petrausko ilgamecio mokslinio tritso vaisiy likimas,
bet ir jo paties mirties priezastis, vieta bei laikas.
Amzininkai spéjo, jog rasytojas neiSvenge tremties.

Siandien biity sunku sumegzti Rusijos glidumoje
nutrukusj Petrausko biografijos sitila. Taciau jo len-
kiskoji kuryba, iSsiméciusi Vilniaus bei Sankt Pe-
terburgo periodikoje, kantriai tebelaukia tyrineto-

ju. Ju rankose svarbus argumentas - Petrauskas ne

tik Lietuvos, bet ir lietuviy rasytojas'.

Sirkaitei, maloniai leidusiai pasinaudoti savo atradimu, uZraSais
ir pastabomis.
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Vyrai, bernai ir berniuksciai j laikrascius negali
atsiziureti. | tas nuotraukas, kur grazus vokietukai
su graziais ginklais graziai kariauja. ,Savait¢je®
pirmieji du puslapiai tik tam ir skirti. Bernai ir
berniuksciai ilgai tuos vaizdus tyrin¢ja. PaSeliskai
nenuobodus uzZsiémimas tas karas.

Vieng dieng senitinas gavo jsakyma: teks priimti
rusy pabégelius, teks juos patiems is stoties parsivez-
ti. Tai moterys, seniokai, vaikai i§ paleningrades ir
papskoveés. I kokias nors stovyklas vokieciai ju ne-
gruda, maitinti, kai patiems maisto taip truksta, ne-
matg jokio reikalo. Tad nutar¢ juos ,isdalyti* lietu-
viy, latviy ir, reikia manyti, esty ukininkams. Tegul
tie juos islaiko. Kai kas i§ pabégéliy galés prisidet
ir prie tkio darby. O ko gi ne - pavalgius, po tei-
sybei tai kaip reikiant prikirtus, pakrutéti butina
butina.

Valys, kuris nickaip negali kur nors nepasimaisy-
ti, su tais biezZincais, suveztais pas seniung Gabri,
jau matesis ir Snekéjesis. Tik popiet parsirades, sréb-
damas karstus bar$cius ir uzsikasdamas pavésusiom
bulvém, jis aiskino - kas, kur ir Kaip.

- AS ju ruskai klausiu: ar jus ten tur¢jot duoni
ir mesi? O pyragi? Ne, sako man jie - nietu...

- Kad tu, Valy, rusiskai lyg ir nemoki.

- Nemoku, tai nemoku, bet kiti tai né tiek. Visai
memes. AS Smetonos kariuomeneje tarnaves.

-Smetonos karinomeneéje rusiskai gal nereikejo?

- Tai kas? Jei kariuomeng¢j tarnavai, tai viska
moki.

Valys teisus. O kad tie Zmonés tenai ne kaZin
kiek turé¢je ,duoni® tuo labiau ,mesi“ su ,pyragi®,
tai jau teisybiy teisybe.
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Pabégeliai kaimieciams iSskirstyti nedelsiant,
ziemos nakti darzine¢je juk Zmoniy nenakvindinsi.
Seimy vyresnieji ¢jo i Gabrio namus, kad grizty su
kokiuo jnamiu. Ar kokiais jnamiais. Kieno Seima
didelé ir kur vietos maziau, tiems po viena, kieno
mazesne, po du ar net tris.

Digriy Seima nemaza: jis pats su pacia, vedes,
bet dar j kita uki neiS¢jes jaunesnis brolis, tasai
Valys, sesuo, jau sulaukusi Siokiy tokiy meteliy,
sena motina, du jo paties vaikai ir kauniecio brolio
vaikas, mat mieste dabar striuke. Tai va kiek burny
prie stalo. Ryta, per pietus ir vakare. Vaikai, tiesa,
valgo vieng karta - kai atsikéle pradeda, tai tik eida-
mi gult baigia.

Digriams paskirta senyva auksta prakaulé i§ Le-
ningrado. Taigi jokiy musy tkio darby nemokanti
miestiete.

Labai labai didele, o gal tik taip pasirode, apsi-
vilkusi nutriususiu, nepasakysi, kokio sezono paltu,
nesina kartoniniu lagamineéliu ir visiSkai susibaigu-
siu, apsilamdziusiu, kazkada juodu laku padengtu
rankinuku ant alkunes, isistame jinai j Digriy grycia.

- Zdrastvuite.

Reikia manyti, kad ji dar pridéjo ir Jliudi dobry-

je“. Kur neprides, ji buvo senyva ruse.

Digriai - Zzmon¢s kaip Zmoneés, svetimas zmogus

jiems yra svecias, todél | pasveikinima irgi atsake

~zdrasttvai®, tiek tai mokéta. O kad per smarkiai
1 viesnig buvo subede akis, tai irgi nicko nepadarysi,
kitaip negaléjo buti.

Na, zinoma - prasom toliau, prasom sestis, pra-
Som slinktis prie stalo.

Svetimoji i léto rengési, state prie suolo savo
bagaza, s¢do tarsi dvejodama.

Taip tik atrodé. IS tolimo kelio, dabar, Zvarbiai



dienai jau linkstant j vakara, pilvas seniausiai turé¢jo
musti dvylike. Aisku, kad taip. O, kokiomis akimis
jilydéjo i stala neSama barsciy dubeni ir garuojantj
virta kumpi. Kada prie Sitokio sésta? Ji, tikriausiai,
dabar tramde save ir sau komandavo: ,,Na, tik nepulk
taip baisiai i§ karto, tik jau nepasirodyk!"

Fik tu sau su tokiom komandom ir tokiais pasi-
ryzZimais.

Senoji Digrien¢ - senelé Elzé - iSkart suprato,
kad jai su $ita, ilgam uZsibusiancia vieSnia teks dau-
giausia draugauti. Siaip ar taip, nors viena Kitos
kalbos ir nemokédamos, tik jos geriausiai sutars.
Daug snekéti né nereikes, galés sau Salimais sedeét
ir megzti kiekviena savo mezginius. Tik virbalai
skimbt skimbt j grindis. Toks amzZius vienos ir kitos,
kad norom nenorom vis pamastai apic ta krasta,
kur, sako, susiSneka suvis visi. Taigi panasios mintys,
panasus darbai, kréslai Salimais, ak, tu gyvenimelil..

Paljsti po stogu tai dar ne viskas. Stogas virs tavo
galvos visy bédy dar nepasalina. Neaplyta, neap-
snigta galva dar turi buti ir prie ko nors, tik ne prie
akmenio, priglausta. Reikia Zzmogui gulto. Zmogus
- ne zvérelis, kuris susirietes saldZiausiai uzmiega
tenai, kur nulinkes.

Nedelsiant pradéta rupintis gultu. Kléty nuo se-
no stovejo tokia palaike lovele, bet toji §j karta neti-
ko. Visi mate - | $ita lopsj §i iStisele babuska nickaip
netilps. Ka gi - greit sustatyti viens 5alia kito du pla-
toki suolai, skersiném lentom, i apacios tas prika-
lant, dar sutvirtinti. Gulek kaip karalius, t.y. kaip kara-
liené. Valys su vaikais isleke j darzing kimsti ¢iuzinio.
Kimso kvepiancius rugienius Siaudus, nes tie ne taip
greitai kaip kvietiniai ar vasarojaus susitrina.

- Privarom, vyrai, kad atsigulty boba tartum ant
peciaus. Kad tik nenusiversty! Kaip désis!

Ciuzinys priminé ne peéiy, bet milziniska didz-
kukulj, ir galimybé nuo tokio drébtis buvo, ko gero,
Simtaprocentine.

- Nieko nieko, susigulés. Jei neprikimsi kietai,
irgi bus negerai. Ciuzinio reikia atsakanéio, po juo
gi tik lentos. Nors po teisybei ir musy lovy dugnai
ne kaip ponuy, ne is virveliy pinti, o lentiniai. Miegos,
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kai norés miego, - déde Valys niekad neleido sau
uzmirsti, kad jis - buves Smetonos laiky kareivis ir
kad kareiviska mokykla yra pati auksciausia, kad jos
zinios privalomos net ir tiems, kuriems ji pati Siaip
jau neprivaloma. - Ruskiai - Zmoneliai neiSlepinti.
Miegos, kai miego norés.

Moteriské seédéjo prie stalo ir valgé. Tai kas, kad
i pradziy buvo nutarusi tai daryti labai jau santu-
riai. Ka tu padarysi su kasniais, kai tie susivéline.

Susiveling kasniai lekia vienas paskui kitg pa-
kniopstomis.

Pasodinta prie pilno dubenio riebiy barsciy,
prie virto kumpio, kurio gestais jai vis rodyta atsi-
pjauti, ji jau éme atsitokéti: ne savo kraste, tai ne
savo, bet gyventi, atrodo, bus galima.

Valys su vaikais jbrazdino ¢iuzinj. Pro duris isiver-
z¢ lyg koks sutverimas. Baisingas kokonas. Moteris-
ke pirmakart Sypteléjo.

Stalas kiek patrauktas i§ kampo i vidurj, mat
dabar tame kampe stoves tie subrolinti suolai - nau-
josios gyventojos lova. Labai gerai - jai prie stalo
nereikes ne eiti, tik atsisédai, nuleidai kojas ir rai-
tyk, kas paduota. O po visy valgymu, po visko, po
guzinéjimo po kiema, po visos dienos, kai issitiesi
nakties atilsiui, galési sapnuoti ten savo namus.

Ciuzinj vis délto reikéjo smarkiai suploti. Dviem
bernitks§ciams ir Zymiai uz juos mazesnei mergai-
tei tai buvo labai maloni uzduotis. Jie Soko ant ¢iu-
zinio, ir tik pakvipo Siaudais, Sio rudenio kulimo
talka, tik pakilo ir dulkes, kurios prie stalo dazniau-
siai nepageidaujamos net ir tais atvejais, kai namuo-
se vyksta apyrimtés permainos.

Laikas yra baisiai gudrus, jis tik Sviaukst - ir jo
rankoje jau kita korta. Paziuréjus lyg ta pati, bet
gerai Zinai - tikrai ne ta pati. Babuska - jau Siy namy
gyventoja, nors vis tieck dar svetimas paukstis. Ypac
tokj primena, kai stoviniuoja kieme. Auksta ir be-
veik visada juodai apsitaisiusi, tokia lyg pasistiepusi
juodvarne, ji stovi vienoj vietoj ilgai ilgai, tarsi dve-
jodama: ar pasispirti gerai ir iSplasnoti, ar dar kiek
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palaukti. Néra tas dalykas toks paprastas; buty pa-
prastas, kokiy tik skary, skareliy beigi sijony ne-
Siugzdéty padebesinos. Ir j visas puses.

Sené nugarksi per sodelj prie liepy ir ilgai Ziuri
i vakarus. Ne todél, kad vakaruose buty likusi téevy-
ne¢, ne, jos tevyné kaip tik priesingoj puséj, bet va
tenai, kur ji mégsta ziuréti, uz keliuko - gci}ku sody-
ba, o pas Seskus apgyvendinta jos marti su dviem
strazdanotais vaikais. Su dviem Kiaurais maiSeliais.
Jos Galia - dar nesena moteris, taigi jjungta j visus
moteriSkus ano ukio darbus. Kada tik uzeis ant
seilés, lakstyt i svecius ir lankyti anytos jinai negali.
O gal nelabai ir verzias. Su Sesky moterimis ji su-
taria kuo puikiausiai, o su anyta, kad ir nesipyksta,
bet visi zinom, kad marciy ir anyty meilés néra
ypac karstos. Na, tiek jau to. Siandien labiausiai jas
artina kalba, tas nepaprasto gardumo patickalas,
kurio ¢ia Serafina Ivanovna, deja, negauna. Papras-
Ciausiai - ¢ia tokio nér. Bepigu Galiai, (a ten atsiSneka
su savo vaikais.

Senoji ziari i Sesky namus.

Ji grizta j savo kampa, séda ant savo patalo, kuris
jau jos prigulétas, taigi jau is tikryjy priklauso jai.

Sitas plotelis yra virtuvéje. Kaimo Zmogui virtu-
ve - ne pagalbiné patalpa, o toks pat kambarys, kaip
ir kiti, nebent seklyéia uz ja kaip ir virSesne¢, gar-
bingesné. Galy gale - kaip pasiziurési. Ivanovna cia
jauciasi neblogai, nors po malonius maisto kvapus
nardo ir debesiai musiy. Novija tas musmirém, to-
kiais ypatingais klastingais stikliniais indais, j kuriunos
pripila iSrugy, nuo luby nusikabinusiom lipniom
juostom, uzdangste langus, paklodém bei ranksluos-
¢iais mosuodami vaiko pro atvertas duris lauk, niekas
negelbsti. Tos bjaurybés aprimsta tik per pati vidur-
naktj, kai | pamaina atvyksta uodai. Bet leningradieté
nesiskundzia, ne tas dabar metas, kad galetum ka
rinktis. Siauby siaubas suima, kai pagalvoji, kas da-
rosi dabar su Kitais.

Ciuzinys jau susiplojes, bet dar ganétinai minks-
tas, lininés paklodés po daugybés skalbimy jau §vel-
nios kaip Silkas, vatin¢ anklodé, vasarai griztant, pa-
keista plonesne, bet irgi apystore vilnone. Ji pabrau-
kia ranka, jausdama jauky kutenima, pastumia po
pagalve ta apsitryneli rankinuka.
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O rankinuke esama Siokiy tokiy turtu. Ypac bran-
gus - padidinamasis stiklas. Tiesa, gerokai jau ap-
sibraizes, gerokai. Ir kelios nuotraukos. Sovietinio
fotografo darbas, vadinasi - pilkos, neryskios, ne-
grabiai apkarpytos. Viena tai nemaza. Ten jos sunus,
irgi prakaulis. Palaidiné be antpeciu, tik perpetés
dirZelis su didele sagtimi kaip nuo kelniy dirZo ro-
do, kad jis sovietin¢je kariuomenc¢je néra zemiau-
sias eilinis. Mazosiose nuotraukelése babuskos Sei-
ma. Pasisukusi j langa, babuska Serafima Ivanovna
pro ta suraizyta stikliukg ziuri ir Ziuri j savo zmones.
Kur jie dabar? Kai kas liko apsuptame mieste, kas
su tais? Sunus, aiSku, kariauja, tik nezinia, ar dar
gyvas. Jei jisai zuty, tai né jokia zinelé negalety cia

jos pasiekti. Bet tai gal ir geriau - viename jos sa-

mones kampely, kur pagal senus jos krasto papro-
Cius jstatyta Ikona, dar vis mirgulinoja Sioks toks
vilties Zibukas.

Atsiziurejusi ji vel viska atsargiai deda j rankinu-
ka, kiso po pagalve ir imasi mezginio. O mezga stal-
ties¢. Nepabaigiama, i§ pilky lininiy atsiveztiniy
siuly, iS¢jusia kalny kalnais, dauby daubom. Moterys
ziuri j ta jos darba, ne tik pagalvodamos, bet ir tar-
pusavy persitardamos, kad su babuskos galva reika-
lai ne kokie.

- Ko jus norit, ko jus, moterytes, norit, - atsidus-
dama sako senoji Digriene.

Vilius ir Valentinas - du berniuksciai, vienas gry-
nas kaimietis, kitas atvaziavélis is didelio miesto -
Kauno. O, zmoneliai Kaune dabar susiverze pilvus,
persismauge kaip skruzdélés, tai va Sitas vaikas lai-
mingas, kad turi kaime pasiturintj déde. Cia ir mo-
kykla lanko, savo klausimais net mokytoja ar tiky-
bos pamokyti atvaziuojantj kuniga jvarydamas j gan
keblig padeétj. Vaikuzai tai tik ir ziori, tik Ziori, tk
ziuri, kad nepraleisty progos ko nors ispudinges-
nio negu vakar neiskrete. Ypac tasai antrasis, staciai
negyvas bus, jei ko nesumanys. Visko jis mieste ma-
tgs, net izengiancius vokiecius, jis ir knygy kur kas
daugiau perskaitgs. Gal ,Skauty aide”, o gal kur
kitur jis aptikes brezinj, kaip paciam pasigaminti



aparaty paveikslams rodyti. Tie paveikslai buty jy
paciy piesti ar persipieSti 18 LJSavaites®, , Trimito”,
,Ziburélio® ar dar kokio jdomaus leidinio ant plo-
no, permatomo, juostomis sukarpyto sviestinio po-
pieriaus. Kitaip tariant, buty tarsi koks filmas. Elekt-
ra atstoty dideliu veidrodziu siunciamas saulés spin-
dulys. Savaime suprantama, toks seansas, toks ,ki-
nas“ galimas tik Sviesia sauléta dieng. UZtemdyti
kambari, antklodém, kailiniais langus uzdangstant,
nera jokios bedos.

Bet béda suvis kitur. Ir béda didele. To aparato
svarbiausia dalelé - lgSis, padidinamasis stiklas.

Kur gauti lgsj? Kur gauti lesj?

Vaikai, zinoma, zino, kur toks yra. Ar tik ne nuo
jo viskas ir prasidéjo, ar tik ne jis Valentinui priminé
brézinelj ,Skauty aide” ar kitame kokiame moks-
leiviy laikrastyje? Ar tik jis nebus ¢ia labai negraziai
isimaiSes? Stikliukas i§ babuskos rankinuko. O,
gundytojas!

Nudziauti tokj daiktelj i§ vos uzsidarancio ranki-
nuko yra juoky darbas. Kol moteriské kieme dairés
1 ne per seniausiai islapojusius berzus, kol, matyt,
svarsteé skrist ar neskrist, Viliukas padidinamajj stikla
sékmingai pervedé kiton nuosavybén. Kelnés vienam
ir kitam gal Siek tiek ir drebéjo - Sitokios rusies dar-
bai beveik visada vyksta nemaZ pavojy akivaizdoje.

Bet ¢ia ir vel - pavojus, pavojus. Koks? Kad ba-
buska nelauktai gris ir uzklups? Juokai. Nuotolis
nuo babuskos ligi trobos, ligi priemenés, ligi dury
didelis ir gudragalviy gerai apskaiciuotas - kol ji i§
tenai j ¢ia atkrutés, desimt tokiy lesiy gali nusiciup-
ti. Ne, didziausia grésme pries akis: ylos maiSe tai
nepaslépsi. Pradeési ta king rodyti, susikviesi visa
namy publika, tai jau ne vienam jsireiks ir aparatu-
ra pamatyti. Patyrinét. Ir 1¢§j, ta svarbiausia daikte-
1i, visi pamatys. Ir visi i§ Karto paZins, nes visi matg,
kaip Ivanovna per ji su saviskiais bendrauja. Digriy
zmongs ir patys pro ta stikliuka buvo pakviesti zvilg-
telt - vot zdies moja sestra, a zdies vnucka...

Kaip pasiaiskinsi?

Bet jei jau pasiryZai nudZiauti, tai pasiryzk ir su-
meluoti, kaip sakoma, Sokai per Suni, Sok ir per
uodega. Ar taip, ar taip. Tik drasiai ziarek j akis;
i akis, | akis, né kiek ne pro $alj ir sakyk: ,,O babuska
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mums jj atidave.” Arba, kad buty Siek tiek Svelniau
ar jtikinamiau - ,paskolino®. Skolos mat kartais bu-
na labai ilgalaikés, kai kas ju, kaip girdeti, net visai
negrazina...

Ir vaikai rodeé king. Dazniausiai pirty, ten maziau
bédy su uztemdymu, bet kartais ir grycioj, ypac kai
babuska budavo iS¢jusi pasisveciuoti pas marcig.
Vaizdai ant baltos paklodes atrode isties ispudingai.
Ar ne dyvas - ¢ia tau ant sviestinio popieriaus juos-
teles nusikopijuotas Barnabas Dulis, Gervazas Mau-
kele, Miki maus drobé¢je dideli dideli. Nuo tikro
kino skirias tik tuo, kad nejuda. Ir kaip cia taip pa-
sidaro, taip persiSviecia? Kas nors lauko pus¢j su
dideliu veidrodziu vis taiko spinduli i uzpakaling
saparato” dalj, - toji pro visokius uzkamsalus lange
Zioj¢ja atvira.

Digriu zmongs suémes nedidelis pasididziavi-
mas: galvoti auga vaikai, oi, galvoti, tikri mekanikai.

Gal tad per daug ir gilintis, i§ kur tas svarbiausias,
tas stebukladarys stikliukas néra didelio reikalo?

Ivanovna savo daikto, zinoma, pasigedo, bet ler-
mo nekele. Gal pagalvojo, kad tas kur nusimete,
gal uz gulto uzkrito. Gal. Bet, tikriausiai, ji viska
suprato.

O laikrasciai kaip ir pritile. Ar tycia, ar netycia,
tik cypt, ir maziau dziaugsminga gaidelé. Ir jy dau-
g¢ja: i8 ten pasitraukta, ten paliktos pozicijos... Tiesa,
niekada nepamirstama paaiskinti: vokieciai traukiasi
»pagal plana®, suprask - taip reikia, taip labai gudriai
sumanyta. Taigi taigi - kaip vél uzimsi, jei nebusi
pasitraukes? Ka? Juk nicko néra smagesnio, kaip
ka nors i§ naujo daryti. Perdaryti...

Pagaliau ryty puséje, ten uz kaimyno troby, uz
misko, ten, kur tolimas Birzy miestas, éme griausti
keisti griaustiniai. Ir anksty giedrg ryta, ir tyly vaka-
ra. Girdet ir vidudieni.

Stai kokie dalykéliai, karas, ko gero, jau nebe
Rusijoj, toj balazin kokio pakrascio zemé¢j, o net
pacioj Lietuvoj. Negi patranky gausmas i§ any to-
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lybiy galéty ateiti? Jei taip, tai kas bus, kai frontas
griausis per musy galvas? O kad jis taip rioglinsis,
nickas nebeabejoja. Viskas.

Frontas jau artéjo nebe ménesiais, net nebe sa-
vaitem, o dienom.

Vaikai béga i piening laikrasciy, pieno vezc¢jas
Pakénas i miestelio pasto kol kas ju dar vis parve-
7a. ,Ukininko patar¢ja”, ,Ateitj“. Paskutiniai ,Sa-
vaités“ numeriai jau né kiek nebespalvoti, vienam
virSely pilkas vokieciy raitelis kad lekia, j Salis purvus
teksdamas, nesuprasi - ar vejas, ar pats nesa Kailj.
Gal jau nesa.

- Kaunas dar nepaimtas ir jo taip greit nepaims,
- sako Valys, - laikrascius spaudzia Kauno masinos.

O Stai vieng diena pienininkas Albertas, pamates
ateinancius Viliy ir Valentina, tik skest rankom -
neber, vyriukai...

Taciau kam begali tokie niekai rupeti? Viskas
taip maisos, ir tasai maiSalas tiesiai ant pasimetusiy
zmoneliy galvy. Laimé, rugiai jau nupjauti. O kaip
su vasarojum? [ ji kibti kol kas dar ankstoka, bet
palikti ant lauko tankams ir kareiviy batams Sirdis
baisiai nenori leisti. O teks.

Zmonés bakst $en, bakst ten, kad buity ramiau,
reikia ka nors veikti. Norisi veikti, o kai pradedi,
nebesinori.

Frontas artéja, ir ji pasitikti turési. Taciau kaip?
Apkasélio, kad ir negilaus, reikia? Reikia. Po ber-
zeliais prie trobos galo.

- Kai tik ims pliektis, tuoj sast is lovy ir j akopa,
va koks grazus is¢jo, - gérisi savo darbu Valys; net
atrodo, kad jam gerokai apmaudu buty, jeigu ne-
reikéty tuo pasinaudoti.

Kitus apkaselis tai, uzuot suramings, dar labiau
Siurpina. Tik zvilgteli | ta pailga staciais Sonais lyg
griovi, lyg duobg¢ dar su laipteliais vienam gale ir
pamatai save ten susiguzusi, susitraukusi. Kulkos
per virsy tik $vilpia, tik $vilpia. Kad tik tiek, o kur
dar kareiviai, kurie, atstat¢ Sautuvus su plikais dur-
tuvais, rekdami ,ura“, lekia? Ar nesumaisys apkasely
tananciy su tikrais priesais?

- Apkasélis - niekai, per pacig Sutrg teks dumti
1 miska.

- Ir dumsim. Per pirmaji kara irgi teko miske

582

sedeti. Karvés pamisky, vakare pasimelziam, koses
verdam.

Prikrauti du vezimai: i ratus sukelti sunkus rugiy
ir kvie¢iy maisai, j uore drabuziai, patalyné, kai ku-
rie rykai. Paciame dugne - laSiniai, kumpiai, kelios
desros. Pasirnosta cigoniskam gyvenimui. Kai ku-
riuos instrumentus - alkuninius graztus, kaltus, pjuk-
lus - vyrai susvaide i avizy lauka - ateinantys raudo-
narmieciai, kurie baisingai mégsta po tuscias sody-
bas nardytis, tokiy daikteliy tikrai nepaliks, kaip
sakoma, priglaus.

- Tai jau taip, visi kareiviai tokie. Paims, o pas-
kiau numes, negi tampysis.

Duobe iSkasta ir rusy, tik ten ne apkasas, ten
kitam reikalui. | ja ileistas kubilas, kur sukrautos
austines staltieses, kitos kraitinés medZiagos, gra-
ziosios antklodés, SeSianyciai ir aStuonianyciai ranks-
luosciai, Sventadienés drapanos. Kubilas sandariai
apvaliu mediniu dangciu uzvoZtas ir uzbertas. Pas-
kui graZiai uzmindZiotas ir visokiais griozdais uz-
krautas.

Babuska lyg ir atkuto. Suprantama - ateina sa-
viskiai. Tik labai neZinia, ar su saviskiais ateina ir
geros zinios apie suny. Tada tai jau vis kaip nors
suzinos. Turés suzinoti.

O Vilius ir Valentinas samprotauja, tikriausiai,
Sitaip: jinai iSsikraustys, anksciau ar veliau. Ir su
optiniu prietaisu reikalas bus iSsprestas galutinai.
Bus galima pasakyti, gal net susukti, kad girdety
visi: ,O, babuska savo stikliuka pamirso...”

Nelaukiamo zmogus pradeda ir laukd. Jei Zino,
kad tas vis tiek ateis. Sakydamas ,pagaliau®, jis ir
atsipucia.

Vienga pavakare suziuro visi, tik suziuro i Ziemiy
ryty kertg - i§ Pasvalieciy kaimo keliais stulpais kyla
nesviesus damai. Ir vis girdeti sutrenkiant. Lengvai
pasisupuodamos, i§ tos pusés atskrenda Siaudiniy
stogy plenys. Vaikai lipa ant kopéciy, stiebias, gal
dar kg nors ijdomesnio uzmatys. Nieko. Tik netru-
kus kely pasirodo pabégéliy vezimai. Ten brazda
ir Digriy giminés. Tie suka j kiema. Mantos ratuose
ne per daugiausia, ne ka speje sugriebti. Vokieciy



tankas, pirmyn ir atgal gatve réplinédamas bei j tro-
bas Saudydamas, juos iSrukes.

- Tik Lionginas liko uz stalo besédis...

- O jei taip ir cia?

- Ne, cia jie nevaziuos, po vienkiemius taip ne-
vazines.

Vyrai veda arklius uz darZinés j dobiliena, mo-
terys su vaikais sédasi ant laipteliy ir grycios slenks-
¢io, net nenori eiti j vidy. Kai pacioms tokio savo
jau nebéra, kito tik dar labiau Sirdj uzduos.

Kalbos vienos ir vis tos pacios.

- Kiek as savo sakiau: kraukimes kraukimes, su-
sikraukim i8 anksto. Bet ne ir ne. Suspés. Labai jau

drasus. Se.

O ryta prie kiemo varteliy staiga i8dygo raudonar-

Subraizytas stikliukas

mietis. Atsargiai atsikabino kabliuka, apsidaire. Toks
visas geltonas ir rudas, blauzdos nenusakomos me-
dziagos ir spalvos vyturais apvyniotos, plonas bre-
zentinis dirzelis juosia iSblukusig iSblukusia palai-
ding, suplota piloté su pajuodusia skardine pen-
kiakampe Zzvaigzde atsmaukta ant pakausio. Tik
ginklas jo blizga. Gana trumpas su pailgom kiaury-
mem ant vamzdzio gaubto, apacioj metaline ripka.
Toks rusiskas automatas.

Valys, Kkaip jau prie Karisky Zmoniy padermeés
priklausas ir dar mokas rusiskai, iS¢jo | kiema.
»Zdrastvui®, - sako Valys kaip tada babuskai. Kareivis
irgi kazka suniurn¢jo, bet didelio dZiaugsmo ar
draugiskumo nerode, tik mostel¢jo sau | burng
kiek sugniauztu delnu - duok atsigerti. Tai Zinoma,
visus kareivelius, ar musyy, ar ruskelius, ar vokieciu-
kus, troskulys beveik visada kamuoja.

Gintautas Trimakas. Kaéerginiy baZnyfia. Ignalinos raj. 1988. Fotografija
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Kareivis karo dumuy, matyt, buvo uostgs jau tiek
ir tiek, jis aiskiai maté, kad sodyboj vokieciy nér,
nieks i ji i§ uz jokio kampo nesaus, todél ramiai
zerge per slenkstj j vidy. Ginklas j prieki neatkistas,
ta i¢jes atrémé | sieng kaip kokj strampa ir pats
7legteléjo ant suolo. Babuska tik Ziaréjo i kareivi
ir nicko nesaké, paskui nusuko galva i 5alj, nes
matyt labai jsinoréjo verkiti.

Tyl¢jo ir kareivis. Gal kad jo burna vis buvo
prisemta pieno. Istvojo kelis puodelius. Tada vel,
nicko nesakydamas, kilo ir, iS¢jes i kiema, del visa
ko apéjo darzing, tvarta, kléti.

-Cia zvalgas, - taré Valys, - ar tik nebus pats laikas
mums nesti muilg? Un, girele, un, zalioji...

Galéjo Valys sito né nebeaiskinti. Toli uz darZines
kazkas trinktel¢jo. Sausai ir kietai. O paskui pasi-
girdo $vilpimas, saizus ir tolydZio garscjantis. Tai
ar ne apie tokj yra pasakoje i§ didziyjy musy mies-
ty, Vilniaus ir Kauno, $ventéms parvaziuojantys gi-
minés? Jie miestieciai, jie viska Zino - bombos i3
lektuvy kai krintancios, tai Svilpesys tiesiog durias
kiaurai per galvas.

Na, ir drébe! Dar ne visai uz pacios darzines,
bet rugienoj. Dar ne prie pacios darZines, dar ne
kieme, betgi Sito tai gal nebereikia laukti. Zmonés
pasoko. Ypac sunerimo jau karta pamokyti giminai-
¢iai i§ Pasvalieciy.

Vel trinkteléjo, vel spiege, vel drebe.

Valentinas tai smagiai pabegety uz darzines ir
pasiziuréty, kaip ten tie sviediniai Zeme, ugnj ir
dumus i org meta. Reikeéty patikrinti, ar tikrai taip
baisingai atrodo kaip nuotraukose. Bet §j kartg jam
labai jtikinamai primintas dirZas.

Zmonés pasoko, stiprus sveiki arkliai, rodos, di-
dziai noriai patys kiSo galvas | pavalkus ir lipo i
ienas. Ilgai dairytis nebéra laiko, tik dumk. Va Seskas
irgi su tokiais pat vezimais jau kratosi keliu. Taip
jis sekmadieniais kratydavos, prisisodings baltaska-
reliy moteriskiu. Tik tada ne  gojelio, o | miestelio
puse¢.

O tenai jau irgi dumy stulpas. Greiciau j keliuka.
Keliukas grubus, bet, laimei, dabar sausas. Visi - ir
seni, ir jauni - ¢jo pesti, moterys ir vaikai pagriovio
takeliu, vyrai arciau vezimy ir laiké vadzias.
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Su sodyba kaip ir atsisveikinta - ka Zinai, gal
grizes rasi tik krosnj su stirksanciu kaminu ir degeésiy
krava. Ir vaikai savojo aparato gal¢jo nebesurasti.
Stikliukas tai saugiai slépes vieno kisengje.

Evakuacija buvo apgalvota. Su Zmoneémis traukées
ir karvés su avimis, o parsinga kiaule ir dar kitos
dvi paliktos aptvare. Joms ten priversta zliuges, pri-
versta visokiausiy lapu, bet laiks nuo laiko teks cia
pasirodyti ju paSerti. Jei kokie kareiviai tomis
kiaulémis patys nepasiSers. Bet ka padarysi - karas
yra karas, o jau kareivio gyvenimas, et, kq ¢ia kalbeti.

Apylinkés miskai nedideli, bet sleptis teko to-
kiuose, kokie buvo. Gojuje, taip vadinosi artimiau-
sias miSkelis, pilna graziy laukymeliy. Ten ir nutarta
isikurti.

Prasidé¢jo ¢igono gyvenimas. Vyresnieji, prisimin-
dami pirmaji kara, kalb¢jo, kad lygiai kaip va dabar
ir tada dare.

Vaikai apie geresneg iskyla negali n¢ sapnuoti.
Vaikams kary kol kas nebaisu, turi jie kai ko pri-
vengti ir be Sity iSdaigy. Kariniy teatry vaidinimuo-
se jie dar néra pagrindiniai veikéjai, o tik stebétojai
ir palikty, pamesty aksesuary bei kity Zaisliuky
surinkeéjai. O, kiek Soviniy, gilziy, Sautuvy buoziu,
parako, dujokaukiy, pilociy, antpeciy, dirzy, Sovi-
niniy, Salmy (vokiski labai grazus, tik beda - jy
reta), telefono rageliy, laidy nuo kuriy meistriskai
nuimta izoliaciné guma tinka jy mediniams pisto-
letams, Zenkly su ereliais ir zZvaigzdém, sagu, plan-
Seciy, apdraskytu zemélapiu... Tokiy dalykéliy ne-
buna nei seklycios, nei virtuves stalo stalcinose, nei
malkinése instrumenty ar viniy skrynelése. Ten
nuobodzZiy Zmoniy, suaugéliy, turtas. Tegul jie sau

ji ir turi.

Vienoje laukymelg¢je apsistoje keliy kiemy gyven-
tojai. Taip ir jaukiau, ir saugiau. Aplinkui vieni sa-
viskiai, vaikai netrukus bursis i kompanijas, leks |
kitas laukymeéles, ieSkos daugiau sébru.

Emeé riikti lauzai, katiléliuose sukunkuliavo bul-
ves, pakvipo verdamas kumpis. Uorése buvo taisomi
guoliai.

Miskas stovejo tylus, vasariska jo pilnatve, didi



ramybé gal Siek tiek sutrikdyta, betgi apsistojo cio-
nai savi zmoneés, reikéjo dabartes juos nuo baisingy
pabiikly priglausti. Beje, tie bjaurybés tam kartui
lyg ir pritilo. Tik ar ilgam.

Pats avieciy metas. Ne tik moterys ir vaikai, bet
ir vyrai, ne laiku ir gana keistoku budu nuo rimty
darby dabar atleisti, landziojo po kramus, brazdi-
nos, béré i saujas ir puodelius kvepiancias, tamsiai
raudonas, kiek violetines nogas. Vaikams prisakyta
gerai pasizinréti, ar avietés duobelé¢j néra baltos
kirmelitikstés. Kai paleis pilvus, tai bus jums! Tie
kai kada pasizitri, nes kartais iSpucia i§ uogos maza
storoka tarsi vilnonj siulelj.

Ivanovna irgi su visais aviec¢iauja. Kad tik kur ne-
nubludyty.

Misko vakaras - ne lauky vakaras. Tuo labiau ne
tokia naktis. Brazdinasi kai kas ir lauky naktyje, bet
tie brazdesiai, tie garsai labai jau paZjstami: Zvangte-
li grandiné, atsidusta koks gyvulys. O ¢ia brazda
pati tamsa. O kai nebrazda, tai né kiek ne geriau,
gal net blogiau. Vaikai guli uor¢je Siltai apsikloste,
mat naktis yra nakus, tai kas, kad rugpjucio. Ir
tamsos jiems nebaisu tik tod¢l, kad salia guli motina
ir senelé, prie uorés ant kailiniy teta ir jaunoji
marti - Valio Zmona. Vyrai miega ant maisuy, ratuose.
Kazkurinose gultuose kazkas dar Snekas. Kikena
Guco Petruteé - tai uztenka tik pirsta parodyti. Vyres-
nieji mano, kad galéty jinai ir pritili. Juk né to
pirSto dabar nematyti.

[ prosapnius ziuri begaliniai rugpjucio zvaigz-
dynai.

Babuskos pas Digrius neber, jinai dabar pas Ses-
kus, kur ir jos Galia su savo vaikuzais. Sesky vezimai
kick tol¢liau, bet jei kas, gali susiSukauti.

Prasidéjo pora ramiausiy dieny. Kas nors paso-
kédavo ligi namy, imesdavo kokio pasaro toms
vieniSoms kiauléms ir tuoj tuoj sugrizdavo. Zmonés
uogavo, viré pusrycius, pietus, vakariene. Valgydavo
dubenélius pasidéje ant keliy. Ir tik retkarciais pa-
keldavo galvas, jei sutizdavo koks lektuvas. Su Zvaigz-
dém ar su kryziais? Karta praskrido dvisparnis, vos
uz aukstojo berzo neuzsikabindamas.

Subraizytas stikliukas

- Lakunas, iSkiSes galva, maciau nusispjove.

- Reikéjo blindg pridengti.

- Jeigu pradéty pliektis, liskit tiktai po vezimais.

Trecia dieng padétis pasikeité. Nieko is $ito mis-
ko negaléjai matyti, bet jautei - kazkas, bra¢, darosi.
LauZydami alksniukus ir berZelius, su savo arkliais
ir savo veZimais praléké rusy kareiviai. Labai greitai
ir motinéles garbindami. Vis dazniau ¢inozeé virSum
galvy I¢ktuvai, per patj vidudienj vel pasigirdo Sai-
7ieji Svilpimai ir kurtinantys trenksmai.

- Reikéty pasiziuréti, ar namai nedega.

- Dega nedega, vis tiek nicko nebepadarytum.
Kaip jau bus, taip.

Lyg ka nujausdama, lyg perspédama, krumuo-
se sumaurojo karvé. Avieciy sezonas, atrodo, bai-
ges.

- Kaip manai, - sako Valentinas, - gal mums rei-
kéty tai babuskai atsilyginti? Kg tu zinai, gali mus
visus dabar ¢ia pritréksti.

Siaip ar taip, karas kartais pakrato ir maiselius
su sazinem. Gal kartais jie ir ne visai tusti.

- Buty gerai, - pritaria Vilius. Jis uz Valenting dar
nedrasesnis. Be to, stikliuka i§ rankinuko émeé tai

jis. - O gal grazinti?

Na, nuo 3ito zZingsnio vis delto nutarta dar
susilaikyti. Kazkaip va ir triukSmas lyg ir pritilo...
Kg Zinai, gal dar ir nemirsi, o to daiktelio tai ateity
labai labai jsireiks. Kareiviai dabar babuskai jtaisys
nauja. Skaidry, nesuraizyta. Jie gi jai savi. Negi bii-
ty tokie nenuojegos?

- O jei atsilygintume, tai kaip? - klausia Vilius.

- Kaip? Paprasciausiai. Turime tris ¢ervoncus,
kur teta Domuté atidavé. Mané, kad rusai nebeateis.
Nueisim, priljsim, kaip tada stikla paémeém, taip
dabar cervoncus jdésim. Sakys pamaciusi: ziu, is
kur ¢ia dabar tie pinigai? Bet vis tiek bus kvit.

Vel reikéjo skubeti, reikéjo begti. Seskai buvo
uz visus greitesni, ir kitame miske jsikuré balaZin
kokioje tolimoje laukymeje ar kriimyne. Vaikai ba-
buskos nebesutiko, maté dar kazkur pravaziuojan-
¢ig, bet taip greitai ir taip paprastai nepripulsi, |
rankinukg nicko nepaaiSkings pinigo negrusi. Ba-
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buska Serafima Ivanovna nelaiko jo atkiSusi bei
praziodziusi...

Ne kas. Tokia Marcelé Kusliui atsilygino nugvel-
btais i§ Seimininkés kiauSiniais, o §itie ¢ervoncai,
Siaip ar taip, buvo Valentino ir Viliaus tikra nuo-
savybé. Apmaudu.

I nuotraukas, ypac i smulkias, geriausia ziuréti
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pro padidinamajj stikla. ISrySkéja net Sioks toks
reljefas. Vilius dabar taip ir daro. Va jei paimi kokias
senesnes, kur dar gimnazistai su mokytojais nusi-
fotografave, kur dar nerimto fotografo darbuotasi,
be lupos tikrai nebeissiversi. Bet labai neretai, kad
ir 1 nespalvotas ziurint - tik Svyst pries Viliaus akis
zalias 7alias kiemas, neseniai islapoj¢ berzai ir mo-
teriske, panasi j pasistiepusj pauksti. Tokj be stipriy
sparny ir neprimatantj.



SENTIKYSTE IR SENTIKIAI LIETU-
VOJE

Sentikysté (rus. cmapoobpaduecmeo,
cmapogepue) - visuma religiniy bendrijy,
kurios atsirado po Rusijos staciatikiy Baz-
ny¢ios skilimo XVII a. viduryje, daliai ti-
kin¢iyju atsisakius pripazinti patriarcho
Nikono Baznyc¢ios reformas. 1666-1667 m.
Bazny¢ios Susirinkime sentikystés Salinin-
kai buvo prakeikti ir perduoti “pasaulie-
tinés valdZios™ teismui. Rusijos valdZia
émési Ziauriy represijy pries sentikius, Sie
bégo | valstybés pakra$¢ius bei kélési j
uzsienj, taip pat ir  Lietuvos DidZigja Ku-
nigaikstyste.

Sentikyst¢ - savita eschatologiné rusy
staciatikybés atmaina. Nuo oficialiosios
staciatikybés ji labiausia skiriasi apeigo-
mis (Zegnojamasi 2 pirstais, lenkiamasi iki
Zemés ir t.t.), liturgija (pripaZistamos tik
senosios liturginés knygos, senosios iko-
nos, savitas giedojimas, tik 3 kryzmy kry-
7ius) bei psichologija. Ankstyvajai senti-
kystei biodinga “pasaulio” neigimas, rusy
valstybés ir stadiatikiy (“nikoniskosios™)
Bazny¢€ios tapatinimas su “antikristu”, bet
kokio bendravimo valgant, geriant, mel-
dziantis su “pasaulieciais” atsisakymas, ne-
kantri artimos “pasaulio pabaigos” viltis,
grieztas asketizmas, prisiri§imas prie se-
nyju apeigy, tradicijy ir gyvenimo biido
bei kt.! Sentikystéje, ypaé bepopiuy, didziu-
li vaidmenj turéjo bendruomenés.

Sentikysté nebuvo vieninga organizaci-
niuirteologiniu poZiiiriu. Jau XVII a. pab.
iSsiskyre dvi pagrindinés kryptys - popiai ir
bepopiai sentikjai. Pirmieji pripazjsta dva-
sininkijos instituta, antrieji jj neigia, nes
dvasininkus “i$naikino antikristas”. Popiai
ir bepopiai yra suskilg i jvairias atSakas
(popiai bégliai, pomorai, fedosejininkai,

! Cmapoobpacuecman/] Xpycrnancteo: CoBaps
/ Ton. pea. JI. Murpoxuna u jip. - Mocksa, 1994,

filipininkai, Belakrinicos hierarchijairkt.),
kurios dar dalijasi | smulkesnes grupes.
Daugelis jy iSnyko iki 1914 m. D¢l vidinés
raidos, socialiniy poky¢iy bei jvairiy kul-
tiiros saveiku silpnéjo sentikiy eschatolo-
ginés nuotaikos, atsisakyla griezto aske-
tizmo, pamazu susitaikyta su “pasauliu”.

Dabar Lietuvoje ir Rusijoje veikia 5 sen-
tikiy religiniai-dvasiniai centrai, vienijantys
ir dvasifkai globojantys pasaulio sentikius
(dauguma jy gyvena Ryty ir Vidurio Eu-
ropoje):

1. Bepopius pomorus uZ Rusijos riby
vienija sentikiy pomory Baznycios iSrink-
ta Auksc¢iausioji sentikiy taryba Vilniuje;

2. Bepopius pomorus Rusijoje vienija
Maskvos pomory bendruomene;

3. Bepopius fedosejininkus vienija Pre-
obrazensko kapiniy bendruomené Mask-
voje;

4. Popius, nepripazistan¢ius Belakrini-
cos hierarchijos, vienija popiy bégliy arki-
vyskupija arba senyjy staciatikiy Bazny-
¢ia Novozybkove (Briansko sr., Rusija);

5. Kitus popius vienija Belakrinicos hie-
rarchija arba Maskvos ir visos Rusijos sen-
tikiy arkivyskupija Maskvoje.

1971 m. Rusijos staciatikiy BaZnycios
susirinkimas pripazino “senyjuy apeigy”
teisétuma, o sentikyste - rusy staciatikybes
dalimi. XX a. rusy stadiatikiy teologai ima
pripaZinti, kad sentikystés tema ir paslap-
tisyra ne “apeigos”, o “antikristas” (Geor-
gijus Florovskis). Staigios ir skubotos sen-
tikiy reakcijos | baZnytines reformas prie-
laida yra apokaliptinis spejimas apie Ru-
sijos caro “paskutinj pasitraukima” nuo
staciatikybés. Eschatologine diagnoz¢ pa-
sililé antikristo tema (net oficialiojoje sta-
¢iatikiy Baznycioje) ir iSsigelbéjimo idé-
ja. Sentikiai svajojo apie ZemiSkaji Kitez-
Grada. Bet, skirtingai nuo staciatikiy, jie

2 Mezyuxui aemonucey // IpennexpaHwiniie
ITynrkmHeKoro oMa. MaTtepHaisl 1 HCCIC/I0BAHNS.
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mané, kad XVII a. pirmos pusés Rusija ir
buvo ta i§svajota Dievo karalysté, rusiSkas
civitas Dei, kurio baznytinemis reformo-
mis atsizadéta. Sentikiy Kitez-Gradas kilo
i§ krik§¢ioniskos teokratinés idejos. Tai
utopiné Sios idéjos samprata (Vasilijus
Zenkovskis). Sentikiy jsitikinimu, nejma-
noma gyventi visuomenéje ir valstybéje,
kurioje vieSpatauja antikristas. Sio religi-
nio judéjimo vadovai kvieéia savo sekéjus
“beégti ir sléptis”, o radikalai - net degintis,
sickiant apsivalyti nuo antikristo pasaulio
ir visy nuodémiy. (1961 m. sentikiy suva-
ziavime susideginimy $alininkai buvo pa-
smerkti.) Sentikysté virsta placiu religiniu
bei socialiniu sajudziu, jgaunanciu “val-
stictiSkos eschatologinés reformacijos® po-
biidj. XVIII a. pirmoje pus¢je sentikiy
judéjimas apéme Simtus tikstanciy ir net
milijonus Rusijos valstie¢iy ir miestelény.

Sentikiy istorijossaltinyje “Deguciymet-
radtyje” minima, kad 1659 m. sentikiai
pradéjo kurtis Kuro kunigaikstysteje, o
1679 m. “atéjo | Lietuva i§ Maskvos Salies
vyras vardu Trofimas Ivanovicius... ir jsi-
kurdino ¢ia, pasiliko iki mirties™. Pirmieji
sentikiy maldos namai etnografingje Lie-
tuvoje pastatyti iki 1710 m. PuSos kaime
netoli Kovarsko®. XVII a. pabaigoje -
XVIII a. pradzioje sentikysté placiai pa-
plinta Rusijoje ir uzsienyje (Svedijos val-
domoje Estijoje, dalyje Latvijos, Lictuvos
ir Lenkijos valstybéje, Turkijoje). Kartu
vyksta teritorinis pasiskirstymas: Rusijos
Siauréje, Siaureés vakaruose, vakaruose pli-
to bepopiai, pietryCiuose ir pietuose - po-
piai. XVIII a. pradZioje bepopiy areale
iSsiskyré dvi artimos ir tarpusavyje konku-
ruojancios pakraipos - pomorai ir fedose-
jininkai. XVIII a. dauguma i Lietuvg kaip
ir { Latvija, Seiny ir Suvalky Zemes persi-

= Jlenmurpa, 1990 - C. 187.
Y Ibid. - C. 190.
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kelusiy sentikiy priklausé antrai bepopiy
pakraipai - fedosejininkams. Jos vadovas
Feodosijus Vasiljevas (1661-1711) buvo
kilgs i§ Urusovy bojariny nuo Kresteckij
Jamo Novgorodossrityje. Gyvendamas No-
velio apskrityje, Lietuvos ir Lenkijos val-
stybeje, jis suformulavo savito mokymo
pagrindus, kuriuos iSdeste savo laiSkuose
(13 punkty nesutarimy) Vygo pomory vie-
nuolyno vadovui Andrejui Denisovui, sen-
tikiy teologijos pagrindéjui. Pagrindinés
nesutarimy priezastys - santuokos institu-
cija ir jrasas kryziuje. Fedosejininkai yra
santuokos nepripazistantys bepopiai. Jy
isitikinimu, antikristo pasaulyje baznytine
santuoka negalima, o laukiant pasaulio
pabaigos “tikrajam krik§¢ioniui” pridera
doras, skaistus gyvenimo buidas. Fedoscji-
ninkai propagavo Evangelijg atitinkancig
visuoting “skaistybg”, pageidautina, bet
anaiptol nebuiting kriksc¢ioniui kasdienia-
me gyvenime. Todél fedosejininky gyven-
vietées LDK buvo atsiskyréliy buveinés ir
vienuolynai.

Feodosijaus stinus Jevsiratas Vasiljevas
(1698-1762), nesutikes su Denisovo jkal-
bin¢jimais susitaikyti (1716 m. laiSkas fe-
dosejininkams), vel sugrizta | LDK. 1728
m. jis su savo sekéjais jkuria vienuolyna
Gudiskeése Zarasy apskrityje. Beveik 30
mety §is vienuolynas buvo religinis ir kul-
tirinis sentikiy centras. Turbiit jame Vasil-
jevas sukiiré savo tévo gyvenimo apraSyma.
Vienuolyno sentikiai, pramoke baZnytinés
slavy kalbos, tikybos dalyky ir pamaldy
praktikos, tapdavo $ventikais. 1751 m. Gu-
diskese jvyko fedosejininky sueiga. Septy-
niolika Sventiky apsvarsté ir prieme 46
nutarimus (“lenky jstatai”), kurivose is-
déstyti fedosejininky mokymo pagrindai,
priemimo j Sig atSaka salygos ir sugricz-
tintos sankcijos naujiems irseniems sutuok-
tuvininkams. Lictuvos fedosejininkai atsi-
ribojonuo tarp bepopiy plintancio “naujy-
Jusantuokininky” (nosodcennor) judéjimo,
¢musio pripazintisantuokos institucija. Sis
judéjimas buvo naujas konkurentas griez-
tiems, asketiSkiems fedosejininkams ir
XIXa.pradzioje jsitvirtino Lietuvoje. 1822
m. Deguciy Sventikas Ankudinas My3snia-
kovas jvedé gimimo, santuoky ir mirties
metriky knygas. 1835 m. sudaromos ir spe-
cialios santuokos apeigy taisyklés®. Taibu-
vo svarbus Zingsnis suartéjimo su pomory
atSaka link.

"ibid. - C. 211.
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1755 m. rusy kariuomenei sugriovus
Gudiskiy vienuolyna, dalis vienuoliy per-
sikele | Zlynkos gyvenvietg Briansko srity-
je, o kiti jkiire vienuolyng Degudiy kaime
Zarasy apskrityje.

Zinoma, kad XVIII a. jvairiu metu Lie-
tuvoje veike 12 sentikiy maldos namy. Pa-
prastai maldos namus ar cerkves kurdavo
susibiirusi religiné bendruomené. Sentikiy
bendruomences Sventika ar pamaldy vado-
va rinko i§ savyju arba kviesdavo i§ kity
bendruomeniy. 1678-1839 m. buvo sickia-
ma, kad kickviena naujq $ventika palai-
minty “bendras KurSo ir Lietuvos ganyto-
jas” arba vicnas Sios tradicijos Sventikuy.
XVIII a. - XIX a., atrodo, visi sentikiy
maldos namai buvo mediniai. Tai gal¢jo
biiti gana nedidelis pastatas su varpinés
bokStu (ar be jo) ir skiriamaisiais iSoriniais
zenklais (kryziais). Kai nebudavo varpy, i
bendra malda kviesdavo medinis ar gele-
zinis mustuvas (6ua0). Kartais laikini ar
slapti (daugiausia XIX a.) maldos namai
biidavo jrengiami gyvenamojo namo kam-
baryje.

Lenky istoriko TadeuSo Korzono duo-
menimis, 1791 m. Lietuvos ir Lenkijos val-
stybeje galejo bati 100 tiikst. sentikiy ar-
ba 1, 1 % visy apie 8, 79 min. gyventoju.
XVII a. pabaigoje sentikiuy gyvenvieciy
buvo 8 i§ 11 Vilniaus gubernijos (1801-
1842) apskriciy.

XIX a. Lietuvos sentikiams - savuju val-
dZia, o pusiau legali religiniy bendruome-
niy veikla ir administraciné policiné prie-
Zilira trunka dar daugiau negu 100 mety.
Kartu sentikiy religinés paziiiros kinta, ir
jie suartéja su nuosaikesniais pomorais.
XIX ir XX a. sanduroje susiformuoja visa
bepopiy Baznycios struktiora (bendruo-
mene, jos taryba, $ventikas, Bazny¢ios su-
vaziavimas).

Aleksandro I laikais Rusijoje vyravo re-
liginio pakantumo atmosfera. Civiliné val-
dzia nuolaidziavo sentikiams. XIX a. pir-
mame ketvirtyje Vilniaus gubernijoje jku-
riami 7 maldos namai i$ 18 Zinomy. Pagrin-
dinés sentikiy kulto vietos tada buvo De-
guciai, Rimkai ir Bobriskés. XIX a. penk-
tame desimtmetyje Deguciuose sukurtas
originalus sentikiy Lietuvoje (ir ne tik Lie-
tuvoje) istorijos ir literatiros paminklas -
“Degudiymetrastis”. Tai jvairios tematikos
ir apimties jvykiy déstymas nuo 1652 iki
1850 m. Jospéjamas autorius V. Zolotovas
tapo Nikolajaus I laiky represijy pries Lic-
tuvos sentikius metrastininku.

1837-1838 m. popas I. Lukjanovas ir
karinés apygardos virSininkas pulkininkas
Komajevskis septynis kartus “jkalbinéjo”
Deguciy sentikius prisijungti prie oficia-
liosios staciatikybés. Ypaé tvirtas ir nepa-
lenkiamas buvo §ventikas Titas Tanajevas:
“Kaip protéviai mano buvo sentikiai, taip
ir a§ senasis staciatikis sentikis krik§cio-
nis”. Taciau XIX a. penkto-§cito de§imt-
mecio pradZioje Rusijos valdzZia Lictuvoje
¢mesi represijy ir bandé galutinai sunai-
kinti sentikiy organizacijas. 1840 m. uZda-
ryti Deguciy maldos namai ir 1851 m. pa-
versti staciatikiy cerkve. Tuomet nusavin-
ta dalis Tanajevo privadios nuosavybés.
Kai kurie Kauno ir Kur§o gubernijy $ven-
tikai priverc¢iami palikti savo parapijas ir
iSvykti | priraSymo victas. Dalis sentikiu
dél misionieriy veiklos, bauginimy ar rep-
resijy peréjo | staciatikybe ar vientikyste.
Sentikiy pozitiriu, represijos buvo Niko-
lajaus T karas prie§ juos. Ivairiy Saltiniy
duomenimis, XIX a. tredio desimtmecio
pabaigoje - SeSto deSimtmedio pradzioje
represiju metu uzdaryta 13 (i ju 8 sunai-
Kinti) i§ 33 Zinomy sentikiy maldos namy
Lietuvoje.

Po 1855 m. sentikiams Lictuvoje prasi-
de¢jo Aleksandro I1 “ISlaisvintojo™ laikai,
nauji iSméginimai ir abejonés, retsykiais
ne be iSorinio poveikio virstanéios drama
(vientikyste). Nesant gricZto religinio ir vi-
suomeninio gyvenimo reglamentavimo,
sentikiai ima atstatinéti arba kurti naujus
maldos namus Bobriskése (1859, Zarasy
apsk.), Zarasuose (1859), Ukmerggje
(1861), AuksStalaukiuose (1862, Zarasy
apskr.) ir kt. 1863 m. Lietuvoje veike 27
maldos namai, o XX a. pradZioje Zinomos
45 sentikiy cerkves. Siuo laikotarpiu galu-
tinai susikuria bendruomeniy savivalda
(taryba, jos pirmininkas, §ventikas), o sen-
tikyst¢ tampa susitelkusia bepopiy pomo-
ry baznytine organizacija. Vilniaus sen-
tikiy bendruomene tapo regioniniu po-
mory centru, ten 1901 ir 1906 m. jvyksta
pomory Sventiky irbendruomeniy atstovy
suvaziavimai. Pagrindinés svarstymo te-
mos-apeigy suvienodinimas, Sventiky ren-
gimas ir bendruomeniy vidaus gyvenimo
sutvarkymas.

1905 m. Nikolajaus 11 manifestas pirma
karty Rusijos valstybeje deklaravo senti-
kiams religijos laisve ir lygias pilictines
teises.

Po 1905 m. pagyvéjo sentikiy religinis ir
visuomeninis gyvenimas Lietuvoje. 1905



m. perstatyta Vilniaus cerkvé. 1907 m. ko-
vo mén. jregistruojama Vilniaus sentikiu
bendruomené. Tuometu Lietuvoje gyveno
per 81 tikst. sentikiy’.

Nepriklausomoje Lietuvoje daugumas
sentikiy buvo lojalis valstybés pilieciai.
Didzioji dauguma vertési Zemdirbyste ar
pagalbiniais verslais kaime, dalis prekiavo
ar tarnavo valstybés istaigose miestuose
(10-15 % visy sentikiy). 1923 m. Lietuvoje
(be Vilniaus ir Klaipédos krasto) gyveno
50 460 rusy arba 2, 49 % visy 2 mln. 29
tiikst. gyventojy. I§ jy sentikiy buvo 32 149
zmonés arba 1, 59 % visy gyventojy (tarp
rusy sentikiai sudare 63 %)".

Sentikiy Bazny¢ia Lietuvoje turcjo juri-
dinio asmens teises ir nuo 1925 m. nuolat
gaudavo finansing valstybes parama reli-
ginei veiklai, §vietimui ir materialinéms
reikméms. (Beje, vidutiniSkai vienam sen-
tikiui teko daugiau valstybiniy leSy negu
katalikui.) Sentikiy $ventikai gaudavo val-
stybines pagalpas (uz metrikacijos vedi-
ma) ir buvo atleidziami nuo karinés prie-
volés. Palanky Lictuvos valdzios poziiirj i
sentikiy Bazny¢ig i§ esmés 1émé pozityvus
religijos vaidmens valstybéje pripazinimas
bei tarptautiniai pasizadéjimai dél mazu-
my apsaugos. Sentikiy vadovybés nuomo-
ne, Lietuvos valstybés pozitiris | juos buvo
“labai geranori$kas” (Ivanas Prozorovas).
Sentikiai pirmajame seime tur¢jo savo at-
stova J. Jering. Keletas sentikiy Sventiky
kapelionavo Lietuvos kariuomeneje, ku-
rioje tarnaudavo ir sentikiai. 1926 m. Lie-
tuvoje veike 54 bendruomencs, kuriose
patarnavo 54 §ventikai’. 1931 m. padedant
vyriausybei isteigti dvejy mety sentikiy
dvasiniai kursai Kaune. Prie ju organiza-
vimo ypa¢ prisid¢jo broliai Vasilijus ir Iva-
nas Prozorovai. Pastarasis buvo siy kursy
iniciatorius, vadovas ir intelektualinis ly-
deris. Kursy tikslas - bsimu Sventiky ir
tikybos déstytojy rengimas. Mokymo prog-
ramoje, kuri truko 2, 5 metu, Salia bendro-
jolavinimo buvo religijos (Biblija, sentikiy
ir krik§¢ionybés istorija, baznytin¢ slavy
gramatika, katekizmas, homiletika ir kt.)
disciplinos. Norinéiy mokytis buvo 39, pri-
imta 18 Zmoniy ir 5 laisvi klausytojai, o
1933 m. baigé 15 klausytojy®. Sentikiy “se-
minarijos” intelektualinis ir kultirinis po-

5 [Mamamnan xnuza Koeenckoi eybepnuu ha
1915 zo0d. - Kosno, 1915; Mamsmuasn knuea Bu-
aenckoi avbepnuu wa 1913 20d. - Bwisno, 1913,

* 1923 m. visuotinis gyventojy surasymas. - K.,

veikis nesiribojo mokymu. Buvo rengiami
baZznytinio gicdojimo koncertai pagal spe-
cifiSka sentikiSka notacija, knygy ir ikony
parodos, kuriama biblioteka, organizuota
kelioné pas Rygos bendratikius. Kursy dés-
tytojai ir klausytojai apsiriipino kukliomis
mokymo priemonémis (sentikiy istorijos
ir katekizmo vadoveliais) ir pradejo leisti
“Kitez-Grad” zurnala (red. Josifas Nikiti-
nas; 1933 m. i§¢jo 8 numeriai). Ivano Pro-
zorovo “Sentikystés istorija” (masinrastis,
1933) padéjo testi pedagogin darba ir ta-
po iki §iol mokslinés pazintinés vertés ne-
praradusiu veikalu.

1920-1939 m. sentikiams Lenkijos oku-
puotame Vilniaus kraste buvo bene laimin-
giausi jy istorijoje. 1925, 1930 ir 1935 m.
susaukti sentikiy Bazny¢ios Lenkijoje su-
vaziavimai. Pirmame iSrinkta Auksciau-
sioji sentikiy taryba ir prezidiumas. Jos
pirmininku tapo ir po to buvo du kartus
perrinktas gabus organizatorius ir dosnus
mecenatas Arsenijus Pimonovas (1863-
1939).

Vilniaus sentikiy bendruomen¢ buvore-
liginis dvasinis, kultiirinis ir administraci-
nis sentikiy Lenkijoje centras. Ji ypa¢ is-
siskyré gausumu (5 titkst. tikin¢iyjy), re-
ligine, kultiirine, labdaringa veikla, tur¢jo
savoleidykla. Vilniaus bendruomencje pa-
maldas vedé i§ karto du Sventikai: T. Ja-
kovlevas, S. Jegupenkovas, po to M. Salki-
nas ir kt. Arsenijus Pimonovas teiké de-
Simtis tikstanéiy zloty baznytiniy susirin-
kimy suSaukimui, Auksciausiosios tary-
bos kanceliarijos organizacijai, mokykly
atidarymui ir t.t. Pimonovy Seimoms Vil-
niuje priklausé apie 20 namy, juy dalis ati-
duota ar panaudojama BaZnycios reika-
lams. 1922 m. viename jy prie sentikiy cer-
kvés atnaujinta sentikiy mokyklos (ikurtos
1912 m.)veikla. Mokymo turinj daugiausia
sudaré religijos dalykai: Sv. Rastas, senti-
kiy istorija, baZnytine slavy gramatika,
giedojimas ir t.t. 1930-1931 m. mokykloje
buvo apie 200 mokiniy. Ji tapo septynme-
te valstybine mokykla.

Sentikiy laimei, Vilniaus bendruomené
organizavo religinés literatiiros leidyba.
Maskvos sentikiy centrai Soviety Rusijos
valdzioje negaléjo tiekti tokiy leidiniy j
uzsienj. Religinio mokymo literatiira ir

1925. - P. XL.

T Cmapoofipadueckuti yeproanbii kaaenoaps nd
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kitos religinio turinio knygos buvo leidzia-
mos Rygoje. Ta¢iau neretai tai buvo leidi-
niai ad hoc, skirti laikiniems, specifiniems
poreikiams tenkinti. Tre¢iame ir ketvirta-
me dedimtmetyje Vilniuje ir Rygoje iSsi-
plétojo platesné, pastovesné sentikius ir jy
kultiira reprezentuojanti leidybing veikla.
Vilniuje leisti periodiniai Zurnalai, skirti
Baznycios reikalams, ta¢iau populiaras ir
visuomenéje bei uZsienyje: “Auksciausio-
siossentikiy tarybos Lenkijoje Zinios™ (red.
Piotras Kiseliovas, po to Borisas Pimono-
vas ir O. Andrejevas; 1928-1940 m. leistas
kas 2 ménesius) ir “Auksc¢iausiosios sen-
tikiy tarybos Lenkijoje kalendorius™ (red.
Ivanas Romanovas; ? -1940 m., kasmeti-
nis). Atskiromis knygomis pasirodé leidi-
niai: Kiseliovo “Vilniaus sentikiy bend-
ruomeneés Simtmetis” (1930); “Kristaus
Baznyc¢ios istorija”, “Kristaus tikéjimo pa-
grindai” ir kt.

1940-1941 m. Lietuvoje buvo 67 sentikiy
bendruomenés ir apie 80-90 tiikst. senti-
kiy. Soviety valdZios kiirimas Lietuvoje
skaudZiai palieté sentikiy BaZnycios reli-
ginj, visuomeninj ir ckonominj gyvenimg.
Prasidéjo sentikiy mokykly uzdarin¢jimas,
Bazny¢ios ir privacios nuosavybés “nacio-
nalizacija”. Buvo suimti ir represuoti sen-
Tikslesnés pirmuyjy sentikiy trémimy sta-
tistikos néra. Lietuvoje, kaip ir Latvijoje,
Estijoje, o tre¢iame-ketvirtame deSimtme-
tyje Soviety Rusijoje, rusy sentikiy religi-
nis ir intelektinis elitas buvo sunaikintas
arba iSbiaskytas. 1940-1941 m., paskui
1941-1944 m. dél represijy grésmes ir po-
litiniy priczaséiy dalis sentikiy traukesi
arba i§vyko j uzsienj, tarp jy Borisas, Leo-
nidas ir Irina Pimonovai su §eimomis bei
nemazai kity. Tragiskojo pokario epochoje
1948 m. geguzés 5 d. sentikiy Bazny€ios
dvasinio teismo posédyje Vilniuje atsirado
nutarimas: “remdamasi Sv. Ra$tu” sentikiy
Bazny¢ia pripaZino ir pripaZista sovicty
valdzios dieviska kilme ir kviecia tikin-
¢iuosius jai paklusti”.

1944-1990 m. sentikiy Bazny¢iai Lietu-
voje vadovavo Aukséiausioji sentikiy tary-
ba ir Dvasinis teismas (komisija) Vilniuje.
Sie organai irinkti 1944 m. gruodj jvyku-
siame sentikiy Baznyc¢ios susirinkime. Po

@ IMoavwe. - Bunshst, 1934, - No. 1-2. - C. 20-21.
Y Cmapoobpadueckuii yepkoanil Katendaph Ha
1949 20d. - Pura, 1949 - C. 77-78.
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karo Taryba liko vienintelis sentikiy po-
mory BaZnycios religinis dvasinis centras
Soviety Sajungoje. Fiodoras Kuznecovas
(1869-1965) tapo Tarybos ir Dvasinio teis-
mo pirmininku. Po jo mirties abi §ias pa-
reigas uzéme Nikitinas (g. 1905). Pastara-
jam atsisakius administracinio darbo, 1969
m. vasario 8 d. Tarybos pirmininku tapo ir
iki 1994 m. atsistatydinimo liko Ivanas Je-
gorovas (g. 1905). Pokario laikotarpiu jvy-
ko 4 sentikiy pomory BaZny¢ios susi-
rinkimai Vilniuje (1944, 1966, 1974 ir
1988 m.).

1988 m. Auksciausioji taryba vienijo 54
sentikiy bendruomenes Lietuvoje ir dva-
siSkai globojo apie 200 pomory bendruo-
meniy Soviety Sgjungoje bei kelias uzsie-
nyje (Lenkijoje - 4, JAV - 4, Rumunijoje -
2 ir kt.)". Matome, kad §iuo laikotarpiu
Lictuvoje sentikiy bendruomeniy labai
sumaz¢jo (dabartingje teritorijoje 1940 m.
buvo 67).

Demografiskai sentikiy bendruomenés
liko stabilios: daugiausia jos nedidelés, ne-
turtingos, veikia kaime. Kartu atsirado dau-
giau gana dideliy (per 700 tikinciyjy), pa-
siturinéiy ir dinamisky bendruomeniy Vil-
niuje, Kaune, Zarasuose, Utenoje ir kitur.
Juy socialiné sudétis taip pat jvairesné: nuo
aukstosios mokyklos déstytojo iki gamyk-
los darbuotojo. PaZintis su sentikiuy litera-
tiira ir stebéjimai leidzia speti, kad Siuo-
laikiniai sentikiai Lietuvoje nutolo nuo
religinio i$skirtinumo ir tam tikro fanatiz-
mo bei ypatingo konservatyvumo. Jic at-
sisaké griezty religinés ir kult@irings izo-
liacijos reikalavimy. Sentikiai nevengia
naujoviy, kurios ankstesniu juy jsitikinimu
buvo “antikristo” apraiska. Jiems biidingas
nuosaikumas ir harmonija “su pasauliu”.
Kartu pastebimi sentikiy Bazny¢ios reli-
ginés modernizacijos elementai neatsisa-
kant tradicijuy. Tad orientacija | senoves is-
saugojima papildo ripinimasis bendruo-
mencje tikinciojo socialinémis bei mora-

W Heanun cobopa Cmapootpadueckoii Homoperoii
wepran Xpuemosod 1988 2. - Biuishioc, 1991.-C.59,

TIKEJIMO KURYBINGUMAS

Vienas labiausiai stebinanéiy patyrimy,
prisidedandiy prie dabartinés tikéjimo kri-
z¢s, yra jspidis, kad egzistuoja ne tik ti-
k¢jimo atsisakymas, bet kartu kazkoks la-
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linémis problemomis. I8pléstas ir moters
dalyvavimas pamaldose (leidziama giedoti
liturgijos metu, skaityti religines knygas).
XX a. Lietuvoje vietoj radikaliy, gana
uzdary fedosejininku galutinai jsigalcjo
nuosaikesni, | kompromisus linke¢ pomo-
rai. Dabar Auksciausioji sentikiy taryba
yra nuolatinis tarp sentikiy pomory Baz-
nyc¢ios suvaziavimy veikiantis organas. Ta-
ryba vienija bei dvasiskai globoja bepopiy
pomory bendruomenes Lietuvoje, Latvi-
joje, Baltarusijoje ir Lenkijoje. Sentikiy
Bazny¢ia Lietuvoje yra antra po kataliky
pagal religiniy bendruomeniy skaiciy
(1993 m. uZregistruotos 54 bendruome-
nes) ir trecia po kataliky ir staciatikiy pa-
gal dvasininku skaiciy (20 Sventikuy).
Sentikyst¢ buvo mazai tyrinéjama, ypac
sovietmeciu. Daugiau tyrin¢jimy susilau-
ke rusy sentikiy Lictuvoje kalba ir folkloras.
Sentikiy Baznycios ir bendruomeniy isto-
rija priklauso Lictuvos konfesijy ir tauti-
niy mazumy tyrin¢jimams. Tai pakanka-
mai nauja tema Lictuvos istoriografijoje.
Siuo metu sentikiy gyvenvietés yra Rumu-
nijoje, Bulgarijoje, Siaurés ir Piety Ame-
rikoje, Japonijoje, net Australijoje. Senti-
kysté kaip rySkus tradicinés rusy kultiiros
fenomenas domina jvairiy Saliy moksli-
ninkus. Ivyko keturios tarptautinés senti-
kystei skirtos konferencijos: Heidelberge
(1986), Zagrebe (1988), Novosibirske
(1990) ir Cechanovece (Lenkija, 1992).
Pastarojoje dalyvavo tyrinctojai i§ 10 pa-
saulio $aliy beisentikiy atstovai. Buvo per-
skaityti 37 praneSimai. Juose atsispindéjo
temuy jvairove: dvasing kulttira, sentikystes
ir teologijos istorija, sentikiy literatiira,
apeigos ir folkloras, tradicijy iSsaugojimo
ir novacijy atsiradimo mechanizmai bei
ypatybés ir kt. Nuo 1990 m. veikia Tarp-
tautiné sentikystés tyrinéjimo asociacija.
Kitai mokslinei konferencijai Imatroje
(Suomija, 1996) sickiama parengii “Pa-
saulio sentikiy atlasa”. Tikiuosi, kad joje
dalyvaus ir tyrinctojai i§ Lietuvos.

Grigorijus PotaSenko

bai panaSus, nors skirtingas dalykas: ti-
kéjimo atémimas. Jis neturi nicko bendra
su tikejimo atsizadéjimu ar psichologig! ai
salygotu tikéjimo susilpnéjimu. Tai - ero-
zijos procesas, sekinantis tikéjinug bei griau-
nantis jo pamatg. Reinholdas Schneideris

sukrecianciai pavaizduoja §j klaiky iSsly-
dima i$ tik¢jimo erdvés savo dienorastyje
“Ziema Vienoje” (1958), bet $io reiSkinio
taip ir nepaaiskina.

Taciau jeigu tikéjimo pasaulis yra vie-
nove, galima daryti prielaida, kad tikéjimo
atémimas- taiSeséliné veidrodinio proceso
pusé. Konkreciau kalbant, yra ir kita pusé
- tikejimo augimas. Kad ir kokia grazibiity
Simintis, tué¢tuojau kyla abejones, ar tikeji-
mas apskritai gali augti. Ar ncra jis visam
laikui nustatytas ir uZzraSytas baZnytinése
dogmose beiuZgridintasSimtmetinése tra-
dicijose?

Augimas tikéjimu

Jau seniai Sis klausimas yra aiSkus. [ jj
atsaké paskutiné sprendzianciojiinstancija,
kriks¢ioniSko tik¢jimo pradininkas bei jo
turinys - Jezus. Kai, pasak Luko evangeli-
jos prie jo prisiartino mokiniai, prasyda-
mi: “Sustiprink misy tik¢jima” (17, 5),
Jezus paprickaiStauja: “Jei turétuméme
tikejima kaip garstycios grudelj ir jsakytu-
me Sitam Silkmedziui”: ‘I8sirauk ir pasiso-
dinkjoroje’, - taijis paklausyty jusy” (17, 6).

Organiskas rySys susiklosto tarp Mor-
kaus evangelijos versijos ir Pauliaus (I Kor
13, 2) vartojamo pazyminio - “kalnus kil-
nojantis” tikejimas. Jézus atsako | kreipi-
masi: “Turckite tik¢jima Dievu! IS tiesy
sakau jums: kas pasakyty Sitam kalnui:
‘Pasikelk ir meskis i jira’ ir savo Sirdyje
nesvyruoty, bet tikety jvyksiant, ka sako, -
tai jam ir jvykty” (11, 22-23). Jeigu, re-
miantis didziosiomis evangelijomis, tai ga-
li atlikti garstycios griideliui lygus tikeji-
mas, kokia tada “subrendusio” tikéjimo
galia? Galutinj atsakyma pateikia Jézus
“Kas mane tiki, darys darbus, kuriuos as$
darau, ir dar uz juos didesniy, nes a$ ke-
liauju pas Teva” (Jn 14, 12).

Taigi jokiy abejoniy néra. Nepaisant vi-
sokiy dogmati$ku nuostaty, egzistuoja tik-
ras augimas tik¢jime, net galbait tik¢jimo
augimas! Paméginsime toliau eiti atsek-
tais pédsakais j abi puses.

Kad subjektyvi pazanga tikéjime egzis-
tuoja ir turi egzistuoti, pabrézia V a. gyve-
nes Vincentas Lerensietis bei Tévy laiky
teologas, kaip niekas kitas puikiai jspéjes
naujoves ir pasikeitimus. Savo veikale
“Commonitorium”jis tikina: “ Augtiirjgau-
ti jegos turi tick atskiras Zmogus, tick visi,
kickvienas individualiai ir visa Baznydia.
Paziuros, Zzinojimas bei iSmintis turi ati-
tikti amziy ir laikotarpi, net jei vyrauja is



anksto nustatyta forma, t.y. tas pats moky-
mas, ta pali prasme bei reikSme”!.

Dabar krik§¢ionis gerai girdi Evangeli-
ja, taciau jam kaip Goethes Faustui stinga
“tikéjimo” ypatinga prasme, bittent tikéji-
mo paéiusavimi. Ne tik dél religiniy dalykuy,
taciau kalbant apie pastaruosius Zmogy
apémes ypac keistas paralyzius. Tartum jj
i§ vidaus apvalde bendra vyraujanti ten-
dencijaapriboti, atitvertibeinustatyti. Nors
Zmogaus vidinis instinktas yra pries tokia
krypti, individo viduje gimsta polinkis trauk-
tis | saugias pozicijas. Laiko dvasios pa-
gauti teologai, méginantys atverti naujas
tikéjimo perspektyvas bei suteikti joms
kitus matmenis, atrodo kaip kito pasaulio
pasiuntiniai. Zmogus atvirai jiems simpa-
tizuoja, jais Zavisi, ta¢iau nesijaucia galin-
tis sekti. Nors ir instinktyviai Zino, kad
tikejime svarbu ne tik tvirtybé bei istikimy-
bé, bet ir kiiryba, jis nepajégia kiirybiskai
traktuoti savo tikéjimo.

To paralyziaus priczastys atsirado labai
seniai. Kaip teigia Nietzsche, nuo Koper-
niko laiky Zmogus pasuko “bloga krypti-
mi”. Freudas samprotauja, kad Zmogui
pasidar¢ bloga nuo visy Koperniko, Dar-
wino bei jo paties sau priraSomy “skriau-
dy”. Postmannas® teigia, kad moderni ci-
vilizacija masinémis informacijos pricmo-
némis zmogy nusmukd¢ taip, kad jam
lengviaulinksmintis iki mirties, negu suimti
savo gyvenima tvirtai | rankas.

Tikintiesiems bei prijauciantiesiems
sunku ir dél to, kad dél dabartinés tikejimo
bei Baznycios krizés pasklido tamsios nuo-
sédos. Jas taikliausiai apibtidina Nietzs-
ches terminas “sunkio dvasia”. Tai saly-
gojo fatali§kos, bet labai paplitusios nuo-
monés atsiradima, ¢sa Dievui nesvarbu,
kad zmogui sunku ar skauda, o tikéjimas
visy pirma - tik pareiga, kuriai reikia ne-
byliai paklusti.

Dviguba intervencija

Taciau kickviena religijos istorijos va-
landa turi ne tik savo problemy bei vargy,
bet iratitinkamg terapija. Akyliems stebe-
tojams krenta | akis, jog, nepaisant visy
iSoriniy nesklandumy, tikéjime jsigali
$vieCiamasis judéjimas. Apie ji dvejopai

! Commonitorium, - C. 23. Be 1o, zr. Biser E.
Religiése Sprachbarrieren. Aufbau einer Logapo-
retik. - Miinchen, 1989, - S. 191.

! Postmann N. Wir amiisieren uns zu Tode.
Urteilsbildung im Zeitalter d. Unterhaltungs-
industrie. - 1985.

kalba Karlas Rahneris. Joveikalo “Pagrin-
dinis tikéjimo kursas” (1976) paantrastc
yra “Ivadas j krikS¢ionybés savoka”. Be
kita ko, §i “savoka” vis rySkéja. Pasidare
aiSku, kad krik§¢ionybe, ne taip kaip |
gyvenimo instinkty slopinima orientuotas
budizmas, yra ne asketing, o terapin¢
religija®. PrieSingai negu judaizmas, tai ne
nomoteting, kurios centre dieviSkasis
istatymas, o mistiné religija®. Jine pirming,
kaip Koranu besiremiantis islamas, taciau
antriné, rasytiné religija’. Pirmas §ios
sgvokos apibrézimo sakinys pric§tarauja
sunkio dvasios inspiruotiems religiniams
prietarams. Antras - did¢janciai tendencijai
susiaurinti krik§¢ioniska naujiena iki
moralinés direktyvos. Trecias - plintanciam
méginimui fiksuoti tikéjima grieztomis
doktrinomis ir paversti jj ideologija.

Tuo tarpu visus tris sakinius galima re-
dukuoti j vieng: krikicionybé - tai laisvés
religija, o krik§¢ioniSkas tikéjimas - laisves
aktas, Ly. laisvés nuo pareigos dogmatiz-
mo, pareigos pricvartos ir laisvés nuo po-
linkio save bausti ir neigti. Jézaus meilés
valia nusileidzia iki giliausio Zmogisko-
sios egzistencijos vargo, kur pats Zmogus
sau ima trukdyti, kur, kaip teigia didziau-
sias §ios vargo buisenos atradéjas Kierke-
gaard’as, dvejojandiai Zmogaus valiai eg-
zistuoti prie§tarauja ne maziau dvejojanti
valia atsisakyti saves®. O Jézaus meile seka
paskui Zmogy | pacig bedugne, kad ten
galéty atiduoti savo gydanciaja jega ir pa-
kelty jj iki saves. Taciau kur slypi, kaip
formulavo Kierkegaard'as, “gydymas i$
pagrindy”?

I tai atsako gerai Zinomas Zodis, kuriuo
Rahneris taikliai nusako dabartines tikeji-
mo krizes esme. Jo prognozé skamba taip:
ateities krik§¢ionis arba taps mistiku, ar-
bai§visoneisliks. Kartu Rahneris paaiSkina
ir zodzio mistikas reikSme: “tas, kuris ka
nors patyre”. Taip jis iSkel¢ i§ esmes pasi-
keitusius Sivolaikinio krik§¢ionio tikéjimo
lukeséius. Tikéjimo zmogus ieSko ne sle-
piancio Sarvo, o saugumo. Jis noréty isgy-
venti tai, kam tikédamas pritaria, negana
to, noréty priartéti prie gyvenimo turinio,
kurj BaZny¢ios mokymas pateikia “iSorine-
je Sviesoje”. Zmogus nesamoningai iesko

Y Guardini R. Der Herr. Uber Leben u, Per-
son Jesu Christ. - Paderborn, 1987. - 8. 360);
Guardini R. Das Wesen des Christentums. -
Wiirzburg, 1938. - S. 7-17.

* Kiing H. Das Judentum. - Miinchen, 1991. -
S. 145.

Religija

rakto, palengvinandio ¢jima | § vidinj pa-
saulj.

Tikéjimo istorijoje netriiko drasuoliy, i§
visy jégy méginanciy pramusti “iSorines”
tikéjimo sienas. Liuteris tai dare klausda-
mas: “Kaip a§ pasicksiu mielgjj Dieva?”
Kierkegaard’as - pavadindamas tikéjimag
“vienalaikiSkumu™ su Jézumi, Rahneris -
ivardydamas ateities krik§¢ionj mistiku.
Tadiau jy pirmtakas yra Augustinas, tie-
siantis mums per Simtmecius rakty. Tike-
jimo vidinio pasaulio esmé - i§ Jézaus as-
menybésbei gyvenimo biido suprastimums
perduoty Dievo apsireiSkima. Buvimas
mistiku reiskia, kad tikintysis supranta ne
tik Dieva, bet ir Dievg savo viduje. Kad
taip jvykty, Dievas turi Zengti Zingsnj mii-
sy pusen, o tai atsitinka tikinc¢iajam, kaip
teigia Augustinas, per Magister interior,
Ly. vidini mokytoja.

Tikéjimo augimas

Jeigu prabilty vidinis mokytojas, tikéjimo
kiirybingumas atgimty bei suaktyvéty. Ti-
k¢jimas - tai ir émimas, ir davimas. Kas
priima Dievo Zodj, pats turi skelbti tai ki-
tiems. Cia Zzmogui gali padéti jvairi psicho-
logine, pedagoging, dvasiné pagalba. Ypac,
jei ji pasireiskia kaip iniciatyva, veikianti
subjektyvy tikéjimo perémima. Svarbiausia
impulsa, be abejonés, suteikia vidinis mo-
kytojas, kurj vien dél to primygtinai reike-
ty iSkviesti i§ prisiminimy. Tik jam pavyks
nuimti paralyZiaus saitus, prispaudusius
tikejimo gyvenima, issklaidyti sunkumo
dvasia, kuri, prieSingai, nci moke Jezus ir
kompetentingiausias aiSkintojas Paulius,
tikéjimg mégina paversti nusizeminimo
aktu bei religinés pareigos vykdymu.

Juo labiau reikia kartoti Zodzius i§ Pau-
liaus Laisko romieciams, kuriy prading
perspektyva pavirto dabartimi ir byloja
apie augimg tikeéjime: “Jis gi esate gave
ne vergystés dvasia, kad ir vel turétuméte
bijoti, bet gavote jstinystés Dvasia, kurioje
Saukiame: *Aba Téve’! (8, 15). Kaip nickas
anksciau Paulius kalba apic Zmogui gre-
siantj pavoju: jis gali iSsizadéti pats saves.
Zodziais “Dievo jsiinysté” jis apraso tiksla,
i kurj pakelia uzjauéianti meilé “i§ vir§aus”
(Goethe), kai tik kreipiamasi j ja malda.

* Kiing H., van Ess 1. Christentum u. Weltreli-
gionen. Islam. - Miinchen, 1994, - 8. 32-38; Biser
E. Die Bibel als Medium. - Heidelberg, 1990.

¢ Kierkegaard S. Die Krankheit zum Tode. -
Reinbek, 1962, - S. 13
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Apzvalga

Sis tikslas apsviedia tokius fantomus kaip
Nietzsches “antzmogj” bei Freudo “pro-
tezy dieva”, ir Sie tampa neatpazistami.
Bet taip ir licka nepasakyta, ar vyksta
tikéjimo augimas, kaip manéme i§ pra-
dZiy. Ar subjektyvius jvykius atitinka ob-
jektyviis pasikeitimai? Taip klausdami su-
siduriame su tikéjimo istorijos posiikiu.
Prisikélegs Jézus patrauke tariamai Zlu-
gusius ir net Dievo atstumtuosius (Gal 3,
13). Dabar jis ne tik Dievo karalystés pa-
siuntinys, prabylantis riséia kalba, o kii-
niskasis Dievo apsireiSkimo Zodis. Ne
“vadovas”, o “i§tobulintojas” ir kartu tike-
jimo turinys (Zvd 12, 2). Ne nenuilstantis
tautos, neturinéios vedlio ar piemens, mo-
kytojas (M1 9,36), o pats “kelias” (Jn 14,6).
Trumpai tariant, naujienos nescjas tapo
naujicna, tikéjimo vadovas - jo objektu,
mokytojas - mokymu. Tai nesuteiké Jézaus
naujienai jokio naujo turinio, taciau éme
ry$keéti jo naujoviskas pobudis. Didziau-
sias naujumas nebutinai biina turinio at-
sinaujinimas; tai gali buti aukStesniyjy
praktikuojamuy, seniai Zinomuy formuliy bei
motyvy atradimas: pvz., Anzelmo Dievo
jrodymai, paremti Augustino posakiais, ir
Descartes’o filosofija jrodo mastymo akta.
Dabar Velyky jvykio §viesoje visai aiSku,
kad Judgjoje placiai iSpazjstamg Izraelio
Dieva Jézy pirma karta pavadino mazybi-
niu ZodZiu “Aba” ir kartu jj naujai atsklei-
dé. Kristus patvirtino besalygiSkos meilcs
Dievo naujieng meilés aktu - mirtimi ant
kryziaus ir kartu padar¢ ja vaisinga visam
pasauliui. Tadiau taip negal¢jo ir nepri-
valéjoliktitoliau. Pasiuntinio virtimas nau-
jiena bei mokslu, kurie buvo greit uzrasyti
ir dogmatiskai paskelbti, kaip ir kiekvie-
nas dogmatizmas kel¢ atitvérimo, dar blo-
giau - vidinio sukietéjimo pavojy ir reiske
komunikacijos nutriikima. Be to, kartu jis
atsine§¢ svyruojancia tikéjimo jéga ir au-
gantj sckuliarizacijos poreikj. Nauji apra-
Symai bei aiskinimai kaip uzdangalai ¢mé
suptividing esme ir galy gale taposvarbesni
uz aprasomaji turinj. Kad formulés neper-
augty prasmeés arba, Pauliaus ZodZiais

TRYLIKTAS APASTALAS
(Vladui Slaitui atminti)

Karta save pavadings “poezijos princu”,
kity rasanciyjy pramintas “paprasto poc-

5892

tariant, kad raide neuzmustuy dvasios, tu-
réty kilti kitas, prieSingas judéjimas, galin-
tis pasalinti nevienoda svyravimg. Galbit
todel vélyvyjy apastaly laikais bei veliau
tikéjimo istorijoje buvo protrikiy, kai
turinys mégino prasiverzti pro saugancias
formas. Dabar buvo galima naujai jvertinti
tai, kas tapo naujiena, o tikéjimo objektas
nusileido nuosavo didybéssostoirsustinges
mokslas vel pradéjo mokyti, klausydamas
vidinio mokytojo.

Sunku buity atsekti §io prasiverzimo zy-
mes, net jeigu po kojomis justume velyki-
nio zemés drebejimo atgarsius. O rySkiy
liudijimy nestinga. Jau Jono Pirmo laisko
ivadiniy zodziy komentatoriai buvo jsiti-
king, kad perémé “gyvenimo Zodj” per
tarp ju esantj Kristy trejopu nauju buidu:
akustiniu, optiniubei haptisku (gricbiant):
“Kas buvo nuo pradzios, kg girdéjome ir
savo akimis regéjome, kg patyréme ir mi-
sy rankos liete, - tai skelbiame apie gyve-
nimo Zodi” (1 Jn 1, 1-3).

Jaudinanti paguoda

Jeigu dar ne per vélu, turime naujai is-
tarti istorijos nuosprendj, kurj Ernstas Ka-
semannas suprato kaip “laisvés Sauksma”.
Atsiribojant nuo kity dviejy Abraomoreli-
giju, tam galima panaudoti sakinj, tapusj
krik§¢ionybés kaip savokos apibrézimu:
tikéjimas - laisvés aktas. Dar labiau pasi-
tarnauty orientacija j Pauliy, visg J¢zaus
Dievo karalystés skelbima iSdrisusj pavers-
ti misiju situacijai pritaikyta kalba: “Kris-
tus mus iSvadavo, kad biitume laisvi” (Gal
5, 1). Lemiamg pagalbyg mums siiilo vidinis
mokytojas, patvirtinantis istorijos pamo-
ka ir paverciantis jg patarimais. Jis patvir-
tina, leisdamas pazinti atitikima tarp laisvés
proverzio bei tikéjimo istorijos posiikj sa-
lygojusio pagrindinio jvykio. Kaip ten griu-
vo sienos ir atsivéré vartai, taip Cia atsive-
ria sudaiktéjimo giluma, ir tikejimo objek-
tas i§siverzia i$ jj apraSanciu formuliy, kad
galéty jrodyti savo jkvepianéig, motyvuo-
jancia bei stiprinanéig jéga. Tai - daugiau
negu iSorin¢ analogija. Tampa aiSku, kad

tinio ZodZio i§paZinéju”, Vladas Slaitas iki
Siol nedaugeliui pazistamas. Gimegs po vie-
natves Zenklu, beveik visg gyvenima nu-
gyveno atskirty - be savo krasto, be artimy
zmoniy, keliy bi¢iuliy draugystéje, taciau

daznai vidine politikos raida yra mistiné.
Mistika ne tik dera su politika, tac¢iau labai
daznairibinése situacijose persmelkia pas-
taraja. Taigi jrodyta, kad vidinis mokytojas
imperatyvo forma priveréia iSklausyti is-
torijos pamokas. Kalbant Zzmoniy Zodziais:
nicko nebijok, nesugniuzk, per anksti ne-
pasiduok, neik maZiausio pasipriesinimo
keliu, pasitikek mano nurodymais bei pa-
galba, priimk savo gyvenima, tikék savo
pasaukimu, buik pats savimi!

Pirmaisiais §io kreipimosi Zodziais pri-
sikelusysis prabilo | savo mokinius, o pas-
kutiniuosius savo Sirdyje suvoké Nikola-
jus Kuzietis. Taciau svarbiausia tai, kad
vidinis mokytojas laiduoja: Tuesine vienas;
tai, kas nesa tave, stipresnis uz ta, kas
zeidzia; tu esi turtingesnis negu manai,
privalai pasitikéti bei tikéti, nes Dievas
myli tave!

“AS jus uzdarau savo Sirdyje”, - patikina
Paulius bendruomenés narius, su kuriais
jautési susijes “tiek gyvenimu, tiek mirti-
mi”. Tas, kas tiki, vieto] vienatves atranda
glaudziausius rySius su visais. Ten, kur vie-
nifasis jauciasi krentas | pasimetimo be-
dugne, jo laukia Dievo meile, uz Sirdics
iStraukianti i§ bedugnés.

Si paguoda gimdo nauja tikéjimo sa-
mone. Anksciau atrode, kad tikejimas - tai
tikin¢iyju reikalas, o dabar jis priklauso
nuo to, | kurj jtikéjome. Misy meilgje,
sako Augustinas, Kristus myli save: Unus
Christus amans seipsum’. Tas pat galioja ir
tikejimui. Masy tikéjimas yra taip pat ti-
kéjimo objektas, supratimo stebuklas, Jei-
gutaip jvyksta, taimokiniy praSymas “padi-
dinti misy tikéjima” iSsipildo graziausiu
biidu. Kartu tampa aiSku, kad ncpaisant
visy patirty nuostoliy ir nesckmiu, tikéji-
mas gyvuoja ir auga.

Eugen Biser
I5 vok. k. (Die Kreativitit des Glaubens |/

Stimmen der Zeit. - 1994. - Heft 10) trumpinda-
ma verte Sondra Sulijiené

7 Ps. 26, Sermo 2, nr. 23.

Kultara

kasdienybg sugebéjo paversti paguody
teikian¢iu prisiminimy pasauliu, atve-
rianciu neribotas erdves kurybai. Jo kiiry-
ba taip pat “vieniSa”, kaip balta varnelé
mums jprastos poezijos lyriSkuose plo-



tuose; gal dél to Vlado Slaito rasymai re-
tokai prisimenami ir rim¢iau neaptariné-
jami. Kazkodél egzistuoja keistas désnis -
prisiminti Zzmogy ir prabilti apie jj tik tada,
kai jis iSkeliauja i§ draugijos... Stai todél
atrodo, kad anksiau ar véliau iSsipildys
paties Vlado Slaito tarti zodZiai: “Esu tik-
ras, kad sekan¢iame §imtmetyje nepriklau-
somos Lietuvos mokyklose bus deklamuo-
jamas $alia kity ir vienas kitas mano eilé-
radtis” (Zr. Draugas, 1973, 07. 14). Pasiti-
kéjimas savimi, véliau perauges j visiska
pasitikéjima Dievu ir atsidavima Jo malo-
nei, turéjo kiek su$velninti emigranto dalios
nulemty nostalgija, bet negaléjo visiSkai
nustelbti melancholijos, daZnai lyg ir su
nuoskauda, per prievarta perkei¢iamos |
ironija, i8duodandia méginimus nuslépti
gela.

Enciklopediniaifaktai - tradiciskai “nuo-
gi”, sausai konstatuojantys. Vladas Slaitas
gimé 1920 mety rugséjo 27 dieng Celia-
binske, Antaninos ir Stasio Slaity §eimoje.
Po mety Slaitai atvaziavo i Lietuva ir apsi-
gyveno Zemaitkiemyje, miestelyje netoli
Ukmergés, véliau persikéle | Ukmerge.
Tevas dirbo batsiuviu, bet netrukus iSpro-
t¢jo ir greitai miré. Motina augino stinu
viena, dirbdama kooperatyve. 1940 metais
Vladas Slaitas baigé Ukmergés gimnazija,
veliau dirbo Budviediy pradzios mokykloje
Taurages apskrityje, paskui iki 1943 mety
-Ukmergéssavivaldybeje. Tais paciais me-
tais, bidamas dvideSimt treju, visam laikui
prarado Lietuva: paimtas vokie€iy kariuo-
menés darbams, iSveztas prie Petrapilio,
veliau -  Olandija, paskui - | Vokietija. Po
karo gyveno Tolke ir Neustadte. Pagaliau
1947 metais iSvyko i Anglija, dirbo jvai-
rinose fabrikuose, Eccles miesto prie Man-
cesterio ligoningje. Véliau, mazdaug 1964
metais, persikélé | Londona. Ten jsidarbi-
no ligoninéje sanitaru, paskui “Nidos”
knygy leidykloje, jo ZodZiais tariant, “dir-
bo ant linotipo”. Pradéjus silpti regejimui,
ankstii$¢jo | pensija. Dirbdamasvisus §iuos
darbus, Vladas Slaitas i§leido desimt poe-
zijos rinkiniy: pirmasis - “Zmogiskosios
psalmés” pasirodé 1949 m. Detmolde, pas-
kutinysis - “Rudenio vynas” iSleistas 1991
m. Cikagoje. Viena nedidelé Slaito knyge-
le 1982 metais iS¢jo Lictuvoje - rinktine,
pavadinta treciosios autoriaus knygos var-
du “Be gimto medZio”. Poetui nepavyko
iSvengti tick bijotos nelaimés: jis apako,
prarado atmintj, todél turéjo ankséiau,
negu pats tikéjosi, padéti plunksna. Galy
gale Vladui Slaitui teko apsigyventi globos

namuose Londone, véliau, prireikus di-
desnés priezitiros, persikelti | seneliy na-
mus Braitone. Poetas miré 1995 mety ge-
guZés 28 diena, nesulaukes 75-eriy...
Visos Slaity $eimos gyvenimas lyg svy-
ravo tarp romantisky ir beveik tragisSky
dalyky. Vlado Slaito tévy meilés istorija -
Sediolikmeté Antanina i§ rusy inteligenty
Seimos jsimylisvetimsalj, susilaukia sunaus,
iSkeliauja | Lietuva ir visiems laikams pra-
randa tévy malong; Stasio Slaito nejpras-
ta liga ir mirtis, Vlado Slaito dédés Kazi-
miero Slaito arba Artiiro Regraéio utopis-

Vladas Slaitas

tinés komunistinés svajonés ir §io polékio
sklidini jo eilérasciai, ankstyva mirtis sve-
timame kraste, Maskvoje; tetos Anastazi-
jos Slaitaités Dievo pasaulis, kuriame ji
sugebeéjo visiskai uzsisklesti ir kurj jstenge
ifsaugoti net iStekéjusi, vyra vadindama
globéju... Pagaliau paties Vlado Slaito gy-
venimas - beveik idiliSkos téviSkes - gluos-
niy, upelitiksc¢io irnendriy - netektis, anks-
tyvas artimujy praradimas ir amzino sve-
timsalio dalia. Visa tai tikriausiai paliko
pédsaka Zmogaus dvasioje ar samongje,
nors apie tiesioging jtaka kurybai vargu ar
galétume kalbéti neabejodami.

Kurti eiléras¢ius Vladas Slaitas pradéjo
dar gimnazijoje. Zavéjosi Maironiu, noréjo
raSyti taip, kaip Brazdzionis ar Aistis, taigi
tarsiprijauté klasikiniam eilérasciui. Véliau
joskonis keitési, veikiamas, matyt, angly ir
amerikie¢iy literatiiros. Zvelgiant j Vlado
Slaito gyvenimo istorija, susidaro jspudis,
kad patsjo gyvenimo biidas natiiraliai dera
prie pamégty Walto Whitmano ir Thoma-
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so Stearnso Elioto originalaus, gana sudé”
tingo, gyvo stiliaus. Pusg¢ gyvenimo nugy-
venes bohemiskai, Vladas Slaitas galy gale
visam laikui prisiémeé “tryliktojo apastalo”
vaidmenj ir tapo atgailaujanciu “kasdie-
nybés” filosofu, vienatve ir senatve pasi-
tinkanéiu kaip pelnyta nei$vengiamybe. Sio
zmogaus atgaila ypatinga: viskas sudéta |
kiuirinius, atvirai i§pasakota, iSsakyta, kar-
tais tarsi plakant save. Galimos gyvenimo
klaidos ar nuopuoliai iSvardyti, nezymiai
ispéjant dél viso to pabaigos, save atsklei-
dziant kaip pamokanti pavyzdi... I§ tokiy
dalyky lyg ir natiiraliai iSplaukia Vlado
Slaito rasymo maniera - ritmikas kalbé-
jimas, fakty konstatavimas, kasdiené lek-
sika, elementarios buities fiksavimas. Pa-
prasciausi daiktai kiiryboje tam tikru mo-
mentu tampa reik§mingi ir iSkalbingi, uz-
pildantys vienia buvima, keliantys daugy-
be asociacijy, primenantys kazkada patir-
tus jspudzius. Gyvenimo patirtis transfor-
muojasi i jvairiausiy galimybiy ir pasirin-
kimo apmastymus. Greta tokiy “mastan-
¢iy” posmy, be abejo, nemaza namams
skirty eiluéiy, garbinandiy Zolg, nendrg,
ukmergiski dangy, gluosnj ir upelitikstj.
Cia néra jokiy aSary, netekties skausmas
slopinamas guodziantis trapiu argumen-
tu: saulé - visur ta pati. Nostalgija neblésta
iki pat paskutinio Slaito poezijos rinkinio,
tik véliau pazenklinama susitaikymo.

Vladas Slaitas jvardija iSganymg Zadan-
¢ig meile, Zemisky ir dangiska, gniuzdan-
¢ig ir keliandig, esandia ir turindia bati vi-
sur. Atrodo, poetas tiesiog ZaidZia meilés
sgvokos teikiamomis galimybemis, impro-
vizuoja vis ta pacia nei§semiama tema, kol
visa susibéga j vieng didele Dievo meilg.
Vlado Slaito pasikalbéjimai su savimi pri-
mena draugijos nuvarginto Zmogaus pa-
sirinktg bendravimo buidg - “groti sau tik
vienam”, “groti savo tik vieniSai §irdziai”.
Atrodo, §is Zmogus nickada nieko ir ne-
sitikejo i kity, tarsi suvokdamas visy vie-
nodai menkas galimybes ir silpnybes, be-
sistengdamas viltis tik Dievo malones ir
atlaidumo.

Senatvéje Vladas Slaitas visiSkai uzsi-
sklendé savyje, jsileisdamas tik globcjg,
Londono lietuviy baznycios klebona kun.
Jona Sakeviciy. Sitoks atsiskyrimas - lyg
natiirali nuolat gyvenima apmastancio
Zzmogaus biities tasa: viskas patirta, daug
kasapsvarstyta, daug kas nesuprasta, taciau
ateina nei$vengiamas metas - gal ir per
daugidealizuojama senatviSkaramybé. Bii-
damas 63-ejy, laiske Lictuvon Viadas Slai-
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Apizvalga

tas uzsimena: “... rytdiena nesiriipinu: ryt-
diena pati savimi pasiriipins. Antra vertus,
rytdiena ripintis neverta, nes ilgas amZius
ne visada yra iSminties poZymis”. Poetas,
rodos, visg laika gyveno nuojautomis, tarsi
pranasaudamas sau ir kitiems, norédamas
perprasti elementariausias gyvenimo tie-
sas. Kickvieng reiskinj jis priimdavo kaip
natiiraly, neiSvengiama, Dievo skirta, liki-
mo nulemta dalyka. Apie tai galima spresti
i§ jo autobiografiniy kuiriniy, primenanciy
dienorascio eilutes.

Klausdamas kartais tikrai naiviy, papras-
tumu stebinandiy klausimy ir j juos atsa-
kydamas, poetas atveria kickvienosiskylan-
gios problemos salygiSkuma. Sipaprastumo
filosofija akivaizdi beveik kickviename
Vlado Slaito kiirinyje - ir ilgame samprota-
vime apie laikg bei pracinamybe, ir visai
trumpuéiame eilérastuke apie susistum-
dziusius debeselius. Kartais tiesiog stebi-
na gebéjimas atsiriboti nuo skaudziy da-

“GIMINE” LITERATUROJE AR “LI-
TERATURINE” GIMINE?

Po intensyviy ir audringy 1993-1994 m.
seminary ir konferencijy Vilniaus univer-
siteto Motery studijy centre §iy mety
geguzés 11-12 d. jvykusi konferencija at-
rodé lyg atosliigis, lyg popietiniai pas-
nekesiai prie kavos puodelio. Sia tarptau-
ting konferencija surenge MSC, remiamas
Brity Tarybos ir Atviros Lietuvos Fondo.
Jos tikslas - pasidalyti mintimis apie tai,
kokiu biidu ir kaip “giminés” kategorija
pasireiSkia literatiiroje, jtakoja literatiiros
kiirinio Zanra, stiliy, siuZeta; galbut ir apie
tai, kaip tam tikru budu apibrézta lite-
ratiiroje “giminés” kategorija veikia socia-
linj, politinj pasaulj arba kaip ir kokiais
aspektais kiirinys priklauso nuo autoriaus
giminés, nuo savo tapatyb¢s apibrézciy. IS
tiesy kai kurivose praneSimuose §i pri-
klausomybé buvo parodyta.

Dazniausiai kalbéjimg apic “vyriSkuma”
ar “moteriSkuma”, kaip manoma, lemia
priklausymas vienai ar kitai giminei, ir
kartu su tuo priklausymu priimti vienokie
ar kitokie mgstymo stereotipai. Taciau tai
vargu ar iSsprendziama problema. “Femi-
nizma” jgalina moderniaisiais laikais atsi-
rades supratimas, kad tai, kas Zmogus yra
kaip gamtine butybe, néra tas pat, kuo jis
tampa kultiiroje. Siuo skyrimu remiasi “ly-
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lyku, tiesiogiaizeidusiy dvasia, ir galéjimas
apie tai kalbéti tarsi i§ didelio nuotolio,
visiskai ramiai, todél labai jtikinamai ir
sklandziai. Slaitas galéjo kalbéti be galo,
pamir§damas paSnekova, neleisdamasjam
isiterpti, nesutikdamas su priestaravimais,
jei tik pokalbio tema jam buidavo tikrai
artima. Bet tokiy temy nebuvo labai daug;
kaip prisimena vienas jo biciuliy, poetui
riipejo trys svarbiausi dalykai: meile, Die-
vas, amzinybe.

...kadangi Dievo maloné mane pasirinko,
uZ tai a8 vaikStau ramus ir didingas
mirties akivaizdoj,
nes 1oj vietoj,
kurioj kitiems §is gyvenimas baigiasi,
man tojvietoj tiktai prasidés mano tikras
gyvenimas.

Indré Zekeviciiité

ties” ir “giminés” skirtumas. Tai taip pat
problema, kuri analizuojant literattirg ga-
lety biiti keliama kaip klausimas: kaip li-
teratuiroje atsiskleidzia Sis tapsmas “mo-
terimi” ar “vyru”, kodél “moteriSkumas”
literatiroje daZniausiai yra ne tiek kul-
tiiriné, kick gamtiné kategorija? Sie natai-
raliai kylantys klausimai diskusijy neis-
provokavo. Gal d¢l to, kad diskusijy ap-
skritai nebuvo, nors programoje ir buvo
numatyta; o galboit dél to, kad tiesiog
nebezinoma, apie ka diskutuoti, nes toje
vieninteléje diskusijoje, kuri buvo uZsi-
mezgusi pirma konferencijos diena vie-
noje sekcijoje (daugiausia buvo analizuo-
jama Jurgos Ivanauskaités asmenybé ir
kiryba), nebuvo aisku, dél ko diskutuo-
jama. Sunku suprasti, ar problemiskas
Jurgos Ivanauskaités kiirybos “autentis-
kumas” (pranes¢ja Valeikienc deja, jo,
neapibréze), ar krikSCionyb¢es patriarcha-
liSkumas, ar tai, kad, Pociiités nuomone,
Lietuva nei§vengiamai turi “dekonstruo-
ti” savo tautiSkuma ir iSsiugdyti europie-
¢io samoninguma, kad galéty dalyvauti
siuolaikinio pasaulio postmoderniame
poliloge. O gal problema ta, kaip reiske
savo nusistebéjima Pocitte, kad, dabar-
tin¢je lietuviskoje valstybinéje (1ai, jos ma-
nymu, reiSkia - grynai katalikiSkoje) mo-
kykloje galima vyresniy klasiu moks-
leiviams duoti skaityti Jurga Ivanauskai-

te? Juk tai visiSkai, jos nuomone, nesu-
derinama!

Aurelija Valeikiené praneSime “J. Iva-
nauskaités kiiryba ir publicistika: moteris-
kojo identiteto destrukcija”, o Rima Po-
cifit¢ - praneSime “Feministiniai tekstai -
atviri rizikai”, atrodo, sieké Siuolaikiniy
lietuviy motery kiiryba apibiidinti femi-
nistiniu pozitiriu ir naujausius lietuviy mo-
tery literatiirinius tekstus analizuoti post-
modernistiniu aspektu. Taciau konstatavi-
mas, kad tick Ivanauskaités, tiek triju jauny
raSytojy - Birutés Jonugkaités, Lauros Cer-
niauskaités bei Dalios Urnevicittés- tekstai
platesniame vakarietiSko feminizmo teo-
rijy kontekste yra tikrai postmodernis,
dar neleidZia teigti, jog biitent postmoder-
numa reikety laikyti kiirinio vertingumu.
Taip pat sunku manyti, kad tai feministis-
kumo, atsisakymo tradicikai (tai yra vyris-
kai) matyti pasauljZenklas, nes licka neais-
ku, kaip tame stilistiniame ir siuZetiniame
postmodernumo ir feminizmo kontekste
turéty biti pateiktas moters paveikslas.
Juk tai, kad ankstyvyjy Ivanauskaités no-
veliy ir apsakymuy moterys - silpnos, liguis-
tos, depresyvios, viskuo nusivylusios - savo
sutraiSkyto romanti§kumo destruktyvuma
nukreipia j savigriova, o paskutiniy dviejy
romany herojés jau turisugebéjima rinktis
gyvenimo vizija, neatskleidzia, koks jy
“moteriSkumas”. Taip pat neaisku, kg jos
interiorizuoja (Marija Magdaliete, Valei-
kienés nuomone, - kriks¢ioniska Kristaus
linija, Agnija - gnostiky), ka jos priima
kaip savo “autenti$ka stovésena pasaulio
atzvilgiu” neika atmetakaip svetima (anks-
tyvuosiuose kiirininose). Apskritai $is pra-
neSimas (kaip ir kiti) perSa mintj, kad
tiesiog klaidingai keliama problema: §tai
yra “vyriska”, o §tai - “moteriSka”; Stai -
autentiSkas “moteriSkumas”, o §tai - “vy-
riSkumo” interiorizacija; §tai - moteriSku-
mo panickinimas ir t.1. Atsakymas | Sias
identifikacijos pagal giming ir Sios identi-
fikacijos raiSkos jvertinimo literatiiroje
problemas gali buti tik apgailestavimas,
kad nei Kristus, nei Buda nebuvo moterys
ir kad Marija Magdalieté nebuvo nei Kris-
tus, nei Mahometas. Seminarg vedusi Lo-
ra Tamodianiené teisingai iSkéle klausimg
- ar Jurga Ivanauskait¢ sukiiré kokj nors
moteriSka identiteta, kurj biity galima
sugriauti? Valeikiene galéjo atsakyti tik
tiek, kad “vienintelé pozityvi pozicija, kurig
sugeba priimti jos moterys, tai - jau gatavi
vyriskos kultiiros produktai”. Sis klausimas



i§ tiesy kertinis, nes issiaiSkinus, kas ap-
skritaiyra “moteriska” ar “vyriSka”, kalbé-
jimas apie tai, kaip Sios kategorijos reis-
kiasiliteratiiroje, yra beprasmiskas. Galbat
délto tiek Sioje konferencijoje, tick apskri-
tai feministinivose diskursuose diskusijos
§iais klausimais labai iSsekusios ir bergz-
dzios. Galbiit dél to daugelis konferencijos
prane§imy buvo tik paprastos pastabos
apie tai, kokie motery paveikslai vieno ar
kito autoriaus kiiryboje ar kokioje nors
literatiiringje srovéje, pvz., vokieciy ekspre-
sionizme (Jadvygos Bajariinienés pranc§i-
mas), futurizmo poezijoje (Kristinos Za-
bitytés pranesimas). Nuolat buvo kartoja-
ma mintis: moteris ¢ia antraeile moteris
¢ia tradicing (motina, mylimoji, Zmona, se-
su0), arba - griovimo, mirties, irimo, gam-
tiskumo simbolis, arba (motery kiiryboje)
- nickinama, prievartaujama, save naikinan-
ti, nelaiminga, neturinti vilties asmenybe.
Tokiame bendrame lidnokame konfe-
rencijos fone iSsiskiria pranesimai, kuriuo-
se Svysteli, galima sakyti, “sveiky” motery
paveikslai (Loros Tamosiinienés “San-
tuoka Jane Austen, Charlote Bronte ir
Anna Bronte romanuose”™) arba Sokiruo-
janéios temos intriga (Ausrinés Pavilionie-
nés “Lesbietés ir literatiira™), arba tokios
moters paveikslo literatiiroje analizé, kur
susipina istoriniai, mitiniai, politiniai, re-
liginiai ir erotiniai motyvai (Bela Teresa
“Karalien¢ Elzbieta ir jos valdymo mety
poezija: motina, ponia, valstybés atstove™).
Sie pranesimai, taip pat Irenos Varnaités
“Kankine viduramziy kriks¢ioniskoje le-
gendoje ir poetingje noveléje”, Herbert
Grabes “Etika ir estetika suvokiant V. Na-

SVARSTYMAI APIE RELIGINI AUK-
LEJIMA

Krikic¢ionybés istorijoje nebuvoirnegali
biiti krik¢ioniy tikéjimo be religinio mo-
kymo ir aukléjimo. Kristaus buvimas visa-
da susijes su religijos mokymu, nuo pirmy-
ju krik§¢ioniy bendruomeniy turinéiy sa-
vo i§raiSkos forma: suaugusiujy (kriksto)
katechezé, pamokslai, bet pirmiausia Jé-
zaus Evangelijos skelbimas. Nebuvo jokio

t 7Zr. Lohfink N. // Katechetische Blitter. -
1983 - Nr. 108. - S. 84-99,

2 Zr. Lohfink N.Das Jidische am Christentum.
- Freiburg - Basel - Wien, 1987. - S. 144-263.

bokovo “Lolitos” personazus™ atsiriboja
nuo imperatyvaus kalbéjimo tono,

Juose (ypac dviejuose pastaruosiuose)
pateikiami nuo romantizuoto “gimings”
arba “lyties” suabsoliutinimo “apvalyti”
kalbéjimo bidai. Pavyzdzivi, Grabes for-
muluojaidéja, kadliteratiiros kiirinio este-
tika neatsietina nuo etikos, nuo to, kaip
skaitytojas, skaitydamas teksta, sukurtus
personazus “konstruoja” savo vaizduotéje,
remdamasis “susikonstruotu” giminisku-
mo kategorijos supratimu. Vadinasi, ki-
rinio estetikos poveikis skaitytojui néra
absoliutus: visada veikia ir skaitytojo etinis
reagavimas. Toks Grabes pozitiris ironiskai
sureliatyvina bet kokias pastangas tik au-
toriui primesti visg atsakomybg uz sukur-
tg paveiksla, uz tai, kaip jo kiirinyje suvo-
kiamas “vyriskumas” ar “moteriSkumas”.
Sig autoriaus irskaitytojo, etikosirestetikos
“interakcija”, manau, rodo tas faktas, kad
tuos pacius tekstus galima visiskai skirtingai
vertinti. Pvz., krik§c¢ioniy kankiniy vidur-
amziSky gyvenimy apraSymuose visiSkai
ctiné indiferencija gimings kategorijos at-
Zvilgiu, Varnaités teigimu, dingsta, verti-
nantjuos “giminiskai” angazuotu zvilgsniu.
I§ tiesy tada problema yra ne tai, kas pa-
rodyta kiirinyje, ka tas kiirinys “i§ tiesy”
teigia, bet kq tas tekstas byloja konkreciam
skaitytojui, koks galimas personazo pa-
vidalas atsiskleidzia vienoje ar kitoje per-
spektyvoje. Tacdiau kol kas, Pociiités zo-
dziais, “musy kalb¢jimas atsargus, rezer-
vuotas, “i§ tribiinos” beiakademiskas. Néra
nei aistros, nei rizikos”.

Ausra PaZéré

krik$¢ionybes laikotarpio be religijos mo-
kymo ir auklé¢jimo. Paties Jézaus pamoks-
lai, jo palyginimai, sc¢kminga veikla jtikino
tuos, kuric klaus¢ arba priestaravo, provo-
kuodami mokyma tikraja prasme.
Studija “Tikybos mokymas Izraelyje™
ne tik parodo Biblijos Dievo tautq kaip
mokymo bendruomeng?, bet ir paaiskina,
kad Jézus ir Jo skelbiama Dievo karalyste
yra dieviSkos kilmes. I5 kartos j karta per-
duodama zydy irkrik$¢ioniy tradicija kiek-

¥ Paul E. Geschichte der christlichen Erzie-
hung. - Freiburg, 1993, - 2 Bd.

' Bitter G., Miller G. [Hg.] Handbuch reli-
gionspddagogischer Grundbegriffe. - Miinchen,
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vienoje istorijos epochoje jgyja naujy
religijos mokymo ir praktikos bruozy. Kas
tyrinéja krik$cionisko aukléjimo istorijg’,
zino daugybe vyraujanéiy religinio aukléji-
mo preferencijy, id¢jy ir tiksly, kurie dél
daugybés per laika jgyty instituciniy formuy,
pirmiausia dél visuomeninio, istorinio ir
socialinio konteksto buvo svarbis ir reiks-
mingi religijos mokymui bei aukléjimui.

Visa tai dar paminésime, perzvelgdami
dabarties religijos pedagogikos mokslo te-
mas ir raidg. “Religijos pedagogika kaip
viena praktinés teologijos teorijos discip-
liny krik§¢ioniy tikéjimo praktikos mokslo
ir mokymo pozitriu® yra dar naujas moks-
las, be visos zydy ir krik§¢ioniy mokymo
istorijos ir Dievo netenkantis “pagrindo
po kojomis”.

Religijos pedagogikos mokslo istorija,
priesingai, glaudZiai susijusi su pastoracine
teologija, kurig 1774 m. karaliené Marija
Teresé paskelbé universitetine disciplina.
Ji apima ir religini mokyma, t.y. katecheti-
kg kaip pastoracingés teologijos dalj, taigi
priskiriama teologijos disciplinoms: “Del
teologijos artimumo pedagogikai kateche-
tika yra mokslas, kuriam daugiausia jtakos
turi $victimo pedagogika™,

Teologijos ir pedagogikos sferos

Mokslo istorijoje matome, kad iki Siol
nei$sprestas klausimas, ar religijos peda-
gogika yra teologijos, ar pedagogikos dis-
ciplina. Vis dar diskutuojama, ar religijos
pedagogika pirmiau priklauso teologijai
dél konkretaustikéjimo turinio (fides quae),
kurj reikia perteikti, ar pirmiau yra peda-
gogikos disciplina, subjektyviu pozitiriu na-
grinéjanti antropologines, biografines, so-
cialines, visuomenines ir politines situaci-
jas.

Dabar Sios religijos pedagogikos mokslo
teorijos vel diskutuoja dél tradicijos, pries-
taraujancios religijos mokymui ateities mo-
kykloje. Pirmiausia ji pati save apibrézia
kaip “religijos pedagogika”. Amziy sandi-
roje ji iSkyla pirmiausia tarp evangeliky,
paskuitarp katalikuy kaip pedagogiskaiori-
entuota ir psichologiSkai pritaikyta refor-
muota katechetika®. Praktinés teologijos
kontekste religijos pedagogikos uzduotis
yra atspindeti ir pabrézti (sisteming) teo-

1986. - 8. 9.

* Bartholomius W. Einfiihrung in die Reli-
gionspadagogik. - Darmstadt, 1983, - S. 48,

& Ihid. - S. S1.
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logija, “kaip kasdieniame gyvenime tikéji-
mo tiesa gali tapti tiesiog daug Zadancia
gyvenimo alternatyva, ir atkreipti démesj,
kokias tikro gyvenimo galimybes atveria
tikéjimo tiesa™.

Dedukcinis atskyrimo pagrindas

Si kryptis tyrinéja pastaryjy mety vo-
kie¢iy kalba rasyta religijos pedagogika
tradicijy krizés akivaizdoje. Ji kelia klausi-
ma, kaip motyvuotai ir prasmingai, naujai
ir transformuotai perteikti krikscioniy ti-
kéjimg ateities kartoms. Tai rodo religijos
pedagogikos literatiiros §ia kompleksine
tema gausa® ir tai, kad vokiskai kalbanciy
aliy auk$tujy mokykly religijos pedago-
gy profesinis susivienijimas “Kataliky
katechetikos déstytojy darbo bendruome-
ne¢” jau 1986 m. ja pasirinko pagrindine
kongreso tema.

Svarbiausi religijos pedagogikos tyrine-
jimai kitaip ir i$ esmés naujai kelia daugelj
problemuy. Ilgai rémémes kultiirine ir pe-
dagogine kriks¢ionybés forma. Kriks¢io-
niy tikéjimas buvo perduodamas krik$cio-
nybés suformuotame kultiiriniame kon-
tekste ir aplinkoje, ty. krikS¢ioniskas auk-
I¢jimas vyko bendraujant “klasikinei tike-
jimo mokymo trejybei - Seimai, mokyklai
ir bendruomenei”. Prie§ kelerius metus
Franz Xaver Kaufmann®, nors tada dar
nebuvo aiSkiai suformulaves Sios reiks-
mingos tezeés, teige, kad ateityje krikscio-
nybé igis vis rySkesniy misionieri§ku
bruoZy, kurie labai skiriasi nuo anks¢iau
minéty tradicijy formy, “... nesmisionieriai
tradiciSkai pirmiausia perteikia tikejima
suaugusiems Zmonéms, turintiems paly-
ginti auk$ta samoninguma”. Tai, kad §i
krik$¢ioniy tikéjimo tradicija iSgyvena kri-
z¢, rodo “i§garaves” tikejimas, kurj geriau-
sial pavaizdavo daZnai cituojamas neuz-
mir§tamas Adolfas Exeleris. Nepaisant to,
norédami atsakyti | klausima, kas 1§ tikrujy
atsidiiré krizéje, patenkame | neperzen-
giamus briizgynus. Krize iSgyvena BaZny-
¢ia (Baznycios), nes neaisku, ar ateityje ji

7 Werbick J. Vom Realismus der Dogmatik |/
Katechetische Blitter. - 1985.- Nr. 110.- S. 462.

" Plg. Feifel E., Kasper W. [Hg.] Tradie-
rungskrise des Glaubens. - Miinchen, 1987.

’ Kirche begreifen. - Freiburg - Basel - Wien,
1979.

" Plg. Blasberg-Kuhnke M. Envachsene glau-
hen. Voraussetzungen und Bedingungen des
Glaubens und Glaubenlernens Erwachsener im
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islaikys tautinés baznycios forma. Tradicijy
krizé nera placdiau tyrinéta, todél ne taip
matoma, o tradicijos problematika suvo-
kiama pirmiausia visuomenes krizés kon-
tekste kaip dabarties kriz¢, nulemta visuo-
menés diferenciacijos, racionalizacijos bei
individualizacijos procesy ir i$ juy kylanéiy
prieStaravimy.

Diskusija dél religijos pedagogikos svar-
biausius savo atstovus linksta priskirti mi-
nétai krypéiai". Dabarties krizé pasireis-
kia kaip visuomenés ir jos socializacijos
salygu krizé: vykstant modernéjimo pro-
cesams zmoniy “subjektyvi batis, gebéji-
mas santykiauti su kitais Zmonemis ir is-
torijos savimone” tapo ne stipresni, bet
silpnesni'’.

Ar diskusija dél religijos pedagogikos
tradicijy toliau bus tokio lygio ir apims
dedukeinj atskyrimo pagrinda, kuris kelia
uzduotj perteiktitikejima pasikeitus visuo-
meng¢s ir BaZznycios padéciai? Kaip atsaky-
ti | daugelj svarbiy religijos pedagogikos
klausimy, kylanéiy specialioje diskusijoje:

- Ka reiskia “tradicija” atsizvelgiant |
ateities atviruma, maza to, atsizvelgiant |
klausima, ar iSvis “ateitis turi ateitj”?

- Kas yra §vietimas visuomeneés ir globa-
liniy kriziy metu?

- Ka butinai reikia “iSmokti”, kai licka
vis maZziau ateities perspektyvy?

- Koks pagrindas religijos mokymo, kuris
daznai yra tik ieSkojimas, turint omenyje
kad globalines krizes subjektai i§ tikéjimo
perima sugebe¢jima veikti?

- Kokia tradicinio tikejimo mokymo, taip
pat ilgai vyravusios religijos pamokos mo-
kyklojeverteir perspektyvos§io fundamen-
talaus is§iikio akivaizdoje?

- Ka galvojama apie vaikus ir jaunima,
kuriems aukléjimas ir Svietimas reikalin-
gas, kad ateityje gyvendami galéty turéti
prasmingg veikla?

-Irpagaliau kokiose vietose vyks ateities
religine praktika ir kas atsako uz religijos
pedagogika (plg. ankstesng: Seima, mo-
kykla ir bendruomeng).

Horizont globaler Krisen. - St. Ottilien, 1992. - S.
10-108.

! Mette M. “Tradierungskrise” als Heraus-
Jorderung fiir religionspadagogische Theorie und
Praxis [/ Religionspadagogische Beitriige. - 20/
1987. - S. 112,

1> Biehl P. Erfahrung, Glaube und Bildung. -
Giitersloh, 1991. - S, 124,

Y Tradition und Transformation. Zu einer pi-

Svietimas kaip gebéjimas veikti globalinés
krizés akivaizdoje

Po to, kai §vietimo sgvoka prarado pa-
grinding pozicija pedagogikoje ir religijos
pedagogikoje, kai jos vietg uZzémeé kitos
“pagrindinés savokos, kaip aukl¢jimas, mo-
kymas, socializacija, moksliné orientacija,
tapatybé”'?, pedagogika ir religijos peda-
gogika kitaip aiSkina Svictimo sgvoky ir
kuriavisiSkainaujg visuotinio §vietimo kon-
cepcija. Religijos pedagogika, apimanti tik
(religinj) aukléjima, planingai ir sgmonin-
gaiveikdama vaikus ir, kai reikia, jaunima,
greitai perZengeé ribas ir sukélé neiSspren-
dziamus prie§taravimus. “Kritings, Svieti-
mo teorijg atitinkancios §vietimo savokos
nebuvimassglygojo tai, kad aukléjimo sam-
prata - taip pat dél teologijos jtakos - tapo
konservatyvi, mokymo supratimas tech-
niskai susiaurintas ir grynai socializacijos
kategorija pradéta vartoti tik deskriptyviu
pozifiriu. Instrumentinis mokymo supra-
timas ypa¢ neigiamai paveiké religinio
mokymo procesy tikslus, turinj ir eiga.”

Vietojnaujy pagrindy kritiSkai konstruk-
tyvus (religijos) pedagogikos savoky ais-
kinimas remiasi pagrindinémis Svietimo
tapatybés arba subjekto savivokos savoko-
mis. Helmutas Peukertsas “svarbiausiu vi-
suotinés, juo labiau pedagoginés veiksmy
teorijos bruozu laiko Zmogaus galimybe
naujai ir transformuotai veikti”?. Jis pri-
taria, kad “asmeninés tikrovés realizavi-
mo... negalima sunorminti”!,

Siuo poziiiriu vietimas, remdamasis
“praktiniu pozitriu jateitj”", vietimo teo-
rijos apibrézima laiko per siauru ir neatsa-
ko | klausimg, ar “ateitis turi ateitj”: kai
biisimy karty gyvenimui ateityje kyla reali
grésme, Svietimui kyla pavojus pric§tarau-
ti pa¢iam sau.

Svietimas kaip gebéjimas veikti atsizvel-
giant j globaling krizg ir nepaisant jos turi
iSspresti visus bendrai atsirandancius da-
barties ir tik siaurus numatomus ateities
klausimus, turi iSkelti sugebéjima tyrinéti
“pagrindines mums visiems naujai kylan-

dagogischen Theorie der Uberlieferung |/ Reli-
gionspidagogische Beitriige. - 19/1987.- 5. 29,
" Preul R. Religion - Bildung - Sozialisation. -
Gitersloh, 1980. - S. 3.
¥ Biehl P. Theologische Aspekte der Bildunsg-
verstandnisses [ Der Evangelische Erzieher. -
1991. - Nr. 43. - S. 58.



¢ias problemas™®. Tai, pasak pedagogo
Wolfgango Klafkio, yra taikos klausimas,
ekologijos problematika, Siaurés ir Piety
konfliktas, ly¢iy ir karty santykiai, poZzit-
ris i ligonius ir svetimtaucius’. Nors ir
nagrinéjamos atskirai, Klafkio “pagrindi-
nés problemos™ nepaprastai tiksliai su-
tampa su kriks¢ioniy BaZny¢iy susirinki-
muose isreikStais teisingumo, taikos ir kii-
rybos apsaugojimo reikalavimais siekti ti-
kéjimo refleksijos ir praktikos. Taip i8rys-
kéja naujas teologinis Sios Svietimo sgvo-
kos lygmuo: eschatologiné isganymo viltis
suteikia gebéjima veikti ten, kur reikia
protingo pagrindo, kad nesustotum, nere-
zignuolum, o svarbiausia paprasCiausiai
neignoruotum grésmingu realijy.

Biehlio nuomone, pagrindiniai religijos
pedagogikos uzdaviniai yra remiantis jvai-
riais amziaus tarpsniais, biografinémis ir
socialinémis situacijomis plétoti didakti-
ka, padéti Zmonéms interaktyviu bidu su-
vokti juy tapatybés procesa ir jo garantuo-
jama asmenybés tapatybe; atsizvelgiant j
“pagrinding dabarties problema”, veiksmy
kompleksa ir etinj kompetentinguma, ais-
kinti ju gyvenimo pasaulj simboliais, me-
taforomis ir bibliniy Dievo pranasysciy
pasakojimais. Kalbama apie subjekty visa-
pusisko solidarumo galimybe.

Todél kyla toks $vietimo supratimas, at-
sizvelgiantis j ekumeninj mokyma, kurio
praktika pirmiausia paremta “Bazny¢ios
susirinkimo nurodytais procesais”. Kalba-
ma apie ribas perZengiantj, problemas su-
siejant],  veikla orientuotg mokyma viso
pasaulio krik§¢ioniy bendruomenéje, su-
vokiant visuoting atsakomybe ir solida-
rumg, gerai iSsiai$kinus ir iSanalizavus si-
tuacijg, suvokiant pozidirj | pazintus Svie-
timo reikalavimus, susitarimg skleisti Svie-
timg tarp skirtingy krik§¢ioniy ir Bazny-
¢iy, vadovavimg atsakingai veikti - tarp
nuskriaustyjy ir beteisiy, varg§u, motery ir
vaiky. Ekumeninis mokymas yra daugia-
kultuiris, jis apima visus amZius ir kartais
tarnauja Zmoniy bei tauty iSsivadavimui.
“Ekumeninis mokymas yra kiiryba ir bus
nauja kiiryba, Dievui susijungus su Zmo-
nija”"s,

1o Luther H. Religion und Allgemeinbildung
{/ Der Evangelische Erzicher. - 1991, - Nr. 43. -
S. 4

" Neue Studien zur Bildungstheorie und Di-
daktik. - Weinheim, 1985.

% Orth G. Erwachsenbildung zwischen Partei-

Daugelis turbiit nustebs, kad iki Siol ne-
kalbéta apie religijos déstyma. Nemazai
kam religijos pedagogika pirmiausia yra
tik religijos déstymo mokykloje uzdaviniai,
teorija ir praktika. Sivo straipsniu ir religi-
jos pedagogikos objekto savokos apibre-
zimu atkreipiu démesj, kad toks supratimas
yra labai susiaurintas. Tadiau religijos dés-
tymo praktikos ir religijos didaktikos mo-
kykloje refleksija (pagristai) apima plates-
ne tyringjimy erdve.

Tolesnés religijos déstymo raidos per-
spektyvos

Diskusija dél religijos pedagogikaireiks-
mingos pagrindinés “Svietimo” kategorijos
liedia ir religijos déstyma, nors victimas,
kaip minéjau, platesnis uZz pastaraji. Kitos
svarbios religijos pedagogikos temos, pir-
miausia “ckumeninis mokymas susirin-
kimy procese”, apima religijos déstymo
teorijos ir praktikos sfera. Tadiau ateities
religijos destymo situacija ir ateitj lemia
pasikeitusios dabarties visuomenés saly-
gos. Vis dides religijos déstymo konfesio-
nalumas, nes penkiose naujose federaci-
nése zemese nera tautiniy Baznycios struk-
tiiry, kuriy pagrindu galéty buti déstoma
religija ir nors viena i§ dviejy didziyjy Baz-
ny¢iy galéty uz tai atsakyti.

Daug diskusijy ir kritikos susilauké Vo-
kietijos religijos mokytojy katechety sa-
junga kaip didZiausias susivienijimas, at-
sakingas uz visy BaZny¢iy religijos dés-
tyma". 1993 m. pradzioje vykusi Vokietijos
Vyskupy Konferencijos VII komisija nag-
rin¢jo “Religijos déstyma dvide$imt mety
po Sinodo” ir teige, kad tai aktualiausia
(ne tik) kataliky religijos pedagogikos
tema. Pozicijy spektras apima ir dabartinj
konfesinj religijos déstyma, kai norima
laikytis mokymo, mokytoju ir mokiniy su-
tarimo, ir dvikonfesj arba daugiakonfesj
religijos déstyma “mokykloje visiems”.

Visuomenes vystymosi jvairiuose po-
krikscioniSkuose Vokietijos regionuose
refleksija diktuoja alternatyvas konfesi-
niam déstymui ir religijos paZinimui, tu-
rinfiam apimti ir apzvelgti religija arba
visg dalyko esme: gyvenimo sandara, etika

lichkeit und Verstindigung. - Gottingen, 1990.
¥ Religionsunterricht in der Schule. Ein
Pladoyer des Deutschen Katecheten - Vereins |/
Katechetische Blitter. - 1992. - Nr. 117.- 5. 612.
¥ Englert R. Die Korrelationsdidaktik am
Ausgang ihrer Epoche [/ Hilger G., Reilly G.

Kultiira

ir religijg. Kadangi Vokietijoje beveik kas
desimtas mokyklg lankantis vaikas iSpazjs-
tamusulmony tikéjima, manoma, kad svar-
bu greitai pradéti daugelio religijy mo-
kyma daugiakultiiréje visuomencje.
jungoje irgi kelia naujus uzdavinius religi-
jos pedagogikai - skatinti religinio aukléji-
mo ir mokymo atkiirimg ir vystyma Ryty
salyse; kitas klausimas, kokia religijos
déstymo ir katechezés rasj pritaikyti bend-
ram vieningos Europos §vietimui ir kaip
siekti humanistiniy ir demokratiniy tiks-
ly. Sie pasikeitimai skatina naujas moks-
lines diskusijas.

Religijos déstymo Vokictijoje patirtis
iSkelia problema, kad diferencijuota da-
barties visuomeneé nelikty izoliuota. Reli-
gijos mokytojai patvirtina, jog nuo astunto
deSimtmedio religijos pedagogika vis ma-
Ziau remiasi koreliacijos (didaktikos) kon-
cepcija, kuri kriti$koje konstruktyvioje vai-
ky ir jaunimo pasaulio kaitoje stengiasi
skelbti Biblijos liudijama tikéjima. Tikin-
¢iam, egzistenciSkai suvokian¢iam kriks-
¢ionio buvimg ir gyvenanciam kartu (pir-
miausia bendruomenéje) artimiausi “san-
tykiai - i§ esmés pasiekta krik§¢ioniskoji
biities pilnatvé “subrendusio dabarties pa-
saulio salygomis™”.

Déstant religija mokykloje, vis labiau
iSrySkéja biografinis ir gyvenimo faziy spe-
cifikos koreliacijos matmuo. Bendruome-
nes pedagogika bty sekminga, jeigu visos
kartos susitarty dél gyvenimo ir tikéjimo.
Feministiné religijos pedagogika Cia ypac
pabréZia specifinius ly¢iy skirtumus, o i8-
sivadavimo judéjimy religijos pedagogika
- tarpkultiirinius ir socialinius aspektus.

Tolesné koreliatyvi raida, artéjanti prie
“diakoninio religijos déstymo”, gyvenimo
galimybiy pazinimas ir galéjimas apsis-
presti iSplaukia i§ tokios religijos ir kriks-
c¢ioni$ko tikéjimo esmés perspektyvos?,
kaip bendruomeninis religijos déstymas,
kuris “mokyklos” sistemoje siekia uzmegzti
bendrus tikéjimo santykius tarp mokiniy ir
mokytojy.

Savaime suprantama, kad Sic koncep-
tualis klausimai yra religijos didaktikos

Religionsunterricht im Abseits? - Miinchen,
1993. - 8. 103.

' Bitter G. Religionsunterricht zugunsten der
Schiiler. Umrisse eines diakonischen Religion-
sunterricht /| Padagogische Rundschau. - 1989,
- Nr. 43. - S. 642.

597



Apzvalga

pasckmeé. Ne tik nauji Biblijos ir simboliy
didaktikos pagrindai, bet ir etinis, esteti-
nis ir dvasinis aukléjimas turi biiti apzvel-
giamas orientuojantis j ateitj*.

Tikéjimo raidos pakopuy modeliai
Pagaliau jau Zinoma religijos pedagogi-
kos tyrin¢jimo sfera, kuri pastaraisiais me-
tais taip intensyviai empiriskai kinta, kad
pedagogikos praktikoje kyla daugyb¢ nau-
ju klausimy ir svarbiy iSvady: kaip struk-
tariniai genetikos pagrindai susij¢ su mo-
raliniu ir tikéjimo vystymusi Zmogaus gy-
venime, su religinio sprendimo kilme? Tai
sicjama su Lawrenc’o Kohlbergo, Johno
Fowlerio, Fritzo Oserio ir ju mokiniy var-
dais. Sios pazinimo teorijos apraso viso
gyvenimo religinés raidos pakopy matme-
nis nuo ankstyvos vaikystés iki gilios se-
natves ir kelia etinius bei religinius reika-
lavimus. Jos apima religijos pedagogikos
uzmojus dirbti ne tik su vaikais ir jaunimu,

2 Rickers F. Religionspadagogik 1990 [/ Jahr-
buch der Religionspadagogik 8. - Neukirchen,
1991. - S. 236-240.

LAIVE PANIKOS NERA. KURSAS -
RINKIMAI

“LDDP daugmaz sc¢kmingai iSlaike is-
bandymo valdZia egzamina. Mes ir ateityje
pasirengg dirbti Lietuvos demokratinésval-
stybés labui. Svarbiausia nepasiduoti
panikai”, - Zvaliai kalbéjo Zurnalistams Vy-
riausybés vadovas ir LDDP pirmininkas
Adolfas Slezevicius, ka tik paskelbgs val-
danéiosios partijos kurso korektyvas. Kitaip
tariant, valdzios laivo jgula nenusiteikusi
be kovos perleisti kapitono tiltelio.

“Vertéty priimti maziau nepopuliariy
sprendimy, gal net aukojant strateginius
tikslus, nes kitaip j valdzia gali ateiti avan-
titiristai”, - sinle Justinas Karosas. Sleze-
vi¢ius uztikrino, kad visi nepopuliariis
sprendimai jau priimti, ir dZiaugesi, kad
iki rinkimuy dar liko pusantry mety. Ar tai
reiSkia, kad jokiu strateging reikSme tu-
rin¢iy sprendimy iki rinkimy nebus?

Tiesgsakant, valstybiniomasto projekty
kertinése valstybés gyvenimosrityse LDDP
vyriausyb¢ nickada nekiire. Ir negaléjo su-
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bet ir su suaugusiais, kuriems ugdyti reikia
“aukstesniy” kompleksiniy pakopy peda-
goginiy impulsy.

Nors pakopu teorija susilauke kritikos,
pirmiausia - dél vienpusisko démesio pazi-
nimo matmeniui®, ji pateikia esming sam-
prata, i kuria negalima neatsizvelgti reli-
gijos pedagogikos teorijoje ir praktikoje: ji
pastebi tikéjimo mokymo procesy raida
per visg gyvenimg ir jau nuo vaikystes gi-
linasi j religinio tikéjimo iSraiska, nurody-
damaesamair pritaikomag vystymosiforma.
Ji rodo visa gyvenima trunkancio daugia-
pakopio proceso raida, apimancig ir tike-
jimo augima. Pakopy teorija padeda su-
prasti ir paaiSkinti religinius bei mora-
linius Zmoniy veiksmus ir planuojant reli-
gijosmokymo procesus atsizvelgtij religijos
raida.

Jau susitarta, kad tik¢jimo raidos pako-
pu modeliai neturi biiti suabsoliutinti, bet
turi sietis su sociologijos pagrindais, net

= Einfithrung und zur Kritik das Themenfeld
“Wachsen im Glauben” [/ Religionspiidagogishe
Beitriige. - 21 / 1988.

kurti. Paskendusismulkmenisky reglamen-
tacijy rutinoje, ji nickada nedirbo kaip po-
litiné komanda. Pats Slezevicius, televizi-
joje komentuodamas vyriausybés darbo
spragas, iSvardijo ilgiausia sarasa: mokes-
¢iy administravimas, bankininkyste, mui-
tinés, krasto apsauga, pasienio kontrolé,
leises auga, nusikalstamumas, seniai jstri-
pusi sveikatos apsaugos reforma. Sveika-
tos apsaugos ministras viesai parciske, kad
dél nepakankamo finansavimo nemoka-
mas gydymas nejmanomas. Taciau geriau
susitaikyti su Konstitucijos profanacija,
negu imtis “nepopuliariy sprendimy”. At-
rodo, kad kukliosios daugumos dar kuk-
lesni vairininkai visiSkai nebeturi noro val-
dyti valstybe kaip politinj kiing. Vyriausy-
be ir Seimo frakeija negali vykdyti kryp-
tingos politikos, nes valdZzios koridoriuose
kertasi pernelyg daug interesy. Pasak Eu-
genijaus Maldeikio, privatus kapitalas su-
sikoncentravo pramoninése finansinése
grupese, susikiirusiose nevaldomo priva-
tizavimo metu, Cia sékmg Iémé pazintys,
jtaka ir informacija, neatsicjamos nuo ry-

apimti pastaruoju metuvis intensyviau dis-
kutuojamas “viso gyvenimo sociologijos”
koncepcijas, taip pat biografines, sociali-
nes, ckonomines arba | gyvenimo aplinka
orientuotasstudijas arsocializacijos irvaid-
meny teorijos modelius religiniame vysty-
mesi. Jie atkreipia démesj j socialinés ap-
linkos, lyties ir kt. jtaka religiniam gy-
venimui. Dabar taip pat labai domimasi
empirinémis studijomis apic jaunimo reli-
ginguma arba besikei¢ianciy visuomenés
salygu jtakq vaikystéje.

Religijos pedagogikos temuy ir problemy
apzvalgos pabaigoje noréc¢ian paminéti
beveik neaprépiama diferenciacijos irdau-
gybées jspudj. Specialistai, prieSingai, pasi-
genda kokios nors temos arba laiko ja per
siaurai atskleista. Turbiit Sioje disciplinoje
yra kai kas grazaus, kas kyla i§ tikejimo
mokymo ir aukléjimo proceso partneriy,
mokymovietosir procesy, turinioirveiklos
pavyzdziy jvairoves.

Martina Blasberg-Kuhnke

I3vok. k. (Nachdenken iiber religiose Erziehung

// Herder Korrespondenz. - 1994, - Nr. 5. - S,
252-257) verté Irena Tumelyté

Visuomené

Siy su valdzios struktiromis. Dabar Sios
grupuotes priverstos konkuruoti tarpusa-
vyje ir su uZsienio kapitalu. D¢l savo pri-
gimties jos to daryti nenori. Jos sickia
Siltnamio salygy ir vél, per valdzios struk-
taras bando itakoti ekonoming politika.

“Viename visuomencs poliuje atsidiire
korumpuotos grupuotés su politikais ir
valdymo aparatu priesakyje, kitame - var-
gingoji visuomencs dalis” - apibendrina
Maldeikis. Si analizé tiksliai paaiskina, i
kur kyla nesibaigiantys finansiniai ir poli-
tiniai skandalai ir kodeél jie tyliai uzgesta,
nepasicke teismo salés. Atrodo, kad visi
suséde vienoje valtyje.

Pavyzdziui, cukraus jstatymas kilniau-
siu tikslu (“Valstybe garantuoja ir gina
nepriklausoma nuo uZsienio rinkos Salies
apriipinimg cukrumi”) panaikino konku-
rencijos jstatyme monopolistams numaty-
tas sankcijas prekybai cukrumi. Tad Seimi-
ninkiy “dziaugsmui” prie§ pat uogy sczo-
na: patriotinio cukraus kilogramas pabran-
go visu litu.

Bet ¢ia tik menkiausias pavyzdélis, j ku-



ri nickas né démesio neatkreipé. Kam rii-
pi cukriniai avinéliai, kai | medzioklg is-
siruosia astriadanciai vilkai! Konopliovas,
ilga laikaq koketaves su Konservatoriais,
émé reklamuotis bei skelbti savo rasinius
“Dienoje”, tad nickas nenustebo, kai pa-
sklido zinia, kad biitent jo grupé per tar-
pininkus jsigijo dirbtinai suzlugdyta vals-
tybing “Vilties” spaustuve. Nenuostabu ir
tai, kad i$ karto po privatizavimo spaustu-
vé nebespéja vykdyti uzsakymy ir Zada
greitai iSmoketi visas skolas. O §tai EBSW
grupé, iki §iol valdzios koridoriuose bu-
vusinepéscia, patyré Ziaury spaudima: Jus-
kaus ckonominiy nusikaltimy tyrimo ko-
misija ja uZsipuol¢ pirmame didZiausio
Lietuvos dienrasc¢io puslapyje; ten pat bu-
vo bandoma suzlugdyti EBSW Holdingo
kompanija.

Bet visus pranoko vyriausybés ir partijos
vadovas, nusprendes iSgelbéti skestant]
“Aurabanka”. Buves Valstybinio komer-
cinio banko Vilniaus skyrius i$ kity banku
iSsiskiria tik tuo, kad jame (gal susitarg?)
savo saskaitas laiko dauguma biudZzetiniy
istaigy. Taciau paskolas ¢émé anaiptol ne
bankoindélininkai, o akeininkai, senidrau-
gai pramonininkai i§ “Luokés” grupés. Pa-
prastai kalbant, patys i§ saves pasiskoling
pinigy, panoro, kad juos grazinty kiti. Per
statytinius jie isigijo “Vilniaus” banko
akeijy ir, uzsitikring vietas banko valdybo-
je, nesékmingai bandé¢ pakartoti manevra.
Atrodo, kad “Aurabanko™ir “Luokeés” byla
kaip tik tada ir prasidéjo, reikia manyti, ne
be kity Vilniaus banko savininky riipescio.

Paskutiniu momentu pasikuklinta “Au-
rabanka” ticsiog nacionalizuoti, bet i§ Sle-
zeviciaus pazady plaukia, kad patyliukais
jo gelbejimui bus panaudotos biudzeto lé-
Sos.

Kai smulkusis verslas neturi salygy ple-
totis, viduriniojo sluoksnio pozicijas uzi-
ma valstybeés tarnautojai, kuriy pagrindi-
né orientacija - savo socialiniy garantijy
jtvirtinimas. Ne tik socialiniy, - teigia Vy-
tautas Rubavic¢ius “Literattiroje ir mene™.
Besivystancio pasaulio praktikoje nejma-
noma sudaryti didesnio kontrakto be ky-
Sio valdininkui, vidutiniskai siekiancio
10 % kontrakto sumos. O itin didelius
sanderius “globoja” pirmieji valstybés as-
menys. Néra jokiy pozymiuy, kad Lictuvo-
je bty kitaip. Tad pilieciams belicka kur-
ti anckdotus, prasidedancius pagarséjusia
fraze: “Kas galéty paneigti?”

Geguzés31d. paskelbtu“Bendru LDDP

frakcijos Seime ir Vyriausybés pareiski-
mu” bandoma anekdotams uZzkirsti kelia,
deklaruojant susiriipinimg socialine padé-
timi. Naujasis partijos kursas akcentuoja
mokesciy administravimo grieztinimy ir
surinkty lésy perskirstyma pagal prio-
ritetus, tarp kuriy pirmoje cilutéje ri-
kiuojasi “dirbantieji”, o paskutingéje - “sau-
gus Salies gyventoju gyvenimas”. Gal val-
stybés vadovus jkvépé mokeséiy rinkimo
sugrieztinimo pirmieji rezultatai? Taciau
jau aiSku, kad birZelio ménesj | biudzeta
bus surinkta maziau €Sy nei geguZe.

Tad jokiy poslinkiy nebus, geriausiu
atveju pavyks jvykdyti mety bindZeta.

Ekonomistai ne kartg jspéjinéjo, kad
mokesc¢iy rinkimas turi buti grieZtinamas
lygiagreciai su mokesciy sistemos tobuli-
nimu bei valdymo reforma. Mokesc¢iy mo-
kétojai igudo nesileisti reketuojami. Mai-
nais uz saziningai sumokétus mokescius
jlems negarantuojamas nuosavybés ir as-
mens saugumas, verslo reguliavimas jsta-
tymais, valstybés istaigy paslangos. Vyriau-
sybes politika atsizvelgia tik j valdininky
interesus: atmestas pasitlymas sukurtivie-
ninga mokes¢iy institucijg (dabarjuos ren-
ka mokeséiy inspekcija, “Sodra”, muiting,
Aplinkos apsaugos ministerija ir net Ma-
zeikiy naftos jmoné), Vyriausybes pateik-
tas mokesc¢iy administravimo jstatymas pi-
lieciams palieka tik pareigas, o inspekto-
riams suteikia didziulius jgaliojimus ir Sau-
namajj ginkla.

Konservatoriy partijos “Memorandu-
mas dél grésmingy Vyriausybés veiklos
padariniy ir ekonomikos gaivinimo prog-
ramos”, priimtas ta pacia diena kaip ir
LDDP pareiskimas, pradéjo rinkimy ko-
vos maratony.

Konservatoriai kritikuoja ekonoming ir
socialing Vyriausybés politika: uzsienio ir
vidaus jsiskolinima, gyvenimo lygio smu-
kimag, neteiséta privatizavimg, dirbtinai
mazas zemes Gikio zaliavos supirkimo kai-
nas, svarbiausia - dirbtinai padidinta lito
kursa, zZlugdantj Lictuvos uZsienio prekyba.

Nelabai turédama kuo pasigirti vidaus
politikoje, LDDP dziaugiasi Europos su-
tarties pasiraSymu. “Sita valdzia nuo pat
pradziy buvo pasirengusi integracijai vi-
sais aspektais - politiniu, ckonominiu, sau-
gumo”, - parciské Gylys. Taciau bekom-
promisinis entuziazmas kalbant apie Euro-
pos istatymuy presa, neva padésiantj pasiek-
ti aukStesnius gyvenimo standartus, bei
Lietuvos suvereniteto apribojima, gali kel-

Visuomene

ti ir kitokio pobidzio minéiy. Ar LDDP
vykdomos “mazos valstybés taktikos™ ne-
lemia valstybinio mastymo impotencija ir
atsakomybés baimé?

Kriks¢ioniy demokraty partija, kaip jau
iprasta, geriausiaijauciasi tarptautinés po-
litikos vandenyse. Birzelio 10-11 d. LKDP
kartu su Konrado Adenauerio fondu su-
rengé konferencijg “Europos sutartj pasi-
tinkant - integracijos ekonominiai aspek-
tai”. Beje, reikia priminti, kad panasi kon-
ferencija, tik skirta saugumo problema-
tikai, buvo organizuota pracjusiy mety
lapkritj.

Konferencija parodé, kad trys didzio-
sios partijos vieningai remia Europos in-
tegracijos ideja. Politikai dar tik Slifuoja,
tikslina formuluotes, bet galima jzvelgti ir
tam tikry nivansy. Gylys dziaugiasi Euro-
pos sutartimi kaip biziinu jstatymuy leidy-
bai tobulinti. Prezidentas (*Lietuva be su-
vereniteto - Lictuva be ateities™) primena,
kad teks atsisakyti dalies suvereniteto ir,
tai buvo ypac pabreéZta, agresyvaus tautis-
kumo. (Sioje vietoje Jungtiniy Europos
valstijy Salininkams leistina priminti, kad
tautinés valstybés istoriSkumas dar nesupo-
nuoja jos greito nunykimo, juolab istoris-
kai jzvelgiamame laikotarpyje.)

Krikdemai pabrézia aktyvios Lietuvos
politikos bitinumg, ragina ne gintis nuo
Europos Sajungos, o pasinaudoti atsive-
rusiomis galimybémis. Pagrindinis prane-
§¢jas Albertas Siménas profesionaliai at-
saké | daugelj abejoniy, kurias eskaluoja
kai kurie ES kritikai. Lietuva pati turcs
stipriai pasikeisti, kol pasicks Europos Sa-
jungos busimicsiems nariams keliamus
aukStus kriterijus. Kaitai pasieksime, prob-
lemas galima bus vertinti ne dabartinés
tikio krizés, o ekonominio pakilimo kon-
tekste.

Konferencija - puikus placios iri§samios
uzparlamentings politinés diskusijos pa-
vyzdys, kuris, reikia tikétis nebus pamirs-
las, icSkant sprendimy Kkitose srityse. Po
Sios konferencijos, manau, save gerbiantys
politikos veikejai privalo atsisakyti meta-
forisko Europos klausimo traktavimo, at-
veriancio placia erdve jvairiausioms mani-
puliacijoms bei pseudokultiirologiniams
samprotavimams.

Socdemai (Audriaus Rudzio asmenyje)
visus prajuokino: “Lietuvos integravima-
sis | Vakary Europos Sajungg - tai atsisa-
kymas galimybés vykdyti savo politika,
grasinantis sunaikinti baltiSkaja kulttira ir
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Apzvalga

absoliudiai zalingas Zemés iikiui”. Si fra-
z€, apskritai paémus, graziai pritiko prie
neseniai paskelbto socdemy Siikio: “Pirk-
damas lietuviSkas prekes, kuri darbo vie-
tas ir ateitj miasy Zmonéms” (bene i§ Jau-
nyju konservatoriy lygos bus jj nusvilpe?).
Ar naftalinu padvelkes protekcionizmas
tik nebus savotiSka socdemy reakcija |
LDDP “kairéjimg”?

Artimg socdemams pozicija uzéme
Centro sajunga. Ozolas jam biidingu sti-
liumi teigia, kad bitina i8laikyti kiek gali-
ma daugiau nepriklausomybés ir naciona-
linio orumo.

Tikriausiai ne Europos Sajunga kelia
pavojy valstybés orumui. Kai Gedulo ir
vilties dieng pagerbiant komunistinio te-
roro aukas valstybés vadovai stovejo su

AIRIJA IR LIETUVA: TIKROS IR NE-
TIKROS PARALELES

Poto, kai Lietuva pasira§é asocijuotosios
narystés sutartj su Europos Sajunga, pas
mus imta labiau dometis Sgjungos jsta-
tymais bei valstybémis, kurios ja sudaro.
Planuojant biisimaja narystg integruotoje
Europoje, pravartu patyrinéti, kurios Sa-
jungos Salys buvo arba yra panasios j Lie-
tuva, kurios gali tapti savotiskais Lietuvos
ateities modeliais.

Siais aspektais viena jdomiausiy $aliy
gali biiti Airiju. Ne vienas pastebi nemaza
panaSumy tarp dabartinés Airijos Res-
publikosir Lietuvos. IkiSiol abieju valstybiy
tarpusavio santykiai buvo pabréZtinai Salti
ir riboti, o informacijos apie Airijos Res-
publikg - gal net maZiau negu apie bet
kuri kita Europos Sajungos $alj. Sios ap-
zvalgos tikslas - bandyti rasti atsakymus j
keletg klausimy: ar Airija ir Lietuva i§ tik-
ro panaSios? ar Airijos patirtis Europos
Bendrijoje ir Europos Sajungoje gali biiti
Lietuvai pamokoma?

Enciklopedinés paralelés

Airijos Respublikos plotas (70, 3 tiiks-
tancio kvadratiniy kilometry) ir gyventoju
skaicius (3, 5 milijono) rodo, kad tai Lie-
tuvos dydzio Salis. Europos Sajungos kon-
tekste - tai nedidele, reciausiai apgyventa
Sajungos valstybé. Uz Airija gyventojy
skai¢iumi maZesnis tik Liuksemburgas.

Sostiné Dublinas (air. Baile Atha Cliat),
turinti per 600 tikstanciy gyventojy, yra
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tokia iraiska, tarsi biity uzklupti obuo-
liaujant svetimame sode, prisiminéme Svie-
sig prie§ metus mus palikusio Ambasado-
riaus Stasio Lozorai¢io figiirg.

Jo sifilyta alternatyva - neisduoti idea-
lai, nepamintas padorumas, tikras pasi-
§ventimas. Deja, jie liko nesuprantami vi-
suomenei, kurios viena dalis, perfrazuo-
jant Erlicka, “tvére” socializma, o kita tame
aptvare gyveno. Geriau jau savi, pazjstami,
gal kiek ir pasitepe, bet tokie, kuriems i§
kiekvienos kiSenés po Zagres rankeng (ir
akcijy pluostelj) kySo. Kaip sake José Or-
tega y Gassetas, tas nesunaikinamas pras-
¢iokiSkumas linkgs matuoti gyvenima skur-
dziausiy jo valandy matu.

Jurga Brazaityté

Vilniaus dydZio miestas ir iStics vienintelé
Salies metropolija. Kiti miestai gerokai ma-
Zesniir ganetinai provincialis: Cork (Coc-
raigh) turi 130 tiikstanéiy, Limerick (Luim-
neach) - 56 tokstancius, Galwey (Grail-
limh) - 48 tiikstanéius gyventojy. Siuo as-
pektu Airija galima laikyti vieno didelio
miesto valstybe, panaSesne | Latvija ar
Estijg.

Airija kaip ir Lietuva - lygumy krastas,
tad¢iau joje palyginti maza misSky (vos 3
procentai Salies ploto, tuo tarpu Lietuvoje
- apie 25 procentai). Lietuvoje paplitusj
Airijos kaip katalikisko zemes tikio krasto
jvaizdj patvirtina statistika. 95 procentai
Salies gyventojy laiko save katalikais, ne-
maza §iandieniniy miesty gyventojuy yra
vadinamoji antroji karta Zmoniy, atsik¢lu-
siy i§ kaimy).

Enciklopedijose irZinynuose galimarasti
daugelj kity Airijos ir Lietuvos paraleliy,
taciau tai dar néra rimtas pagrindas laikyti
Airijg galimu Lietuvos ateities modeliu.
Galtaivisaiatsitiktiniai sutapimai dvicjose
panasaus ploto $alyse, esanciose panasioje
geografinéje platumoje? Modeliuoti Lie-
tuva Airijos pavyzdZiu galétume tik iSa-
nalizave istorinj ir kultirini konteksta,
ekonomikg ir valdzios struktiiras. Taciau
tada paaiSkéja, kad Lietuva ir Airija turi
esminiy skirtumy, neleidZian¢iy Airijos
patirties nekritiSkai taikyti masy Saliai.

Valdzia ir politika
Airijos valstybé apibiidinama parlamen-
tinés respublikos vardu (Lietuva pagal dau-

geli pozymiy reikéty laikyti veikiau pre-
zidentine respublika). Ministro pirminin-
ko jgaliojimai ¢ia gerokai didesni negu
prezidento, kuriam tenka greiciau repre-
zentacinés funkcijos. Beje, prezidentasren-
kamas net septyneriy mety kadencijai ir
gali biiti vieng karta perrinktas. Ministru
pirmininku prezidentas skiria rinkimus j
Atstovy Rimus laiméjusios partijos ar
koalicijos lyderj.

Parlamentas (air. Oireachtas) sudarytas
is dveju Rimy - Atstovy Rumy (Dail) ir
Senato (Seanad). Tradiciskai stiprios par-
tijos- tautinés partijos bruozy turinti Fian-
na Fail (“Likimo kareiviai”), krikS¢ioniy
demokraty ideologija propaguojanti Fine
Gael (“Airijos vienybe”) ir leiboristy par-
tija.

Atstovy Rimuose yra 166 nariai, tad
savo dydziu tai Lietuvos Seimui artimas
parlamentas, renkamas penkeriems me-
tams sudétingu proporcinio atstovavimo
budu.

Senatas - labai originalus darinys, turintis
60 nariy. 11 ju skiria premjeras, 6 renka
Airijos universitetai, 43 renkami pagal spe-
cialy jvairioms profesijoms atstovaujan-
¢iy Zmoniy sarasa. Senatas turi teisg svars-
tyti sitilomus jstatymus, sulaikyti jy tvir-
tinima parlamente, jei jstatymams turi rim-
ty priekaiSty, sitilyti pataisas.

Teis¢jus skiria prezidentas vyriausybcs
teikimu. Konstitucinio Teismo funkcijas,
esant reikalui, atlicka Auks¢iausiasis Teis-
mas.

Vietiné valdZia laikoma palygintisilpna,
o pati Airija, palyginti su kitomis Europos
Sajungos Salimis, - gerokai centralizuota
valstybe. Pastaruoju metu valdZia dalijasi
trys minétosios stambios partijos, didesniy
prie§taravimy tarp vadinamosios kairés ir
desinés néra (leiboristai pastaraisiais me-
tais dalijosi valdZia ir su tautininkais, ir su
krikdemais). Naujausia politiné kriz¢ Saly-
je buvo kilusi praéjusiu mety pabaigoje,
suirus valdanéiajai Fianna Fail ir leibo-
risty koalicijai. Skilimo prieZastis buvo ne
kokie principiniai politiniai nesutarimai,
o gin¢ai dél AukSciausiojo Teismo pirmi-
ninko skyrimo.

Istorinés paraleliy problemos

Neretai kalbama, kad Airija panasi |
Lietuvajau tuo, kad airiai, ilgus Simtmecius
spaudziami kolonizatoriy, i§laike savo tau-
tiSkuma ir visg laika sieke valstybés atki-
rimo. Taciau, detaliau susipaZzinus su Ai-



rijos istorija, paaiskéja, kad lietuviy ir airiy
tauty raidoje biita labai skirtingy vingiy.

Kelis §imtmecius gyveng brity kariinos
valdzioje airiai net kasdieniame gyvenime
kalba daugiausia angliSkai. Tiesa, airiy kal-
ba turi tendencija atgimti, ir kalbanéiy ar
bent suprantanéiy ja daugéja. Kita vertus,
angly kalba nelaikoma neairiSkumo po-
zymiu. DidZioji airiy literatiira, pradedant
Swiftuirbaigiant Joyce'uar Beckettu, buvo
kuriama angly kalba. Esama rimto pagrin-
do tvirtinti, kad biitent angly kalba ir airiy
emigracijos mastai padéjo Airijai tapti Zi-
nomai.

Apic ikikrik§¢ioniSkaja Airija Zinoma
nedaug. Beveik visa informacija - archeo-
loginiai radiniai bei padriki ir tendencingi
romény radtai (senoveés Romos imperijai
Airija, beje, nepriklause). Seniausiems kul-
tiiros paminklams - apie 8 000 mety. Da-
bartiniy airiy protéviy kelty (gely) invazi-
ja i dabarting Airijg prasidéjo apie 400 m.
pr. Kr. Keltai saloje buvo pasidalij¢ i pen-
kias valstybes, kurios, kad ir vaidydamosi
tarpusavyje, klestéjo. Visuomengje susi-
formavo airiSkoji klaniné struktiira, netu-
rinti ai$kiy atitikmeny kitose Salyse.

Senieji airiai, kaip ir kiti keltai, nebuvo
geri jurininkai. Salos specifika trukdé
valstybei plésti savo jtaka. Tai buvo bene
svarbiausias fakterius, nulémes tradicinj
airiy izoliacionizmg. Lictuviai ir kiti Lic-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés gyven-
tojaivalstybésklestéjimolaikotarpiu tur¢jo
§iuo aspektu palankesnes sglygas.

Krik$¢ionybés pradzia Airijoje laikomi
432 metai, kada j salg atvyko véliau Sven-
tuoju paskelbtas Patrikas. Jis iSmintingai
islaike klaning Salies strukttirg ir keite tik
tuos jstatymus, kurie kirtosi su krikscio-
nybe. Airiy nacionalistai V-VII amziy lai-
ko Airijos “aukso amziumi”, pasibaigusiu
padaznéjus normany puldingjimams. Nor-
manai jkiir¢ Dubling ir kitus pakrantes
miestus. Klany nesantaika silpnino prie-
Sinimosi galimybes. 1002 m. karalius Bria-
nas Boru tapo Didziuoju Karaliumi; tai
buvo pirmas bandymas centralizuotai val-
dyti 8alj, nors valdZzia ir nebuvo stipri.

Nepaisant normanyspaudimo, airiai dar
keletg Simtmediy sugebejo islaikyti forma-
lig nepriklausomybe. Pasak istoriniy Sal-
tiniy, Anglijos ekspansija saloje prasidéjo
paciy airiy kvietimu. 1169 m. nuSalintas
nuo sosto Leinsterio karalius Dermotas
MacMurrough’as pakvieté Anglijos karaliy
Henrika 11 padétijam atgautivaldzia. (Sioje

vietoje verta prisiminti, kad kryZiuo€iai
atsirado prusy Zemese, pakviesti j pagalba
kolonizatoriams.) Popiezius Adrijonas IV
pripazino Airijos pavaldumag karaliui Hen-
rikui II. Tiesa, kolonizacija vyko pamazu.
Dublinas tur¢joatskirg Airijos parlamenta,
o normany ir angly didikai net buvo i§
dalies airizuoti. Rimtais pretekstais toles-
nei kolonizacijai tapo karaliaus Henriko
VIII reformacija bei Elzbietos I politika -
gintis nuo Ispanijos laivyno, stiprinant an-
gly karines jgulas. Kolonizacijos esmé bu-
vo laipsniSkas airi$ky Zemiy konfiskavim-
as. XVII a. Skoty ir angly kolonistai kélési
daugiausia  Siauring Airijos daljirilgainiui
tapo gyventojy dauguma. Paradoksalu, kad
biitent Siame regione kolonizacijai prie-
Sintasi ilgiausiai.

Kaip matyti, nuoseklias istorines para-
leles tarp miisy Salies ir Airijos nutiesti
vargu ar pavykty. Iki 1795 m. iSlaikiusi ne-
priklausomybe Lietuva gal tik XIX a. tapo
kick panaSesné j Airijg.

Brity imperija buvo gerokai pragmatis-
kesné uz Rusija ir lanks¢iau reaguodavo j
besikeiciancia situacijg. 1829 m. katalikams
buvo graZinta tikéjimo laisve, o po 1846-
1848 m. ekonominés depresijos praktiskai
nebeslopintas airiy judéjimas uz konsti-
tucing savivalda - homrulj (Home rule).
Vadovaujami Charleso Stewarto Parnello,
savivaldybininkai sugebéjo priversti brity
valdZig 1885 m. priimti kelety savivaldos
istatymu. Konstitucinio kelioSalininkaibu-
vo savotiSkai atskirti nuo 1858 m. atsira-
dusios Airiy Respublikos Brolijos (angl.
Irish Republican Brotherhood, IRB) ir §io
amziaus pradzioje pradéjusios veikti Sinn
Fein organizacijos; abi jos propagavo gink-
luotg sukilima arba teroristing kovg.

Takoskyra tarp ginkluotos ir konstitu-
cinés kovos Airijoje, atrodo, buvo kur kas
aiSkesn¢ negu Lictuvoje. Abiejy Saliy ne-
priklausomybei didelg reikSme turéjo Pir-
masis pasaulinis karas. Jis sustabdé kons-
titucinius savivaldos plétimo planus ir da-
ve preteksty tragiSkam 1916 m. Velyky
sukilimui. Brity sprendimas nuzudyti suki-
limo lyderius sukréte viesaja opinija ir pa-
didino Sinn Feinn organizacijos populia-
ruma.

1918 m. rinkimuose Eamono De Valeros
vadovaujama Sinn Fein pasicke pergalg.
Ginkluota kova 1919-1921 m. (!) baigesi
Laisvosios Airijos valstybés jkarimu. Su-
tarta sala padalyti: 26 grafystés liko Airijo-
je, 6 - Siaurés Airijoje. Padalijimas tur¢jo

Visunomene

biiti laikinas sprendimas. Sios sutarties
priesininkai iSprovokavo 1922-1923 m. pi-
lictinj kara, tac¢iau jj laiméjo sutarties Sa-
lininkai. Zymiausias tarpukario Airijos po-
litikas De Valera ilgainiui taip pat tapo
sutarties Salininku. 1932 m. jis jkiré nauja
Fianna Fail partija. Sakoma, kad De Vale-
rasekmingaiiSnaudojo sutarties galimybes:
remiantis sutartimi, 1937 m. patvirtinta
nauja Salies konstitucija, paskutiniai brity
kariai paliko sala.

Ar galima Siaurés Airijos atskyrima ly-
ginti su Vilniaus kradto netekimu? Tam
tikry paraleliy esama. Tai teritorija, kurios
gyventoju dauguma nelaike saves airiais,
ta¢iau istoriskai buvo Airijos dalis. Esminis
skirtumas tas, kad Siaurés Airijos problema
dar nei§spresta, o su ja artimai susijes reis-
kinys, kokio nickados nebuvo Lictuvoje,
biitent politinis teorizmas.

Terorizmas ir Siaurés Airijos problema

1902 m. laikras¢io “The United Irish”
leidéjas Arthuras Griffithas para$¢ Sinn
Fein programg. Tokia buvo formali Sinfei-
neriy veiklos pradzia. 1916 m. Velyky su-
kilime jie buvo svarbiausia karin¢ orga-
nizacija. 1919 m. Sinn Fein vadovaujant
ikurta ir Airijos Respublikos Armija (angl.
Irish Republican Army, IRA), tapusi lyg ir
kariniu partijos padaliniu.

IRA ir Sinn Fein sieké tapti tautiniais
sajiidziais, bet nebuvovieningos. 1922-1923
m. pilietiniame kare IRA skilo | dvi dalis.
Viena, pasisakiusi uz dialoga su britais,
véliauvirto Airijos Respublikos ginkluotyjy
pajégy branduoliu, kita, ,nereguliaroji®,
tgse Leroristinius veiksmus pries brity ir
airiy valstybines struktiiras.

1926 m. Airijos prezidentas, buves Sinn
Fein narys De Valera viesai atsiribojo nuo
Sios partijos ir IRA. I valdzia Airijoje atéjo
tradiciniy partijy bruozy turincios orga-
nizacijos, o Sinn Fein populiarumas smu-
ko. 1918 m. ja réme 70 procenty rinkéjy, o
1927 m. - tik 2, 7 procento. IRA, delega-
lizuota nepriklausomoje Airijoje, 1948 m.
buvo perkelta  Siaurés Airija. 1969 m.
Sinn Fein ir IRA reorganizuotos | ,,oficia-
lyji* ir , laikingji sparna. Oficialusis spar-
nas - tai parlamentiné partija, kuriai Bel-
faste Siandien vadovauja Gerrys Adamsas,
laikinasis - grupuoté, sprogdinanti bom-
bas restoranuose ir stotyse.

Airijos Respublikoje, kur Sinn Fein for-
maliai tebeegzistuoja, balsus uZ ja atiduo-
damaziaunegu 1 procentas rinkéjy. Siaurés
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Airijoje pastaraisiais metais Sinn Fein su-
-renka apie 10 procenty balsy. Jei laikytu-
me ja airiy partija, tai galétume teigti, kad
Siuos kovotojus remia kas trecias ketvirtas
airis. Tai ir daug, ir mazai. Daug, palyginti
su padétimi nepriklausomoje Airijoje ir
atsizvelgiant | Sinn Fein rySius su teroriz-
mu. Mazai, sickiant jtakos politiniams
sprendimams tick savivaldos, tiek Londo-
no lygiu. Airiy partija visada “nubalsuoja-
ma”, tad jokiy politiniy sprendimy legaliu
buidu pasickti nejmanoma.

1993 m. pabaigoje Jungtinés Karalystés
ir Airijos premjerai Majoras ir Reinoldsas
pasira¢ dokumenta, vadinama Downing
street deklaracija. Joje numatomasdidesnio
laipsnio valdZios padalijimas Belfaste tarp
Dublino ir Londono emisary, sienos rezi-
mo $velninimas ir (tik potekstéje) galimas
provincijos federalizavimas. Tokia poteks-
1¢ reiskia, kad bent kai kurie sprendimai
bus priimami ne balsy dauguma, kaip iki
$iol, o atsizvelgiant j kataliky ir protestanty
bendruomeniy kaip atskiry vienety inte-
resus.

Siandien jau galima dziaugtis: dialogas
tarp atskiry Siaurés Airijos grupuoéiy bei
Londonoir Dublino vyksta. Taciauistoring
praeitis ir airiy terorizmas uzdeda Airijai
kaip Europos Sajungos Saliai savita ant-
spauda.

Airija ir Europos Sajunga

Airijos nebuvo tarp tu Saliy, kurios po
Antrojo pasaulinio karo émé sparciai prog-
resuoti, Tik 1955 m. ji priimta | Jungtiniy
Tauty Organizacija, beje, del to, kad laiku
nepaskelbé karo Vokietijai.

Formalig paraiska jsijungti | Europos
Bendrijg Airija pateiké 1967 m. geguieés
11 d., kai buvo numatytas pirmas planin-
go Bendrijos plétimo zingsnis. Tuo paciu
metu pageidavimg tapti Bendrijos nare-
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mis pareiske Jungtiné Karalysté ir Danija.
Derybos dél bisimosios narystés truko be-
veik penkerius metus. Beje, Airijai dau-
giausia problemy tuomet kilo dél Zvejybos
kvoty ir teritoriniy vandeny riby. 1972 m.
sausio 22 d. triju minétyjy $aliy bei Nor-
vegijos atstovai Briuselyje pasirase sutartj
del Bendrijos plétimo, kuris formaliai tu-
réjo prasidéti 1973 m. pradzioje ratifikavus
sutartj.

Airijos jstatymai reikalavo naryst¢ Eu-
ropos Bendrijoje patvirtinti referendumu.
Rinkejai pasisake labai vieningai: apie 80
procenty ju pritar¢ narystel.

Nors Salies ekonomikos padétis neatro-
dé patraukli, Airijos pricmima | Europos
Bendrija réme beveik visos Salys, tarp ju ir
britai, tikéjesi Sitaip palengvinti Siaurés
Airijos problemos sprendima. Tapusi Ben-
drijos nare Airija pradzioje buvo labiau-
siai atsilikgs Europos Bendrijos regionas.
Tadiau narysté Bendrijoje nulémé ir Sa-
lies politikos kaitg - suartéjima su Vakary
Europa. Apie du tre¢dalius Salies prekybos
apimties veikiai uzéme prekyba su Bend-
rijos Salimis, pastebimai sumazéjus tradi-
cinio partnerio - Jungtinés Karalystés da-
liai. Salis émé industrializuotis, nepra-
rasdama airiSkos specifikos, ir tartum at-
sivére Europai, ilgus de§imtmecius stebe-
tinai abejingai Zifiréjusiai j “Zaliosios sa-
los” nepriklausomybe¢s sickius. Siandien
skurdziausiy Europos Sajungos regiony
sarade figtiruoja Graikijos ir Portugalijos,
bet ne Airijos provincijos.

I§ anuometiniy politiky pasisakymuy ir
spaudos komentary aiSku, kad tapdami
Europos Bendrijos gyventojais Airijos pi-
liediai neabejojo biisimuoju ckonomikos
progresu, tadiaunerimavo, ar Salisnepraras
savo tautings ir kultiirines specifikos. Kaip
veéliau paaiSkéjo, baime, kad turtingy Be-
niliukso Saliy gyventojai ar anglai vel su-

sipirks Zemeés sklypus Salyje, buvo visiskai
nepagrista, o ekonominis pakilimas - ne
toks akivaizdus, kaip tiketasi.

Airijaliko pakankamai “kaimiska”, Sian-
dien ¢ia Zemés tikyje dirba palyginti daug -
15 procenty visy darbingy Airijos gyven-
tojy. Apic pusg Salies Zemés tikio produk-
cijos sudaro mésos, apie treédalj - pieno
produktai. Maisto produktams tenka net
24 procentai eksporto, tuo tarpu kitose
Salyse Sis skaicius svyruoja apie deSimt
procenty. Ekonomikos srityje didziausios
Airijos problemos tebéra didelé vidaus
skola ir nedarbas, prie§ keleta mety sickes
net 20 procenty. ISlieka ir tradiciné emig-
racijos problema: per pastarajj deSimtmetj
emigravoapie 150 tikstanéiy Zmoniy, dau-
giausia - j Jungting Karalyste.

| klausima, ar Airija jau tapo tikra Euro-
pos valstybe, iSsivadavusia i§ tradicinio uz-
darumo, reikéty atsakyti teigiamai. 1992
m. apic 70 % Salies gyventojuy referendu-
mu pritar¢ Maastrichto sutaréiai, L.y. glau-
desnei Europos integracijai. Daugiau ne-
gupries 20 mety priimtosprendimo jungtis
i Europos Bendrija nickas nelaiko klaida.

Apibendrinant Airijos ir Lietuvos para-
leliy svarstymus, galima tvirtinti, kad Sios
dvi Salys gerokai skiriasi. Kita vertus, prob-
lemos, kurios atrodo baisios lictuviams
(didelis skaiCius kaimo gyventojy, savita
kalba ir kultiira, nacionalinio suvereniteto
praradimo grésme), dazniausiai netrukdo
integruotis | Europg. Be to, reikia tureti
galvoje, kad Airija 1973 m. tapo Europos
Bendrijos nare iki jai persiorganizuojant j
Europos Sajunga, ir priémimo kriterijai
buvo kiek kitoniski. Siaip ar taip, Lictuva
gali tikétis *Airijos tipo” ateities, ir tokia
ateitis daugumai miisy tautieciy Siandien
gali atrodyti visi§kai priimtina.

Egidijus Vareikis



TA NEPAZISTAMOJI LIETUVA

\DOMAS HONORIS
KIRKORAS

Il

nuo seniausiy latky
ki 1882 mety

Dail. Adomas Matuliauskas

Garsus angly istorikas Edvardas Halle-
tas Carras yra sakes, kad pries studijuojant
istorinj veikala reikia pastudijuoti istorija.
Tuo jis noréjo pasakyti, kad istoriniame
darbe daznai atsispindi ne tik jame vaiz-
duojamos, bet ir istoriko gyvenamos epo-
chos realijos. Idomu Siuo atZvilgiu pana-
grinétiir Adomo Honorio Kirkoro knyga *.

Sis istoriografinis veikalas buvo i§leis-
tas rusy leidinyje “Zivopisnaja Rossija”
(1882). Jo pasirodymo aplinkybes detaliai
aptaria Antanas Kulakauskas jvadiniame
straipsnyje. Didesnés vertés (su kai kurio-

* Kirkoras A. H. Lietuva nuo seniausity laiky
iki 1882 m. - V.: Mintis, 1995. - P. 307. - 3 000
egz.

mis i$lygomis) §ivolaikiniam istorijos mok-
slui darbas neturi ir yra jdomus daugiau
kaip to laikotarpio liudijimas.

Nemazai parasytadarby i§ XIX a. pirmos
pusés Lietuvos istorijos, bet tyrin¢jimy
dirva dar téra tik jpurenta ir pasirodé dar
tik pirmieji Sios epochos paZinimo rezul-
tatai. Bet ir i§ jy jau galima pasakyti, kad
nuo Zeépospolitos padalijimo iki 1863 m.
sukilimo trukes laikotarpis buvo vienas
idomiausiy ir lemtingy Lictuvos istorijoje.
Tai epocha tarp senosios ir naujosios Lie-
tuvos. Tada pasirodé¢ pirmieji glezni nau-
josios Lietuvos daigai, tada tebegyvavo ir
tebedominavo (bet jau ir atmir¢) senosios
Lictuvos struktiiros. Tada gyveno lietuviu
save laikes Adomas MickevicCius, rases
brandZius poetinius kiirinius lenky kalba
ir kovojes uz Lenkijos i§laisvinima, kuris
atnedty laisve ir Lietuvai. Tada gyveno ir
Simonas Daukantas, dirbgs tais laikais ne-
girdéta darbg - raSes mokslinius ir popu-
liarius veikalus vien lietuviy kalba, riiping-
sis pirmiausia Lietuvos valstybingumu. Ta-
da tolesnés Lietuvos raidos perspektyva
tebuvo dar labai neaiski ir miglota.

Tai epochai priklauso ir Kirkoras. Skai-
tydamas jo knyga gali pazvelgti j laikotar-
pi amZininko akimis, jsigilinti | jo mastyma
ir pabandyti suprasti ji pati. Tai - unikali
galimybé, atsirandanti tik skaitant auten-
tiska istorinj liudijima. Ir juo geriau, kad
tas liudijimas néra tik sausas dokumentas,
i§ kurio reikia sunkte iSsunkti “epochos
dvasia”.

Ypaé aiskiai matyti, kad Kirkoro Lietu-
vos supratimas neatitinka XIX a. antroje
puséje - XX a. pradzioje sukurto etnokul-
tirinio Lietuvos supratimo, kuris tebegy-
vuoja dar ir miisy dienomis ir pagal kurj
bandoma traktuoli ir ankstesng Lictuvos
istorija. Jono Basanaviciaus 1884 m. “Aus-
ros” 4 numeryje isspausdintame d-ro P.
(Jurgio Mikso?) atsiliepime apie Kirkoro
darba teigiama, kad jis “stovi Zemiaus kri-

Knygos ir
zurnalai

tikos”. Atsiliepimo autorius sakosi tikeje-
sis rasti jvairiy etnografinés Lietuvos sri¢iy
valstie¢iy apdary aprasyma, lietuvisky dai-
ny ir $okiy studijg. Knygoje gal tikrai per
siaurai apra§omos lictuviy etnokultiirinés
tradicijos. Bet teiginys “Kirkoras aiskiai
mums parodé¢, kaip ir ka nercikia rasyti”,
yra aiSkiai tendencingas. Tai savotiSkas
Kirkoro darbo objektyvumo jvertinimas,
nes jo kritikas, suprasdamas Lietuvy tik
etnokultiirinio lietuvio akimis, vertina ja
tendencingai, palyginti su Kirkoro apy-
braizomis, kur pristatoma ctniskai daugia-
lypé Lietuvos istorija. Jau antroje apybrai-
zoje Kirkoras apra$o visas Zymiausias is-
torines-etnokultiirines Lietuvos tautas:
lictuvius, krivi¢ius, baltarusius, dainavius,
juodarusius, lenkus, didZiarusius, totorius,
karaimus, Zydus, ¢igonus, vokieciusirkartu
traktuoja jas kaip Lictuvos visuomenes
(t.y. teritorinés-valstybinés tautos) dalis,
Ypa¢ raiskiai (ir turint omenyje etno-
kultirinio lietuvio perspektyva - netike-
tai) XIX a. pirmos pusés Lietuvos istorijos
supratimas atsiskleidZia apybraizoje apie
Lietuvos kultiira. Kaip Lictuvos kultiiros
kiirimas ¢ia apraSoma Adomo Mickevi-
Ciaus, filarety ir filomaty, Eustachijaus ir
Konstantino Tiskevié¢iy, Juzefo Ignaco Kra-
Sevskio, paties Kirkoro ir kity jo bendra-
zygiy veikla. Ji ne atskirai nagrin¢jama, o
sicjama su liaudies kulttiros raida, Lietuvg
suprantant kaip jvairialypj etnokultiirinj
organizma. Tai tikraja to meto padétj ob-
jektyviai atspindintis apraSymas, nepra-
rades aktualumo net misy dieny istorio-
grafijai. Verta jsidémeti, kaip Kirkoras
nusako lietuviskumo-lenkiskumo santykj,
apibudindamas kai kuriy Zymiy jo amZi-
ninky asmenybes. Pvz., apie KraSevskj jis
raso: “J. Krasevskis - lenky radytojas. Jo
nuopelnus, didelg¢ doroving Svietejiska
reik§me pelnytai vertina visi lenkai [Ly. ir
Lietuvos lenkai - §. P.]. Taéiau kilme, auk-
l¢jimu, pirmaisiais jspudZiais ir jausmais,
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ikvépusiais jj jaunystéje, pagaliau darbais,
kuriy didelé dalis skirta Lictuvai, jis kaip ir
A. Mickevicius, visy pirma priklauso Lie-
tuvai [vadinasi ne tik Lietuvos lenkams, o
ir visiems Lictuvos gyventojams - §. P.], 0
tik paskui visiems lenkams™ (p. 109).
Panasiai Kirkoras apibtidina Chodzka:
“Ignacas Chodzka - lietuvis tikrgja Sio Zo-
dzio prasme. Lictuva jo raSiniuose labai
tikroviska; graksciai ir nepakartojamai
nuosirdziai, tikromis spalvomis jis vaiz-
duoja Zmoniy buitj, papro€ius, apeigas ar-
ba netikétai prikelia seniai prabégusius
laikus, padavimus, pieSia istorines asme-
nybes ir visa tai daro taip natiiraliai, su to-
kiu retu gebéjimu patraukti skaitytojo dé-
mesj, kad neju¢iomis imi Zavétis” (p. 109).
(Cia belicka tik atkreipti démesj, kad
daugelis Sio “lietuvio tikrgja Sio ZodZio
prasme” kiiriniy yra neprieinami iy dienu
lictuviy skaitytojui. O gaila.) Apie Micke-
vi¢iy raSoma taip: “Visuose A. Mickevi-
¢iaus kiirinivose juntama stipri Tévynés
Lietuvos meilé, tadiau né viename kiirinyje
Lietuva nepavaizduota taip gyvai, pladiai,
kaip poemoje “Ponas Tadas”. Tik didis
genijus galéjo taip perteikti gamta, gyve-
nima, jausmus, pavaizduoti jvairiy visuo-
menes sluoksniy zZmones, ju paprocius,
paklydimus, ydas ir geradarystes” (p. 108).
XIX a. pirmg puse¢ piesia Kirkoras ne tik
pasiekimuy, betir praradimy potépiais: “Kai
po tiekos suiruciy ir neramumy KraStas
emé rimti, jsiliepsnojo 1812 mety karas.
Napoleonas zadéjo aukso kalnus, ir visi
jam pasidave. Paskui vél laikina ramybe.
Taciau antrajame deSimtmetyje persekio-
jamifilaretai, filomatai, kai kurie svarbiausi
masony lozés nariai. 1831 mety sukilimo
padariniai visai lindni. [...] Tiikstanciai nu-
kauty misiuose, daugybé suSaudyty ir
iSsiysty | katorga ir Sibirg, sudeginti ir
iStudtéje kaimai, iStisy gyvenvieciy iskel-
dinimas, dvarininky luvomo sunaikinimas,
teisés jsigyti dvara ir valstybing tarnybg
netekimas, apribojimas mokymosi auks-
tosiose mokyklose, geranorisky reformy,
pavyzdziui, zemstvy, vie$o teismo ir ki,
kuriomis naudojosi centrinés gubernijos,
pristabdymas” (p. 85). Nors Kirkoras dél
praradimy kaltina kurstyma i§ uZzsienio,
bet ne taip sunku suprasti, kad tai veikiau
cenziirai skirti zodziai; gal Kirkoras jais i§
dalies ir tiki, bet akivaizdziai kalta carinés
Rusijos politika. Pagaliau objektyviai ai§-
kinamosirlenky kultiiros jsitvirtinimo Lie-
tuvoje priezastys: “Kai tautos pamazu ¢me
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susilieti, lietuviai ir baltarusiai i§ savo sa-
jungininky perémé daug gera ir bloga.
Mes ne karta tvirtinome ir stengémés
irodyti, kad Lietuvosir Baltarusijos kultiira
ir pilietiSkumas iki susilicjimo su Lenkija
anaiptol nebuvo tokie primityvis, kaip tai
isivaizduoja kai kurie istorikai. Taciau ne-
galima nesutikti, kadiSsilavinimas, civilinés
teisés ir jstaigos, pagaliau jsisamonintas
patriotizmo jausmas lenky buvo tobulesni,
pranaSesni negu lietuviy ir baltarusiy” (p.
114).

Tikrai malonu skaityti Kirkoro knyga,
kai giliniesi ne tik j patj turinj, bet ir galvoji,
kodél autorius rasé¢ butent taip. Siek tick
nuvilia tik knygos pabaigoje pateikti ko-
mentarai. Komentaraiveikale minimas re-
alijas turéty aiSkinti ne tik enciklopedis-
kai, bet ir istoriskai. Ir specialistas, ir ne-
specialistas gana lengvai pats gali susirasti
enciklopedinius duomenis. Kitas dalykas -
istorinis komentaras, kai duomenys ne tik
pateikiami, betirkvalifikuotai paaiskinami,
atrenkama, kg tikslinga komentuoti, o ko
ne. Dabartinis komentavimas daugeliu at-
vejy virsta tik Kirkoro klaidy taisymu. Bet
juk tada reikia paaiskinti, kodél Kirkoras
daré tas klaidas (tai ir jdomiau). Kodél
komentaruose kalbama apie Teodorg Nar-
buta, o nerasoma, pvz., apic Mickeviciy?
Kaip su Kirkoro teksto sgvokomis suderin-
ti pastaba, kad Narbutas “jautési esas lie-
tuvis, nors ras¢ lenkiskai” (p. 189)? Ar ¢ia
lictuvis suprantamas etnokultiirine pras-
me? Narbutas taip nesuprato ir §iuo atzvil-
giu nesiskyré nuo Mickevi¢iaus. Tad visai
neaiskiminétos pastabos prasmé. Akivaiz-
du, kad komentary kokybé labai nukenté-
jo dél to, jog juos ruoseé nespecialistas.

Saulius Pivoras

SKONIO SPRENDIMAI IR [PROCIU
NASTA

Recenzuodami*DvideSimto amZiaus lie-
tuviy poezijos” pirma toma' teigeme, kad
sovietinis estetinis objekiyvizmas galy ga-
le mire¢ ir Vytauto Kubiliaus sudaryta an-
tologija iSreiSkia vieno konkretaus litera-
tarologo subjektyvy pozitri j lietuviy poe-
tu kiirybos meni$kuma. Neseniaipasirodes

! Subacius P. Prie estetinio objektyvizimo kapo
//Naujasis zidinys. - 1991. - Nr. 11/12. - P. 83-84.

Dvidesimto amziaus lietiviy poessja

.'ae

Dail. Rimantas Tumasonis

antras Sio leidinio tomas? leidZzia dar karta
pasvarstyti, koks yra “Vieno Simtmecio
poezijos balansas” (taip sudarytojas pava-
dino jzanginj straipsnj), o ypac - kaip ta
balansg suvokia literatiiros mokslo kori-
f¢jai.

Pirmiausia krinta j akis, kad antras anto-
logijos tomas daug “skystesnis™ uZz pirmajj.
Ne vien Kazys Binkis, Vincas Mykolaitis-
Putinas, Bernardas Brazdzionis, Jonas Ais-
tis, Antanas MiSkinis ar Saloméja Neéris,
bet ir Zemininkai bei Henrikas Radaus-
kas - tai vertés, kuriy né i§ tolo neatsveria
aptariamoje knygoje daugiausia sudéta so-
vietmecio poezija. Palikus nuoSaly konk-
reCius Zzmones, jy likimus, talentus ir pas-
tangas bei viena kitg jsimaiSiusj emigran-
ta, summa stmmarum §i antologijos dalis
daro gerokai nukraujavusios literatiiros
ispidj. Neangazuotam skaitytojui vidiné
tomy opozicija - tai vienas pirmujy api-
bendrinty lindijimy apie lietuvisko Zodzio
meno likimg sovietijoje.

Atskirai paémus, kickviename tome po-
etams skirto démesio proporcijos pakan-
kamai logiSkos, o prasilenkimus su jpras-
tiniais vertinimais nesunku paaiskinti in-
dividualiu Kubiliaus skoniu. Taéiau ap-
skritai antrame tome vertinimo kartele
nuleista gerokai Zemiau. Simtui SeSiems
poetams nuo Maironio iki Leonardo An-
drickaus tenka vos Simtu puslapiy daugiau
negu devyniasdeSimt raSytoju nuo Algi-



manto Baltakio iki Rolando Moséno. Kas
nulémé palankesnj bendraamziy ir jau-
nesniy radytojy vertinimg ? Sovietiniy laiky
kritiko jpro¢iai? artima asmeniné paZintis
su antologijos antro tomo herojais? o gal
“mokymo apie nuolatinj literatiirinés ka-
rybos progresa” rudimentai?

Sudarytojo pozicija paprasciausia ko-
mentuoti, suskai¢iavus, kiek vietos paskir-
tavienam ar kitam poetui. Kad ir kaip Lie-
tuvos Zmonés (neisskiriant paties Kubi-
liaus) myléty Marcinkeviciaus - Baltakio -
Alfonso Maldonio trijulg, kuria pradeda-
mas aptariamas tomas, Marcinkevicius su
41 eiléra§éiu formaliai uzleidZia “pirmu-
mo” teises 44 Kazio Bradiino, 43 Alfon-
so Nykos-Nililino, 42 Néries kiriniams.
Nors, kita vertus, “smagu”, kai Maldonis
(24 eiléradciai) lenkia 22 kariniais tepa-
gerbta Puting. Baltakis, Gintaras Patackas
bei Antanas A. Jonynas (po 18 eiléraiciy)
konkuruoja su Miskiniu (19 kiiriniy), o
Algimantas Mikuta (13) bei Donaldas Ka-
jokas (14 eilérasciy) lygivojasi j Algimanta
Macky (13), Binki ir Pauliy Sirvj (po 14
kiiriniy). Argi i§ tikryju profesorius Ku-
biliusyra jsitikings, kad Antanas A. Jonynas
para$é daugiau gery eilérasciy irsuvaidino
svarbesnj vaidmenij lietuviy literatiiros is-
torijoje negu Binkis?

Si buhalterija, aifku, neatskleidzia visy
niuansy. Yra ilgy ir trumpy eilérasciy. Bet
skaiéiuoti poetams skirtus puslapius biity
nelogiSka - kiirinys yra kiirinys, matavimo
vienetas, Siaip ar taip. Galimas daiktas,
kad sudarytojas net neskaic¢iavo, kiek ku-
rio poeto kiiriniy idéjo. Taciau tendencija
proteguoti sovietinés Lietuvos poezijg -
pernelyg akivaizdi. Ir Kubilius Siuo poZi-
riu - jokia iSimtis: nors tarp literatirolo-
gy madinga kalbéti apie vieng - nesvarbu,
iSeivijoje ar tévyneje rasyta - lietuviy lite-
ratiirg ir bendrus jos vertinimo kriterijus,
mokykliniy programy sudarytojams vis
dar sunku atitokti nuo nebléstancio jspil-
dzio, kurj daro vietiniy gyvuyjy klasiky visi
bei rinktiniai rastai.

Nuo vakarykséiy standarty antologijos
antros knygos sandara Siek tiek skiriasi
nebent tuo, kad skaitytojas joje neras dau-
gelio populiariy, tautinj ar kokj kitg “prie-
Siska” valdziai jausma andai palaikiusiy
kariniy: Marcinkevic¢iaus “Teviskes”, Mal-

* DvideSimto amzZiaus lietuviy poezija: Anto-
logija / Sudaryt. V. Kubilius. - V.: Vaga, 1995. -
T.2.- 582 p. - 6000 egz.

donio “Sietuvos”, Jono Strielkiino “Lietu-
vos”, Sigito Gedos “Strazdo”, Juditos Vai-
¢innaités “Kanono Barborai Radvilaitei”,
Baltakio “Strazdiskio elegijuy” ir pan. Ap-
skritai antologijos antroje dalyje daugiau
meilés ir gamtinés lyrikos. Toks pasirinki-
mas savo ruoZtu niveliuoja ideologinius
raSytojy skirtumus, taciau gali buti paais-
kinamas poezijos prigimtimi.

Antro tomo lyderé - Vaicitnaité. Vos
dviem eiléraséiais ja lenkia pirmoje knygo-
je 49 kiiriniais pristatytas - vadinasi, suda-
rytojo jsitikinimu XX a. Lietuvos poety
karaliaus titulo vertas - Radauskas. Toks
Vaiéitinaités sureik§minimas yra radika-
liausias Kubiliaus estetinis sprendimas,
ypac atsizvelgiant j tai, kad kitiems daznai
vienoje sckoje minimiems ir drauge mo-
kykliniuosevadovéliuose atsidiirusiems po-
etams - Gedai, Jonui JuSkaiciui, Marce-
lijui Martinaiciui skirta bent trecdaliu
maziau démesio. IS kity Sesiolikos poeciy,
be Néries, ypatingai pagerbtos Janina De-
gutyte, Liiné Sutemabei Oné Baliukonyte.

Kubiliaus akimis regimoje XX a. lictuviy
poezijos panoramoje - i8 viso 196 autoriai.
Apie sudarytojo taikomus meniSkumo
kriterijus byloja ne vien tai, kas ir kokiu
mastu pateko | antologijg, bet ir tai, kas
liko uZ jos riby. Antai dvitomyje nerasime
po de§imt ir daugiau knygu isleidusiy
“zymiy tarybiniy rasytojy” Vilijos Sulcaités,
Antano Drilingos, Jono Maciukeviciaus,
Juozo Nekrosiaus. (Nors abejotina, ar dél
§ios priezasties Kultiiros ministras liausis
save tituluoti poetu...) Galimas daiktas,
kad nei$vyde savo pavardziy antologijos
turinyje gerokai nustebo Vaidotas Dau-
nys, Vidmante Jasukaityte, Maryte Kont-
rimaité, taciau tarp visuomeniniy ir poeti-
niy rangy, Kubiliaus akimis, esama gero-
ko skirtumo. ISeivijos pus¢je gal bus ma-
ziau nusivylusiu, nors kg gali Zinoti, kiek
Zmoniy ¢ia ir ten save laiko garsiais poe-
tais.

Antologija baigiama Valdu Daskeviciu-
mi, Rolandu Mosénuir periodikoje nuolat
“jaunuoju klasiku” tituluojamu Aidu Mar-
¢énu. Tad Liudvikui Jakimaviciui, Sigitui
Parulskiui, Juliui Kelerui bei kitiems uz
borto paliktiems kultiirinio gyvenimo ak-
tyvistams pats laikas susirtpinti kitos ir
kitokios antologijos projektu.

Ir dar. Tenka atsiimti pirmo tomo re-
cenzijos priekaiSta, jog sudarytojas nepa-
teiké né paprasciausiy Ziniy apie poetus.
Biobibliografinés abiejy tomuy pastabos
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tilpo antro tomo pabaigoje. Tam tikra pras-
me jos vra dar viena Kubiliaus - lietuviy
poezijos Zinovo reprezentacija, nes greta
sausos informacijos pateiktos daugumos
poety kiirybos charakteristikos. Jos tokios
glaustos ir taiklios, kad tikty geram infor-
maciniam leidiniui.

Paulius Subacius

“IS TEN”, BET NE IS ANAPUS

LADAUSKAS |

AFLY RERSRA CE SAVE  BBCRMENUS (8 SERAIPSNIAL

MENEIEAY B TEAY AT IMINIMTONE T8 ERTTTRGE

baltos lankos

L

Dail. Eugenijus Karpavi¢ius

Pasirodzius knygai “Radauskas. Apie
kiirybg ir save. Recenzijos ir straipsniai.
Henrikas Radauskas atsiminimuose ir
kritikoje”*, galéty biti tikslinamas perio-
dizavimas. Ir ne tik radauskianoje. Mat
net “Strélés danguje”, 1950 m. isleisto Ra-
dausko antro poezijos rinkinio, tegu ma-
zesnioji, bet, poeto prisipazinimu, Lictu-
voje 1935-1944 m. parasyta eilérasciy dalis.
Kita- Vokietijoje, Amerikoje, bet taireiks-
ty ne poeting, o tik regioning $iy kiiriniy
vietos specifikg. Periodizavimas teiktinas
ne kaip formalus pretekstas stumdyti, bet
i§ esmes koreguoti Siuolaikings lietuviy

*Radauskas | Apie kiryba ir save. Recenzijos
ir straipsniai. Henrikas Radauskas atsimini-
muose ir kritikoje / Sudaré Giedrius Vilinnas. -
V.: Baltos lankos, 1994, - 592 p. - 4 000 egz.
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poezijos tarpsniy ribas, motyvuojant | me-
todologinj susitarima pretenduojancia
batinybe. Ja perpratus, Radauskas liautysi
buves abstrakéioje XX a. modernios kiiry-
bos erdvéje ir jos anonimiskumu, o dabar
kone visaliaudiskumu, paZenklintoje te-
ritorijoje, kuri jau darosi be kranty. (Ra-
dauskas, kone Maironio pakaitalas, ne-
kvestionuojamas masinio galvojimo jaukas,
o tai kelia jtarimg, nusistebéjima ir prie-
Siskuma, kaip ir kickviena kraStutinumu
kar§ciuojanti psichoze.) Deja, sprendZiant
i§ kai kuriy atsiliepimy apie knyga, padétis
ir nuostatos nesikeicia, smilksta nusisto-
veéjusios literatiirologinés minties inercija,
neatpalaiduojantisaves pervertinimy Sokui
ar Zaibams. Tarsi kritinis potencialas biity
taupomas bei slepiamas neZinia kokiam
laikui. Jam vis délto pratrikus, turéty biti
perziurétos akmeistinés tendencijos ir
siurrealizmu jas iSmeéginusi pirmyjy XX a.
deSimtmecéiy “bangelé”, keistai palictusi
Radausko meninés kiirybos ir jos opinijos
tvirtove. Kaip, kodél ir kokiu laipsniu tai
vyko - probleminis ateitiesliteratiirologijos
klausimas. Taciau jau dabar galima iSskirti
vadinamojo XX a. vidurio, aprépiancio
prieskario, vokieciy okupacijos ir Vokie-
tijos laikotarpius. Siy tarpsniy, net ir j XX
a. antra pusg¢ persiritusiy, trajektorijoje
tilpty ne dalis, o visa Radausko kiiryba,
nesvarbu, kur ar kada - Lictuvoje, Vokie-
tijoje ar Amerikoje - parasyta: ir ta, kuri
“Soka” apie “Fontang” (1935), ir ta, kuri
baigiasi “Zaibais ir véjais”, septintame
deSimtmetyje iSsiskleidusia estetinio Ra-
dausko gaubto jaunyste. Radausko iStakos
- rinktiné siiilo jsidéméti - uzkoduotos
ketvirto de§imtmecio pirmame rinkinyje,
po to kiek beplétotos, saves esmingai ne-
pakeité. Todél “literatiiros periodizacijos
poZiliriu, nepaisant gana vélyvo “oficia-
laus™ pripazinimo, Radauskas priklauso
vadinamosios nepriklausomybés laikotar-
pio kartos jaunesniajam sparnui, aktyviau
nebedalyvavusiam Keturiy véjy revoliuci-
joje” (Nyka-Nilitinas, p. 442). Rinktine
Saukiasi pripazinimo, kad Nepriklauso-
mybés laikotarpiu didZiausia iSorinés re-
voliucijos poezijoje kalté tenka Keturiems
véjams. Radauskas jau po juy ateina, bet
nedalyvauja ir neperima ekspresionizmo
estafetés ne dél to, kad biity nespéjes, o
kad nertipéjo: kitam ir kokybiSkai kito-
kiam poezijos kaitos ir pastovumo salyciui
buvo pasirengges. Vidiniam? Tuomet ko-
kiam vidujiskumo revoliucijos porui$iui Ra-
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dauskas priklauso, jeigu, anot Henriko Na-
gio, ne tik tiesiogiai nejtakojo lietuviy
poezijos, bet buvo jos “nuolatiné antiteze™
(p- 419)? Kada i ima sukti gimtosios lite-
ratiiros smagratj, tapdama poetine mo-
kykla arba teze? Kur ir kada toji tezé sve-
tingiausiai sutinkama ir kaip - iSorinés ar
vidinés revoliucijos biidu vykdoma? Bet
prie§ tai biitina Zinoti, kokio tipo ji pati,
toji antitezé, yra. Rinktiné be uzuolanky
atsako, rodydama | Radausko geneting
priklausomybe: “jo eilérasciu kalba grieZtai
gramatiska, bendriné, be maziausios ten-
dencijos leistis | kokias eksperimentines
avantitiras, sklandi ir taisyklinga, savo se-
mantinémis asociacijomis yra tarpkario
epochos (1918-1939) kalba. Epochos pras-
me (g patj galétume pasakyti ir apie vaizdy
sistema” (Nyka-Nilitinas, p. 446). Taigi
antitezé vaizdy ir kalbos sistemiSkumo dar
nesublimavusiai lietuviy poetinei patir-
¢iai, o ne jau jvykusioms, sutvarkyto, tiks-
liau, susitvarkiusio proceso revoliucinéms
permainoms. Nepriklausomybés laikotar-
pio jaunesniosios kartos dalis, reprezen-
tuojama Radausko, iSsitenka bendrings
literatiirinés kalbos lygmenyje, susistemina,
o ne iSsistemina vaizdus, uZmegztus re-
voliucionieriy - reformatoriy, jkiinija min-
ties ir kalbos gramatinj - tandeminj arba
reforminj - ikirevoliucinj grieztuma, iSug-
dotaisyklingumo pojitjir literatiirinés kla-
sikos normg. Lietuviy poezija akmeizmo
estetikos fragmentingje jtakoje tartum ne
biity susitelkusi ekspresionistinei moder-
nios laikysenos savircklamai ar dadaisti-
néms pirmagarsiy paieSkoms, o, jy samo-
ningai nejveikusi, burtysi Salia ar net vir§
avangardinio proceso. Po to transforma-
vusis j poetinj teksty, eilérascio gramatika,
savo pacios pasiiilyta (tai nereiSkia - at-
rasta), jtvirtinty kaip lietuviskos kalbos ir
minties poeting normatyvisting forma, su-
sieta tik su taisyklingumo klausa, bet ne
dieviskaja Logoso estetika. Taciau net ir
§io kultiirosofinio momento neliediant,
literatiirologinis vertybiSkumas supainio-
jamas, kai uzbégama i pricki, ir Radaus-
kas kvalifikuojamas kaip antiretorinio dis-
kurso ledlauzis. Sauliaus Zuko straipsny-
je teigiama, tarsi tai, kas iki Radausko lie-
tuviy literatiroje vadinama “neoroman-
tine poetika” (o tai irgi tik taip teigian¢iy
“susitarimo”, bet ne paties proceso realijy
esmes dalykas), gali bati retorinés inter-
pretacijos sumitgs kietasprandiSkas grun-
tas, kurj Radauskas neva reformatoriskai

iSblasko. Modernizuoja? Ar ne atvirks¢iai?
Lyrini netaisyklinguma kietai suverzia
posteleginiu retorines klasikos metodu. Juk
Radauskas yra tas nekastaliSkasis magis-
tras, kurio bendrine kalba dar nepatyrusi
individualizmo ekscesy, atsiribojusi nuo
ju, kaip ir nuo filosofiskai vizijiniy regesiy,
tartum aplenkusi lyrinés minties impro-
vizacinj etapg ir nepasinaudojusi sponta-
niskomis vaizduotés pervartomis. Kaip ji
tokia galéjo save nuteikti antiretoriniam
diskursui ar - juo labiau neijtikétina -
“siurrealizmo invazijai”, del kurios Ra-
dausko kiiryboje sutaria veik visi jo ana-
litikai, Zinoma, nelinkusieji aiskintis, kick
realus gali biti estetinés motyvacijos ir
meninés jtaigos prasme siurrealistinis
efektas, nepastebéjes bendrinés kalbos
taisyklingume jslaptinty uZtvary, ne tik
gesinandiy, bet tiesiog atSaukianéiy nirva-
niska modernistiSkai individualios samo-
nesSvytcjima. O jis Radauskuilabai riipéjo.
Taciau nugalé¢jo bendrinés kalbos taisyk-
lingumas - nelyginant amzinai besitesias
klimakteriniy saugikliy veikimas, kuris
prisileidZia minties jtampa, bet nesuteikia
jai individualios kiirybinés dinamikos pa-
trauklumo. Tad Radausko nepranaSiskas
pranaSumas jsikomponuoja j tarpkario
vaizdinés sistemos ikiretoriniy struktiiry
biivi, tapdamas gramatiSkai sklandzios lie-
tuviSkos klasikos retoriniu etalonu, savo
poezijos forma prilygusiu kalbos kaip gra-
matinio stabilumo kolektyvinei autorystei.
Taciau net be uzuominy | tai, kad metro-
nomiSka Radausko poetiné sintaksé galéty
biiti jo dvasios kalbos gramatine ontologi-
ja. Todél visi superlatyvai Radausko isto-
riniam meninés formos jnasui ne tik pa-
kibty ore, bet ir patys save paneigty, jeigu
nebiity klausiama: kas vis délto “labai
svarbaus literatiirai” buvo Radausko pra-
zitiréta ir ne tik jo paties, bet ir apie ji ra-
Siusiyjy? Apie tai rinktinéje teiraujamasi.
Tik balsas, kuris tai daro, i§ pradziy pa-
geidauja susitarti del kitko: Radausko
poezija “tobulai jkiinija vieng itin svarbig
lietuviy kultiiros epocha - nepriklausomy-
bés epochq”. Vadinasi, ne kurig kita ir ypac
ne velesng (tai turéty priversti suklusti
mediniy angely ir alyvy §akeliy dublerius,
nes Radausko net mirties angelas nebuvo
ugninis, tad koks ju?). Nors “svarbiausieji
jo kiiriniai parasyti jau netekus nepriklau-
somybeés, bet jis visas i§ ten - mazoje, at-
kaklioje tarpukario Lietuvoje. IS ten jo tai-
syklinga kalba, jovaizdai, metaforos, perso-



nifikacijos, visas jo poetinis jkar§tis” (To-
mas Venclova, p. 457). Taigi Radausko
unikaluma keliant virs lietuvisko ar §liejant
ji prie pasaulings literatiiros proceso, ap-
linkybé dél jo mentalinio prisiri§imo prie
konkretaus istorinio tarpsnio - 1918-1939
mety - ne bet kuo, o vaizduote, suskirstyta
kalbiniu bei vaizdiniu taisyklingumu, yra
ne antraeilé, o pati svarbiausia iSvada. Ra-
dauskas tobulai ikiinija lietuviy kalbos
tobulumo galimybg, potencinj jos lygme-
ni, kurio i ankséiau, taiyra iki jo, netureju-
si, bet kurio gelmése paprastai tiino tai-
syklinguma griaungs netaisyklingumo ar-
ba eksperimentinio avangardovirusas. Ta-
&au ar jis, Radauskas, buvo atpazintas?
Rimvydas Silbajoris mano, kad taip: jo
straipsninose Radauskas, jeigu | ji Ziré-
sime kaip i modernyji “Maironio antipodg”
(pridurty Tomas Venclova) yra “daugia-
lypé, daugiabriauné visata”, dioniziSku
vaizduotés kvaituliu $okdinanti pasaulio
daiktus. Nors galima manyti, jog yra kiek
kitaip ir kukliau. Radauskas, t¢sdamas
maironinj administracinj prota, ji papildo
tuo, kad akmeisti$kai gludina neiSsipil-
dziusj lyrinj lietuviskosios formos pavelda,
atsisakydamas amorfiSkumo, bet neperve-
des jo i siurrealistinius simfoniSkumo re-
gistrus, kuriy pasamoninguma estetiskai
mergino avangardininkas Juozapas Al-
binas Herbaciauskas. Radauskas tartum
uzkirto kelius ne tik jam, bet ir Juozo Tys-
liavos neoromantinéms reformoms bei
Prano Morkiino sublimaciniam erotizmui.
Vieloj jy ivedé neoklasicisting forma, bet
ne modernistines ar avangardines any
pradétas poliformas. Pavéluotas pripaZzi-
nimas iseivijoje nelauktai, bet palyginti
sparciai sukomplikavo Radausko reputa-
cijg tévynéje. Masyviis laurai ir antitezinio
pirmtako “mokykla” suves¢jo, apeidama
ne tik neiSnaudotas proceso galimybes,
bet ir nereikalingai uZstrigdé Radausko
fenomeno negatyvias pasekmes. Rinktiné
atlicka gerg darba, bene pirma karta
vienoje vietoje skelbdama Henriko Nagio
ir Tomo Venclovos straipsnius, kurie jau
iSeina uz Radausko kaip nekvestionuo-
jamos vertybés adoracinés sampratos ri-
by. Arbus Lietuvoje j tai atkreiptas déme-
sys? Ar bus akistaton suvesti poetinis pro-
fesionalizmas ir poetinis individualizmas
(zmogiskumas, kuris karybiskai, o ne tik
gamybiskai transformuoja intelekting
vaizduotg)? Tuo neskatinama pulti | kita
krastutinuma, nespéjus pakankamai apsi-

prasti su pirmuoju, tai yra issiaiSkinti Ra-
dausko epistemiskai kvestinuojamo dydzio
detaliy. Ir §iuvo poziiiriu rinktiné duoda ne-
mazai impulsy, priversianc¢iy kai ka at-
sipeikéti.

Henriko Radausko poetinés “metafizi-
kos“ pagrindas galéty biiti matomas uz-
daroje (taciau toli grazu ne hermetingje)
sistemoje, prasidéjusioje eiléradciu “Or-
chidéjos ugny” (1935), einanéioje per “De-
gancios Sakos” prasmiy zong iki eilérascio
proza “Sapnas”, kuris kondensuociau negu
kiti integruoja Radausko estetikos ir poe-
tikos principus.

Idomi galéty biuti ir atvirkstiné zanro
evoliucija: kas pradeda eiléras¢iais proza,
o Radauskas, galima sakyti, jais baigia,
tartum jiems subresdamas. Uztat Vikto-
rija Skrupskelyté daro iSvada, kad tik Sioje,
poetinéje, prozoje, jau yra autoriui nejp-
rasty “abstrakéiy zodziy ir truputis atvi-
resnio pasisakymo™ (p. 436), ko visg gyve-
nimg Radauskas $alinosi ir kitus verbavo
vengti lyrizmo bei idéjiSkumo metafiziky.
Tad jo sudétingi, bet ne | hermeting bega-
lybg nusidriekiantys vaizdai priregistruo-
jami intelektine jtampg skleisti jpareigo-
toje ambivalentiskoje grozio ir ugnies teks-
tiroje. Orchidéjy kvapas - tikroves pro-
duktas pirmine nepoetinés alchemijos
prasme, bet yra tartum savaime jg iSse-
miantis ir be kiirybiniy pastangy eksplo-
atuojas jvaizdis. Eilérastyje jis tampa ant-
rine, gaisro kaip nelaimés, bet kartu kaip
meninés transformacijos biitingja pasek-
me, rezultatu, kuris vis délto kyla tik i§
iniciatyvos, bet ne i intuicijos, dél to néra
kurybinés ginties ir universalios dramos
salyga. Geléms (ar poetui) sudegus, licka
ju kvapas, amzinybé, dvasia, poezijos
gelmé, kuri neatsiranda pries tai nekilus
gaisruiar jokamnors nesukelus. Radausko
atveju tai daugiau tyc¢inés (proto), o ne
atsitiktinés padegimo logikos arba pasg-
monés stebuklai. Nors poezija yra ne tai,
kas ji yra kaip apibreztas, formulavimui
palankus, jam nesipriesings fenomenas, o
tai, kas ji néra, - tokia ir Radausko nera-
dauskiska nuostata, kuri pati savaime néra
ir didelis antiretorinis - modernistinis ar
siurrealistinis atradimas. Todélir jo poezija
arba orchidéjy kvapasi§ neutralios tikroves
privaléjo persikelti | ZmogiSkosios dvasios
sritj, kad technologinis procesas atminty
likty spalvotuvaizdu. Radauskas- tai “spin-
duliy lietus”, kuris judédamas pajuokia-
mos mirties link, darosi ironikojo violeto
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skliauta uZverianéiu formos dorovés prin-
cipu. Juo Radauskas tarytum i$plauna ir
tradicija, ir tamsa, iki tol gaubusias lietu-
viy poezijos paslaptis. Bet, uzuot jas atve-
r¢s, gauna tik taisyklingos eilérascio kalbos
bei ne cksperimentuojanéiaja, o i su-
siguléjusiy samonés klody (bet ne virpe-
siy) atkeliaujanéig Sviesa - mintiesirformos
auksa. Siame ne gamtos, o dirbtinés vaivo-
rykstés stebukly vakare dalyvaujantiejiap-
gyvendinami grojan¢iame pastate (bet ne
biities ar prigimties visatoje). Grojanéio
Radausko namo svediai nesijaucia jnamiai
ar susvetiméjusios marionetés, nes neak-
tualizuoja subjektyvios valios ir nepries-
tarauja muzikinei pasaulio sandaros tvar-
kai, net gracingai nepasipriedina “protin-
gy’ biities pagrindy ir ju iSmanymo klasikai.
Tad ir cilérastis - ne tiek jéjimas j taji
taisyklingy formy statinj, kick su jame
veikiandiais statutiniais jprociais ir su Paul
Valery suderinta “proto Svente”. (Bet ne
misteriné visuminio organizmo puota.) Ja
atstoja Sventés jkarStyje svecius aptaskan-
tysvioleto lasai. Sispalva ne nuplaunairne
iSskaidrina, o implikuoja melancholiskajj
lindnuma, kuris turi slegianciai slopinan-
¢ios klasikos galios. Taciau biidama ir
demoniskonuopuolio beiji provokuojanciy
geismy palydové, vrubelisko alyvy tvano
arba modernaus dekadanso dazalas, §i
spalva, net | Radausko eilérastj oficialiai
atkviesta, savo gedulingumosleife rizikuoja
atsinesti geidulingumo geluonj. Mirtyje
iSnesiotas jis bregsta kaip dvasios ir mate-
rijos, kiino ir siclos, muzikos ir spalvy
geismingos giesmés pradmuo. Taciau
Radausko Zmogus ji eksponuoja ne kaip
modernisting iSimtj, o kaip gramating es-
tetiskai duotos tikrovés taisykle. Todel jis
tik “rasko liepsna”. Tai iS¢jimas ir i§ ro-
mantings, ir i§ modernios kiirybinés jtam-
pos lauko, susigiminiavimas su aistiSkaja
klasikos biisena, tadiau nepriimant emo-
cinio jos krtivio, kuris muzikuodamas gale-
jo nusviesti iki Radauskui nepageidauja-
mo liguisto karaliiniSkumo bei iliuzines
transcendencijos. Todél kuiryba Radaus-
kui - ne amZinas ar jgimtas, o kultariSkai
igytas gedulas, kuriuo taisyklingai reaguo-
jama j muzikinés pasaulio sandaros dés-
nius, bet nei protestuojama, nei susita-
patinama su jy iracionaliomis esmémis,
kadangi jos atmetamos i§ anksto kaip
miglotos metafizikos chaosas. Ilgainiui Ra-
dausko eilérastis, demonstruodamas for-
malia i$tikimybe Mallarmé (ra§omas Zo-
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dziais, o ne idéjomis), tapo vienareikSmiu
samonés atsaku ir | civilizacinj techninio
bei mokslinio “progreso™ turinj. Jame at-
sirado tarsi santykinio optimizmo galimy-
bé, tam tikras kiirybings intuicijos virSeny-
bifkumas prie§ racionalius iracionalumo
projektus, nes juos vél persmelkia orchidé-
jiskoji spalvy baltumo, klasikos nuostata ir
logikos Sviesa.

Nuo zaibo Ziina pragaro idéja,
Tarp integraly vystanti Saknis,
I$ tos Saknies prazysta orchidéja
Ir nudviecia pasaulj kaip ugnis
(“Sapnas”™)

Orchidéjaskleidé kvapa, dvasia, kiiryba,
globé kaip savaime brangus groZis, kuris;
jeigu biity buves hermetiskas, biity paZa-
dings save patj, Zidamas ugny, gaisre, nes
tik taip poetas estetas suvaldo chaosg.
Virsta pelenais, nes jie vieninteliai amZini,
prisikelia;jie sapnas, kuriuo objektyvuojasi
ir tik taip nykimo iSvengia subjektyvis
jutimai. Tad net Radausko retoringje in-
terpretacijoje $akny evoliucija nori jveikti
“moksla”, nors Sioje minties industrijos
prie§taroje vis tie patys mediniai, o ne ug-
niniai angelai vykdo esteting ekshumaci-
ja. Samonés intensija integraly apsuptyje
nori i§plauti meno grozi, kaip pirming kla-
sikinio pasaulio biitj, atskirti rojy nuo mo-
dernistinio pragaro, 3aknis nuo netikry
vaisiy. Kiiryba postuluojama kaip alche-
minis procesas, bet forma nesumisterina-
ma. Orchidéjiskumo metafora pretenduo-
ja tapti metafiziniu i$sigelbéjimo Zenklu,
ta¢iau Radausko gélé nebuvus Nojumi, jo
poezijos ilgesiu jgyja pastovaus religinio-
loginio metonimo funkcijas, kurios reali-
zuojasi ugnyje - parodaksaliy ktirybos virs-
my “iSmintyje”, nu$vieciant zaibui - me-
ninés intuicijos simboliui, dvilypiam gaisrg
sukelianéio priezastingumo akcentui.
Viktorija Daujotyté dél to ir kalba apic
zydéjimo, elegiSkumo ir katastrofos pras-
miy eksplikacijas Radausko poezijoje, nu-
manomos vienovés désningus rySius su
meno rezultaty ir ver¢iy baltumu, mitiniy
“pirminiy Zodziy™ kilméje uzkoduotg kau-
kéta tragika (p. 557). Lauktinas Sios inter-
pretacijos tgsinys - kas atsitinka Radausko
eilérastyje proza “Gaisras panoptikume”?
Ar“intensyvios destrukcijos procesas”, kurj
mato Silbajoris (p. 489), ar taisyklingos
samonés gincas, pranokstantis pats save,
kad konstruktyvumas jgytu jam paciam
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netikéto poetinio apibendrinimo pajauta
irmalonuma dél jj, tai yra save, neigiancios
jégos gelminio netakto? Nuostatos - nely-
ginant dirbtinés, bekraujés ir negyvos vas-
ko figliros, yra iSkrypusios, bet dar ne de-
struktyvios ta prasme, kad nesieke dievy-
bés, vadinasi stabdé ZmogiSkojo augimo
“Weltschmerius”, dél to dabar tino uzblo-
kuoty esmiy nevaisingume. Lyg biity nu-
baustos, kad per daug taisyklingai- negiliai,
neracionaliai ir nemetafizi$kai gyveno. Jy
atgimimas po laiko pildosi siurrealistiskai
deformuodamasis, tegu ne paciy formy
iniciatyva, bet pakylant muzikiniame gro-
jime uzsiplieskusio gaisro, kad pagaliau
“tingiai susiliety istirpusio vasko klane”.
Neisskleisty Sakny - vilciy, klaidy ir klie-
desiy, nepatirty gyvybés Svenciy ir gedulo
ratas metastaziSkai uZsidaro. Radausko
eiléra$¢iuose net arlekinas yra violetinis

ir “nuolat mirSta gestanciam judesy”.
Skrupskelytei tai leidzia judesj vis délto
iSkelti kaip dinaming Radausko minties
jtampos ir vaizduotés bruoza. Taciau jis
néra nepakartojamas, individualus, o tik
spalvoto kiirybos gaisro fejerverkg imituo-
janti chemija, nors Silbajoris per trisstraips-
nius jrodinéja kultiirinés psichikos orga-
niskumg, nelyginant psichofizinio substra-
to sandérj su muzikinio eroso polifoniniu
dualumu. Taciau paties Radausko recen-
zijos, straipsniai, pasisakymai apie kiirybg
ir save jlieja aiSkumo ir $viesos j daugelj jo
formos ir zodZio mita lydinciy konftzy;
nuo §iol jie tokie gal jau neatrodys. Kodel
palankus ne moderniai racionaliam Tho-
maso Stearnso Elioto klasicizmui, o Dy-
lanui Thomasui - neoromantinei Elioto
prieSingybei, kuri, regis, turéjo pykinti ne
maziau negu Salomeja Neris, Kazys Boru-
ta, Hermannas Hesse ar Paul Claudel?
Buvo atvirk3ciai. Taciau Siomis literatii-
rinémis paZitiromis jis nesumaiSo korty,
néra konspiratyvus, o tik vercia ieskoti
istoriSkai determinuoty kurybinio inte-
gralumo kody, patvirtinan¢iy Radauska
buvus tipisku XX amzZiaus pirmos pusés
lietuviy autoriumu, bet ne universaliu §ivo-
laikinés poezijos chiromantu. Jam svetima
filosofija, ideologija ir teologija, uZztat jis
gali biti svariausias ana epochg reprezen-
tuojas poetinés teleologijos meistras-fra-
zeologas (bet absoliudiai ne mastytojas ir
neteoretikas). Todéli§ principo teleologing
Radausko pakraipa (meno tikslas - grozis
kaip forma, o forma - jstatymas) uzbréZzia
XX a. lietuviy literatiiros vidurio tarpsnj

kvalifikuojancios estetikos ribas. Pried pa-
leisdamas stréle | dangy, pirmiausia jg nu-
kreipia j baltai Zydin¢ia pajiirio obelj (Juo-
zo Girdzijausko straipsnis). Kultiirings
asociacijos taikiniu i$nyra ne gimnazistis-
ko profilio amzZiaus pradzios katyté, o An-
tano Samuolio drobéje baltai Zydinti obe-
lis - tarpkario epochos modernistus rep-
rezentuojanti kultiros pastanga, kuriai,
kaip ir Radauskui, folkloras jau nebebu-
vo sektina $ventybé. Tadiau kliudZiusiai
obeli Radausko strélei dangus netampa
sauléta ar ménuliSka vaizduotes klajoniy
modernistine ar siurrealistine galaktika.
Gaila (net ir turint galvoje iSlyga, kad ne-
priklausomybés epochos tobulam poezi-
jos “gramatikiui” dangus net taisyklingai
nepajége nusileisti ant panoptikumiskai
suplioktos radauskiSkai suorganizuoto
gaisro Zemés). Todél jo strélé ne tiek nezi-
no, ar grizo, kiek nedrjsta grizti, nes ja
paleidusiam Radausko Odisejui buvo sve-
timas pagoniskos antikos principas - drjsk
Zinoti, kaip ir moderniai i§lavéjusios onti-
kos - viskuo abejoti.

Jimodeliuosjau kita, poradauskiné Ma-
¢ernio - Nilitino karta, i kuria strélés ne-
paleidusi radauskinius atradimus tik epi-
goniskai (o ne epifaniSkai) atrajojo. XX a.
pabaigos Lictuvoje tesigananéiy (ne mo-
dernisty ir ne klasiky) kohorta. Ji apsi-
ginklavusi drasiomis strélémis, tac¢iau kaip
ir visy epigony - standartinémis strélémis,
nes epigonams nelemta biiti net nestan-
dartiSkai klasiSkais Odis¢jais. Girdzijaus-
kas nedaro ekskursy | Radausko recep-
cija nidien¢je lietuviy poezijoje, o buty
labai jdomu, kai kam ir nemaloniai nau-
dinga. Apskritai tokio straipsnio rinktiné
stokoja nelyginant stréles... Mat Girdzi-
jauskas, radauskiskos strélés jvaizdi inter-
pretuodamas, uzkabina poetinio suvoki-
mo istorinés sklaidos semantika, kuria dar
labiau isskleidus, poetinio formalizmo, es-
tetizmo ir iracionalizmo bei modernizmo
sroviniai niuansai, dabar taikomi daugu-
mos autoriy, be abejonés, biity taikytini
visai Radausko kiirybai, pirmiausia kaip
Lietuvos, o ne Vakary Europos ar Ameri-
kos tarpkario kultiirinés epochos poetinei
reprezentacijai. Taigi Siame kontekste mi-
néti niuansai pasidaryty labiau ap¢iuopia-
mi negu iki Siol ir leisty matyti adekvates-
nes Radausko slinktis j dabartj. Mat toje
dabartyje Radausko literatiirinio metodo
chemija ir paziiiry teleologija kartais apri-
oriSkaialchemizuojamos (tarsi Radauskas



bty mistinio susijaudinimo ar filosofiniy
aistry poetas), arba orfé¢jiSkumui pris-
kiriama viso labo tarpkario epochos tai-
syklinguma jréminusi akcija: brazdZio-
niskaji angazavimasi keité alternatyviai jj
perkainojantis radauskiskas, bet ne orfé-
jiskas angazavimasis. Juk argi pajégty Or-
féjas biti taisyklingumo, drausmeés irbend-
rinio galvojimo subjektas, kai jis yra vienas
reprezentatyviausiy transgresinés elgsenos
personazy? Radauskui tainepriimtina. Be-
reikia tik jsisamoninti rinktinéje formu-
luojamg iSvada: Radauskas - tai misy
literatiiroje jsiSaknijusios utilitaristinés
tendencijos kultariné priesybe, jau nenuo-
laidi savo pacios priimtiems formos jsta-
tymams, formos, kuri nebiidama indivi-
duali, o tik taisyklinga, nebuvo mygiama
istverti netaisyklinga vaizduotg, o tik ja
iteisinti. Todél ir pati vaizduoté dar nepa-
reikalavo modernios kultiirinés autono-
mijos, nes nenusizengdama bendrinei
kalbai tebuvao klasikiné - “visy irniekieno”.

Ramutis Karmalavicius

SUNKUS PAVELDAS

Liublino kataliky universiteto leidykla
1994 m. isleido kun. Michalo Pielos SDS
studija “Dvasininky dalyvavimas Lenkijos
politiniame gyvenime 1914-1924 metais™*.
TiraZas - vos 800+25 egz. Tai rodo, jog
veikalas (doktorato disertacija) skirtas ne
pladiajaivisuomenei, o specialistams. Kiek
spejau susipazinti, autorius ribojasi fak-
ty bei reiskiniy déstymu ir istorinio po-
budzio apibendrinimais, beveik nesiimda-
mas jy vertinti baZnytinés doktrinos ar
Visuotinés Bazny¢ios konteksto Zvilgsniu.
Bendra iSvada tokia, kad lenky kataliky
dvasininkija tiriamuoju laikotarpiu pasi-
Zzyméjo didele savo tautos meile iryra labai
daug nusipelniusi atkuriant ir stiprinant
Lenkijos valstybinguma po Pirmojo pasau-
linio karo.

Atmindami Lietuvos kataliky dvasinin-
kus, ¢jusius pirmose miisy tautinio atgimi-
mo gretose kartu su pasaulieciais (irdaznai
dariusius didesnj poveikj tautai uz daugelj

* Piela M. Udzial duchowienstwa w polskim
Zyciu politycznym w latach 1914-1924. - Lublin:
Redakcja wydawnictwa Katolickiego Univer-
sytetu Lubelskiego, 1994. - 360 s.

ju), galétume tarti: puiku. Klausimas kom-
plikuojasi, kai méginame truputélj giliau
pasidométiir pasverti ty su mumis istoriSkai
susijusiy kaimyny laikysena kity tauty at-
zvilgiu ir principinj santykj tarp katalikis-
kumoir tautiS$kumo. Kalbamoveikalo auto-
rius stengiasi laikytis jam jmanomo objek-
tyvumo, todél jo teikiamas kunigijos nusi-
statymy bei veiklos vaizdas leidZia skaity-
tojui savarankiskai vertinti apsciai teikia-
ma medziaga, overtinimas daug priklausys
nuo vertintojo pozicijos, kurig apibrézia
ne grynai asmenines simpatijos bei anti-
patijos, bet ir pati nevienoda istoriné as-
mens ar tautos situacija, nes kartais, anot
patarlés, bina “katei juokas - pelei verks-
mas”. -

Manau, daugumas lenky tautos Zmo-
niy, kurie gaus paskaityti $ig knyga kad ir
bibliotekose, didziuosis labai stipriai is-
reik§tu savo dvasininkijos patriotizmu, o
karStieji Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos
mylétojai troks, kad ir ju kunigai bei vys-
kupai tokie biity. Kitokj jspudj susidarys
tic Zmones, kuriems | kiing ir krauja yra
jaugusi Kristaus skelbtoji aukso taisykle:
“Kaip norite, kad jums daryty zmonés,
taip ir jiis darykite jiems” (Lk 6,31), Tikras
objektyvumas pasirodo tada, kai ta patj
mata taikome kitam, kaip ir sau (ir kai
mano bei manyjy naudai, ir kai nenaudai).
Taineabejotinaisunku, irnenuostabu, kad
veikalo autorius retsykiais ties §ia vieta
paslysta. Jau pats Saltiniy pasirinkimas yra
smarkiaivienasalis. Vokieciy ir ukrainieciy
Saltiniai tesudaro kelis procentus, apie lie-
tuviy Saltinius vos uzsimenama (lietuviy ir
Lietuvos draugy Vilniuje 1922 m. lenky
kalba leistas laikrastis “Gazeta krajowa”,
1906 ir 1913 m. lietuviy memorialai apie
kalby santykius baZnyciose). Savujy, len-
kiskyjy, altiniy jiroje kaimyny Saltiniai
nuskesta, silpnai laikantis désnio: audia-
tur et altera pars.

Kritiskas skaitytojas sugretings randa
ne vieng nenuoseklumo reiskinj. Kalbe-
damas apie Varmija ir Moziirijg, autorius
kas Zingsnis kartoja terming “suvokietéje
lenkai” (zniemczeni Polacy), kurie nesg vo-
kieciai, o kartu negatyviai teuZsimena apie
Lietuvos ir Vilnijos “sulenkéjusius lietu-
vius” (spolszczeni Litwini), sugestijuoda-
mas, jog Sie tikrai esq lenkai. Siuolaikinés
tarptautinés teisés poZitiriu, tautybg ga-
liausiai lemia paties asmens apsispren-
dimas, ta¢iau kam taikyti viena principa
Varmijai, Silezijai, o kita - Vilnijai? Kai
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mes skaitomés su pasirinkimu ty vilnieciy,
kuriy tévai ar seneliai, ar jie patys apsi-
sprend¢ uz lenky tautybe, kreivai mums
skamba teigimai, jog Varmijos ar Silezijos
senieji gyventojai neturéje teisés pasijusti
vokieciai. Knygoje neigiamai vertinamas
Vroclavo (Breslau) arkivyskupo, véliau
kardinolo, Adolfo Bertramo potvarkis, ku-
riuo jis 1920 m. uzdraudé kunigams - tick
vokieéiams, tick lenkams - agituoti uZ pri-
sijungima prie Vokietijos ar Lenkijos, kai
uz Lenkija bemaz vieni kunigai tepasi-
sakydavo ir ju buvo mazuma. Tuo paciu
metu (p. 131) aukstinamas Volynijos Zemiy
vyskupas Ignacy Dubowskis (1875-1953,
Lucko-Zitomiro vysk. 1917-1925, véliau
Romoje ir iSeivijoje); jis Saukési Lenkijos
vyskupy ir Seimo, taip pat nuncijaus pas-
tangy, kad buty pric Lenkijos prijungti
Zitomiro, Berdy&eko, Podolés Kameneco
miestai ir sritys, nes istisi kaimai ten esg
lenkiski ir lenky dvasininkija palaikanti
lenki$ka dvasig tuose “kresuose”, o juo
toliau sieksiancios Zecpospolitos sienos, juo
ji basianti galingesné. Zodziu, lenkui
vyskupuidaryti Zygius Lenkijos naudaikuo
labiausiai girtina, bet vokieéiui- Vokietijos
naudai ar ukrainieciui - savo tévynés nau-
dai, ne.

Einame toliau. Istisg V skyriu kun. Piela
paskyré dvasininkijos rySiams su politing-
mis partijomis, ypaé su tautininky demo-
kraty partija - endekais (ND - Narodowa
demokracja) ir su krik§¢ioniu demokraty
partija - krikdemais (lenkiskai biity “cha-
dekai”; ChD - Chizescijariska demokrac-
Ja). Abiejy partijy programos pasizymeéjo
karStu patriotizmu ir skyrési tuo, kad krik-
demai labiau pabrézé socialing veiklg, ypac
darbininky biiklés gerinima, o endekai
buvo tikriausi nacionalistai, labiau uz visa
kita siekiantys politinés Lenkijos galybés.
Veikale parodoma tam tikra pozityvi ND
partijos id¢jy raida. AmZiaus pradZioje jos
vadai aiskiai reikalavo, kad katalikybé tar-
nauty tautiSkumui, ir autorius tam nepri-
taria: “1903 m. programoje neisvengta klai-
dy katalikiSkosios doktrinos pozitiriu.
Svarbiausiu veikimo désniu pripazintas tau-
tos géris, jis iskeltas aukiciau uz moralinj
gerj ir religinius tikslus™ (p. 226). Nors vé-
liau Zymiausias endeky vadas Romanas
Dmowskis (1864-1939) kalbéjo apie “pa-
reiga gerbtireligija kaip tautos auklétoja ir
pagrindinés jos masés moralinés biities
pagrinda”, vis délto buve galima spresti,
kad “Dmowskis, biidamas nacionalistas,



Knygos ir zurnalai

pirmiau buvo lenkas, o tik paskui katali-
kas” (p. 227). Mums, lictuviams, neuz-
mir§tama tai, kad 1919. 02. 28 Paryziaus
taikos derybose Dmowskis “pareikalavo
visg Lietuvg jjungti | Lenkijos valstybés
ribas” (p. 319). “Ta programa evoliucio-
navo. Matydami, kad tokia forma jos nej-
manoma jvykdyti dél tarptautinés padé-
ties, endekai atsisaké nuoetninés Lietuvos,
o savo pretenzijas sukaupé¢ j Vilniy ir Vil-
nija” (ten pat, kursyvas mano - V. A.).
Litdna darosi skaitant, kad jau pradi-
niame etape aiSkiai religijg laikiusiam tau-
tiSkumo tarnaite Dmowskiui pavyko 1896
m. suorganizuoti slapta keliasdeSimt ré-
méjy kunigy grupg, pasivadinusig Colle-
gium secretum, kurios keturi nariai po
keleto mety tapo vyskupais. Atrodo, i8 jy
kratutiniu patriotizmu visg laika labiausiai
pasizyméjo Lvovo armény apeigu katali-
ky arkivyskupas Jozefas Teodorowiczius
(1864-1938, Dmowskio vienmetis), tarp
ko kita, Zemés reformos priesininkas. Nors
knygos antra$té rodo 1914-1924 metus,
autorius, kaip matome, iSkelia ankstyves-
nes reiSkiniy Saknis, taip pat ne kartg nu-
Zymi tolesng jy raida. Taigi, nurodes labai
stipria endeky jtaka dvasininkijai, net hie-
rarchijai, pirmais trim §io amZiaus de§im-
tmediais, jis paskui cituoja Saltinius, ro-
dandius, jog nemaza vyskupy, anksCiau pa-
lankiy endekams, ketvirtame deSimtmety-
je nuo jy nutolo ir priartéjo prie chadeky -
krik§¢ioniy demokraty, kurie noréjo poli-
tikoje remtis moralés principais, sieké so-
cialinio teisingumo. Jy teoretikas kun. Sta-
nislawas Adamskis (1875-1967, nuo 1930
m. Katovicy vyskupas), kreipdamasis |
kunigus, 1922 m. ra$é: “Dvasininkijaneturi
dalyvauti partijy kovose, ypa¢ kai tarpu-
savyje kovoja tautinés ir BaZnyciai pa-
lankios partijos; ju kova - jsamoninti kata-
likus, ginti Kataliky Baznycios idealus ir
teises, nes tai kartu sudaro sveiky tautiniy
sqvoky pagrindus™ (p. 243). Ten pat (p-
239) minima, kad Vilniaus arkivyskupas
Romualdas Jalbrzykowskis (1876-1955),
buves endeky Salininkas, po 1935 m., Ly.
po Jozefo Pilsudskio mirties, pakrypo prie
Pilsudskio sukurtos vad. sanacijos srovés.
Deja, Vilniaus lietuviams ir baltarusiams
nuo to nepasidare $viesiau, nes su sanaci-
ja suartejo tada, kai jos branduolys émé
skelbti ir jgyvendinti kraStutinius nacio-
nalistinius §tikius (zr. Wielka encyklopedia
powszechna PWN. - T. 10. - S.331). Senicji
vilnie¢iai atmena, kaip po 1935 m. buvo
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uzdarinéjamos tautiniy maZumy mokyk-
los, varZoma spauda ir kt. Tarp sanacijos
Salininky autorius mini ir kariuomenés
vyskupa Jozefa Feliksa Gawling (1892-
1964), apie kurj prel. Ladas Tulaba atsimi-
nimuose ra$o, jog pokario metais $is gerai
supratgs lietuviy reikalus (Zr. Nuo Dusios
iki Tiberio. - Roma, 1993.-T.2.- P. 241 ir
t.). Matyt, jo patriotizmas nebuvo per-
auggs j nacionalizma.

Kun. Pielos knygoje randame, kad ne-
tritko ir tolimy partijoms vyskupy. Toks
buvo kardinolas Augustas Hlondas (1881-
1948, nuo 1926 m. Lenkijos primas). Jis ne
tik pristabde dvasininkijos rySius su en-
dekais, bet ir jokiai partijai neteiké jgalio-
jimy atstovauti Baznyc¢iai. “Buvo pasi-
renges bendradarbiauti su bet kurios po-
litinés pakraipos valdZzia su salyga, kad
valdzia gerbs BaznyCios teises™ (p. 240).
Budinga, kad tie ganytojai, kuriems la-
biausiai tiko “Dievo Zmoniy” vardas, ato-
kiausiai laikési nuo politikos. Toks buvo
misy palaimintasis Jurgis Matulaitis, toks
lenky Juozapas Sebastijonas Pelcaras (Jozef
Sebastian Pelczar, 1842-1924; pagal tarp-
tautine tradicija valdovy ir$ventyjy vardus
veréiame jsavo kalba). Tai puikiy mastymuy
kunigams ir daugelio kity dvasiniy rasty
autorius, pazangiu socialiniy pazitry. 1991
m. jis paskelbtas palaimintuoju.

Gilinantis | knygos turinj, daresi labai
litdna, kad narsios katalikiSkos kaimyny
tautos dvasininkija, turéjusi ryskia jtaka ir
miisy Tévynéje, ar tai nuo seno, ar dar la-
biau svetimyjy priespaudos po valstybés
padalijimy paveikta, taip daznai tautybés
interesus tapatindavo su katalikybés in-
teresais. Kaip zinia, vad, “kresy” (tautincs
erdves ar valstybés pakra$ciy) Zmones, ar
bijodamiesi nutautéjimo, ar uzsidege is-
plésti savo tautos valdas, biina labiausiai
linkg j kraStutines nuotaikas bei paZifiras.
Many¢iau, turime jvertinti, kaip nelengva
$iandien nuosaikiesiems lenky visuomencs
veikéjams Lietuvoje ir pacioje Lenkijoje
atsispirti sunkiam istoriniam paveldui.

Zinomas lenky kataliky kultiiros ir po-
litikos veikéjas prof. Stanistowas Stomma
(gimgs 1908 m. Lictuvoje, studijaves Vil-
niuje) yra pareiskes: “Nebiitina lietuvius
myléti, bet suprasti juos reikia”. Taip pat
mums lenkus ir jy pavelda! Tas pats pro-
fesorius sakydaves: “Miisy yra deSimt kar-
ty daugiau negu lietuviy, todel mes ture-
tume biiti jiems deSimt karty nuolaidesni”.
Sunku laukti tokio kilniaSirdiSkumo i

daugumos, bet reikia mums subtilumo,
kad né vieno nuosaikaus, juoba mums pa-
lankaus kaimyno nepastimétume j kras-
tutiniyjy glébj.

Vaclovas Aliulis

PIRMAS MEGINIMAS - SUNKIAUSIAS

sichologijos
Zodynas

Dail. Giedre Bulotaite

Sovietiné okupacija, manau, pasizymejo
ne tiek grubiu brutalumu - Ziauriy tirony
buvo ir kitais laikais, - kiek psichologiskai
rafinuotu prievartavimu, pazeidusiu Zmo-
gaus jausmus, jo psichini vystymasi, san-
tykius tarp asmenu, poziorj | Zmogy, |
pasaulj. Tad nenuostabu, kad atkiirus ne-
priklausomybe susidoméjimas psichologi-
niais reiskiniais ir désniais gerokai padi-
déjo. Sutinku su 1993 m. isleisto “Psicho-
logijos Zodyno™ rengéjy pratarmés Zo-
dziais, kad “psichologijos Zinios reikalin-
gos pedagogams, sociologams, teisinin-
kams, filosofams, literatiirologams ir kity
sri¢iy specialistams” ir kad psichologija
“saviSvietos sumetimais domisi daZnas
inteligentas, mokslus einantis jaunuolis”
(p- 3). O kadangi psichologija, kaip ir
kickvienas mokslas, turi savita termino-
logija, “Psichologijos Zodynas” - itin ver-

! Psichologijos Zodynas / Rengé Valst. encikl.
leidyklos Filologijos ir filosofijos moksl. red-ja.
- V.: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. -
368 p. - 10 000 egz.



tingas uzmoyjis. Taciau vertingas tikslas ne
visada laiduoja kokybiska rezultatg.

Kurios nors mokslo $akos apzvalginio
veikalo - Zodyno ar Zinyno - iSleidimas
reikalauja tam tikro tos mokslo Sakos
brandumo. Psichologija, egzistuojantikaip
atskira mokslo $aka per 100 mety, j toki
branduma gal jauir gali pretenduoti. Taciau
Lictuvoje padétis Siuo atzvilgiu sunkesné.
Kaune 1922 m. jsisteigus Universitetui,
jame buvo déstoma ir psichologija, taciau
1940 m. psichology rengimas bei moksli-
niai darbai nutriiko. Nuo 1946 iki 1955 m.
psichologijos ir logikos specialistai buvo
rengiami Vilniaus pedagoginiame insti-
tute. 1969 m. psichologai pradéti rengti
Vilniaus universitete. Taciau ir tada psi-
chologija dar buvo varzoma ideologiniy
saity. Pamenu, kaip 1984 m. kalbéjausi su
docentu Juvencijumi Lape; jis nusiskundeé,
kad bent jau darbo psichologijoje tikry
moksliniy tyrimy nebuvo galima vykdyti, o
psichologiné medziaga i§ Vakary dazniau-
siai neprieinama. Spéju, kad pana8i padétis
buvo ir kitose psichologijos specialybése.
Tad tikrai laisvos psichologinés studijos
tapo jmanomos beveik tik nuo nepriklau-
somybés atkiirimo. Tuo gal galima paais-
kinti ir kai kuriuos “Psichologijos Zodyno”
tritkumus.

Kita vertus, leidinys, taikomas placiai
skaitytojy publikai ir laikomas tarsi raktu j
tolesnius psichologijos skaitymus, turi bii-
ti gana reikliai vertinamas, antraip jis gali
ne tiek apsviesti, kiek klaidinti ir Zodyno,
ir kity psichologiniy teksty skaitytojus.

Zodynas - daugiau ar maZiau iSsamus
kokios nors Zzmoniy grupés vartojamuy Zo-
dziy ir jy prasmés paaiskinimy rinkinys.
Kalbos Zodynas - ta kalba kalbanc¢iy Zmo-
niy Zodziy ir jy prasmiy rinkinys. Mokslo
srities Zodynas - rinkinys ty Zodziy ir jy
prasmiu, kuriuos vartoja tos srities specia-
listai, kalbédami tos srities temomis.

Sprendziant, kurie ZodZiai bus Zodyne,
sprendZiama - tai nemaziau svarbu - ir
kuriy neturéty buti. Jei Zodynas laikomas
iSsamiu - t.y. aprépia visus tos srities spe-
cialisty vartojamus zodZius, - jame turéty
biiti visi tos srities ZodZiai, bet neturéty
buti zodziy, kurie néra jy kaip specialisty
vartojami. Jei Zodynas nepretenduoja j is-
samuma, sprendimai apie tai, kurie Zo-
dziai bus Zodyne, turéty atspindéti ir ty
Zodziy vartojimo daZnuma, ir jy svarbg
mokslo srities savokingje schemoje.

Kai mokslo srities terminai saviti tai

sri¢iai ir retaivartojami nespecialisty, gana
lengva juos priskirti tai, o ne kitai mokslo
sri¢iai. Taciau kai terminai néra tai sriciai
saviti- arba skolinti i§ bendro Zodyno, arba
i¢j¢ i bendra vartosena, - sunkiau spresti,
kada Zodis turéty buti mokslo srities Zo-
dynan jtrauktas, kada - ne. Tada pasidaro
itin svarbu apibréZzti tos mokslo srities ri-
bas, t.y. kas jeina { tg mokslosritj, o kas - ne.
Mokslo srities ribos paprastai apibréZia-
mos dviem biidais - formaliu, daugumos
tos mokslo srities specialisty priimtu tos
sritics apibadinimu ir srities specialisty
veikla. Taigi psichologija yra tai, kuo ja
psichologai laiko; taip pat psichologija yra
tai, ka psichologai tiria ir pritaiko savo
darbo veikloje.

“Psichologijos zodyne” psichologija api-
budinama kaip “mokslas, tiriantis psichi-
nius reiskinius, ju kilme, raida, reiskimosi
formas ir mechanizmus” (p. 238). Bet jei
kam neaiSku, kas yra psichologija, tai bus
neaiSku ir kas yra psichinis reiskinys. Psi-
chikos straipsnelyje psichika apibtidinta kaip
“ypatingu biidu organizuotos materijos
gebéjimas atspindéti aplinka ir regulivoti
organizmo saveikg su ta aplinka. Biidinga
gyvoms biitybéms, turinéioms centring ner-
vy sistema, smegenis” (p. 226). Toliau -
“psichiniai procesai skirstomi | paZzinti-
nius procesus, valios procesus, emocinius
procesus. Psichikg tiria psichologija” (p.
227). Bet kaip tiria? Grizkime prie psi-
chologijos apibiidinimo: “svarbiausi psi-
chologijos metodai: eksperimentas, ste-
béjimas ir koreliacinis tyrimas. Pagalbiniai
metodai: anketavimas, interviu, testai” (p.
238). Vadinasi, omenyje turima empiriniai
metodai. Tiriama, kas galima vienu ar kitu
bidu juslémis suvokti, matuoti, icskant
psichiniy reiSkiniy priezas¢iy paties orga-
nizmo struktiiroje ir procesuose, jo pati-
riamoje aplinkoje ir jy sgveikoje.

Taigi Lietuvoje psichologijos apibudi-
nimas i§ esmés nesiskiria nuo to, kuris
taikomas Vakaruose: psichologija, tirda-
ma 7mogaus elgesj ir viding biiseng, ap-
siriboja tais reiskiniais, kuriuos galima ste-
béti, matuoti, analizuoti, replikuoti. Psi-
chologija, kaip ji Siais laikais kone visuoti-
naisuprantama, nesiima (nes jos metodika
neleidzia) aptarinéti nematerialiy realy-
biy ar savoky, pvz., sielos ar dvasios. Va-
karuose zodis “siela” nevartojamas dabar-
tinés psichologijos kontekste; tai nebuti-
nai reiSkia, kad sicla néra prasminga sa-
voka, bet tik kad psichologijos empiriniai
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metodai netinka jai aptarti. Todél nuste-
bau, radusi “sicla” kaip atskirai apibiidinta
psichologinj terming. “Psichologijos Zody-
ne” siela aptarta kaip savoka, kilusi i$ pir-
myk$¢io Zmogaus animistiniy paziiiry, Vi-
duramziais virtusi religine doktrina, Nau-
jaisiais laikais Descartes’o tapatinta su sa-
mone, 0 empiringés psichologijos redukuo-
ta j dvasinius reiSkinius arba psichika.

Verta paminéti, kad Sitokssiclos sgvokos
apibiidinimas atitinka “Dabartinés lietuviy
kalbosZodyno” apibidinima. Jo 1972 mety
laidoje siela apibidinama pirmiausia kaip
“vidinis psichinis Zzmogaus pasaulis, jo sa-
mon¢, protavimas”. Trecioji reik§me - sicla
“religijoje - jsivaizduojama bekiiné buity-
bé, nemirStanti Zmogaus dalis, dvasia”. O
prie zodZio “siclotyra” nurodoma “Zr. psi-
chologija”. “Dabartin¢s lietuviy kalby Zo-
dyno” 1993 mety laidoje “sielotyros” jau
nebéra, bet siela vis dar pirmiausia “vidinis
pasaulis, psichika”, o trecioji reikSme -
“relig. nematerialus, nemirtingas Zmogaus
pradas, teikiantis kinui gyvybe ir atsiski-
riantis nuo jo mir§tant”. Taigi po 21-eriy
mety treciaja reikSme siela - jau ne religijoje
aptinkama kazkokia absurdiska “jsivaiz-
duojama bekané buitybé”, o religiné “ne-
materialaus, nemirtingo Zmogaus prado”
sgvoka. TaktiSkiau pasakyta. Bet pirmaja
reikSme - o Zodyne tai reiSkia, kad ji pa-
grindiné ar daZniausiai vartojama - siela
yra vidinis pasaulis arba psichika. O kas ta
psichika? Anot “Dabartinés lietuviy kalbos
zodyno” 1993 m. laidos, panaSiai kaip “Psi-
chologijos Zodyno”, psichika - tai “smegeny
funkcija atspindéti aplinkg ir reguliuoti
organizmo saveika su ja”. Psichologija ta-
me pafiame zodyne - tai “mokslas, tirian-
tis psichika”. Kitaip sakant, pasikeité to-
nas, bet ne esme. Psichologija dar vis i§
esmes licka sielotyra®.

Atrodo, lyg Lietuvoje ir kalbininkai, ir
psichologai biity nutare, kad sielos kaip
nematerialaus ir nemirtingo prado néra.
Yra tik smegeny funkcija atspindéti aplin-
ka ir regulivoti organizmo sgveika su ja. O
vis delto, kaip esu ankséiau rasiusi, “em-
piriniuose moksluose negalima teigti, kad
kas nors neegzistuoja, bet tik kad néra
duomeny tiriamam reiskiniui patvirtinti.

2 American Heritage Dictionary (1979) siela
ir psichologija apibudinama Sitaip:

siela - 1. Zmoguje gyvybe ikvepiantis ir

gyvybinis pradmuo, kuriam priskiriami min-
ties, veiksmo ir jausmo sugebéjimai ir kuris
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Kitaip sakant, galima neZinoti, ar kas nors
yra, bet net negalima tvirtinti, kad to néra.
Mat patvirtinanéiy duomeny visada gali
stokoti daugiau negu délvienos prieZasties.
Gali biiti, kad reikinys tikrai neegzistuo-
ja, kad tikrinamas teiginys tikrai klaidin-
gas. Taciau taip pat gali biti, kad naudo-
jamasinetinkama metodika, kad matavimo
ir vertinimo biidai nepakankamai jautriis
arba pagaliau kad reiSkinys, apie kuri kal-
bama, nepriklauso empirinio tikrinimo sfe-
rai™. Taigi ir nurodymas, kad sicla yra tik
moksli§kai tirtina smegeny funkcija, kad
sielos nematerialaus ir nemirtingo prado
néra, - tai geriausiu atveju mokslo riby ne-
suvokimas arba net samoningas ar bent
iprotinis bendradarbiavimas kalbos ateisti-
niame ideologizavime.

Idomu pastebéti, kad “Psichologijos
Zodyne” yra straipsnelis apie budisting psi-
chologija. Manau, tai visai priimtina. Psi-
chologija kaip mokslas negali nustatinéti
religiniy tiesy, bet ji turi teis¢ skolintis
sampratas apie Zzmogy i$ bet kuriy Saltiniy,
jskaitant religija, ir po to jas moksliskai
tyrinéti. Bet jei budizmo jnasas psichologi-
niam mastymui vertas paminéti, tai kod¢l
krik§¢ionybes - ne? Amerikoje isleistame
“Enciklopediniame psichologijos Zodyne™
krik§¢ionybés jnaSas | psichologija apta-
riamas ne tik psichologijosistorijos straips-
nyje, ber ir trijuose atskiruose straipsne-
livose: Akvinietis, Augustinas, Ankstyvoji
krikicioniskoji psichologija. O Lietuvos
“Psichologijos Zodyne” net psichologijos
istorijos straipsnelyje, kuriame minimi se-
novés Indijos, Kinijos, Egipto, Babiloni-
jos, Graikijos filosofai, kuriame jvardija-
mi Aristotelis, Hipokratas, Galenas, ku-
riame raSoma, kad “viduriniy amziy psi-
chologijos Ziniy raidai daug davé araby
mokslininkai ir filosofai (Ibn Sina, Ibn
Rusdas ir kt.)”, apie krik§¢ionybés jnasa |
mastyma apie Zmogy ir psichinius reiski-
nius -né zodzio! Cia jau nejaukiaiatsiduoda
sovietiniu istorijos perrasinéjimu ir siste-
mingomis pastangomis nuvertinti ir pa-
niekintikaip tik ta religiné kryptis - krik3¢io-
nybe, kuri giliausiai jleidusi Saknis Lietu-
vos istorijoje ir kult@iroje.

Atsizvelgiant i ribotg “Psichologijos Zo-

dyno” apimtj, atrodo, kad kai kuriy psi-
chologijos specialybiy terminy yra per
daug, o kity - per mazai ar visai triiksta.
PavyzdZiui, Zitirint j psichologijos visuma,
fiziologiniy terminy man atrodo nepro-
porcingai daug. Cia gal rodosi rusy psicho-
logijos jtaka. Taip pat, mano manymu,
neproporcingai daug jvairiy, kartais labai
rety, fiziologiniy ir psichiniy sutrikimy ir
jvairiy, ypac¢ §iuo metu Lietuvoje madingy,
terapijos rusiy ir metody. Aptarinéjamos
ne tik svarbesnés, patikimesnés, daugiau
tirtos ir patvirtinanciy duomeny turincios
terapijos risys (pvz., analitiné, nedirekty-
vioji, elgesio, Gestalting, kognityviné ir
kt.),betirtokie, bent Vakary akimis Zitirint,
trumpalaikiai, o kartais jau net garantuotai
ribotos vertés, menkaverciai ar net pavo-
jingi, nors tam tikru metu ir Vakary paski-
ruose ratelinose madingi uzsi¢mimai: psi-
chogimnastika, psichosintezg, treniravimo
grupés, maratonings grupes ir pan.
meliais man matyti per didelé ir per mazai
kritiSkaivertinama aistringaisavo “prekes”
reklamuojandiy vakariediy jtaka. O kai
kurioms bazinéms psichologijos specialy-
bémsirsavokoms, mano manymu, démesio
skiriama per mazai. Ypac¢ pasigendu kai
kuriy Vakaruose placiai Zinomy ir varto-
jamuy vystymosi, asmenybes ir socialinés
psichologijos terminy ir savoky, psicholo-
gijos etiniy standarty. Jei “Psichologijos
zodynas™ atspindi psichologijos (o gal ir
apskritai moksly) bukle Lietuvoje, tai
susidaro jspudis, kad per daug pabréziamos
taikomosios sritys ir per mazai - pagrindi-
nés. Leidinyje, kurio pratarméje raSoma,
kad “jame apibiidintos pacios svarbiausios
psichologijos savokos™ (p. 4), Siemet po-
puliariausiy ar gal tik geriausiai Zinomy
savoky neproporcingas plétojimas, kity net
nepalieciant, yra rimtas trikumas.
Zodyno, zodZiy ir jy prasmés paaiskini-
my rinkinio, kontrastas yra Zinynas arba
enciklopedija - Ziniy santraukuy rinkinys.
“Psichologijos Zodyno” atveju neaisku, kas
tai: Zodynas ar Zinynas? Kai kurie terminai
apibidinami trumpai, kaip tinka Zodynui
(pvz.,gradientas, euristika), kiti (pvz.,rega,
nuostata) iSplétoti, su istoriniais paaiski-

nimais, pavardémis, proceso iSdéstymu,
tyrimo metodais, pritaikymo sferomis. Tai
jau labiau tikty Zinynui, o ne Zodynui. Su-
sidaro jspiidis, kad redaktoriai, negaléda-
mi nutarti, ar rengti Zodyna ar zinyna, tai
nuspresti paliko paskiry skyreliy autoriams.
Rezultatas - labai nelygus.

Jei “Zodyna” reikia laikyti (ir) Zinynu,
iSkyla ir kity nesklandumy. Vienas jy -
atitinkamo sgvoky organizavimo | pras-
mingus vienetus stoka. Pavyzdziui, “Zody-
ne” apibiidinamos fobijos. Fobijy skyrelyje
nurodoma, kad kitur bus galima rasti kan-
cerofobija, kardiofobija, klaustrofobija, ago-
rafobija, eritrofobija ir kt. Bet jau reikia
leidinj vartyti, ie§koti. O bevartydamas at-
rasi ir kity fobijy (pvz., akrofobija, dis-
morfofobija, nekrofobija ir kt.), kurios né
nebuvo paminétos bendrajame fobijy sky-
relyje.

Kita vertus, psichoanalizés skyrelyje nu-
rodoma, kad yra dar atskiri skyreliai, api-
biidinantys fopografinj modelj, pirminius
procesus, antrinius procesus, gyvenimo in-
stinktg, mirties instinktq, psiching gynybg,
libido, sublimacijq, psichoseksualing raidg,
fiksacijq, id, ego, superego, struktarinj as-
menybés modelj, kateksis ir perkélimg. At-
siverte psichinés gynybos skyrelj, randa-
me nurodyma dar kitur ieskoti negaty-
vizino, projekcijos, identifikacijos, regresijos,
izoliacijos, racionalizacijos, konversijos,
isstamimo. O kitas savokas, susijusias su
Freudo psichoanalitine teorija (pvz., me-
tapsichologijg, oralinj erotizmg ir kt.), gali-
me rasti arba tik atsitiktinai, arba pakan-
kamai gerai iSmanydami psichoanaliting
teorija, kad buty Zinoma, ko ieskoti. Bet jei
leidinys taikomas tokiems skailytojams,
kuric teorija jau gerai iSmano, tai kam toks
plétojimas? O jei neZinantiems, tai toks
fragmentuotasir nesistemingas skirstymas
gali tik kelti nekantrumg bei irzulj ir vis
tick nesuteikti aiSkesnio supratimo.

Jei cia labiau enciklopedija negu Zody-
nas, tai geriau biity kiekvieng platesnei
sgvokai priklausantj terming nurodyti kaip
priklausantj kokiam vienam apibiidinimui,
pvz., psichoanalitinei teorijai, 0 ne mégin-
ti atskirai ir be konteksto aptarinéti, eik-
vojant vieta mazame leidinélyje. Sitaip bii-

suvokiamas kaip nemateriali esybe, nuo k-
no atskira, bet koegzistuojanti su juo laiko
téekmeéje. 2. Teolog. dvasiné Zmogaus prigimtis,
suvokta santykyje su Dievu, laikoma nemir-
tinga, mirdtant atsiskirianti nuo kiino ir su-
gebanti basimoje busenoje patirti dziaugs-
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mg arba kanéig. 3. [...]
psichologija- 1. Mokslas, tiriantis protinius
procesus ir elgesi. 2. [...]

Labai panasis apibudinimai ir ifsamiojo Ox-
ford English Dictionary 1989 m. laidos 16 ir 12

tomuose.

* Katiliute-Boydstun D. Laiskas redaktoriui
// Naujasis Zidinys. - 1991. - Nr. 7. - P. 1.

4 The Encyclopedic Dictionary of Psychology |
Ed. Rom Harré and Roger Lamb. - Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 1983.



ty galima nurodyti tokiy giminingy savo-
ku kaip poelgio - veiksmo - elgesio - operan-
cijos arba emocijy - afekto - jausmy - nuo-
taikos - aistros savitas prasmes ir jy sarysj
be nereikalingo kartojimo. Kartais “Zody-
ne” tai daroma. PavyzdZiui,dvyniymetodas
atskirai neapibiidinamas, bet nurodoma
zitiréti psichogenetikos metodg. Jei &ia tik-
rai esama ir reikia Zinyno, o ne tik Zody-
no, toks biidas, mano manymu, turéty biti
daug daZniau naudojamas.

Sitoks grupavimas biity itin vertingas
aptariant terminus, kurie gali baiti ne tik
teoriskai, bet ir praktiskai svarbiis skaity-
tojams. Pavyzdziui, “Zodyne” aptariama
visa grupé terapijy. Bet jos irgi aptariamos
atskirai, be lyginimo su kitais terapiniais
metodais ir beveik visai be efektyvuma
vertinanéiy duomeny ar nurodymo, kam
terapija labiausiai tinkama. Gal biity ge-
riau jas visas sudéti kartu, kaip nors gru-
puoti/kategorizuoti, pvz., pagal teorinius
pagrindus (psichoanalitiné, humanisting,
egzistencingé, kognityviné ir pan.), pagal
terapijos tikslus (padéti suprasti, susilp-
ninti simptomus, pagristi, pakeisti elgesjir
pan.), pagal kliento pobudj ar poreikj (in-
dividas, Seima, lytiniai santykiai ir pan.),
kickviena trumpai apibiidinti, nurodyti, ku-
ri kokiai problemai ar kokiems Zmonéms
labiausia taikoma ir tinkama, ir tada bent
glaustai pateikti duomenis apie jy veiks-
minguma. O jei manoma, kad leidinyje
néra vietos tokiems duomenims, reikéty
bent nurodyti, kur galima gauti daugiau
medziagos apie viena ar kit terapija ir jos
jvertinima. Tokiy duomeny ar bent jy Sal-
tiniy nepateikimas arba jy stokos nutylé-
jimas - jau kone nusiZzengimas profesinei
etikai.

Apskritai enciklopedinio pobudzio lei-
dinyje labai pasigendu atskiry skyreliy au-
torystés ir panaudoty Saltiniy nurodymo.
Pratarméje paminéta, kad “Zodyna” ren-
giant remtasi Vilniaus universiteto profe-
soriaus Alfonso Guco sudarytu lietuvisku
psichologijos terminy saraSu ir kad “dalis
straipsniy parengti pagal rusiSka (1985
metais iSleista) psichologijos Zodyna, o
kitus paras¢ lietuviy psichologai” (p. 3).
Pratarméje jic bendraiiSvardyti, bet pacia-
me “Zodyne” konkreéiy straipsniy auto-
rysté nenurodyta. Jei “Zodynas” biity tikrai
tik Zodynas ir apsiriboty daZniausiai var-
tojamy terminy universalios prasmes ais-
kinimu, galima bity apsieiti ir be autoriy
nurodymo. Deja, daznai “Zodyne” leidZia-

masi | ilgus aiSkinimus, kai kur bent mi-
nimos vieno ar keliy ta tema raSiusiy as-
meny pavardés, o kituose straipsniuose
(pvz., magstymas, meilé ir kt.) ai$kinimai
kategoriski, be jokiy $altiniy nurodymo,
nepaminint jokiy toje srityje rasiusiy moks-
lininky ir teorijy autoriy, tartum deéstant
negindyting Tiesa. O juk i$ tiesy psicho-
logijoje daug daugiau jvairiy nuomoniy,
perspektyvy bei teoriju negu visuotinai
pripazinty tiesy. Dél straipsniy autorystés
- kad buty galima Zinoti kieno Tiesa ¢ia
déstoma, - ir $altiniy - kad norint buty
galima ieskoti originaliy teksty - ignora-
vimo labai sumazéja leidinio verté.

Terminy apibtidinimy, teorijy paaiski-
nimy ir duomeny tikslumas - turbat biti-
niausias enciklopedinio pobiidzio leidinio
privalumas. Bet ir $iuo atZvilgiu “Psicho-
logijos Zodynas” nevienodai vertingas. Kar-
tais apibiidinimai, paaiskinimai, duome-
nys, bent tose psichologijos srityse, kurios
man geriausiai Zinomos, tikrai tiksliis. Bet
kartais teiginiai tik mazdaug, bet ne visai
atitinka Siuolaikines (Vakary) psichologi-
jos teorijas, sampratas ir duomenis. Stai
keletas pavyzdziy.

Kontrolés lokuso savoka aptariama tri-
juose straipsnelivose: eksternalumas, in-
ternalumas ir kontrolés lokusas. Bet pir-
muose dviejuose kalbama apie Zmogaus
polinkj “savo gyvenimo jwhkiy prieZasti-
mi” [kursyvas mano - D. K.-B.] laikyti arba
iSorinius veiksnius (eksternalumas), arba
savo paties veiksmus (internalumas). O
kontrolés lokuso straipsnelyje kalbama
apie zmogaus polinkj “atsakomybg uZ sa-
vo veiklos rezultatus priskirti iSorinéms
jegoms arba savo paties sugebéjimams ir
pastangoms” [kursyvas mano - D. K.-B.].
Kadangi ne visi asmenj lie¢iantys jvykiai
yra jo veiklos ar veiklos stokos rezultatai,
tiedu apibiidinimai néra tapatiis. Rotte-
ris, sukiires $ig savoka, apibiidina ja kaip
perceived locus of control of reinforcement,
L.y. kaip suvokta veiksmo pasekmiy kon-
trolés lokusg (lictuviskai Rotterio savoka
gal geriau iSreikSty “kontrolés centras™)
arba dar papraséiau - kaip suvokta suge-
béjima savo veiksmu pasiekti norimy ar-
ba i§vengti nenorimy rezultaty. Taigi
kontrolés lokuso skyrelio apibuidinimas
atitinka Rotterio savokg, o internalumo ir
eksternalumo apibudinimai - ne visai.

Toliau kontrolés lokuso skyrelyje, po
dar keliy ne visai aiskiy ar tiksliy teiginiy,
nurodoma, kad Zmones, kuriems budingas
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vidinis kontrolés lokusas, yra kone idealiis
- ir savimi pasitikintys, ir santiiris, ir drau-
giski, ir geranoriski, ir nepriklausomi, o
tie, kuriems biidingas iSorinis kontrolés
lokusas, pilni visokiy neigiamybiy - ir ne-
rimastingi, ir jtarts, ir konformistiski, ir
agresyvis. Bet Vakaruose atlikti tyrimai
rodo, kad, pvz., instrumentinés agresijos
daug daugiau tarp vidinio kontrolés lokuso
negu tarp iSorinio kontrolés lokusoZmoniu.
Kitaip sakant, i§ vieno asmenybés bruoZo
negalima taip lengvai daryti visos asmeny-
bes apibendrinimy ir vertinimy. O kras-
tutinis vidinis, kaip ir kraStutinis iSorinis,
kontrolés lokusas laikomas patologiniu.
Krastutinio i$orinio kontrolés lokuso as-
muo save laiko aplinkybiy auka, o kras-
tutinis vidinis kontrolés lokusas i§ esmes
nesiskiria nuo visagalybés iliuzijos.

Jei leidziamasi | savokos prasmes bei
pritaikomumo plétojima ir { tyrimy duo-
meny déstyma, gal biity buve verta pami-
neti, kad tyrimais nustatyta, jog ir vidinis,
ir iSorinis apibendrintasis kontrolés loku-
sas labiau biidingas tiems Zmonéms, kuriy
mastymas itin nesudétingas ir kurie per-
nelyg greitai leidZiasi | savo patirties api-
bendrinimus. O tarp Zzmoniy, kuriems bii-
dingas kiek didesnis kognityvinis sudétin-
gumas,daZnesné situaciné kontrolés lo-
kuso kryptis. Kitaip sakant, vienoje padé-
tyje ar aplinkoje (pvz., darbe) asmens
kontrolés lokuso orientacija gali biti stip-
riai vidiné - sckmé priklauso nuo mano
paties pastangy - o kitoje (pvz., politikoje)
tiek pat stipriai iSoriné - néra ko dométis
politine spauda ar balsuoti, vis vien bus,
kaip jie noreés.

Pagaliau skyrelis baigiasi teiginiu: “eks-
perimentais jrodyta, kad vidinj kontroleés
lokusa visuomené teigiamai vertina (idea-
liajam AS visada priskiriamas vidinis kont-
rolés lokusas)”. Bet ¢ia triksta nuorodos,
kad tie tyrimai atlikti beveik vien Vakary
krastuose, kurvyrauja individualizmo prin-
cipu grista vertybiy samprata. O juk tai tik
dalis pasaulio, ir net ne didziausia dalis.

Sios savokos apibiidinima nuodugniau
nagrinédama nenoriu sudaryti jspudzio,
kad jis ypa¢ problemiskas. Yra “Psicho-
logijos Zodyne” ir labai aikiy bei tiksliy
apibiidinimy, bet yra ir daug panasiy j
nagrinétajj. PavyzdZiui, Pigmalijono efek-
tas apibudinamas kaip “samoningas Zmo-
gaus polinkis taip keisti savo elgesj, kad tas
elgesys atitikty aplinkiniy poziirj i ji”. Bet
jei toks elgesys samoningas, tai geriau tik-
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ty Zodis “prisitaikymas”. Pigmalijono
efekto jdomumas ir jo pazinimo vertingu-
mas biitent tas, kad Zmogus keidia savo
clgesj pagal aplinkiniy pozitiri i ji, pats net
nezinodamas, kad toks pozitris egzistuoja,
ir visai nesamoningai.

Sékmés motyvacija apibidinama kaip
“poreikis patirti sékmeg jvairioje veikloje,
ypa¢ lenktyniaujant su kitais”. Bet JAV
tyrimai jau pries kurj laika yra parodg, kad
sékmés motyvacija ir lenktyniavimo moty-
vacija - tai du skirtingi poreikiai, tik kai
kuriems individams esg kartu, ir kad rung-
tyniavimas su kitais susijgs su Zemesniu
sckmés lygiu negu grynoji sekmeés moty-
vacija.

Straipsnelyje apie agresijg raSoma, kad ji
“kyla kaip reakcija j konflikta, frustracija”.
Bet tai tik viena i§ daugelio tyrimais pa-
tvirtinty agresijos priezas€iy - nuo atsitik-
tiniy, jokio ry$io su konfliktu ar frustracija
neturinéiy biocheminiy pakitimy iki tokiy
socialiniy ir vertybiniy pradu kaip nuosta-
ta, kad agresyvumas - tai galios Zenklas.
Agresijos-frustracijos hipoteze - tik vienas
i§seniauiSplétoty ir populiaresniy agresijos
kilmes aiskinimuy.

Kai kur aiSkiai rasyta i§ rusiSkos ar so-
vietinés perspektyvos. Pvz., ilgokame
straipsnelyje apic asmenybe pagrindinia-
me savokos aiSkinime minimos tik rusy
psichologuy pavardés ir mintys. Gale vos
keliomis eilutémis paminimi psichoanaliti-
kai, neobihevioristai bei humanistiné psi-
chologija ir baigiama Siuo sakiniu: “Visos
Sios teorijos socialiSkai brandaus Zmogaus
modeliu laiko dar neintegruoto | visuo-
menes gyvenima individoasmenybg”. Kity
Vakary teorijy ir teoretiky né neminima,
tad visa ne rusy asmenybés teorijuy sritis
tarsi paverciama tuséia iSkamsa, kurig ga-
lima vienu mostu nuvertinti.

Na, o kitur “Psichologijos Zodyne” ta
pati humanistiné psichologija kone liaup-
sinama, ne vienas tos krypties terminas ir
teiginys (pvz., savigarba (self-esteem), kul-
minaciniai potyriai irkt.) apibudinami tarsi
visuotiné ir neginéytina tiesa, neminint,
kurios psichologinés krypties §i nuostata,
juo labiau nenurodant, kadji kai kuriy kity
krypciy grieztai kritikuojama. (Idomumo
délei galima jsivaizduoti Sitokj dialoga.
“Psichologijos Zodynas”: “Kai Zmogus
gerbia pats save, labiau vertina ir gerbia ir
kitus...” Skaitytojas: “Pala. Kaip tai su-
prasti? ISeity, kad Stalinas arba pats saves
negerbe, arba gerbe ir kitus. Argi?” “Psi-
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chologijosZodynas™: “Tu CiaiSpleSeiteiginj
i§ konteksto. Reikia aiSkiau suprasti, ka tai
reiSkia - gerbti.” Skaitytojas: “Bet kad ne-
buvo jokio konteksto ar smulkesnio paais-
kinimo!” Ir Zinok dabar, Zmogau, ar tie
vakarieciai psichologai nesamones raso,
ar tik Sventa tiesg!..)

Apskritaiman nejauku, kad duomeny ir
Saltiniy bei autorystés ignoravimas sugy-
vena su normatyviniais teiginiais. Stai dar
vienas pavyzdys. Straipsnelyje apie mas-
turbacijg raSoma, kad “masturbacija pa-
auglystéjeirvéliau, jeinéra lytiniy santykiy
galimybes, laikoma natiraliu lytinio po-
reikio patenkinimo badu”. Jei “nataralu”
reiSkia “Zmogui jmanoma”, tai apie bet
koki Zmogaus elgesj taip galima sakyti, ir
nero ko tai pabrézti. Jei natiralumas su-
prantamas statistine prasme, tai bty ge-
riau taip ir sakyti - kad tai neretas reiski-
nys, kartu nurodant, kad jo daznumas pri-
klauso nuo jvairiy kultiiriniy ir vertybiniy
elementy. Bet jei “natiiralu” reikia “pri-
imtina” ar net “vertinga”, tai jau reikia
klausti, kieno §i nuomong, kokiu pagrindu
tai teigiama, kokios susilaikymo pasekmes
ir t.1. Antraip bus vel iSeinama uz psicho-
logijos mokslo riby.

Mano démesi ypac patrauké Skinnerio
teorijos pristatymas. Atrodo, Skinnerio in-
strumentinio i§mokimo teorija méginta
jbrukti j Pavliovo klasikinio salyginio ref-
lekso modelio rémus, ir, nepasisckus tai
padaryti, pareiksta: “... Pavlovo pasekejy
nuomone, Skineris Siuos bidus supriesina
ir ignoruoja salyginiy refleksy biologinj
aspekta, be to, neatsizvelgia | labai reiks-
minga gyviino orientacing veikla, kuri...” ir
t.t. (p. 196). Jau vien operantinés reakcijos
sutapatinimas su refleksu liudija, kad kri-
tika kyla arba i§ nesupratimo skirtumo
tarp reflekso, iSsivys€iusio i§ asociacijos
tarp dvieju iSoriniy stimuly, ir veiksmo,
issivysciusio i§ aplinkos ypatybiy, elgesio ir
pasekmes santykio, arba i§ nuostatos, kad
tik fiziologiniais procesais grista teorija
gali buti vertinga. Na, Zinoma, yra dar ir
trecia galimybé, biitent, kad bene Zymiau-
sio Amerikos psichologo-mokslininko “su-
dorojimas” patenkina rusy psichology tau-
tinio pranasumo poreikius. Spéju, kad jvai-
rus skyreliai, lieiantys Skinnerio teorijg
(pvz., operantinis sglygojimas, sqlyginis ref-
leksas, sqlyginio reflekso generalizacija, in-
strumentinis sqlyginis refleksas, pastiprini-
mas ir kiti), kuriuose, tarp kitko, nuolat
painiojami Skinnerio ir Pavlovo modeliai,

ir bus i§ ty, kurie “parengti pagal rusika
psichologijos Zodyna” (p. 3), be didesniy
pastangy patikrinti juy tiksluma ir prasmin-
guma.

Skinnerio teorija atskirais skyreliais be-
destant, iS¢jo tikra narplyne. Kai kuriomis
kitomis temomis tokio painiojimosi ma-
Ziau. Bet daugeliu atvejy, ypac kai déstomi
fiziologiniai reiSkiniai arba fiziologiniai el-
gesioarjosutrikimo pagrindai,manatrodo,
ciliniam skaitytojui, ne psichologui, gali
biiti vis vien nepaprastai sunku suprasti,
apie ka kalbama. Pratarméje raSoma, kad
“Zodynas parasytas populiariai”. Kartais -
taip, ir tiksliai, ir aiSkiai. Bet kitais kartais
arba savokos taip supaprastinamos, kad
pasidaro netikslios ir klaidinancios, arba,
nors parasyta tiksliai, nesugebéta jy pa-
aiskinti paprastais, bendrajj iSsilavinimg
turinfiam Zmogui suprantamais ZodZiais.

Angly kalbos terminy vartosenoje taip
pat nemaza netikslumy. Pavyzdziui, pa-
auglio psichologija angli§kai vadinama ne
teenager psychology, bet adolescent psy-
chology. Gesty kalba - ne gesture language,
bet sign language. Aureolés efektas - ne
nimbus effect, bet halo effect. Socialingje
psichologijoje kalbama apieformal groups,
ne apie official groups. Angliskai kalban-
tis, buty galima i§ konteksto suvokti, kas
turima omenyje, taciau ieSkant angly kal-
ba radytos medZiagos termino netikslu-
mas gali sudaryti rimty klin¢iy.

Minéti vertimai néra psichologijoje var-
tojami atitikmenys, bet bent sudaryti i§
angly kalboje vartojamy zodZiy ir nepra-
silenkia su esmine prasme. Daug blogiau,
kai nurodytas angliSkas terminas visai ne-
vartojamas angly kalboje arba vartojamas,
bet kita prasme. Pavyzdziui, nivelation ef-
fect visai necgzistuoja angly kalboje. Re-
cruitment rei§kia ne pojicio sutrikima, o
naujoky ie$kojima darbui ar karinomenei.
Embolism angliSkai ne specifinis kalbos
sutrikimo simptomas, o embolija, krauja-
gysles uzsikimSimas kraujo kreSuliu. O
dominant yra ne daiktavardis (“laikinai
vyraujantirefleksy sistema”), bet paprastas
buidvardis (reiSkigs “vyraujantis™). Apskri-
tai atrodo, kad daugeliu atvejy | angly
kalba versta tiesiog i§ rusy kalbos (aghghexm
HugeARuul, pekpyimmenm, smboausm, domu-
nanma), todel kartais iSeina nesamones.

Kitataudiy pavardziy lietuvinimas irgi
ne tik nemaloniai réZia akj, bet ir sukelia
problemu. Eysenck pavirtegs Aizenku, Mur-
ray - Marejumi, McClelland - Maklelandu,



Assagioli- AsadZioliu, Rogers - RodZersu,
Hull - Haliu, Dewey - Diujiu. Jei kuris
“Zodyno” skaitytojas noréty daugiau ku-
rio autoriaus rasty paieskoti angly kalba,
i§ sulietuvintos pavardés sunku biity su-
vokti, kokia yra originali pavardés forma.
O jei svarbu tarimas, gal geriau biity buve
foneting transkripcija tiesiog pazymeéti
skliaustelivose.

Dar keletas zodZiy - apie lictuviy kalba.
Mane, uZaugusiag Amerikoje, kur grynos
lietuviy kalbos islaikymas buvo nelengva,
ne visadasékmingaiatliekama, betvis délto
svarbi uzduotis, liidnai nuteikia lietuviy

kalbos atmieSimas barbarizmais. Anksciau
juokdavomes, kai ankstesnieji ateiviai sa-
kydavo parking karg ir eing Sapinti dél Siii-
Siy (stata masing aiksteléje ir eing pirkti
baty). Dabar, pasak “Psichologijos Zody-
no”, ifeity, kad sensityviam zmogui dis-
komfortas reikalaujas koncepcinio fleksi-
bilumo, kai reikia priimti sprendimg, kad
generalizacijai triksta validumo (jautriam
Zmoguinemalonu, irreikiasavokinio lanks-
tumo, norintnuspresti, kadapibendrinimas
nepagristas). “Psichologijos Zodyne” tokiy
svetimzodziy labai daug. Bet tai gal tik
atspindi bendra Lietuvos inteligentijos
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polinkjzavétissvetimais Zodziais, uZmirsus
savuosius? Tada vien psichologus dél to
kaltinti buity neteisinga.

Saky¢iau, kad “Psichologijos Zodynas™ -
reikalingas, bet nepakankamai apmasty-
tas, ne visada tikslus, reikalingy Saltiniy
nenurodantis, kartais per daug kategoris-
kas ir per mazai moksliSkai pagristas lei-
dinys. Na, bet pirmas méginimas - visada
sunkiausias. Viliuosi, kad antroji, pataisy-
ta “Psichologijos Zodyno” laida bus tobu-
lesné.

Dalia Katiliiité-Boydstun
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