LAISKAS REDAKTORIUI

PETRAS PLUMDPA

Ko gero ne vienas miisy jaudia nema¥y nusivylima, prisimings, kaip pries
keleta mety “labiau negu audros panaktiniai” lankéme laisvés, kad galétume
garsiai prabilti { tauta. I8 tiesy visu balsu prabilo politikai, skelbdami demokratijy
kaip isganyma; suklego ckanowmistai, pirsdami laisvaja rinka kaip rojy; sugaudé
tremtiniai, kad apsakyty, “kokius mes kruvinus kelius tes¢jom Vorkutoj, Kara-
gandoj, Kolymoj". Visur argyja tikintieji - kriks¢ionys ir pagonys, ortodoksai ir
protestantai. Siame visuotiniy vertybiy turgnje niekas nenori biti paskutinis,
todeél negaili energijos nei balso.

Veikia ir katalikai, nors pasigird graZiais rezultarais vargu ar gali. Turedami
perfimtmetius tanton jaugusias katalikiskas tradicijas, gana tanky baZzny€in tinkla
ir kelets Simty kunigy, Siame atgimimo pavasary turétume obelimis Zyderi, o i3
tikryjy vegeruojame. Su nemazu vargu eina misy leidiniai, negalintys pasigirii
dideliais tiraZais. Nesulankiame skaitytojy entziazmo - gal ne tik del o, kad
neturéjome  salygy  idsiugdvti savy Zurnalisty, bet v dél king  leidiniy
“sukrikition¢jimo”: net komunistiniai laikrastiai pradéjo spansdinii Sv. Radto
istraukas, kunigy straipsnins i veliginius eilérastius. Tokiame fone patiy kataliky
spauda, savaime suprantama, siengiasi b dar “krikdtioniskesne”, dar labiaun
“kvepeti zakristija”, Eiliniam sovietizuoram ar sckuliivizuotam skaitytojui to jau
pey daug...

Visai blogi katalikiskos spaudos ir jaunimo santykiai. Dabartinis jaunimas
noréty savo gyvenime suderinti egoizma su Dievu, amoraluma su religija, magija
su krik&cionvhe. Nematydamas tokios pevspektyvos katalikigkuose leidiniuose, jis
vercian pasirenka spaudinius, kurie atliepia jo poreikins. Tai tikras jaunimo
dvasines bikles barometras, ir deja, misy bejegishumo barometras...

Katalikiska spauda pasaukta icikoti krikigionishy keliy j gyvenimyg. Newztenka
Sv. Ragtg perspausdinti ax praeities Sventyjy gyvenimus aprasinéti. Daznas Sian-
dienis Jmogus iSauklétas racionalumo dvasia, todel krikitioniskai gyvenscnai
pagristi jam nenflenka Sv. Raito ar BaZnvtios autoritcto: jis nori esminius
principus suvokti protu, o tik po to jais vadovautis. Apskritai jis jau iSauges is 1o
gery vaiky amziaus, kuomet nuofirdziai tikima tévais ar autoritetais iv paisoma jy
reikalavimay. Vai lvg smalsus, gudrus ir smaguriaujantis paauglys, labian ui visksy
vertinantis {iziologinius ir psichologinius malonumus. Tiesa, jais persisotings, jis
pasiilgsta dvasingesniy veriybiy, tatian krikicioniskajy etika jam sunku priimii. Jis
tiesiog negali suprast i, kodél, pavyadZing, nesiimégauii scksu, jeigu tal yra Zmogaus
prigimties dovana? Kodel neaboriuoti neplanuouy vaiky, jeigu tai nepriestarauja
istatymams? Kodel neuzsiiminéu magija, jeigu tad jdomu? Ir L. Tuo tarpu jaunicji
katalikai trok3te trokfta mokyklose, laikraséinose ar Zurnaluose rast Sinolaiking
guru - iSmintingsy, drasy mokyioj, kuris nekiSuyg galvos j smelj, susidiirgs su seksu,
satanizmu, spiritizinu, ulonautais ar sckiantais. Deja, tokiy guru labai triksta ne
tik parapijose, bet ir visosc mokyklose bei organizacijose: né viena jy negali
pasidZiaugti maitinasa gyvosios Sckiminiy Dvasios, Kodel? Galirdel o, kad jsavo



ratus visus jsuko Borinio veikimo masina, gaminanti kickj, o ne kokybeg, raide, o
ne dvasiy, davatkas, o ne krik&¢ionis, Fsaumne labai gobsis, norédami po katalikizka
sketiu priglobti kue daugiau Zmoniy, bet nelabai siclojamés, kad po juo Salta ir
vijuota. O juk Evangelijos tiesas ir BaZzny¢ios mokymy gyvybiskai svarbu idversti
i siandieninio gyvenimo kodZivs ir veiksmus., Antraip jounimas tomis tiesomis
tiesicg nesugebes vadovautis.

Avtimo meilés dvasia ragina ne Lk samgoti nuo ligy, bet ir gelbén jau susir-
gusius. Profesionaliy dvasios gvdyviojy kol kas neturime. Gertausiu atveju gali
Bgirsti pabarimy ar paaimanavingy, o dainiausiai - pasitilymy apic tai isvis
nckalbénn, kad nesuzadinus nercikalingo smalsumo. Bet juk pasanlyje tas smal-
sumas jau seniai sufadintas! Takstan i jaunuoliy uzsiimingja spiritizinu, meega
ryiius su 3¢tonu, ismeégina visas schsualings prakiikos formas, dar paskanindami
alkoholiu ir narkotikais.

Pasirinkg ignoravimo ar neigimo aktika, katalikai praranda Atpivkejo Dvasiy,
nors kryiiy bei kitus Borinius Aipirkimo Zenklus ir toliau vartowy, DidZiyjy
misionicriy patirtis rode, kad religines priemonés be zmogaus pasiaukojimo ir
aktyvumo neveiksmingos, kaip ir talentai, uzkasti  femeg,

Gery evangelizavimo vaisiy nebiina né tada, kai Kristaus vynuogyno darbi-
ninkai imasi i3 politiniyg tribang mégéjiskai tvarkyti politika ir ckonemika, nelygi-
nant psichiatrai gydantys idvarzy. Atrado, lyg Kristus biing juos jgaliojes riipintis
Jandiy ir vedimy gausuimu, o ne prekinuojy teisinguinu, padorumn iv pakantumu,
Kai veliginis antoritetas perkeliamas | profaninin dalyky muge, labai nesunkusave
paverst klounu, o patiy religijg - Mintuojandia sene. Juk evangeling Dvasia atéjo
pasanlj ne tam, kad vis tikytysi pric nuolat besikei¢iandiy aplinkos pavidaly, bet
kad priariciy prie miisy gyvenimo esmés ir ja sudievinny. Evangelija vra amzinai
gyva ir diiugi naujiena, egul tik jos skelbéjai evangelizkai gyvena ir arveria savo
siclas Dvasios dovany sroud, Deja, tarp 1y dovany néra charizmos, kari Sankee
Saukiy, uz kg dabar reikin balsuoti, kas daugian sudes Kiaudiniy aruzaugins oy,

Kai regiu 1okiy kaalikiskosios veiklos sckuliarizacijy, kyla didele paginda
pabiti naiviu pamokslautoju ir primint san pagiam (kiti juk gali jsiZeisi’ . bad
krikstioniskos veiklos vaisingumg lemia miisy pozicija Dievo ir Zmogaus atzvilgia.
Jeigu sugebame jautriai balansuoti tarp vy dviejy poliy, tampame tarpininkais rarp
Dicvo ir Zmoniy, Jo meilés skleidéjais. Palinkimas tik j Dievy virsta fanatizmun,
palinkimas tik | zmones lengvai jvelia  pikia politing, ckonowming ar tauting kova,
| aistringn buitinio rojous statyba., Daungeliui Vakary civilizacijos pertckliuje
ikalingy kataliky jau nebebadinga alkti ne vien duonos. Ar ne i3 fia ir polinkis
gedytis net Jézaus vardo: Kai kas noréry, kad wokiu drovamu apsigaubuy ir
Lictuvos katalikiska spauda, atseit, Ssivaduadama i3 radicinio dievotuine, nes
atviras religinguimas esas tolygus butaforijai. ZodZiu, liaukimés mingjg Jézaus
vardg, ir i8kart suliepsnosime meile!..

Diziangiuosi, kad tokiy liadny mingiy nesakelia pirmieji “Naujojo Zidinio™
nmneriai. Gyvename istorijoje dar nepativtg Likotarpj, todél gatavy recepry
wuims neisradys nei Ryty, nei Vakaryg iSmindiai. Siandienio gyvenimo rebusus
turime sprysti patys, islaikvdami reikinma pusiausvyrg tarp Dievo ir fimogaus. Tail
sunki uzduotis, jparcigojanti nuolat budéti protu ir Sivdimi. Gal tam pasiryiusic]i
ir bursis prie Jasy Zidinio?

1991 m. liepa AL g . '



2. Nuoscklumas reikalauja, kad tie, kurie yra tik-
rai pamaldis bei pamilg ismintj, gerbug ir mylény tik
tai, kas teisinga, asisakydami pripaZinii pirmtaky
isitikinimus, jeigu jic néra geri; ir ne tik nesckti ka
nors neteisingai darandiais ar skelbiandiais licpiasvei-
kas protas, bet visokiais bitdais, net pirm savo gyvybes
ripestio, ticsos mylétojni biitina pasivinkii sakyti ir
darytitik tai, kas weisinga, nors ir grésty mirtis. Jis juk
visur girdite save vadinan pamaldziais ir filosolais, ir
teisybes sergétojais, ir Svietimo mylétojais; paaiskeés,
ar i$ tiesy tokic csate. Ne pataikanti mat norédami
Jums o rastu ir ne pelnyti palankumeo, bet reikalan-
dami kruopstiai ir nuodugniai apsvarstius nuspresti,
kreipiamas jus irne tam, kad vinlovaedamicsi isanks-
tinin nusistatyimn ar prictaringy #imoniy valia, ar
neapgalvotu skubotamu, ar i seno nusistovéjusia
bloga slove, paskelbiuméie nuosprendj prics save
pacius. Mes mat esame jsitiking, kad nuo nicko nega-
lime patirti skriaudos, nebent bitume nzklupti da-
rintys blogy darby ar pasirodytume esqy nedord; Jis
tegalite nukudyti, bet pakenkii - ne.

5. Raip gi ¢ia yra? DEl misy, tvintinanciy, jog

nedarome nicko pikia ir netikime bedievyste, ne-

siimiate jokio tyrime, et aklos aistros i Lilogyju demony
botago raginami issyk baudiiate né nesusimastydami.
Tad tebus pasakyta wisybé: kai senoveéje blogicji
demonai, jgije reging pavidaly, ir moteris prievar-

JUSTINAS (m.apie 165) - svarbiausias [ a. apologetas, visuotings
Hadnylios fventasis, Kiles i€ Palestinos pagoniy Acimos, Domdéjosi
pairiomis antikings (ilosolijos me vk lomis, tadinu ne \'icrr;qj[:. nepalen
Kino. Atsitiktinad sulikias scuolis paragings susipafint su Sv. Kasie, o
drangeirsu krikiCionybe: Iy paZings ir patyres maldos reikime dvasing
brraanedai Tustinas viss gyvening paskyre tikejimui ginti, o ilgy kelioniy
ikire liosofijes mokykly Romoje. wéiag netrukes uf krik&fionyhis
Eperindig buvo nulssustas mictimi. Jan Tertuliamas jj ninulavo Filosofu

KRIKSCIONISKOJ KLASIKA

APOLOGIJA

JUSTINAS KANKINYS

tauclavo, ir berniukus tvirkindavo, ir rodycive Zmonéms
baisenybes, idant juos apstulbinty, Sie neperprasdavo
protu ty dalyky, bet baimés apinui ir nezinodami, jog
tal blogieji demonai, vadindave juos dievais ir kick-
vieng tokiu vardu, kokj anas demonas pats sau buvo
davgs. O kai Sokratas teisingn samprotavinmu ir nuo-
sckliai pabandeé tai ifkelti | Sviesq ir atitraukti Zimones
nuo demomy, demonai per Zmones, besidZinugiandius
tuo, kas bloga, padaré waip, kad Jis kaip bedievis ir
Sventvagis buvo nududyias, skelbiant, JoE jis jvedas
naujas dievybes; taip pativ su mumis yra elgiamasi. Ir
ne tk tarp graiky per Sokrag @i buvo Logo at-
skleista, bet i tarp barbary padaryta to paties Logo,
psikinijusio ir tapusio Zinogumi, pavadintu Jéznmi
Kristumi, kuriuo patikéje mes i darandins demonus
ne tik negerais vadiname, be blogais iv prakeikiais,
kurie prie dorybés sickiandiy zmoniy nesiartina su
panadiais darbais.

6. Deél 1o mes vadinami bedieviais: mes ir su-
tinkame esiy bedieviai g vadinamngjy dievy alzvilgin,
biet jokin biidu ne o teisingiausiojo teisvbes, skaist vhiés
ir kity dorybiy Tévo, blogini svetimo Dievo, ji ir nuo

Jo argjusi Samy, Bmokius) mus o, ir king paskui sekandin

ir § ji panasiy angely karivomeng, ir pranasiskaja
Dvasiay mes gerbiaune ir parpuolg garbiname, gododami
protuir ticsa, ir kickvienam trokitandiam igmokti 1o,
ko mes esame iBmokyti, be pavydo perteikdami.

ir Kankiniu.

12 Zinomy afluoniy jo veikaly iSliko tk uys: dvi Apologijos ir
Disdogas suFydu Trilonu. Tic raiai, nors ir netolulos ke I poEicijos bt
nerangans stilinus, tebéra plomis, nes juose Jéstoma krikiginniZkoji
lilowel i “yra asmenidkos gyvenimo raidos, savarankitko pasirinkimao
irdvasinioapsisprendimo reeultatas™ (1 lans von € mpenlinusen). Cia
spansdinamus pirmos “Apologijos” fragmentus if sen. graiky k. vertée
Mindangas Strockis,



Justinas Kankinys

11. Ir jis, girdédami, kad mes laukiame karalystés,
jtariate, kad dang nesvarstydami kalbame apie
#mogiskaja, nors mes kalbame apie dieviskaja, tai
matyti kad ir i to, jog jisy klausinéjami prisipaZistame
esy krikitionys, nors Zinome, kad prisipaZinusiam
numatyta mirties bausmé. Juk jeigu lauktume
zmogiskos karalystés, tai neprisipaZintume, kad
nebitume nuZudyd, ir inégintume slapstytis, idant
pasiektume to, ko tikimes; tadiau mis vilims krypstant
ne j dabarti, nesikremtame Zudomi, ypa¢ kad vis tick
teks mirti

12. O ramybei palaikyti mes esame geresni jiisy
padéjéjai ir sqjungininkai uz kilus Zmones, nes mokome,
kad nei piktadarys, nei gobSuolis, nei pasaliinas, nei
dorybingasis negali pasislépti nuo Dievo ir kad kickvie-
nas cina j amnZing bausme arba iSsigelbéjima pagal

Medalionas su kryiumi. ¥ a. Mozaika. Savei Siono Sven-
tykla ([zraclis).

savo darby nuopelnus. O jei visi Zmonés tai Zinoty,
nieckas net smulkinenose nesirinkty blogo darbo,
finodamas eisigs per ugnj j am¥ing pasmerkima, bet
visokiais biidais valdytysi ir pasipuosiy dorybe, idant
kartu su geraisiais patekty pas Dicva ir iSvengly
kent¢jimy. Tie, kurie nusikalsdami bando sléptis nuo
juisy jvesty jstatymy ir bausmiy, ir Zinodami, kad jis
¥monés ir kad nuo jisy galima pasislépti, nusikalsta,
jei suZinoty ir jsitikinty, kad nuo Dievo nieko nega-
lima paslépti, ne tik darby, betir sumanymy, bent dél
tos grésmés bany visiSkai padoris, - su tuo ir jis
sutiksite. Bet atrodo, lyg bijotuméte, jog visicms dorai
besielgiant nebeturésite ka bausti; 1adiau tai pritikiy
budeliams, o ne geriecms valdovams. Mes jsitiking,
kad ir tai, kaip jau csame sakg, kurstoma blogyjy
demomy,ty paciy, kurie reikalauja auky ir garbinimo



i neprotingai gyvenantiy 2moniy; tadiau nemanome,
kad jis, hurie ripinates pamaldumu bei filosofija,
galite padaryti ka nors neprotinga. O jei ir jits, panagiai
kaip kvailiai, paprofius vertinate labiau u¥ tiesa,
darykite, ka gulite: rick pat gali valdovai, gandus
vertinantys labiau uZ weisyby, kiek ir plésikai dykumoje.
Kad jums nepasiscks, skelbia Logas, u kurj neZinome
Jokio karaliskesnio ir teisingesnio valdovo po Dicvo
Teévo. Mat kaip visi vengia paveldét skurdy ar kandias,
ar teviy neslove, taip ir visko, ka tik drausty pasirinkti
Logas, protingas 2mogus nepasirinks. Kad viskas taip
ir bus, sakau, iipranatavo miisy mokytojas, visa ko
Tevo ir Valdovo Dievo Sitinus, skivtas Jo pasiuntiniu
{aeorodol), Jézus Kristus, nuo kurio ir mes pava-
dinti krikstionimis. Mes esame jsitiking viskuo, ko jis
mus Emoké, nes matome, jog i$ tikiyjy viskas jvyko
taip, kaip jis buvo i85 anksto iBpranasaves; o juk tai
Dievo darbas - pasakyti i# anksto, ir viskas taip ir
ivyksta, kaip buve pasakvta. Cia Jau bl galima
sustoti ir nicke nebepridurd, jsitikinus jog teiginme
teisybe ir ties; vis délo suprasdami, jog nelengva
paklydime  apimtai tuftucjau
nusprendeme # g pridurri (nors tiesos mylétojams
Hikinti jau ir 1o pakanka), Zinodami, jog néra nejma-
noma, kad parodiius teisvbe, klaida pasivaukuy.

13, Taigi, kad mes nesame bedieviai, - garbindami
visa ko ‘I'veréjn, nercikalaunjamj nei kraujo, nei nu-
licjiny, nei smilkahy, kaip esame Bimokyti, ir skelbiame,
kiek jstengdami Slovindami jj maldos bei padékos
Fodiiais ui visa, koo gyvemune, ir manydami, kad
Léra viena jo verta tarnyste - tai, kas jo duota inums
kaip maistas, ne ngnimi naikini, ber pasiliktisan arba
pasitilyti stokojanticms, o jam dékot ZodZiu - Skilnémis
bei giesmeémis ul sukurtas priclaidas miisy gerovei,
ui sukurtay jvaivove bei laiko tékimg; ir sigsdami jam
prafymus vel atgimti amZinybeje per tikéjima juo, -
kas i3 protingy Zmoniy nesutikty su to? [rodysime

sielai pasikeisti,

Apologija

ne tisdiai garbing miisy mokytoja, viso to iSmokiusi ir
tam gimusj Jeézy Kristy, nukryZiuoty pric Poncijaus
Piloto, Tiberijaus Cezario laikais buvusio Judéjos
prokuratoriumi, sufinoje, kad jis tikrai exandio Dicvo
Sinus, ir laikydami ji antroje victoje, taip pat
pranasiskaja Dvasiy, hikydami ja tredioje victoje.
Antrg vietq po nesikeidiantio ir am¥inojo Dievo, visa
ko Tvér¢jo, atiduodaiii nukryZinotam Zmogui, kaip
tik dél tones kaltinami beprotybe, tatiau neismanant
tame gladintios paslaptics, kurig suprasti mes jus
raginame aidkindami.

46. Idant kas nors, netikusiais samprotavinais
sickdamas atitraukti #mones nuo sy mokymo,
nesakyty, jog mums teigiant Kristy gimus prics sime,
penkiasdedimt mety Kvirine laikais, o savo mokying
skelbus, kaip sakome, kiek véliau, Poncijaus Piloto
laikais, reikeuy darvti iSvads, esq visi ankstiau gyvene
#monés nekalt, uzbegdami uz akiy abejondms, isniskin-
sime irtai. Mes esamne iSimokyt, kid Kristus yra Dievo
pirmagimis, ir paskelbéme, kad jis via Logas, kuria-
me dalyvauja visos Zmoniy giminés. Taigi tie, kurie
gyveno pagal Logq, yra krikitionys, nors ir buvo
likomi hedieviais, kaip tarp graiky Sokmatas ir Herak-
litas, i | jnos panadas, o tarp barbary Abraomas ir
Ananijas, ir Azarijas, ir Misaelis, ir Elijas, ir daugelis
kity, kuriy durbus ar yardus suminéti, kaip Zinome,
bty ilgas darbias, todél dabar susilaikome. Tad ankséiau
gyvenusicji, kurie nesiluike Logo, buve nedori ir
Kristans priesai, ir Zudikai vy, karie Logo laikési; o
pastaricji, laikgsi ir besilaiky Logo, yra krikitionys ir
licka bebaimiai bei nesujoudinami. Deél  kokios
priczistes 8 Logo galios pagal visa ko 'Teve ir Valdovo
Dievo valiy jis gime kaip Zmogus i mergelés, ir buvo
pavadinias Jézumi, ir nukryZiuotas bei mirgs prisikele
ir pakilo j dangy; i3 viso 1o, kas tokiais gausiais Zodziais
tin pasakyta, mgstantis Zmogus sugebés suprasti;



ROJAUS OBUOLIUKAI

Raudonuoja

Ant tako prikritg
Raojaus obuoliukai -
Ticsiog po kojom,

Ir nickas jais nesidomi,
Nesurenka,

Net paukitiai nelesa -
Maias ir rigius
Buvusio rojaus
Prisiminimas.

OBELYS

Obelys man téva primena:
Sodininkas buve:

Genéjo jas,
Kaupe, skiepijo,

Kirminus keike.

Rudenj obuolinkus rinko,

Riipestingai suklupgs Slapioj zolej.

Obelys ir vel sode praivdo,-
Ar paZista jos,
IKai glosto svetima ranka?
Ar ilgisi senojo sodininko,
Kuris suprato jas?
Kuris i$eidamas
Jas periegnojo
Ir palike

r Dievo valiai.

Paliko ir mane.

VIESINT
SIAPUS

ONA MIKAILAITE

MOTINOS PRISIMINIMAS

Raudonos wlpés
Virpa v¢juje -
Saltas pavasaris.

Taves prisiminimai
dygsta manyje

is leto -

per maza saulés -

o Tavo Siluma
atklysta | mane

i3 taip toli,

i§ taip toli.

TEVO AKIMIS

IZblukusio melsvumo
erereliuos -

Tévo akimis

stebiu Sviesos
suspindusius kardus:
ant sticbo plakas
veliava - jita,

del kurios

jisai is¢jo i8 nanuy,

ir 1a pati,

dél kurios paréjo.

Tévo akimis
regiu Siandicn
Sia audry;
uigesg akys
tvli, afaroju ad

drauge su lengvu lictumi,

tebekelinudama



i8 Siapus | anapus
afary pakalnes.

TEATEINA

Teateina Tavo karalysté
Vienai valandélei,-
Tegu Zydi.

Ir zicdai

balri, vaudoni
Teuzkrinta ant mangs,-
Ant lipy, ant akiy

ir ant Sirdics,

Kad nieko pikto
Neregétiau;

Kad nicko pikto
Negirdéciau;

Kad nicko pikto
Nepalies¢iau...

Ir gelbék mus nuo pikto,
Gelbek mus.

DIEVDIRBIO RUDUO
Pivma diena

Droflém

Ir sausais lapais

Nutrupu ir a3,
letkodamas

Juoduos kamienuos
Naunjo veido,
Nuplaukusio sapnuos
I'ried daugelj nakuy.

Ar piritai tick atbukg jau,

Jog neuZtivopia,
Ka akys net ifblukusios
Dar regi?

Anira diena

Ateini

Ir ateini,

Ir ateini

Visais takais

Ir vieskeliais,
Trimituodamas,
Tralinvodamas -
Svytéjime,
Zeéréjime klevy -
Ir dunda Zemé,
Plvita skliautai,
Kupini Taves Sviesaus.
Tik debesis
UlZstoja vis
Tavajj veidy.
Ak, iki kolei?..

Frecia diena

Medy matau

Dar vieny angela
Palaimind laukus,
Medy -

Dar viena motina
Sanaus randoti.
Medy -

Dar vienas Jezusas
I3 naujo mirti
Kryzkeldj naujoj.
Medy idgelbéjimas.
MedZiu igelbéas
Esmi.



Nepaprastos svarbos jvykis atsitiko patioje pracjusiy
mety pabaigoje, kuomet knygynuose pasiradeé kq tik
i spaudos if&j¢ Aristorclio “Rinktiniai rastai”l, Dar
keli tekstai ne tokj jau wirty Lictuvos filosolijos augalélj
susicjo su derlia senyjy graiky ipurenta curopinio
filosoluvimo dirva. Pirma kang lictuviskai galime
skaityti galbit svarbiausiaq Vakary filosolijos teksia -
“Kategorijas”, galime studijuoti brandy 10 knygy
Aristotelio trakeaty “Nikomacho etika”, Pravertia ir
perspausdinti “Poctika” bei “Apie siclay”. Sklaidant ir
skaitant 3ia knyya | galvy ateina jvairiausiy mindiy,
kurias norétsi piestuku uZzradyti aptariamosios knygos
ivado, teksty ir komentary parastése. Galbit malonus
skaitytojas leis jas &ia isdeéstytiz

I

Sunku rasti zodziy ir palygininy, kariais biiny ga-
lima tinkamai paslovinti Aristotelj - tvirig ir ramy jo
mastymo bida, didingn metafizikos sistemng, gausiy
moksliniy tyrinéjimy pastabumy ir tvarkinguma. Padiais
Sviesiausiais Viduramiy laikais, X111 a., aiskumg ir
tiksluma mége w meto Zmonés Avistorelj vadine tiesiog
Filosofu, kaip kad Vergilijy - Poctu. Gyvybingumu
plaukg Renesanso laikai, nors ir dainai pasisaipydavg
15 blyskiy mokytojy scholasty veidy, vis délw paliko
Filosofy aukitinanti nepaprasto grofio ir prasmin-
gumo kiirin - Rafbelio “Atény mokykly”. Apivicios
amZius Gocthes lipomis lygino Aristotclio filosolijy
su virciausin pasaulio statiniu - Egipto piramidémis.
XIX a. filosofiskosios vokictiy tautos rankomis paslo-
vino Aristotelj fundimentaliu pirmuoju wmoksliniu

DARIUS ALEKNA (g. 1964) - Dlologas, VU Riasikinés (ilologijns
kaledros déstytojas. 1988 m. baipé Maskvos Michaile Lomonosovo
Universiteto Gilologijos fakultety.

L Aristotelis. Rinktinioi rasai | 14 senosios graiky kalbos verté
Jonas Duméius, Marcelinas Rodka, Viosylius Sczcmanas, Sudart An-
tanas Rybelis. Redagavo Ramuid Rybeliend, - V.: Mintis, 19490,
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visy jo radiy leidimu, paruodtu Prisy karalidkosios
maoksly akademijos, kuriai anuomet vadovavo Fried-
rich Schleiermacher?, Ir XX a. &ia ne paskutinis.
PMivmg karty pasistengta j Avistotelj paZvelgti pirmiau-
sin neielkant jtaky vélesniesicms mastytojams ir
neméginantjsprausti ji kad ir j labai protingas filosofi-
nés minties t¢kmes schemas, bet stengiantis suprasti
Jo filosofijy taip, kaip jq kir¢, j ja galéjo Zidreti pats
Aristotelis ir jo amEininkai. Iki tol atrodZinsi didingai
sustingusi Filosofo minties piramideé XX a. pasirode
nevicnalyté, rodanti vvkus kitimy, atspindint Aris-
tolclio polidir] jvairiais jo minties brendimo tarps-
niais {(Werner Jacger, Sir David Raossd). Kaip paslo-
vins Aristotelj ateinants amdius?

XXa. pabaigoje lictuviy kalba turime kelis mmargai
Bverstus Aristotclio trakiaws ir dar kelery fragmenty?.,
Kaip su jais atrodome ilgaam3¢je aristotelizmo iradi-
cijoje?

“Neleisin aténictiams nusidéti filosofijai antrgjj
kartg™® - targs Aristotelis po Aleksandro Didziojo
mirties 323 m. pr. Kr,, &aéﬁe:a (bedicvybe) kalti-
nandiy ir ant Makedony dvaro dantj grieiiandiy
aténietiy vejamas i savo jkurtosios Likéjaus mokyklos.
Netrukus ir pasimirgs (322-321 m. pr. Kr.) Eubojos
Chalkidéje. Arisiotelio mokykla tolian varé jo paries
pradétn darby ir buve garsi tuo, kue garsus buvo ir
pats Aristotelis paskutiniaisiais savo darbo Likéjuje
metais - konkretiais moksliniais tyrinéjimais. Pirmieji
ir seniausicji peripatetikai (Teofrastas, Eudeinas) buvo,
dabar sakytume, mokslininkai. Taip dirbra Likejuje

ZAristoteles, Opera | Ed. Academia Regia Borussica. - Berolini,
1831-1870. - Val. 1-5.

3)acger W, Avisiotcles: Grundlegy ng einer Geschichie sciner En-
twicklung. - Berlin, 1923; Ross W.I. Arimodle. - 1923,

47+, paaitkinimus. p.407,

5Zr. 617 [ragmenta.



iki pat 70 m. pr. Kr., kuomet vienuoliktaja mokyklos
galva tapes Andronikas Rodietis parnosé pilng Aris-
totelio rasty leidimg. Tik tada buvo “atrasia™ Aristote-
lio filosofija. Pats Andronikas jau komentuoja Aris-
totelio logikos traktatus, VI a. pavadintus “Orga-
nonu”, ir tuo uzkretia visq mokykly. 198-211 m. pr.
Kr. Aténuose mokytojaves ir net antruoju Aristoteliu
pramintas Aleksandras Afrodisietis paskutinis i$ peri-
patetiky komentuoja mokyklos jkiiréjo radtus. Visi
kiti Aristotelj komentave vélyvojo Antikos pasaulio
filosofai jau buvo platonikai. Ypa¢ ¢ia svarbus gar-
susis Plotino mokinys Porfirijus (233-305), parades
Toaywyi] (ivada) j “Kategorijas” ir jy komentarg. Nuo
to laiko iki pat misy dieny “Kategorijy” leidimus ir
vertimus danusyk pradeda &is puikus platonizmo ir
aristotelizmo suderinimo problemas kelias logikos
traktaras.

V' a. Aténuose vel suklesti neoplatonizmas, ¢ia
susvitgs puikiais Proklo komentarais Platono “Timéjui”.
Proklo mokiniu buves paslaptingasis  Amonijus
(Ammonius) V a. pabaigoje neoplatonizing perkelé j
Aleksandrijg. Cia pastarojo mokiniais tapo garsusis
Simplikijus ir Jonas Filoponas Gramatikas (Johannes
Philapones Gramaaticns). Tick mokytajas, tek ir mokiniai
komentavo Aristotel]. Yra islike beveik visi Simplikijaus
komentarai, Amonijaus ir Jono Filipono - tik frag-
mentai. jonas Filiponas pirmasis pradéjo kritikuoti
kai kurias krikstioniy mokslo neatitinkandias icléjas
(pvz., pasaulio amZinuma), Biitent &a Aristotelio
filosofija pereina i$ Antikosj Viduram3ius, #ia bai ginsi
antikiniy kementatoriy cilé,

[ Arabus Aristotelis pakliuvo per neoplatoniky
komentarus. Taip jaun atsitiko, kad gryno Aristotelio
arabai nickuomet ir nepaZinojo. Derindamicsi prie
grynai monoteistitko savo tikéjimo, arabai Aristote-
lio metafizika dar papuofé ir Plotino metafizikos
vainiku. Neatsitiktinai araby pasaulyje atsirado ir du
Aristotelini klaidingai anuomet priskirti darbai:
1} “Aristotelio teologija” - krikitioniy vienuolio sirigkai
paradytas ir i§ Plotino “EneadZiy” iStrauky sudarytas
kiirinelis, apie 840 m. #verstas j araby kalba ir visy
laikytas originaliu Aristotelio kariniu; 2) “Liber de
causis” - XII a. arabiskai paradytas Proklo “Institutio
theologica” komentuojantis veikalas; tai grynas
monoteizinas, déstoma Avistoteling visiZkai nebidinga
pasaulio sukiirimo idéja. Tadiau jau $v. Tomas Akvi-
nietis jtikinamai jrodé, kad 3is trakiatas tikrai ne Aris-
totelio.

Nauja Aristotelio kalba

Bet grizkime prie paciy araby. Jau tick Al-Kindi
(IX a.), tick ir Al-Farabi (X a.) savo filosofijose rodo
minctzjj aristotelizmo ir neoplatonizmo misinj. Gar-
susis [bn Sina (Avicenna, 980-1037), galima sakyti tuo
patiusantykiuderina Aristotelio paralrazés ir Plotino
emanacijos moksly. Avicenos Aristotelio interpretacija
labai nepatiko Ibn Roschd (Averroes, 1126-1198). Lotyny
scholasty vadintas Commentator, jis taip Zavéjosi Filosofu,
kad jsitikings man¢, esq Aristotelis buves Apvaizdos
pasauktas mokyti Zmones tikrosios filosofijos. Be abejo,
Averojus turéjes atstatyti tikrajj Avicenos iskraipyta
Aristotelio moksly. Tam jisai paradé wris komentary
savadus: “MaZuosius komentarus” (trumpa analizé),
“Vidutiniuosius komentarus” (iSsamus Aristotelio teksuy
aifkinimas) ir “Did#ivosius komentarus” {(kurinose
toliau plétojo Aristotelio moksla). Isvertus Averojaus
rastus | lotyny kalba (XIII a.), i lotyny averajininky
susidaré jtakinga ir savo “dviejy ticsy” teorija ilgai
BaZnytios vadovams nerimo kélusi mokykla.

Antikos neoplatoniky tradicijg sydinti Platono ir
Aristotelio  moksly tiesiogini paveldéjo Ryty
krikstionybe. Cia galima kalbéti ik apic jvairiy auto-
riy didesnj ar mazesnj palankuma pirmanm arba ant-
ram. Grigalius Nisietis, Nemesijus, Pscudo-Dionisijus,
Jonas Damaskietis aiskiai pirmenybés palmg atiduo-
da Platonui. Gal tik vienintelis Konstantinopolio
patriarchas mokytasis Fotijus Arctietis (IX a.) pa-
lankesnis Aristotelini.

Vicnas didziausiy Vakary krikicionybés mokytaojy
Sv. Augustinas apie Aristotelj ¥inojo ik tick, kad 3is
buvgs wvir excellentis ingenii et eloquio Platoni quidem
imfiar, sed multos facile supevansS, ir laike jj haeresin seu
sectgm  jkirusiv  platoniku. Labiausiai Vakary
krikstionybeje Aristoteliui nusipelné ne veliui* Euro-
pos mokytoju” vélau pramintas Boetijus (480-524/
525). Sis siebétinai aiskaus mastymo talenty turéjes
romenas issilavinimg buvo gaves Aténuose ir galbit
Aleksandrijoje. O wur¢jo jis nepaprasts su manyma: j
lotyny kalbg iSversti visg Aristotelj ir visa Platona ir
vienos kalbos bei vienodos terminijos pagrindu suvie-
nyti abididzigsias filosofijos sistemas. Tatiau Boetijus
savo plano jvykdyti nesuspéjo. Paliko jis tik “Katego-
rijy” su Porfirijaus “[vadu” ir “De interpretatione”
vertimus ir jy kementarus. Bitent gie logikos tekstai,
véliau mokyklose vadinti ars vetus arba logica vetus,
paiindino su Aristoteliu  Vakary krikstionybes

B¢ civ. Dei, VIII, 12.
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sviesunmeng iki pat XII a. pradzios, kai Jokibas i3
Venecijos 1124 m. idverté likusias "Organono™ dalis
(vadinta ars nova, logica nova). Siek tiek véliau tuome-
tinés Vakary krik3ionybés pakrastinose (Ispanija,
Sicilija) prasidejo didysis vertimo darbas. Cia biity
galima paminéti daugelio vertejy vardy, bet tarbit
labiau jsidémétina, kokj Aristotel] gavo paZinti lotynis-
kai skai¢iusi Sviesuomené: suncoplatoninty ir araby
placiai komentuota (vertimas ¥ araby) ar grynaji
(vertimasis graiky)? Toledo micsie, kur vyskupaujant
arkivyskupui Raimondui (1126-1151) asirado ilgai
veikes vertimo centras, Aristotelis verdiamas i§ araby
kalbos: Gerardas 15 Gremonos (Tolede divho nuo
1134 iki mirties 1187) verdia arabay aristotelininkus,
Jonas Ispanas &ia lotyniskai iSvert¢ Avicena, Domi-
nykas Gundissalinus - Avicenos, Algazelio, Alfarabio,
Avicebrono veikalus. Tolede taip pat dirbo ir Mykolas
Skotas, Hermanas i Vokietijos. Tadiau netriko ver-
timy ir tiesiog i8 graiky kalbos: jau 1210 m. ParyZiaus
universitete skaitomas Aristotelio “Metalizikos” ver-
timas. Kaip parodé XX a. tyrinéjimai, Aristotelio
vertimai is graiky kalbos daznusyk biidavo ankstesni
ul jo vertimus i8 aralyg kalbos, Siinip ar waip, Vakary
dvasia nenurimo tol, kol g:llulin:li ncissiverte visy
anuomet Zinomy Aristotelio veikaly tiesiai i3 graiky
kalbos. Daugiausia &a nusipelné geras Sv, Tomo biciulis
Vilhelmas 13 Moerbeke, gimgs apie 1212 ir mirgs
1286 m. Korinto arkivyskupu, Batent jis perfiaréjo
ankstesniuosius Aristotelio veikaly vertimus i8 graiky
kalbos, nanjai if originalo idvert¢ ankstiau verstus i
araby kalbos tekstus bei kai kurivos Aleksandro Alro-
disictio, Simplikijaus, Jono Filopono bei Temistijaus
komentarus ir visa tai isleido.

Renesanso galinnai Saipési is scholasty, esqy pasta-
ricji vergiskai laikgsi kickvieno Aristotelio Zodiio.
Sunku pasakyt, kuriam amzui labiausiai tikty $is
tvirtinimas, bet maiausiai - X1 a. Aristoteliu buvo
Favimasi, jis buvo, dabar sakyluine, madingas tarp o
meto intelekiualy, bet, antra vertus, BaZnydia vieSai
draude jo moksly. 1210 m. BaZny&ios susirinkimas
Nryziuje, pirmiausia galvoje turédmuas Paryziaus
universitety ir grasindamas ekskomunika, uidraudé
viesq ir privaty Aristotelio “gamios filosofijos™ (greitiau-
siai ¢ia waip vadinama “Metafizika”) déstymy ir ko-
mentavimiy. 1215 m. draudimg pakartojo popieZiaus
pasiuntinys Roberias i3 Courcon. 1231 m. Grigalius
-IX draudimg patvirtino, nors kartu paskyré weology
komisija (Vilheling i8 Auxerre, Stepong is Provins ir
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Simong i$ Authic), idant 3ic “pataisyiy” draudZiamagsias
Aristotelio knygas. Kadangi Sitai reiske, kad i esmés
Sios knygos neprieStarauja kriki¢ioniy mokslui, tai ir
popiciaus draudimo maZai kas paisé. Draudimg dar
karta pakartojo popiekius Inocemas IV Tulizoje
1245 m., bet jau tuomet buvo neimanoma sustabdyri
visnotinio Aristotelio mokslo plitimo, ir nuo 1255 m.
visi Zinoi Aristotelio darbai déstomi ParyZiaus univer-
sitcte. 1263 m. Urbonas [V pakartoja 1210-yjy drau-
dima, nors turi gerai zinoti, jog arkivyskupas Vilhel-
mas 8 Mocrbeke tuo metu verdia draudZiamuosius
Aristotelio ragius. Siuo paskutiniuoju draudimu, matyt,
buve méginama sulaikyti jau ne Aristotclio moksla,
bet plintant] averojizing. Kaip ten bebiity, bet drau-
dimais nicko nelaiméta, iv jau Urbono V legatas
1366 m. Paryfiuje reikalavo, kad kandidatai | meny
licenciatus gerai iSmanyly visus Zinomus Aristotelio
veikalus.

Aristotelio atradimas XII a. pabaigoje buvo ne
mazinu svarbus pasaunlio istorijos jvykis, nei, tarkim,
Amerikos atradimas XV a. Tik kg i3verst j lotyny
kalba Aristotelio radiai turéjo naujumo ir netikétumo
spalva. Kalbos barjeras, nuo Sv. Augustine laiky skyrgs
Vakarus nuo subtilios ir gilios graiky Olosolijos, Sisyk,
matyt, pasitarnavo didziulei Vakary pazangai: graiky
tradicija paveldéjusi Rviy krikiCionybe, kur Aristote-
lio “atradinét” nercikéjo, kur jo radai visuomet bidavo
lengvai pasickiami bibliotekose, liko istikima neopla-
tonizimui. Drasi ir Sios femds tikrove pasitikini Vakarn
krikitionybés dvasia pasuko Aristotclio ticsos pri-
patinimo keliv. Ji smarkiai ispléte  Viduramiiy
Sviesnomenés akiratj ir priverté apic dang ki naujai
susiingstyti. Aristotelio veikalai pateiké pladiz ir turtinga
filosofijos sistema, metodologiskai nepriklausoms nuo
krikstioniy teologijos. Viduramziy mastytojams icko
suvokt, kad Aristotclio surastoji ticsa nepriklauso ir
nuo Apreiskimao, jeigu ji pasickiama pagoniui graikui
ir islama iSpaZjstantiems jo komentatoriams (fia matyti
ir vélesnés Renesanso epochos iStakos). Be kita ko,
Aristotelio mokslas sialé biidus gamtai tyrinéti iv weike
placia gamtos moksly enciklopedijy. Kartu Aristote-
lio sistemoje buvo ir i§ esmés su Baznytios mokslu
nesuderinamy  dalyky: pasaulio amZinumeo idéja,
neaidkiai isakyta ir nepriimtina paZitira j siclos
nemirtinguimg, krikitioniy jsitikinimy neatitinkan-
tys Dievo ir pasaulio ry3iai. Tradicionalistidkai nusiteikg
Fmonés tur¢jo uz ka peiki Aristotelj, o labiau sustip-
rinus persekiojimus gal ir biity pavyke sulaikyti aris-



totelizmo plitima. Tadiau buvo ir kitas kelias: Aris-
totelio moksla suprasti ir permastyti gilaus tikéjimo j
Kristy 3vicsoje. Pasukusi | ¥j kelia, Vakary dvasia
suspindo didingo $v. Tomo genijaus #vaigide.

Tik jkiirus Jézuity kolegija Vilniuje, &ia pradéta
déstyti Aristotelio logika. Atidarius Akademija, imta
skaityti Aristoteliu besiremiantios tomistinés filosofijos
kursai. Jau pirmuoju defimtmetiu Akademija turéjo
nepaprasty gabumy logikos profesoriy Martyna
Smiglecki, kuris joje 1586-1587 m. perskaité logikos
paskaity kursy “Commentaria in Organum Aristotelis
sub insigni doctrina...” (391 p.). Turime 1G05-1606
m. Lauryno Bartilijaus skaityty 458 puslapiy aristote-
lines logikos paskaity kursy. Logikos mokslo jZymybe
minétasis Smigleckis 1618 m. ifleido didZiausia (2
tomai, 890 ir 698 p.) kada nors Lietuvoje parengta
logikos veikala?, kuris vélgi remiasi Aristoteliu. Sis
veikalas, XVIII a. tris kartus pakartotinai isleistas
Okslorde, Lietuvoje dar istisy Simtmetj kelé logiky
gintus. Aristoteline logika ir filosofija XVI-XVIII a.
Lietuvoje déstoma ir studijuojama ne vien Vilniaus
akademijoje, bet ir Kraziy bei Kauno jézuity, Kauno
bernardiny, Marijampolés marijony, Vilniaus ir Kauno
prancitkomy, Vilniaus, Seiny, Paparéiy, Rasciniy
dominikomy, Vilniaus Antakalnio trinitoriy, Vilniaus
pijory kolegijose® (kad dabar tiek filosofijos mokykly!).
Zinoma apie 30 logikos ir apie 35 to meto filosofijos
kursus, kuriy pavadinimuose matome nuoroda j Aris-
totelj. Kaip tokie kursai atrodé? Pasiziirekime,
pavyzdiiui, | 1716-1719 m. Karolio Bartoldo Vilniaus
akademijoje skaityta filosofijos kursy (8 viso 570
puslapiy, skai¢iai 2ymi paragrafus):

[vadasjlogikgarbadialektika, 1-48. Protavimo
filosofijaarbalogika, 1-141. Gamtos filosofija arba
fizika. AStuoniy Aristotelio “Fizikos” knygy svars-
tymai, 1-146. Septintasis svarstymas: “Apie visata
ir dangy”, 147-151. Matematiko astronominis
tyrinéjimas: “Apie visatos sferg”, 1-21.
filosolijos arba fizikos tasa. Pirmasis svarstymas:
“Apie gimimg ir mirima arba apie wpsing ir
nykimg”, 1-52. Antrasis svarstymas: Knygos “Apie

Gamtos

T.Eﬂgfm Martini Smiglecii Societatis Jesu, 5. theologiae doctoris,
selectis disputationibus et questionibus illustrata et in duos 1omos
distributa, in qua quicquid Aristorelico Organo vel cognitu necesse-
rium, vel obscuritate perplexum, 1am clare et perspicue, quam solide ac
nervose pertractatur. Cum indice rerum copioso, Ad perillustrem ac
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Aristotclis Libri de Anima novae translationis, - Cracoviae, in edibus
J. Haller, 1519, VU MB.

siely” klausimai, 52-124. Antgamtine filosofija arba
metafizika, 125-144. Elementarusis ir meteo-
rologijos mokslas, 1-12. Moralés filosofija arba
etika, 1-25.

Netriko Lictuvoje ir disputy dél Aristotelio vietos
filosofijoje. Nuo 3v. Pranciskaus laiky paveldéje au-
gustiniskaja teologijos kryptj, pranciskonai filosofijoje
sické Aristotelj priderinti prie savo didZiausiojo au-
toriteto Jono Dunso Skoto. Aitkindami Aristotelio
logika dar jézuity Vilniaus kolegijos laikais 1572 m.
tia konkuravo Skoto ir $v. Tome Zalininkai®, 1610 m.
Benediktas Bulakovskis Vilniaus pranciskony
mokykloje déste gamros filosofijos kursg, pavadintg
“Trakiatas apie Aristotelio "Apie siely” knygas. Pagal
subtiliausiojo daktaro Jono Dunso Skoto paziiras,
déstomas reverendo tévo Benedikto Bulakovskio

magnificum dominum DNM Thomam Zamoyscium ete. Cum gratia et
privilegio sacrae Gaesarcac Maiestatis. - Ingolstadii, Anno Domini
1618,
SVilniaus umiversiteto istorifa. - V., 1976, - T.1. -
lbid., p.108.
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Vilniuje 1610 Viespatics metais”1%. Dominikonai ir
sunkiu Lictuvos filosofijai metu (XVIII a. pab. - XIX
a. pr.) iStikimai gina savo paliliras. Ne, Aristotclis ir
Tomas Akvinictis néra paseng - tvirtina Lietuvos
dominikony provincijolas Dominykas Daunoravitius,
1774 m. Vilniaus dominikony mokykloje skaitomy
kursa pavadings “Mastymo ir jutimy senoji ir naujoji
filosofija, darniai sudaryta rinktiniais naudingais
klausimais i8 senyjy ir naujyjy filosofy dokiriny,
suderinta su Aristotelio principais, paskui su dieviskojo
angeliskojo Tomo Akvinictio, penktojo BaZnytios
daktaro, paziiromis. Pritaikyta aiSkinamojo metodo
stiliui ir jaunuomenés protaums Faveti... 11 Dominikony
filosofas ir teologas Erazmas Bobrovskis sujauktame
to meto pasaulyje grie?tai laikosi savo ordino paZitiry
ir Vilniaus (18041-1818), Papartiy (1813-1814), Raseiniy
(1814-1815) dominikony mokyklose skaitomus
lilosofijos kursus pavadina “Pagrindiniai filosolijos
teiginiai. Parengti remiantis Aristorelio bei kity, tick
senyjy, tick ir dabartiniy, filosofy principais, suderin-
tais su angelitkojo Baznytios daktaro, dievizgkojo Tomo
Akvinietio paZiiromis..."12.

Tatiau naujais arradimais ir iSdidziu pasitikéjimu
savimi apsvaige bei dékinguma pamiri¢ XVIII a.
pabaigos Zmonés tgsia dar Renesanso laikais pradeéty
pries Aristotelj nukreiptiy vajy. Nuo pajuoky percita
pric kritikos ir taisymy. Neaplenké 8ic véjai ir Lic-
tuvos. Benecdiktas DobSevidius 1761 m. iSleistame
logikos kurse!3 imasi derinti “senyjy” ir “naujyjy”
laiky teorijas. Dar daugiau nuveike pijoras Kazimie-
ras Narbutas, 1765 m. idlcides “EklektiSkosios filosofijos
paskaitas”, kur neufmirita pakritikuoti “scholasty ir
peripatetiky™14! Tas pats autorius 1769 m. Vilniuje
lenky kalba isleid#ia knyga “Logika, arba magstymo ir
daikuy apgalvojimo mokslas, pagal kurj kiekvienas
visuomet turi prieiti tiesq ir ¥vengti klaidy"1. Prie
gios knygelés vertéuy Sick tick stabieléti, nes ji grakiai
parodo to meto poZiirj Aristotelj. Antrame skyrelyje
“Filosofijos istorijos apybraiz” apie Aristotelj sakoma:

12 skirsnis. [...] Aristotelis parasé dang knygy,
bet jos buvo smarkiai apgadinios [fia ir toliau

10T rakiaty Hetuviski vertimai imami i Licuivos [floseqinés mintics
istorifos faltiwial, - V., 1980, - T.1. - P.55.
Libid., p.77.
2ppid., po1.
Bypbid, p.8o.
Hypid,, p.219.
15Dekui prof. Romanul Plefkaifiui, 3iq knygelg dabar turime ir

12

pabraukta mano - D. A.]. [...] Tiranijus Gramatikas
ir Andronikas Rodietis, gave juos i§-hibliotekos
valdytojo, liepé daugelio rankomis perradyli, o suga-
dintas vietas privadyli savo nuofinira. [...] 16 skirsnis.
Viduram?Ziais visos mokyklos moké Aristotelio
filosofijos. Mat arabai, turintys j savo kalbg i¥vers-
tus (nors labai blogai) Aristotelio veikalus, uivalde
Ispanijq, jkiré ¢ia savo mokyklas. Paskui Aristote-
lio filosofija, iSversia is araby kalbos j lotyny kalbg,
paplito bemaZ visose Europos mokyklose - i8 1o
kilo scholastiné arba peripatetiné kryptis. Ji egzis-
tavo labai ilgai - iki pat XV a. pabaigos. 15 Romos
kilgs Lovencas Vala, vokietis Rudolfas Agrikola, is-
panas Lindvikas Vivas pradéjo nuredingi scholastings
[filosofijos klaidas. 17 skirsnis. Tafiau i kit issiskyré
prancizas Pjeras de la Ramé, paraS¢s pastabas
apic Aristotelio filosofija, kuriose atskleidé arskias
kiaidas ir nusimeié peripatetingés filosoftjos jungq; ui tai
jis buvo Paryiiaus gyventojy nuZudytas. Paskui
anglas Bekonas Verulamictis ir Tomazas Kam-
panela pradéjo iSsamiau nagrinéti $ig tema, kad
alverty kitiems akis iv atskleisty visuoting suklydimg.

Belicka pridurti, kad ragydamas logikos vadovélj,
Narbutas neranda reikalo net paminéti, kad was pats
Avistotelis yra logikos mokslo pradininkas.

Antiaristotelizinas tuo metu Lictuveje buvo popu-
liarus, Romantizmo jkvéptas tikrai renesansiskos
prigimties Vilniaus universitcto profesorius Gotlfry-
das Erncstas Grodekas 1806 m. paskelbia straipsnj,
kritikuojantj Aristotelio meno  kaip tikrovés
pamégdiojimo teorijyl®. Didelis gamuininkas, bet
labai vidutinigkas losolhs Vilniaus universiteto rek-
torius Janas Sniadeckis 1822 m, kritikuoja Aristotelio
silogizmo teorija!”. Mastydami apie X V1L a. pabaigos
“klaidy taisytojy ir visuotinio suklydime atskleidejy”
maifty pries Aristotelj ir tomizma, dar galime prisi-
minti, kad Vilniaus akademija | Vyriausiajq Lictuvos
mokykly reformuoti apsiémusi Edukaciné komisija
visidkai panaikino filosofijos déstymng iStisus 30 mery:
iki 1803 m. svarbiausioje Lictuvos mokykloje filosofija
nebestudijuojama. Many¢iau, kad pries tradicijg ir uz

lietuvifkai; Narbutas K. Raftai. - V., 1989,

VoThamas Twining o poezyi za sztuke nasladowezq uvaiancy. f
[zicnnik Wilefiski. - 1805, - T.3.- Nr.8. -5.415-427; 1806. - T.4. - Nr. 10,
-867-77; Nr.11. - 5.206-217.

7vese nawki Arysiotefesa i dawnyeh dialekikow o sillogiang I
Pigma rozmaite Jana Sniadeckiego. - Wilng, 1822, - T4, - 5453492,



APIZTOTELOT
JIOAITIK &N

E1E @

ARTISTFTOTEELS
PDLITICORVM

& Lrort VIIL
Cwm perpetus Dxu:sfus Hernsin
8 omnes libros Parsphrsfi.
Accedit accoratus rerum Index.
Y Lvopvwe Batavorvy,

3

ExOfficind ELZEVIRIAN A

" -ai}.;:-:l-;l_}rc‘ T P
é#’ 3 'ﬁ'(l. Joe ﬁfqu e mhmf&
picle Ameancd: 43¢ :

5

Aristoteles.Politicorum Libri V11 - Lugduni Batavorum, ex oflicina
Lleeviriana, 1621, Titulinis pusiapis. VLI MR,

“moksla” nusiteikusi Edukaciné komisija pasiclge
visiskai nuosekliai.

Nelengva aristotclizmo sinlg atvesti iki miisy dieny
- Jisdaug kur tritkingja, ypa# XIX a. Bet Lictuvoje yra
mokykly, iSsaugojusiy nepertraukiama aristotelizmo
ir tomizmo tradicijy. Kauno Vytauto DidZiojo univer-
sitete vel galime aiskiai matyii Aristotelio linijq: prof.
Pranas Kuraitis, prof. Pranas Dovydaitis, prof. Stasys
Salkauskis, prof. Vosylius Sezemanas. Pavyzdiing,

1BGruce R. Filosofuoti yra biting /f Kataliky kalendorius Zinynas,
1989, - K.; V., 1989. - P.102,
YV itniaus universiteto isiorija. - V., 1977, - T.2. - P.261.

Didelis susidoméfimas kult@iros Nlosolija ir pedagogikos teorija
Lictuvoje sutampa su nechumanizmo sajidfiv, pirmiausia vokicediy
klasikingje filologijoje, kurj jdémiai stebéjo ir Lietuvos intelekiualai:
Ir. Dausa K. Graikifiasis Bnagus. { Apic W. Inegerio veikaly “Paideia,

Mauja Aristonelio kalba

déstydamas filosofijos istorijos kursa, prof. Kuraitis
skyré dvi kryptis: Platono ir Aristoteliol®, Prof. Seze-
manas, nors ir puikiai iSmané jvairias modernitkos
logikos gudrybes, universitete désté tradicing Aris-
totelj gerbiantia logika!9.

Kaip ir reikéty laukti, prietkario Lictuvoje popu-
liaresnis buvo Platonas - daugiau vertimy, daugiau
jam skirty straipsniy. Tafiau pirmiausia Kuraitio,
Dovydaitio ir Kazio Dausos pastangomis ir Lietuva
dalyvavo pasaulio aristotelininky sajidyje: dabar sunku
ir sivaizduoti, tatiau savo recenzijomis ir anotacijomis
anuoimet tuoj pat biidave atsiliepiama j naujus tokiy
garsiy autoriy, kaip W. Jacger?®, A. Antweiler, S.
Aicher?! ir kity veikalus. Per 20 pirmaosios Nepriklau-
somybés mety spaudoje suskaifivotume 8 Aristoteliui
skirtus straipsnius. Per 50 pastaryjy okupacijos su-
kelto nuosmukio mery jy by 4. Gal aptariamicji
“Rinktiniai radtai” pradés naujy Lictuvos aristotelizmo
bara? Juo labian, kad sios knygos Sudarytojas teisin-
gai pastebi: “Lietuviy kalba leidiiami Aristotclio
“Rinktiniai rastai” pristato tik nedidele jo gausios
kitrybos dalj ir, deja, ne padig svarbiausia. Zinoma,
tikslingiausia biity pateikt skaitytojui Aristotelio
“Metafiziky” "(p. 406-704). Ir kartu su Sudarytoju
taip norétysi viltis, kad neteks labai ilgai lankd
“pasiryielio ir pasiSventelio, drjstancio imtis versti
“Metafizikg” j lietuviy kalbg™ (p. 407).

i

| miisy skaitomy konygy jeina jvairds traktatai,
versti bent keliy vertéjy. “Tiksliausias ir, be abejo,
labiausiai nusipelnas pagyrimo - prof. Jono Duméiaus
vertimas (“Kategorijos”, “Nikomacho etika™). Mar-
celino Rotkos vertimy biity galima pavadinti eksperi-
mentiniu: tam tikrus save poZidrius ir nuomones,
kartais, beje, teisingus, jisai primeta Avistotelio tekstui
("Poetika”). Vosylius Sezemanas, bisdamas geras logikas
ir lilosolas, Aristatelj verdia “lilosofigkai”, L.y. vertia
ne zodziy ir sakiniy prasmes, bet tartum perpasakoja
lilosolinins  Aristotelio nteikeuosios
apibadinimus skubu paremti pavyzdziais.

svia rxl.}’]'l]lls.

Die Formung des griechischen Menschen” (Bd. 1. Berlin, 1934) i/
Vairas. - 1935, - Nr.i 2 - P.365-468; taip pat Lo paties sutoraus ir K.
Barkausko Siuo Klausimu paskellius siraipsnius “Lietuvos mokyklos”
(1928-1930] ir “Tautos mokyklos™ (1930) numeriuose.

<1Zr. Prano Dovydaitio recenzijas: Lictuvos mokykla (1912-
1920} - Nr.l - P. 328-33%; Logos, - 1935, - Nr.2, - P.159-160.
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Skaitant ir tikrinant prof. Duméians vertima, beveik
nicko negalima jam prikidti. Téra ik vienas dalykas,
del kurio baty galima ginytis. Bet ir ¢ia jau ne
vertimo, o interpretacijos reikalas. Kaip reikéuy vers-
ti Aristotelio ovara? Tolesnicji svarstyniai nepancigia
prof. Dumdiaus vertimo, bet, mano nuomenc, daro ji
aiskesnj ir suprantamesnj.

laque usim Aristolelicum nowinis ovaree plene persequi
essel ifsam Aristotelis philosophiam exponere, - visiskai
teisingai pastebi “Index Aristotelicus”™ autorius Her-
mann Bonitz®, 1ities, ovora Aristotelini vienas pamati-
niy terminy. Kasdiene reikiime 3is 2odis senovés grai-
kams reiske “nuosavybg, turg” (lotynidkai substantia
irgi turi tokig reik$me, kaip ir angliskai & man of
substance). Siq neterminologing reikémg gausiai var-
o iv Aristorelis®, Pirmaji filosofiné Sio Zodzio reikime
(pladiai vartojama ir Platono) - “buvimas” 1o sivar,
pricdinant ja “tapsmui” (yeveors Dumdéius 15a13-1514
verdia “atsiradimas”). Sig reikimg parodo toks Aris-
totelio sakinys: “Tapsmas yradél buvimo [ie. buvimo
pasekmé], o ne buvimas del tapsme”?. Imkime
“buvimo” dalj, ji “apribokime” ir turésime mus la-
biausiai €ia dominandia ovora reiksmg - “esybe”, dar
siauriau - “biitybe” (te ov, 1o amlws ov). Bltent i
esybeé yra “pirimoji bitis, kurios atZvilgiu sakomi visi
kit teiginiai”. Ji yra individualizuota batis. “Pirmnoji
esybé badinga kickvienam [daiktuil, ji nepriklauso
[kam nors] kitam, Ziarint gi apskritai ji yra bend-
rybe" 3, | pasaul] Fvelgdamas Zmogus susiduria su
siomis esybémis, jos yra suvokiamos (evoa arolyres,
substantize sensibiles). Toliau apie jas mgstydamas,
Aristotelis mato jas esant sudétoimis (ovvinres ovana),
2 medziagos (wly) ir pavidalo (edos): “esybé yra
medziaga, ir pavidalas, ir i, kas i§ jy [sudéa]"20.
Kartais ta patj evora terming Aristotelis vartoja ir
mediiagai (causa materialis), iv pavidalui (cause for-

225 v ono, 4950,

23F g 1120b7,9: “Apic dosnum kalbame atsizvelgdami j turimus
gckfing, nes dosnumas - ne dovany gawsumas, bet 10, Kuris duada,
nuostaba, o 8 dusda pagal arimus idrerlins " (Dumiaus vertimas).

23M. 1045629,

Z3M. 1038010,

26M. 1035a2.

Z7E- 1b fragmentas.

D tiksliy lictuvigky terming #r. LR Cesybé”, “hiiybe”,
“buvimas, egastencija™ (1. Kurfaitis). “Dicvas yra esyle dvasikoji™
(8. Vaitnoras, Margarita theologica, 1600 m.). ““Tos 1rys asabos yra
vienas Dicvas ir viena esybé dievilka™ (5. Daukanias). “Kas drjsty
sakyli, kad néra esybiy aukStesnio bipsnio ir wE prakilngjj fmogy?™
{Vydinas). “Mintis yra proto esybé, kuri skiriasi save bisena nuo
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malis) vadinti.

“Kategorijy” 5 skirsnyje Aristotelis kalba ir apic
“antrines esybes” (devrepan ovorar). Simplikijus tvir-
tina, kad skirti pirmines ir antrines esybes pamokgs
pitagorininkas Architas?’. Kas yra Sios “antrinés
esvhés”? Galétume jas laikyt tam tikra prigimtimi,
leidziangia daikty mastyti. ﬁioji “antring esybé” leidzia
daikey priskirt kokiai nors ragiai ir giminei. Antriné
esybé yra biatent tai, ka mes lictuvizkai vadiname
“esme” (lot. essentia, pranc., angl. essence)?S, Sias dvi
rekSmes iskelé Avicena, jo adiktas skyrimas jsigaléjo
X111 a. filosofijoje, ypat tomistingje: substuntia iv essen-
tia, esybé ir esmé esq grieztai skirtini dalykai.

Tad visus Siuos dalykus prisiming, dabar jau gali-
me pagalvoul apie prof. Duméiaus siiloma vertima
(2all-19):

Esme pirmine, tikriausiai ir tinkamiausia prasine
yra vadinama toji, kuri nepasakoma apic jokj sub-
Jekiy ir negladi jokiame subjekte, - pavyzdziui,
tum tikras Zmogus, tam tikras arklys. Antrinémis
esmémis vra vadinamos tos, kurioms kaip ridims
priklauso vadinamosios pirminés esmés - ir tos
riidys, ir jy gimines. PavyadZiui, paskivas Zmogus
priklauso “Zwnogaus” rosiai, o tos rodies giminé
yra “gyvva blatybe”,

Ouvarer de eoTiv if KUplOTaTa TE Kol TOWTWS Kol
pecdiare Aeyopieviy, if e kevionetevou Tives deye—
Ta T eV UIOKEUEV TIVI €TV, otov o Tis avilpwmos
7 o T tumor, devtepan O ovorar Aeyoviat, &V our
Erdeay ci ApwTws ovdtod AEYoNEVal VITapyoudt, TauTa
TE Kt T Tww Elden TOUTwY yevi], otov o Tis avilpwion
ev ardet pevvtapyel e avipwitew, yevos de Tov etdous
eott 16 Swov.

pasaulio daikty basenos” (S. Salkauskis). LKZ paZymima, kad “esme”
- tai neologizmas, o Fod¥io reikimé apibréiama taip: “svarbuma, esen-
cija”. “Viso o dalyko man esme teripi™ (Jablonskis). “Kickvicnos
esyhés csmé yra skirtinga™ (5. halkauskis). “AS pradedu kalbéti i§
esmés” (1. Tumas). Pagal Sievyda evisterntia; sebsistoniia verra atitinka
“Buitis, baivbeé, csybé, bikic, sundivs™; wsia, covenia, rmaira: “LEsybé,
prigimimas, prigimtis”. Perdém paindai ir ne visai tikslai terming
substantia aifking TZZ: “savaime esanti bities csmé, kintandiy
tikrowés reiskiniy vienowves pagrindas™. Pirmoji apibréZimo dalis labiau
tikty Dicvui apibiidinii, antroji - bifiai. Fodis esscndia ton teisingai
verdiamas “esmé”. Taip pal priduriama: “Aristotelio lilosolijoje - pa-
stoviy biities savybiy visuma®, Reikia manyti, kad Za galvoje turima
Sevrepen overar antring “osybe” arba “esmé™,



Siq vietq siulydiau versti Sitaip:

“Esybe tiksliansiai, pirmiausiai ir geriausiai vadi-
nama tai, kas nei apibiidina kokj nors subjekea, nei
yra kokiame nors subjckte, pavyzdziui, tam tikras
zmogus arba tam tikras arklys. Antrinémis esybéinis
[arba - esmémis] vadinaimas [tokios] esybeés, kurios
kaip risys apima vadinamasias esybes, taip pat
[apima] ir ty rasiy gimines, pavyzdiiui, tam tikras
zmogus priklauso Zinoniy riiai, o Sios ragies gimi-
né yra “gyva biitybe”.

Kokia fio taisymo prasmé? Kaip matome, Aris-
totelis vartoja t patj Zodj abiems dalykams pavadinti.
Sias dvi reikimes tiksliai jivelge, aprade ir iskele 3v.
Tomas Akvinietis. Bitent jis (pusantro tikstandio
mety po Aristotelio) aiskiai atskyré substantia ir essen-
tin, esybg ir esmg. O ky Siendien daryt vertéjui?
Galima pirmajj arba antrajj terming igplesti iv taikyri
abiems reik3méms perduoti, arba galima juodu var-
ioti pakaitomis (luomet sutomintume Aristotelj). Prof.
Dumdius ifplété “esmés” reik¥me, a8 gi manyéiau,
kad abicms atvejams labiau tikng “esybe”. Zodis “esybe”
lictuviy kalboje yra nuo seno vartojamas ir pabréfia
biitiskaja, ontologing daikto puse. Versdami “esybe”,
Avistotelio logiky susicjame su metafizika. Tadian
turime ir Zodj “esmé”, kuris labai tinka delrepent
ovotae versti. Bet jeigu ir galime ta patj Zodj “esybé”
vartoti ir pirmuoju, ir antruoju atveju (fia Porfirijaus
ir Boetijaus komentarams surcikdminus abiejy esybiy
skirtumus, prasideda garsicji ViduramZiy gintai dél
umversalijy, t.y. dél antriniy esybiy biritkumo), tai
Bplésdami Zodiio “esme” reikimg tik padidintume
netvarkg lietuviy filosofijos terminijoje. Tad nutanrg
vartoti fodj “esybe”, dabar trétume pataisyt dang
kur (5 skirsnyje ir toliau) prof. Duméiaus “esmes”,
ncbent tik kartais skliaustelivose priragydami §j odj
ten, kuraiskiai kalbamaapie “antring esybg”. Veriény
apsvarstyti ir dar vienn prol. Dumdéiaus siilomq ver-
tima: (4b 25): “erdvg” (1dmos). “Erdve” lictuviskai
reidkia “erdia, crome, plotas, platuma, tuStuma” (LK Z,
s.v.). Batent tokios erdves Aristotelis ir nepripaZino,
kritikavo visus {e.g. Demokrita), kuric meégino kalbeéti
apie tidtumg ir erdvg??, Dar norétysi pataisyti “kickis”
{da 11, 12, 14, 28), kur graikiskai yra goedpos - “skaicius”.
Taibene ir visos apie prof. Dumdiauns vertima galimos

29ph, 214al4; L202 1514b11.

Mauja Aristotelio kaiba

pasakyti pastabos.

Sykiu Zvelgiant | visus vertimus ifkyla, mano su-
pratimu, ifsamesnio svarstymo reikalinga problema:
kaip apsieiti su gausybe Aristotelio vartojamy mokslo
ir filosofijos terminy? Zinia, Aristotelis buvo pirmasis
mokslo ir filosofijos sistemintojas. 5i viena svarbiau-
siyjy jo mastymo isdavy graiky kalbai ir visai vélesnei
ivairiomis kalbomis kurtai Europos filosofijos tradi-
cijai pelné nemaZa terminy, be kuriy ir mégstas
naujenybes Siy laiky galvojimo biidas i3 esmés apsieiti
negali. Tad kaip kitose kalbose elgiamasi su Aristote-
lio jvestaisiais terminais? Lotynai juos veik visus issi-
verte, lotyniskuoju ribu Aristotelio terminai ir po Siai
dienai yra romany (taip pat angly) kalbose. Bepigu
vertejui j3ias kalbas versti Aristotelio radtus: lotynigki
saskambiai juy ausies nerézia, nes visiskai atitinka iy
kallny dvasia. O ka daryti kitoms, pvz., lietuviy, rusy,
vokietiy kalboms? [3silavinimas daZnai primeta veriéjui

Aristotelis Logica... - Parisiis, ex typographia Dionysij a Prato..., 1571,
Titulinis puslapis. VU MB.
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Darius Alekna

lotyniskajj atitikmenj. Tadiau iai lengviausiai iSeitiai
batina atsispirti. Stengési juk misy radtijos pradi-
ninkai Siimonas Vaidnoras, Konstantinas Sireydas (v.n.
26). Ncjau Siandien galétuune mesti 3j darhg?

Yra ir kita prickastis - istorinio tikslumo, kurio
laikantis reikety vengti lotynisky vertiniy. Vienas
dalykas yra versti kokj nors vokietj, kuris ncistveria
nepasididziaves, esa mokas lotyniskus lilosolijos Ler-
minus. Visai kas kita graiky filosofijos klasika. Cia
reikty issaugoti tam tikrg teksty “naivama”. Graikai
neturéjo po ranka svetimos  kalbos  Zodiiy ir
sudétinginusiems dalykaims nusakyti vertési savo kalbos
iBgalemis. Vartodami lotynidkus vertinius, istorinés
ticsos polidrin mes sukelinme painiavi. Be abejo, tia
gryno principo (kaip ir visur) nuosckliai laikytis nepa-
vyks, tafiau ar nevertény stengtis? O prisimenant
graiky filosofijos rekstus, galima pastebeéti, kad juos
skaitant irverfinntsusiduriama su didelin apmastymyg
vertu dalyku: Kiek paticms graikams koks nors Zodis
yraatitraukias filosofijos terminas, kick jis - metafora,
o kick - liesiog puprastas konkrety daikeg kymis Zodis?
Vargu ar jmanoma visus atspalvius i§versti ir paais-
kinti komentarais. Kaip tik rodeél ir verta mokytis
graiky kalbos, kad patys galétume jsigilinti j skaidrius
didZziyjy graiky apmastymus.

Tadian grizkime prie vertimo reikaly. Tobula ¢ia
bty laikytis 3rai tokios nuostatos: minties aiSkumas,
pareiga mastymo bei kalbos puoseléjimui ir istorinis
tikslumas reikalauja vertimuose i§ senyjy kally kuo
maziau vartoti vadinamyjy “tarptautiniy” Zodzig. Kaip
Siuo potiiriu atrodo misy skaitomoji knyga?

Ir Sivo atzvilgiu geriausi yra prol. Dumdiaus verti-
mai. Be “subjekio” (kad taip paskellbus konkursiy
visiems Lietuves filosofaums, idant dic sugalvoty, kaip
ta Zodj iEversti!) ir vieno kito “objekto”, “kontemp-
livoti”, “proporcijos”, “pesimistinio”, “egzistavimo”,

“aktyvi”, "argumentas” - vargiai dar ki surastumei

LI 1Y

30 A ristotelis. Poerika | 18 graiky kalbos verid ir komentarus pa-
renge M. Rodka. - V., 1959; Aristotelis, Poctifa f Poctika ie literatdiros
estetika: Nuo Aristorelio iki 1 legelio, - V., 1978, - P.36-T1,

Aptariamosios knygos p. 418 galima perskaityti: “Vertimo tckstas
buva rengiamas pagal: Aristoteles. e arte poctica. - Lipsiae, 19157,
1978 m. po Redkos vertimu paradyia: “Aristoteles, Peri poictikes,
Berlinund [Lcipaig, Walter de Gruyler el Co, 19347, 1959 m. knygeléje
graikithojo teksto leidimas nepadymitas. 1 &a kyla wokic klausimai: 1)
pagal kokj originalo toksto leidimg silikla verlimg mes dabar
skaitome? 2) turint omenyje daugel] Rodkos verlimo palaisymy jaw
1978 m., ar pric veriéjo pavardés neverléty prirafyti dar kienonors (gl
profl. Vandos Zaborskaités) pavarde? 3) atsidvelgiant | nemenkues
pataisymus 1990 m. leidime, ar neturétume ir doc. Uldinaigs bikyti
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per visas “Kategorijy” ir “Nikomacho etikos” ngus
Neblogai ¢ia pasirodo ir Rocka: “imitacinis”, “imi-
tuoti”, “apriorinis”, “vulgarus”, “fabula”, "forma”,
“kompozicija” - bene ir viskas. Kur kas geriau skamba
graikiskiterminai: nors ir badami netike masy kalbos
atZvilgin, jic iSsaugo istorinj tikruma, ir todél ¢ia tinka
“charakieris”, “silogizmas”, “mctafora”, “ctinis”,
“patetinis” etc. Sczemano vertimas Siuo poZitriu
prn.sﬁialtsim' nesiiméiau ir iSskaicivoti visy “substan-
cuq I puechhul" “potcncut;","nknml}rhnl formy”,

“materijy”, “intelekty”, “diskursyvus”, “pasyvus”,
“racionalus”, netgi “emanacija”. Atrodo, Sezcimanas
verfia ne j lietuviy kalbg, o | kazkokj tarptautinj
filosafy Zargona.

LI Y

Matyt, ¢ia kalta filology savimyla (ir neseny lniky
atsargumas), kad i8 visy Aristotelio radty populiariau-
sia Lictuvoje buvo “Poetika”: 3 kartus perspausdinta™,
vis taisyta ir tikslinta, beje, | gerajy pusg. Firmajame
leidime Rockos fantazijy gerokai daugiau nei antra-

jame. Laisvy vert¢jo interpretacijy dar maZiau ap-

tariamajame doc. Eugenijos Ulginaités perfiarétame
tekste. Neméginsiu ¢ia pataisyti visy netikslumuy,
perdém sunkus darbas iki galo atlikii, o ir skaitytojui
nepakeliamai nuobodus. Ciagal tik paméginsiu patai-
syti viena kitg nesusipratima,

Skaitant nagrinéjamajy “Poetiky”™, j akis krinta i3
vertimo nesuprantama sivoka “mastymas”. “Kadangi
tragedija imitunja tam tikrg veiksma, o g veiksmag
kuria tam tikri veikejai, kurie ncifvengiamai wuri
vicnokj ar kitokj charakterj ir nevienodai masto (mat
Siais poZidriais vertiname Zmoniy veiksmus), tai i5 to
ifplaukia dvi veiksmy pricZastys: mastymas ir cha-
rakteris, dél kuriy veikéjams sekasi arba nesiseka™!.
Sioje vietnje 7odis “mastymas” (diavoia) dar beveik
tinka ir yra suprantamas. Neaiskwmai prasideda veliau:
“I'reioje victoje yra mastymas. Juo. a$ laikan

“Poctikos™ veridja? 4

SUL449h36 - 1450a3: £ mn i spdcE R BT guitenens, AparvTa LH
T TIvey TI,rxtr'rm"mw D:rrmﬂ?dm motaws trvees el keeter Te ™ Eﬂl’"
i THY Sidtroia [:hu Y wutwr werl Tées ':;.v&Em ehval paey LS
rnnrﬂ} :rﬁbmn' ectrier dikar Toaw apalew elvar, &rm-rmz wexi dos. xedh
NOTd Teritas kel Tuygavowm Kol emotuygarover TovTer. Smalsiems
skailytojams skubu parodyti, Kaip nuo 1959 m. keitési M. Rolkos
vertimas: “Kadangi tragedija imituoja tam ik veiksma, o to veiksmo
imilacija atlicka tam tikei veikéjai, kurie neivengiamai yra vienokie ar
kirokicsavo charakteriu irloginiu mastymu {mat, Siais podidriais kvali-
likunjame Imoniy veiksmus), tai icina, kad yra d%i natGralips
priciastys, kurios nustalo atlickamy veiksmy pobidj, bitent, logigs
mastymas ir charakicris; taigi veikéjas pasickia stkmés, kai Sinis

L]

-



sugebéjimg kalbéti i85 esmés ir atsizvelgiant j situa-
cija*2. Kokia prasme mastymas yra sugebéjimas kalbéti?
“Priefingai, mastymas pasireiki ir ten, kur tik
irodinejama, kad tas dalykas yra arba jo néra, arba
kur issakoma kokia nors bendra idéja"33. O tia jau
vertéjui nesuprantamas Jodis deevorer vertia ji gudraud,
ir prigalvoti tai, ko néra: “mastymas pasirciks (3)".
Dar labiau rapi issiaskinti skaitant “mastymui” skirtg
“Poetikos™ 19 skirsnj: “Klansimai, lie¢iantys mgstyma,
turéry biiti nagrinéjami retorikos veikaluose, nes jie
labian pritinka 3iai tyrinéjimy sriciai"®. Ar retorika
yra psichologijos, ar logikos mokslas, kad Jos tyri-
nejimy sriciai priklausyty “mastymas”? Atrodo, kad
jau pats laikas iSsiaiSkint, ka liemviskai reigkia Sis
Zodis. Magstymas yra: 1) procesa reiskiantis daikeavar-
dis' nuo “mastyti”, i.e. “galvoti, protauti, svarstyti”:
“Intensyviu magstymu galima i$vystyti masluma® (Sal-
kauskis), 2) “sugebéjimas samprotauti, fmogaus ypatybe
mastyti”: “Mastymas yra psichinis vyksmas, kuriuo
paZistame esamus tarp daikty ir jy reifkiniy san-
tykius” (tr¥); 3) “mintis": “Idant jj mylétume i ielos
sirdies, i% visy mastymy” (brag) (ir. LKZ).

Svarbiausias Aristotelio mintj paaiskinantis tekstas
biity Sisai: “Mastymui priklauso tai, kas turi biti
1sreiksta 2odZiu, o jo atskiri nidaviniai - jrodyti, at-
mesti kitokia nuomong, sukeltiaistras[...]"%, Nejougi
Hetuviy “mastymas” nors kiek panadus j duotajj
apibrézima? Beje, nesuprantamasis diavora vél klai-
dina vertéja ir verdia jj sisukinéti, Jodziui pepn (dalys)
sugalvoti nejmanomg reik3meg “uidaviniai” (bityepyer).
Ka galy gale reidkia is tikrai painus ir sunkus i
lictuviy kalby isversti Zodis diavora?

podifiriais imitucja veiksma. ir nepasickia, kai to nepadare™ (1959,
P48, 13 esmeés visas “Poctikos” tekstas jau buve periaisytas 1978 m.
leidimui: “Kadangi Lragedija imitucja tam tikrg veiksma, o 1 veiksma
kuria tam tikri veikéjai, kurie neifvengiamai turi vienokj ar kitokj
charakierj ir nevienodai masto (mat, Siais podidiniais kvalifikuojame
Fmoniy veiksmy), tai i Sia i8pliukin dvi veiksmy priciastys: masiymas
ir charakteris. Tai del w veikéjams sekasi arba nesiseka™ (1978, p42).
Patodinis fios Biraukos vertimas bty toks: “Kadangi [tragedija] yra
veiksmo pamégdFiojimas, [jos veiksm as] vyksta per tam tikrus veikéjus,
kuric biitinal wri bdii vienokio ar kitokio badu ir galvosenos (Jél
pastaryjy ir pvairius veiksmus vadiname vienokisis ar kitokiais), [1ai] i
prigimties kyla dvi veiksmy pricZastys - galvosena ir biidas, dél kuriy
visicms ir sekasi arba nesiseka™.

AT, Tormor de i dearvorer. Tovro 8'comn to Aeyen devariam
T FIONTE Kol TC GiioT IOV, QITEL EXL Ty .i.n;"cul- TS :n.t.i.ulrrm;'i‘ Kexl
PTapIE Fayme eotoe " Lredia - svarstymai, §iiuiym sugehejimas sakyti
[tai, kas] esminga ir [tai, kas] dera; tokiy pat wfduotj turi ir politinés bei
retonnés kalbos”, Rodka visai nelikusiai verdia antrija fosakinio dal:
“Igkalboje visa tai pasickinma politika ir retorika™ (.
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| 8ig problemaq tenka pazvelgti if toléliau. Ka Aris-
totelis nori pasakyti, meng vadindamas mégdziojimu?
Verta, beje, prisiminti, kad meno kaip tikrovés
pamegdZiojimo teorijy pirmasisiskélé Platonas. Taigi
norima pasakyti: menas tikroves atzvilgiu yra ant-
rinis, menas-biitis yra maZiau, nei tikrové-biitis36,
Biitent i8 to plaukia Platono priesiskumas menui.
Kitaip menq vertina Aristotelis: menas esas netoli
nuo filosofijos?”. I3ties Aristotelio urunors biity galima
statyti greta jodevrepat ovaia : ir viena, ir kita yratam
tikrais biidais suvokimui pateiktas tikroves “substra-
tas”, jos “esmé”. Kalbédamas apie jvairius meno
(dauginusia - wragedijos) “technologijos” dalykus,
Aristotelis perzengia 8iq tikrovés-meno ribg. Tai mes
puikiai matome, jsizitiréje, pavyzdZiui, | nos savoka.
Viena vertus, gilos yra “tikrovés Zmogaus badas,
charakteris”. Specialiai jamn apragyti ir tyrinéti skirta
e.g. “Nikomacho etika”. Antra vertus, gdos yra “dra-
mos veikéjo biidas, charakteris”. Kokiomis meninémis
priemonémis jj kurti, kokie &ia reikalavimai ir uzdavi-
niai - jau poetikos ripestis38. Nercikia uzmirdti, kad
abicm reikimém Aristotelis vartoja ta patj Fodj, ir ¢ia
vertejo reikalas i¥versti taip, kad rysiai tarp ctikos ir
poctikos bity nesunkiai iZiarimi.

Panagiai yra i su dtavota. Viena vertus, 3is Jodis
reiskia “galvosens, mastyseny”, “mastymo bidy”. Antra
vertus, jis yra “kalba iSreitkiami svarstymai, mindiy
déstymas, mastymai” [cf. “Senis pakelé galva ir tesé
dabar balsu savo mastymus™ (V. Kréve)]. Bitent i ir
yra retorikos meno objektas. Lotynai diavora isi-
verte j sentendia (cf. angl. sentence “sakinys"). Kaip 3
Zodj Bversti | lietuviy kalbg? Manyéiau, kad davera

somiv, f katlodoy v aTogavortan Yo svarstymai [vra tai] kas arba
parcdo kokj nors [dalyk tokj], koks [jis] yra ar koks [jis] néra, arba
ifsako k3 nors bendro®,

“1456a34-36: T prev ovv ep T Stervereny EVTONS TR N TOLIKIS
xetoday Tovte yap wiov pallor exenns s pedodou: "laigi tai, kaz
lictia svarstymus tebus sudéta j “Retoriky”™, nes Sitai kur kas labiau
bodinga jos yrincjimy sridiai”,

*1456a36-b2: eow de xara gy Siavewne Tavta, oo vTe Tow
Aoyou dut aapaoksveatyrar. jepy S toutan 1o T aTodeny i ke
Te Aveiy ke To maly aapamcepalens “Svarstymy tikslas yra lai, ko
kalba turi pasiekii. Jy gi dalys yra jrodineti, neigli, sukelti aistras”.

““Pirmojo skyrelio pasifkinimas (atsirades 1978 m. leidime)
Agepers imasi aikinti visai Kila plotme. Tadiau reikia pabrédi, jog
teigings, kad menas yra tikrovis pamégdFiojimas, dar visifkai nieko
nepasako apic meno “kirybigkuma, filosofifkuma, natdiralistifkumg”
elcC.

37145105-7: “[...| poezija yra filosofidkesné ir kilnesné u istorija,
nes jilabiau atskleidtia bendruosius désningumus, o istorijs - pavienius
povkius” {Rokos vertimas).

ko §15.
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[Darius Alekna

pirmaja reik¥me reikty verst “galvosena”, “masty-
sena”, o antraja - “svarstymai’3?,

Nor¢uysi pataisyti dar viena kitg Rockos vertimo
netiksluma:

1. opor (1419b23) yra “apibrézimas” (definitio), o
ne “aptartis”, ypat 6 skitsnyje, kur apibréZimy megeéjas
ir meistras (o duoti apibrézima Avistotclini buvo mokslo
tikslas ir jo esmé) apibréZia tragedija.

2. yAwrte (1457b1, passim) vra ne “tarmybe”, o
“retas Zodis”, Priefingu atveju galime perskaityti tokj
keistg Aristotelio teiging: “barbarizmai susidaro 1§
tarmybiy, bet reikia jaust saiksy vartojnt Sivos Zodzius”
(1458a30). Taciau ir

3. PepPapiopos Sia (ir Kitur, c.g. 1158a26), beje,
nera “barbarizmas”, o “nesuprantama kalba™,

Baigti Rotkos verstos “Poctikos” aptarima norétysi
pagyrimu: svarbiausia tragedijos dalj pvflos verigjas
tikrai tiksliai i3verdia literatirology ZodZiu “fabula”.
Tai tkrai fabula {cf. angl. plot), tikslesnio lietuvitko
todilo neturime. Apskritai imant, su Aristotclio
“Poetika”, skaitant 3] vertima, bendrais bruozais susi-
painti jmanain.

Traktato “Apie sicly” vertimo aptarimg pradékime
gana jdomiomis sudarytojo pastabomis (p. 432-433).
SuZinome, kad nagrinéjamaji trakeaty “idverté vmus
Lictuvos [ilosofis Vosylius Sczemanas, grizgs i tarybinio
lagerio”, kad "Sio darbo jis, kaip ir daugelis kity
Lictuvos inteligenty, ifkentusiy lagerius ir tremtj,
¢mési verfiamas materialiniy sunkumy”. Toliau
skaitome, kad Sezemanas nebuvo jgudgs vertéjas, ir
“Siuo darbu jis debiutavo vertimo baruose™. “Nors V.
Sezemano vertima perziiréjo klasikines filologijos
specialistas doc. Benedikias Kazlauskas, tatiau Sian-
dien, kritifkesne akimi palyging ji su originalu, ras-
lume nemaZa taisyting viety.” Siam leidimui “Apie
sicla” teksiy dar karty periitréjo “Vilniaus univer-
siteto docenté, klasikinés filologijos specialisté Eu-
genija Uldinaite”, Visa tai rodo, kad radydamas apic
Sezemano vertimg Sudarvtojas jauciasi nelabai pao-
gl Sezemanas - antoritetingas llosofas, puikus logikos

3N KZ s searste lariantis verlingi, nagrinéti”,

404y vélgiar nereikély minimojoverlimoautoriais Laikyti ne vien
Sezemang, bet ir Kacausks bei Uldinaie?

A7 45,

42402025-27 Seremanas verdia: “Kaip ir mastymas, meile arba
neapykanta, diskursyvus protavimas yra ne prota bisenos, oto konkre-
laus subjckto, kuris jj turi ir kick jj turi™. e de dovosioihn xen gudeny
1 JUGEN GUK BOTIE sEvor (S2 ter rou) moaldy, adle touds tor poros
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bei gnoseologijos gudrybiy Zinovas. Tatiau jo Aris-
totelio “Apie sicly” vertimas - blogas. Taktiskasis
Sudarytojas tad ir iesko visokiy iSlygy bei pateisini-
my.

“Tatiau puikiai iSsimokslings filosofas darby at-
liko kompetentingai. Tai ne tik Aristotelio traktato
vertimas, bet ir savotSka studija apie Aristotclio
filosofijn.” I8tics Sezemano komentarai, pirmojo
leidimo straipsnis irsudarytasis savoky Zodynélis verti
kuo didziausio pagyrimo. O ir pats vertimas, kad ir
daznai nusikalsta [ilology expifere (kruopsnnne) prin-
cipui, filosofing Aristotelio mintj dazniausiai perteikia
teisingai. Tad skaitydami §j vertima, susiduriame su
idomin reiskiniu, | kurj vertéry giliau jsizinvéti: filoso-
finis vertimas. Kadangi Sezemanas prastas filologas,

Jo pavyadys ypal raiSkus ir vertéjams pamokantis.

Doc. Uldinaité, “atlikusi V. Sczemano vertimo teksto-
loging analizg, pri¢jo pric tokiy iSvady: 1) rai yra
tikslus ir kartu laisvas, interpretacinis vertimas; 2)
tikslindamas mintj bei sqvoky prasme, vertéjas kar-
tais vartojaapradomajj metody, pridédamas nuo savgs
teiginiy ar sqvoky komentarg”™, Pirmoji $vada reiksuy,
kad Sezemanas, iSsaugodamas (kaip jam awroda) filoso-
fing Aristotelio mintj, su jo 2odZiais ir sakiniais clgiasi
kaip tinkamas*!. Antroji Bvada ludija, kad Sezemanas,
daug del autorystés teisiy nesvarstydamas, j Aristote-
lio tekstg jdeda savo ZodZiy ir paaiskinimuy2. Joks filo-
logas negalény Sitokiy dalyky pakesti, nejmanomia,
pavyzdZiui, jsivaizducti, kad taip biry galejgs verst
prof. Dumé&ius. O filosolui, kaip matome, tai néra kas
nors baisaus. Jis vertia “esme™¥. Cia iskvla senas
klausimas: kaip versti Ar ifsangoti vadinamajq “pa-
grinding mint}”, drauge paaukojant nivansus, iflygas
ir sakinio sqrangos ticsa? Bet ar tokiu atveju tekstas
“neapvagiamas”? (Tokia pranciizy ir anglosaksy ver-
timo wradicija) Ar laikyiis kuo ardiau originalo, verdiant
“viskay”, tacian kartais uitemdant prasimg ir svyruojant
tics nusikaltimo kalbai, | kurig verciama, riba (tokia
vokietiy vertimo tradicija)? [ Sinos klausimus pagal
savo gabumus ir talenty kickvicnas vertéjas pats sau
atsako. Sezemanas ¢jo gana supaprastintu pirmuoju

exgme, if exenve gren 0 mygstymas, Kaip ir meilé ar neapykanta nérs
[prote] bisenos, bet w [bisenos] kuris jj [sc. mastyma] turi tick, kick
turi”. Matome, kad Sczemanui be “konkretaus subjekio” (2 jis visai
tikiy, jeigu bty widarytas | lauZtinius sklisusieliug) i€ nefinia kur
alsiranda nedinia ka veikiantis “diskursyvus protavimas”.

“Anira vertus, sunke jsivaizduoti, kad (losolas Sexemanas
“Kategorijy” 5 skirsnio coae bty galéjgs Bversti “esmd™,



kelin.

Esama ir daugiau verty paminéti Sezemano ver-
timui skirty Sudaryiojo svarstymiy. Kodé] Sezemanas
pasirinko verst biitent ] Aristotelio traktatn? “Greitiau-
siai §f pasirinkima léme pragmatiniai dalykai ir ideo-
lagine to meto sitnacija: | antikiy buvo Zidrima kaip
ideologiskai necaktualiy ir neutralia cpochg, o jos
7ymiausias filosofas Aristotelis buvo traktuojamas kaip
paZangus mastytojas, Ly. artimas materializinui. Taigi
Sia prasme Aristoiclis buvo patogus filosols, o Jjo
trakratas “Apie sicly” parankus vertéjui del nedidelés
apimties.” Manytiau, kad 1okia nuomoné reisinga tik
i$ dalies™. Atrodyty, kad taip pladiai ir samiai mastymo
(logika - gnoscologija - psichologija) problemas svaustes
filosofas Sczemanas Aristolelio “Apie sicky” verté
neatsitiktinai. Noréiau jsivaizduoti, kad Sczemanas
daZnaisau kartodavo pirmuosius “Apie sicla” ZodZius:
“Laikydami, kad Zinojimas yra grajus ir garbingas
dalykas ir kad kai kurie [mokslai] yra vertingesniarba
savo tikslumu, arba kilnesniu ir labiau stebétinu save
[objckiu, turiniu], - del siy abicjy [priczastiy] siclos
tyrin¢jima pelnytai galétume déti tarp svarbesnijy.
Atrodo, kad ir visai tikrybei [suprasti] jos paZinimas
daug ki prideda, daugiausia gi - gaumtai:sicla yritarsi
gyviy pradas™3, Manyeian, kad Sic Fodziai galcny bati
daugelio Sezemano darby epigrafu.

Bet grizkime pric vertimo. Nesileid¥iant j tai-
symus (o veik kickviename sakinyje wsirasty kg pa-
lik:‘ulinri),:upilwmlrinmit'i:‘.cléimhmqga]imnpasak}-li,
kad skaitant Sczemano igversta Aristotelio “Apic siely”,
plataus vergjo filosofinio isilavinimo déka su Aris-
totelio siclos teorija susipaZinti galima.

I

Noréysi padékoti Sudarytojni ir visiems &ia pri-
sidéjusiems uz darbus vargus ir kartu aptarti dar
kelety knygos maZzimo¥iy. Cia ne viskas visizkai aigku.
Labiausiai neaigku, kuomer meégini suprasti, kokin
principu vadovaujantis Aristotelio rasty knygoje po
“Rategorijy” dedaina “Nikomache etika”, o “Apic
siely” atsiduria pagioje pabaigoje. Tai neatitinka nei
chronologinés, nei tradicinés Corpus Aristotelicum sekos.

o greidiau atspindi nuotaikas patics garbiogo Sudarytojo An-
tana Rybelio, daugelj mety “Minties” leidykloje  ictkojusio ir
“prakiBindjusio” geras knygas, jeigu tik pavykdavo irodyti, kad vicnoar
kite filosofo radlai bent jau “ideclogitkai neutralds™, 1

43402a1-7: Tow wedaw xen Tigeresy T erdpane vredapfiarortes,
preddov Bevepey etepos i ko axpifiea y tw Beluovenr e xe Do —
MO Ee Envent, Ay TG TEfE TerU T TN TS s fTepnen eud g
v £v Tpwtons Tileioey. daxer de wen apos ady e CEITEEERY I} PWiehTE
earagw peeyeeder ounfedsoten. pediore 38 wpos tpe granr-ean Y orow
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Pastarosios, matyt, ir bity reikéje laikytis. Tuomet
vertimai biity iSdeéstyti Sitaip: “Kategorijos”, “Apie
siely”, “Nikomacho etika”, “Poctika”. O dabar, atrodo,
radtai iSrikiuoti pagal pirmosios vertéjy pavardiiy
raidcs viety abécéleje. Keistas principas.

Knygoje esama dar kuriy-ne-kuriy nenuoseklumy,
todél pradeda rodytis, kad “Rinktiniai ra&tai” - ne
viena, o tarsi kelios | viena vieta suriftos knygos.
Kazkodél nesuvienodintas skirsniy Zyméjimas: tai
arabiski, tai romeniski skaitmenys, tai puslapio kairéje,
tai tarsi rafant nauja skyriy. Prie “Apie siely” skyreliy
nuineriy palikti komentuojantys vertéjo pavadini-
mai. Sito néra prie kity traktaty skirsniy, tad ir pa-
grindiniame tekste nereikéjo juy palikii®. Visoje knygoje
skyriai Zymimi laikantis vokietiy tradicijos. Tik
“Nikemacho ctikos” skyreliai nurodomi pagal anglo-
saksy mada. Tai irgi naudojimasi knyga apsunkinan-
tis nenuoscklumas.

Komentarai irgi knygoje labai jvairas. Geriausi
(tikrai moksliniai), be abejo, Sezemano. Palyginti su
ankstesniaisiais leidimais, naujai papildyii “Poetikos”
komentarai. Beje, komentarai visada geriausiai pa-
rodo cpochos démesj ir pokidr j vieng ar kit autoriy.
Ateities tyrinctojas, remdamasis aptariamosios knygos
komentarais, galés padaryti igvada, kad XX a. viduryje
ir antroje puséje Lietvoje beveik niekas nesidomeéjo
Aristotelio logika ir etika, poetika buve skaitoma ir
siek tick svarstoma, o po nemenko finovo Sezemano
mirties Aristotelio siclos teorija nesusilauke Jokio
démesio.

Tadiau didZiausias nuostolis Aristotelio veikalams
suprasti - misy aptariamojoje knygoje nesantis fudex
rerum. Gaila, kad neatsirade, kas ji sudara. Matyi, ir
labiausiai norint to nebiity buve jmanoma padaryti:
perdém jan margai jvairiy autoriy idversta.

Baigiant fios nepaprastai svarbios knygos nagri-
nejima, norétysi dar kareg ja pasidiiangti. Nepaisant
visy netikslumy, galime didziuotis labai reikalinga ir
naudinga knyga. Noreétysi tikéti, kad ji agaivins susi-
domdjimg Aristotelin, prates ne tik Aristotelio rasty
vertimo, bet ir jo filosolijos bei jinkos vélesniesicins
laikams tyringjimy tradicija Lietuvoje.

aey tan Cowor. Sexemanas verfia Sitaip: “Pripaindami Zinajimg
gradiu bei vertingu dalyku, vis déllo vicnai jo sridiai galime ikt
pirmenyhe priet kitg ar dél nagrinéjime gilumo, ar dél 1o, kad jos
objcktas yra daug reik3mingesnis. Dél iy abiejy pricFasdiy bty
teisinga siclos tyrindjimui skirti vieny i€ pirmyjy victy, Be 1o, atroda,
kad siclos pafinimas labai padeda ticsy surasti ir ypad gamta palinti.
Juk sicla, rodos, yra visko, kas gyva, pradas”.

461 abai jaw norint Bsaugoti Sezemano Jod?ius, minimunosius pa-
vadinimus buvo galima perkelti | komentarus.

18



Zydai lzraelj visada laiké paZadétaja Jeme. Kaip
sakoma PradZios knygoje (Pr 12, 1.3, 13, 14-17 etc.),
paZadas buvo duotas jy protéviui Abraomui. Bet Izraclio
tauta kelis kartus buvo Bvaryta if savo Zemds.
Krikitionvbés eros pradiioje labai daug Zydy savo
noru gyveno ne tévynéje, o Romos imperijoje. Kai
70 m. ir véliau, 135 metais po Kr., roménai sugriove
Jeruzalg, daugelis islikusiy gyvy miestieciy pasklido
pe VidurZemio jiros 3alis.

Délsios priezasties ViduraméZiais Furopoje gyveno
daug fydy. Ypat gausu jy buve Ispanijoje, Portugali-
jeje, Prancizijoje, Vokietijoje, Lenkijoje; Sick rick
gyveno ir Lietuvoje. DaZniausiai fydai uwisiimdavo,
prekyba ar verslais, nes neturédavo Zewés, Luu}
galéty dirbri.

Zydai liko i$tikimi sandorai, Dievo sudarytai su
Abraomu ir Izraeliu. Jie skaité pirmaja miisy Biblijos
dalj, vadinamajj Senaji Testamenta, taip pat kitas
knygas; paminésiu tik Talmudg - didZiulj religiniy
traktaty, svarstymyy, pasakojimy bei keleto Simemetiy
rabimy komentary rinkinj. i}'dai gicda psalmes, kaip
ir krikitionys, bet nelaiko Jézuus Kristaus VieSpadiu
ir Iiganytoju. Jie tebelaukia Mesijo, ir daugmna netiki,
kad Mesijas (Kristus) buvo jsikiinijgs Jézuje.

Kadangi Zydai néra krikitionys, pastaryjy dvasi-
nini vadovai daZnai juos kritikavo ir puolé. Galima
biity valandy valandas nagrinéti tuos nesutarimus,
bet &ia tik trampai apibadinsiu KryZiaus Zygiy laikus.

RIEMER ROUKEMA (g. 1956) - olandy teologas, evangeliky

reformaty dvasininkas. 1979 m. baiggs Amsterdamo laisvajj univer-

sitely (Mrife Universiteit Amsterdam), 1980 m. ul mokslinj darbyg apie
Origeng gavo teologijos dakiaro laipsnj. Siuo metu dirba pastoracing
darbg vienoje Amsterdamo baZnyliy.

1990 m. susipaZings su evangeliky reformaty kunigu diakonu
Juliumi Morvila, priémé jo kvietima atvykti | Lictuvy skaityi paskaity.
Su kalvinistifku uolumu pasirenggs kelionei, dr. Ricmeris Roukema
nepagriléjo jai pusés savo aloslogy. gaunamy kas kelveri motai,

JUDAICA

7YDAI LIETUVOJE

RIEMER ROUKEMA

Kaip tik tada, kai kry#iuotiai pakilo kovoti su musul-
monais turkais Palestinoje, krikstioniy pricsiskumas
#ydams regimai sustipréjo: fydai buvo kaltinami Jézaus
nuzudymu. Sis kaltinimas tapo kersto motyvu dabar
gyvenantiems Zydams, lyg tie savo rankomis biity
nukryfiavg Jézy. Kaip biblinj pateisinima krikstionys,
greta kity teksty, citavo Evangelija pagal Mata (Mt
27, 25): fo kraujas tekvinla ant masy ir misy vaiky. Todel
nuo 1100 m. Pranciizijoje ir Vokietijoje sugriauta
daug sinagogy ir nuZudyta fydy.

1348 m., kai milijonus Zmoniy gyvybiy Europoje
nusinese “juodaji mirtis” - baisus maras, iydai buvo
apkaltinti uinuodijg Zulinius su geriamu vandeniu.
Visose nelaimése jie tapo atpirkimo ofiais. Sitoks
zydy persekiojimas tgsesi ilgus amiius. 1492 m. jie
iStremti i§ Ispanijos, o 1496 m. tcko rinktis Portu-
galijos Zydams: apsikrik3tyti ar iSvykti i§ Salies. Daugelis
ju nusigavo | Otomany imperija, t. y. musulimoniska
Turkija, kur buve mielai priimti. Panadus likimas
istiko ir Austrijos bei Bohemijos #ydus: ir jiems teko
bégti i tévynés.

Lenkija ir Lietuva ilga laika priimdavo Zydus.
Atrodo, Zydai gyveno Lictuvoje jau 1388 m., kai
kunigaikstis Vytautas suteiké jiemns specialiy privile-
gijy (yra Zinoma, kad vienam Zydui jis dovanojo du
kaimus). Karalius Jogaila Zydy nelabai mégo ir jais
nepasitikéjo, tatiau apdovanojo juos tokiomis pat

Lankydamasis Lictuvojc drauge su Zmona Mincke Crous (pagal ifsi-
lavinimg - irgh tecloge), 1991 m. gegudés-birfelio mén. Kauno
evangeliky reformaty bendrucmenei jis skailé cikly paskaity teolo-
gijos, Lietuvos religinés sanklodos istorijos ir Siandienés krikigionybés
LEnromis.

Juliaus Norvilos déka galime supaZindinti skaityiojus su vicna i8
keturiy Ligtuvai skirty Sio ciklo paskaity. Teksts i angly k. verté Rasa
Asminavididie,



privilegijomis, kaip ir kitus uZsienictius. Trakuose
apsigyveno karaimai - rytictiska judaisty atmaina.
Xl a. dalis karaiiny i Bizantijos imperijos persikéle
1 Kryma ir gyveno ten drauge sn totoriais. Didysis
kunigaikstis Vytautas pakvieté otorius bei karaimus
apsigyventi Lictuvaje; pastarieji sudaré pricsakinins
birius, ginanius Lietuvy nuo Vokicfiy ordine
uZpuolimy. (Karaimai nesilaike Talmude iSdéstytos
pagrindinés judaizmo krypties - rabinizmo.)

Tais laikais Zydai j Lietuva keliavo ir i5 Ryny, ir i3
Vakany; i3 Ryty, kartu su arménais ir totoriais, jic
vyke prekybos sumetimais | 1% Vakary - gelbédamiesi
nuo pogromy Vokietijoje,

Lenkijy Zydai, matyt, pasieké ankstiau, negu Lie-
tuvy. Yra Zinoma, kad jie, kaip ir lenkai, nukentéjo
nuo totoriy antpuolio 1241 m. Tai rodo, kad jan
NI a. zydy ten gyventa. Romos kataliky Baznyéia
priciinosi Ivdams rodomam svetingumui, bet di-
duomené juos pri¢me palankiai: Zydai skatino versly
vystymasi, garantave s¢kminga ckonomikos raids.
Tiesa, pries Zydus pasisake ir vokictiy prekijai, lai-
kydami juos pavejingais konkurentais. Visi kaliini-
mai Zydians, sklide po Vakary Europa - Suliniy
nuodijimas, Sventoviy Enickinimas, rvitualings
zmogZudysies, - pasieke ir Lenkijy, tad ir ¢a buvo

Vilninus gotas. Mésiniy gatve, namas Nr, 5
KX a, pirma pusé., Fotografija,

Zydai Lictuvoje

deginamos sinagogos ir 2udomi Zydai.

Lictuvoje padétis, matyt, buvo kick geresné, bet i3
pradiiy zydy tia gyveno gana nedaug, Vis délto 1495 m.
kunigaiksiis Aleksandras i8leido jsaky idvyti Zydus i
Lictuvos. Sakoma, jog jis baiminosi prozelitizmo, o
Judaistai buvg prasismelke j dvarg, Baznytia bei di-
duomenes sluoksnius (i8 tiesy apradytas ne vienas
atsivertimo | judaizmy atvejis). Tadiau Zydai vylési
isvejami neilgam, rodél kraustési tik j Lenkija. [y
viltys pasiteisino: Aleksandras, 1501 m. vainikuotas
Lenkijos karaliumi, 1503 1m. graZino Lictuvos Zydams
Ju teises bei valdas. Apskritai, skirtingai nei daugelyje
Vakary saliy, Lictuvoje ir Lenkijoje Zydai turcjo itin
daug tcisiy bei privilegijy. Karalius Zygimanras Se-
nasis, paskui ir jo jpediniai patvirtine zydy privile-
gijas prekybos hei veligijos srityse, suteikdami jiems
tam tikry nepriklausomybe. 1519 m. Zygimantas Angus-
tas uiléjo Fydams mokestj: vienas auksinas mogui
per metus (Lck pat, kick mokéjo totoriai ir igonai).

Kai Zydus imta fremti i3 kity $aliy, jy kiekis Lie-
Luvoje bei Lenkijoje sm..~kiai i3augo. Atvyke i§ Portu-
galijos, Ispanijos, Vokictijos *vdai susimaisé¢ su tau-
ticliais, jiu gyvenusiais Lictuvoje ir Le2kijoje. Atvykéliai
18 Vakary buve turtingesni, ir jy buvo kur kas faugiau,
negu vietiniy. Greirai jsigalejo atvykeling paprotiai bey
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Riemer Roukema

Zydas dirba nuo tamsos iki tamsos turgavietéje;
vakare, tirStéjant sutemoms, jis dreba ir sako sau:
“O vargas man! A3 vos nepamirSan vakaro mal-
dos!" Ir jis skuba namo, kalba malda, nesuprasdamas,
ka taria jo lapos - ir vis délto, sakau ad jums! - visi
angelai nuo jo maldos suvirpa! Mat svarbiausia yra
ketinimas, Sirdies ir min¢iy tyrumas. Todél nu-
stokite sielvartave ir litléje; Zmogus turi gyvent
dziaugdamasis, kupinas pasitenkinimo, visada lai-
mingas del to, ka uri...

Pagal hasidizma, Dieva galima garbinti ne tik
maldomis ir Toros jsakymy laikymusi, bet ir pa-
prastiausiais kasdieniais veiksmais - valgymu, gérimu,
bet kokiu darbu. Peikiamas ripestis dél nuodémiy ir
pragaro bausmés: jaudintis dé¢l to yra nuodéminga.
lzraclis Baalsemas Tovas moke, kad yra trys svar-
biausios dorybés: d#iugesys, nuolankumas (arba kuk-
lumas) ir entuziazimas (arba jkaritis). Nors jis suprato,
kaip sunku vargingicms Zydams tinkamai kalbeti
naldas, bet religinio gyvenimo pagrindu laiké malda,
o ne Toros studijavimy, kuris tuo metu buve ypad
vertinamas. Zmogus, nuofirdiiai paaukojgs savo
gyvenima maldai ir sventumui, kaip moko hasidizinas,
vadintas cadiku (teisuoliu): tai lyg tarpininkas tarp
kity #moniy ir Dievo. Kadangi ne kickvicnam hasidui
pavykdavo pasiekti nuolatinio bendravimo su Diewvu,
imonés buvo raginami icskoti cadiko ir klausyti jo.

XVIII a. hasidizmo judéjimas palicté kone puse
Ryty Europoje gyvenusiy zydy. Tik vienoje Salyje kilo
pasipriedinimas $iam atgimimo judé¢jimui: ta Salis
buve Lietuva. Kaip matéme, hasidizmo atsiradimg
didele dalimi salygojo daugelio Ryty Europos Zydy
sunkios gyvenimo salygos ir persckiojimai. Tafiau
Lietuvoje, palyginti su kitomis Salimis, Zydai gyveno
lengviau (arba greician atsigaudavo po antpuoliy),
tad galéjo gauti gercsnj iSsilavinima; todel Lietuvos
zydai ir nejouté tokio stipraus dvasinio atgimimo
porcikio. Apskritai hasidizmas Lietuvoje neprigijo,
iiskyrus adaptuoia jo variantg, kurj sukiré rabinas
Sneuras Zalinanas i$ Lydos (1748-1813). Nuodugniai
istudijaves Talmuda, jis kardtai persiémé hasidizmo
idéjomis ir suprato, jog paprastos cacdiky pasakojamos
istorijos bei alcgorijos, taip mégstamos bemoksliy
Lenkijos 2ydy, neturés pasisekimo Lictuvoje. Todél
jis sukiiré labiau teoring hasidizmo sistema, kuri buvo
pavadinta habad (hochmal - Emintis, binah - suprati-
mas, daal - ¥inojimas). | iq sistema jis jtrauké Toros
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studijas bei jstatymy Inikymasi, taciau drauge i8laike
hasidiska misticizma, pabrezé cadiky, atpirkimo ir
malonés jrankiy, reikimeg, bet drauge perspéjo, jog
nedera juos sudievinti.

Tatiau Lietuvos Zydams labiau biidingas itin neigia-
mas ir prieditkas pofitris | hasidizmg. 1772 m. Vilniaus
#ydy bendruomends taryba, sufinojusi egzistuojant
maZg hasidy grupelg, iSleido jsaka jg ¥vaikyti. Vilniuje
gyveno jtakingiausias ir geriausiai iSsimokslings ha-
sidizmo oponentas - Elijas ben Solomonas Zalmanas
(1720-1797), dar vadintas Vilniaus Gaonu. Vaikystéje
jis stebino nepaprastais gabuimais ir daugiausia mokdsi
savarankiskai. Suauges niekada neatidarydavo savo
kambario langy ir skaité tik Zvakiy Sviesoje, kad nie-
kas netrukdyry. Tikeai $abo ir religiniy 3venéiy dienas
jis praleisdavo su Zinona ir vaikais. Visg gyvenima jis
paaukojo Talmudo (ne tik babiloniSkojo, bet ir Jeruzles,
o tuo metu tai buvo gana nejprasta) bei kity hebrajy
radiy studijoms, parasé iy knygy komentarus, dalijosi
Finiomis su kitais garsiais mokytais vyrais. Zydy bend-
ruomené, labai did?iuodamasi tokin mokslingu nariu,
mokéjo jam kas savaitg tam tikrg pinigy sumg ir
padengdavo namy ikio iSlaidas, tatiau jis nenoréjo
dalyvauti bendruomenés gyvenime. Hasidizino plitima
Gaonas sutiko taip pricsifkai, kad visomis jégomis
kovojo pries jj ir net pataré bendruomenés tarybai
Bleist draudziantj jsaka. Jis atsisaké kalbétis su ha-
sidy atstovais (tarp jy buve ir Sneuras Zalmanas),
besistengiantiais jrodyt, kad hasidizmas ne taip labai
pricitarauja tradiciniam judaizmui, kaip jsivaizdavo
Gaonas. Pastarasis buvo jsitikings, jog hasidy judéjimas
nuodémingas ir erctifkas, ypa¢ del jy mokymo apie
Dicvo imanenti$kuma (visur esima), dél cadiky garbi-
nimo ir regimo Toros jsakymy nepaisymo.

Hasidizmui priesiskas judéjimas hebrajiskai vadi-
namas minaggedim (“priesininkai”), ir Sivo fodfiu
da¥nai badavo apibidinami Lietuvos Zydai. XIX a.
mitnagedimo 3alininkai jsteigeé daug garsiy Talmudo
mokykly (yeshivot). Tuo metu kuklesnis hasidizmo
variantas, sukurtas Sneuro Zalmano, patrauké daug
maziau salininky ir tik Lietuvoje.

Miisy amZiuje habado pasckéjai sudaro galingg
organizacija, vadinama Lubavich Hasidim. Jy tikslas -
grafinti pasaulietius Zydus j judaizma (organizacijos
centras yra Niujorke).

Tai tik keletas puslapiy i ilgos judaizmo istorijos
Lietuvoje. Tatiau negalima nutyléti katastrofos, kuri
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krikitionitka Biblijos interpretacija. Kritikuodamas
krikstioniy tikéjima, jis daugiausia rémési Simonu
Budnu,

XVla.ir XVIIa. pirmoje puséje Zydai pasklido po
visg Lietuv ir Lenkija, visur statydamiesi sinagogy ir
mokykly. Daugelis nuodugniai studijave Torg ir
Talmuda, pelnydami kiwy Zydy pagarba. Pagrindiniu
Talmude studijy centru tapo Liublinas. Buve paradyta
daug hebrajisky knygy apie mistiky bei [statyma.
Kartais Zydus sukrésdavo antisemitiniai pogromai,
bet Siaip jie gyveno gana ramiai.

Tatiau 1648 m. Lenkijos ir Lietuvos Zydus iStiko
katastrofa. Ortodoksy tikybos Ukrainos kazokai,
vadovanjami Bogdano Chmelnickio, sukilo prics
Lenkijos valdyma. Lenky bajorai tikrai #iauriai enge
Ukrainos valstietius, samdydami Zydus save pagal-
bininkais - mokestiy rinkéjais. 1648 m. geguiés ménesj
kazokai nukreipé savo jnir$j pries lenky bajorus ir
Jiems talkinandius #ydus. Lietuvos ir Lenkijos Zydams
prasidéjo ypatingai sunkis laikai. 1654 m. cariné
Rusija jsibrové j rytinius Lenkijos rajonus. Ten gyveng
Zydai buvo iStremti arba i$2udyti. Manoina, kad nuo
16-481r 1658 m. Lictuvoje ir Lenkijoje neliko maZiau-
siai 100 000 Zzydy. Daugelis jy paliko 3alj ir bégo |
Vokietijy ar Nyderlandus. Pasilikg Lenkijoje ir Lie-
tuvoje Zydai dazniausiai netekdavo turto, netgi namy
ir asmeniniy daikuy. Lenkijoje buvo blogiau, negu
Lictuvoje; atrodo, Lietuvoje 2ydams biadavo ne taip
sunku griZti prie ankstesnio gyvenimo.

Kaip tik tuo metu ypa# karStai pradéta laukdi
Mesijo. Zydai bandeé paniskinti kazoky Zvériskumus,
vadindami juos “Mesijo kantiomis”, t. y. jo atéjima
pranasaujantiais gimdymo skausmais (plg. Rom 8,
22). Ir %iai, isgirdgs apie fudynes Lenkijoje, Zydas
mistikas (kabalos Zinovas) Sabeta ijas Cevis if Smirnos
pasiskelbé esas Mesijas. 15 pradziy (1648 m.) niekas
Juo nepatikéjo, bet 1665 m. Natanui i3 Gazos patvir-
tinus, kad tai tiesa, pranasas vél parcitké: “Af esu jisy
Mesijas Sabetaijas Cevis”. Daug sujaudinty Lenkijos
zydy o patikéjo: met¢ darba ir nicko daugiau ne-
veike, tik lauké Mesijo. Vilniuje diidgaujantias
laukiangiy procesijas uZgriuvo pogromai. 1666 m.
Lenkijos karalius uzdraudé Zydams viesai demonst-
ruoti religinius likeséius, 1666 m. rugséjo ménesj,
patekgs j nelaisvg Stambulo sultonui ir jo veréiamas,
Saberaijas Cevis peréjo | islama; tai suglumino dau-
guma jo pasekéjy. 1676 m. jis miré¢ tremtyje Al-

Zydai Lictuvaje

banijoje. Tatiau Lenkijoje ir toliau veiké slaptos sabe-
tisty draugijos; ju nariai skatino ydus laikytis pasninko
ir atgailauti u nuodémes, nes atpirkimas esas jau fia
pat. Rabinai nepritaré $iam Judéjimui, bet smulkios
grupelés issilaike ilgiau negu 100 mety. Suprantama,
isliko didZiulis Zmoniy trodkimas issivaduoti i§ skur-
daus kasdienio gyvenimo. Paprastas rabinas, iSstu-
dijaves Talinuda, nebegaléjo Siems nelaimingiesiems
pagelbéti: jie ilgéjosi kazko daugiau.

Trokiramos vilties ir dvasingumo monéms at-
nesé hasidy (“dievobaimingyjy”) judéjimas. Jis kilo
Ryty Europoje po nusivylimo apsimetéliu mesiju
Sabetaiju Ceviu; faktiskai esama ryiio tarp hasidy ir
Sabetisty grupeliy. [rakingiausiu lyderiu tapo Izraelis
Baalsemas Tovas. Jis gimé¢ 1700 m. Lenkijos piet-
ryfiuose, Okupe (Podolé). Vaikystéje daZnai pabég-
davo i& mokyklos | miskus, | gamta, kur stipriai igyven-
davo Dievo buvima. Jau suauges studijavo kabalg -
zydy mistinj mokyma. Jis reguliariai iSgyvendavo
religing ckstazg. Sulaukgs 36 mety, tapo Baalfemu
{Dicvo vardo mok ytoju), tai yra 2mogumi, kuris gydo,
darostebuklus, iSvaro piktasias dvasias, nes Zino slap-
tuosius Dievo vardus. Izraclis Baalsemas keliavo po
Lenkija ir Ukraing, lydimas didelés sékmeés. 1745 m.
MendziboZéje (Podole) jis jkiiré bet hamidras - studijy
namus, | kurives supliido daug pasckéjy. Ten ir mire
1760 m.

Jo mokymo pagrindas - tai Dievo “buvimas visur”
(netgi - imanentiSkumas). Dievas yra visur, visoje
gamtoje, gyviinuose, Zmoguje. PabréZiama atpirkimo
tiairdabar galimybe. Visur ir visada 2mogus gali rasti
rysjsu Dievu. Biitina ne tiek grietai laikytis jstatymy
(jsakymy), kiek tiesiog ket ir pasitikéti Dievu. Izraelis
Baalsemas Zinojo, kad vargingi nuolankis Zydai daZnai
neidgali studijuoti Torg ir deramai melsts, todél moké,
kad tikrg vertg turi tyra 3irdis ir dZiugesys. Apie jji
sklinda daug pasakojimy; dar ir dabar Vakary Euro-
poje populiarios (ypaé tarp krik&¢ioniy!) hasidy istori-
Jos. Geriausias biidas perprasti hasidizma - skaiyti
Martin Buber ir Elie Wiesel surinktus pasakojimus.
Stai viena i§ daugelio istorijy apie Izraelj Baaliema
Tova. Jis daZnai matydaves nulenktas 7ydy galvas ir
sielvartingus veidus: jie nepakankamai gerai meldési
ir maZai mokési. Tokiems Izraclis BaalSemas sakydavo:

Liaukites! Sielvartas yra blogis. [eigu jis
nepakankamai mokétés - mokslas néra svarbiau-

sial Jeigu meldétés ne taip, kaip reikia - tikékite!
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Riemer Roukema

Zydas dirba nuo tamsos iki tamsos turgavietéje;
vakare, tirSt¢jant sutemoms, jis dreba ir sako sau:
“O vargas man! A$ vos nepamir§au vakaro mal-
dos!” Ir jis skuba namo, kalba malda, nesnprasdamas,
ka taria jo liipos - ir vis délto, sakau a¥ jums! - visi
angelai nuo jo maldos suvirpa! Mat svarbiausia yra
ketinimas, Sirdies ir minciy tyrumas. Todél nu-
stokite sielvartavg ir lidéje; 2mogus turi gyventi
dZiaugdamasis, kupinas pasitenkinimo, visada lai-
mingas dé¢l to, ka turi...

Pagal hasidizmg, Dieva galima garbinti ne tik
maldomis ir Toros jsakymy laikymusi, bet ir pa-
pras¢iausiais kasdieniais veiksmais - valgymu, gérima,

bet kokiu darbu. Peikiamas riipestis del nuodémiy ir

pragaro bausmeés: jaudintis dél o yra nuodéminga.
Izraclis Baaliemas Tovas moke, kad yra trys svar-
- biausios dorybeés: d¥iugesys, nuolankumas (arba kuk-
lumas) ir entuziazimas (arba jkaritis). Nors jis suprato,
kaip sunku vargingicins iydams tinkamai kalbeti
inaldas, bet religinio gyvenimao pagrindu laikeé malda,
o ne Toros studijavimg, kuris tuo metu buvo ypad
vertinamas. Zmogus, nuofird#iai paaukojgs savo
gyvenimg maldai ir Sventumui, kaip moko hasidizmas,
vadintas cediku (teisuoliu): tai lyg tarpininkas tarp
kity ¥moniy ir Dievo. Kadangi ne kickvienaum hasidui
pavykdavo pasickti nuolatinio bendravimo su Dicvu,
Zmoneés buve raginamni ic3koti cadiko ir klausyti jo.

XVII a. hasidizimo judéjimas palicté kone pusg
Ryty Europoje gyvenusiy Zydy. Tik vienoje salyje kilo
pasipricinimas $iam atgimimo judéjimui: ta 3alis
buvo Lietuva. Kaip matéme, hasidizmo asiradimg
didele dalimi salygojo daugelio Ryty Europos Zydy
sunkios gyvenimo sjlygos ir persckiojimai. Tadiau
Lietuvoje, palyginti su kitomis Zalimis, Zydai gyveno
lengviau (arba greidiau atsigaudavo po antpuoliy),
tad galéjo gauti geresnj i3silavinima; todé¢] Lietuvos
Zydai ir nejaute tokio stipraus dvasinio atgimimo
poreikio. Apskritai hasidizmas Lietuvoje neprigijo,
isskyrus adaptuoty jo varianty, kurj sukaré rabinas
Sncuras Zalmanas i§ Lydos (1748-1813). Nuodugniai
isstudijavgs Talmuda, jis kar3tai persiémé hasidizmo
id¢jomis ir suprato, jog paprastos cadiky pasakojamos
istorijos bei alcgorijos, taip mégstamos bemoksliy
Lenkijos Zydy, neturés pasisekimo Lictuvoje. Todél
Jis sukiiré labiau teoring hasidizmo sistema, kuri buvo
pavadinta habad (hochmal - Bmintis, binak - suprati-
mas, deal - #inojimas). | 3iq sistema jis jirauké Toros
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studijas bei jstatymy laikymasi, tatiau drauge iSlaiké
hasiditka misticizmy, pabréié cadiky, atpirkimo ir
malonés jrankiy, reikdme, bet drauge perspéjo, jog
nedera juos sudievinti.

Tatiau Lietuvos fydams labiau bidingas itin neigia-
mas ir priesiskas poZiiiris j hasidizmg. 1772 m. Vilniaus
#ydy bendruomenés taryba, sutinojusi egzistuojant
maia hasidy grupelg, isleido jsaky ja iSvaikyti. Vilniuje
gyveno jtakingiausias ir geriausiai iSsimokslines ha-
sidizmo oponentas - Flijas ben Solomonas Zalmanas
(1720-1797), dar vadintas Vilniaus Gaonu. Vaikystéje
jis stebino nepaprastais gabumais ir daugiausia mokési
savarankiSkai. Suauges niekada neatidarydave savo
kambario langy ir skaité tik 2vakiy Sviesoje, kad nie-
kas netrukdyty. Tiktai $abo ir religiniy $ventiy dienas
Jis praleisdavo su Zinona ir vaikais. Visg gyvenima jis
paaukojo Talmudo (ne tk babiloniskojo, bet ir Jeruzalés,
0 tuo metu tai buvo gana nejprasta) bei kity hebrajy
radty studijoms, paradé siy knygy komentarus, dalijosi
Ziniomis su kitais garsiais mokytais vyrais. Zydy bend-
ruomené, labai didZivodamasi tokiv mokslingu nariu,
mokéjo jam kas savaitg tam tikra pinigy sumg ir
padengdavo namy ukio i8laidas, tafiau jis nenoréjo
dalyvauti bendruomenés gyvenime. Hasidizino plitima
Gaonas sutiko taip priefiskai, kad visomis jégomis
kovojo pried jj ir net pataré bendruomenés tarybai
BSleisti draudZiant] jsaka. Jis atsisake kalbétis su ha-
sidy atstovais (tarp jy buvo ir Sncuras Zalmanas),
besistengiantiais jrodyti, kad hasidizmas ne taip labai
pricstarauja tradiciniam judaizmui, kaip jsivaizdavo
Gaonas. Pastarasis buvo sitikings, jog hasidy judéjimas
nuodémingas ir erctitkas, ypat dél jy mokymo apie
Dievo imanentiskuma (visur esima), dél cadiky garbi-
nimo ir regimo Toros jsakymy nepaisymo.

Hasidizmui priesitkas judéjimas hebrajiskai vadi-
namas mitnaggedim (“prieSininkai”), ir Sivo ¥odZiu
daZnai bidavo apibiidinami Lietuvos Zydai. XIX a.
mitnagedimo alininkai jstcigé daug garsiy Talmudo
mokykly (yeshivet). Tuo metu kuklesnis hasidizino
variantas, sukurtas Sneuro Zalmano, patrauké daug
matZiau $alininky ir tik Lietuvoje.

Misy amZiuje habado pasckéjai sudaro galings
organizacija, vadinama Lubavich Hasidim. Jy tikslas -
grakinti pasaulictius Zydus | judaizmg (organizacijos
centras yra Niujorke).

Tai tik keletas puslapiy i3 ilgos judaizmo istorijos
Lietuvoje. Tatiau negalima nutyléti katastrofos, kuri



istiko Lietuvos zydy bendruomeneg Antrojo pasaulinio
karo metais ir kuri buvo baisesné uz 1648 m. kazoky
siautéjima. Ankstiau Vilnius vadintas Lietuvos Jeruzale
arba Siaurés Jeruzale, panafiai kaip Amsterdamas
vadinamas Mokum (“Vieta”, t. y. Jeruzale). O per
pastarajj Simtmet] ¥ydai beveik iSnyko Lietuvoje. Per
Antrajj pasaulinj kara isZudyta daugiau negu 200 000
¢ia gyvenusiy Zydy. Sakoma, kad 3udynése vokieciams
talking ir lietuviai. Panasus kiekis Zydy 2uvo ir Nyder-
landuose; apskritai Europoje Ziauria mirtimi mire
apie 6 nln. Zydy. Koks gi jsiatis buvo apémgs juos
ZudZiusius kareivius ir civilius gyventojus?

Nors antisemitizimas atsirado dar iki krikstionybés,
tatiau aitku, jog daugelio krikitioniy prieiskumas
Zydams neabejotinai tapo viena 3iy beprecedentiniy
fudyniy prieZastiy. Todel i3 naujo imta svarstyti miisy
tikéjimo ir teologijos klausimus. Vakary Europoje
net kalbama apie “teologija po Ausvico” (Osvencima).
Svarbu suprasti ne tik kaip galéjo krikitioniskosios
Europos tautos leisti, kad tai jvykty, bet ir ar Dicvas
hegaléjo sustabdyti savo tautos zudymo. Kur Osvencime
buvo Dicvas? Elie Wiesel pasakoja jaudinantia isto-

Zydai Lietuvoje

rija, kaip Dievas jsikiinijo #yde, pakartame vienoje
koncentracijos stovykly. Siaip ar taip, reikia klausti:
kur yra Dievas? Kartais $is klausimas reikalauja naujy
atsakymny,

Krikitionims kyla ir kitas klausimas: ar jie ne-
klysta, kalbédami apie Dieva? Kiek priimtina mums
tai, kaip Zydai garbina Dieva? Argi mes nezinome,
kad Dievas pazjstamas tik per Jézy Kristy, ir tik per ji
galima pasiekt i8ganyma?

Taciau neturime pamirti, kad misy, krikiioniy,
padétis visifkai kitokia, negu Zydy. Mes nepatino-
Jjome Izraelio Dievo, o Izraelis nepaino Jézaus Kris-
taus. PripaZjstame ir sutinkame, kad tik per Jézy
Kristy galime giliausini paZinti Izraelio Dieva, bet
daZnai nusikalstame netinkamu elgesiu ne tik zydy,
bet ir daugelio kity Zmoniy ativilgiu. Todeél kriks-
tionys turéty labai kukliai elgtis su Zydais, kurie liko
savotiskai itikimi Dieve sandorai. Apskritai ines turime
suprasti, kad pagarba kitoms religijoms nepriesta-
rauja jsitikinimui, jog miisy tikéjimas yra tikrasis. Juk
religine tolerancija - viena geriausiy lietuviy tradi-
cijuy.
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Giedrius Jonaitis. Gedimino sapnas. 1987, Litografija. 46233 cm. VU MB raiiniy skyrius. Juozo Grikicrio reprodukcija.
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Sere, nesibaigia barbary miskai, nesibaigia lietis,
sere, neregéti nei Memelio upés, nei Raganiteés pilies
boksty, sere, ridys jsimeté j jasy kalavija, o arbaletas
imirko lyg Simrtametés vyno statinés $ulas, jau antra
savaité klaidziojame uiburtoje girioje, Mergele Ma-
rija ir Sventasis Patrikai, negi liksime amziais klaidZioti
sarmaty miskuose, sere, jisy valia ir pamaldumas bei
ledi Evelinos maldos teikia jums stipryhés ir vilties, o
nuolankus jiisy ginklinedys neturi kur atsiremti, nes
Sventasis Patrikas ji uZzmirio, nemato per jo nuodémiy
riika, tirSta ir klampy kaip iraplink tvyranéios miglos,
sere, vel i8 uz mediio, prisickiu savo ausimi, Zvilgéioja
[aunas, Slykitus, plaukuotas, nefiarékite won pusen,
sere, Ir neerzinkite velnio savo malda, nes jis, tik jis
valdo §j pragara, i§ kurio mes jau nebeidtriksime,
jautiu visu savo daug patyrusiu kailiu - teks jam kabeti
velnio menése tarp fitiekos nelaiméliy ody, o gal ir o
nebus, gal Belzebulas pames mano 3iking kaip grindy
pasluostg ar kilimélj prie dury, sere, nusipurtykite
kauky nuo peties, mazas, Jemétas ir lykstus jis kiga
kankore?] jums ausin, sere, aplink stréling apsivijo
kirméle, sunki kaip tikstantis $¢tony, nebegaliu jos
islaikyti, kazkas tempia Zemyn mano ietj... ir ietis
smenga jliulanéia pelkg tiesiai po mano kojom drauge
su Sliufu, sere, visos pragaro j¢gos nutaré mus sunai-
kinti ir mudviejy pédsakais atkurnéjo j §f giriy ver-
peta, ir nickas jau mums nepadés, sere, nereikia,
nerastinkite velnio - jis sakote, ant 3akos tupi Panas,
tegu bus ir taip, tegu tirliunja jis savo.dadele, rudas,
plaukuotas it ta be#d#ioné, kurig rodé cirkininkas
Briugéje, sere, jisy arbaletas dar sveikas ir a8 jums
duadu jj, adian maldauju, pagalvokite, ar verta be

ANDRIUS JARAS (g 1961) - istorikas ir literatas, "Naujojo
Lidinie” nuolatinis bendradarbis, Tyrindja Lietuvos kultdros istorijs,
dirba pedagoginj darbg. Spausdiname jo novelg, kurioje nesunku
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reikalo pykdyti velnia, juk jis ¢ia siuzerenas ir net
prakeikty barbary sostiné pavadinta velnio vardu,
sere, prisiminkite ledi Evelina, laukiantiy jasy sveiko
ir gyvo, sere, arbaletas jmirkgs ir vargu ar faus taikliai,
scre, man rodos, templé atsipalaidavo ir suradijo
gelezis, sere, tai ne fauti | pagony, tas, kad ir prakeikeas
barbaras, bet ne pikta dvasia, o i3 tajo, kurj jis vadi-
nate Panu, nelinia ko galima laukti, sere, nereikia,
nereikia... Svilpia sirélé ir azuolo lapija suglama, velnias
ar Panas drimba Zemyn, jo birbyné lekia kafkur j
Song, arbaleto strélé kySo jam i3 kaklo ir padaras
raitosi priefmirtiniuose travkulivose, tik... sere... ad
isprotéjau, ar tai velnio apzavai... jis plasta krauju...
sere, bet strélé kiaurai pervéré kakla, o virg kaklo...
kancios perkreiptas veidas, jasy veidas, sere... fau-
damas | Pana, jis nulovéte save... serc...

.. taip, tai Gladstony herbas, sako vienas riteriy;
persisvérgs per balna, aiskial prisiversdamas Ziari §
apmisojusius kaulus, kyiantius i% po susmegusio
antkriitinio... nulinkusi arbaleto strélé styro feméliau
Zaliom odos démém iSmustos kaukolés, falia palaiky
tisantis Zaltys pakelia galva ir Snypstia riteriy birio
link... pazvelk wen, tania kitas, rodydamas ranka toléliau,
u? keliolikos sieksniy, kur dar vieni palaikai, §tai ir jo
ginklanedys... O iki Memelio jiems buvo likg keli
Simtai Zingsniy... Riteriai susizvalgo tarpusavyje.

Tai vél jis, nifiriai sako vienas riteriy. Vél Panas.

[ pilj! - trumpai $ikeeli vyriausiasis.

pvelgli baly mitologijos tyrinétojy (Norberto Véliaus, Gintaro Be-
resnevidiaus) jlaka.
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Andrius Jaras

Téve Ambrazicjau, jiis abejojate, jis sakote, man
wriksta tikéjimo, mane jvélé pagonidky prictary
raizgalyné. Patikékite, téve, seras Gladstonas ne pir-
mas. Riteris fon Rozenlogelis pricd metus, fventojo
Jurgio dienos ifvakarése, i3jojo i$ Insterburgo pilicsir
nickas jo nematé nei gyvo, nei negyvo, taip, tik jo
ginklanegys, kuris po savaités atsirado Gumbinene, jo
akys paskutinés regéjo Rozenfogelj, tatiau jas buvo
ulgulusi beprotybés migla, ginklanedys 3akfiojo,
sokingjo, blaskési gatvémis, susiémgs u? gerklés abiem
rankom, gasdindamas ka tik atvykusius kolonistus i3
Zalcburgo, pilyje ji suriSo ir tévai cistersai veltui
meégino ifvaryti jj apsédusi demona, putos dribo i jo
burnos, ir jis neatsilicpdavo | Zmogaus $neka. Tévai,
prie jo budéje ir meldgsi, pasakojo, kad prief mirtj jis
atgavo samong ar kas if jos liko po kraupaus nuotykio
ka¥kur giriose tarp Insterburgo ir Raganités ir pa-
pasakojo tévams, kad riteris Rozenfogelis nuseké girion
kanopuoty baidyklg, griefiantia dadele, ir uiklupes ja
sviede ietj, tatiau pribeggs prie nukauto siaubiino
ginklanesys nustéro: Slvkstus barzdotas fauno snukis
é¢me keistis, mainytis, nuo jo it luobas luposi Zalsva
oda, po kuria pasirod¢ paties Rozenfogelio veidas, o
paskui ginklane3ys, pamaigs laung gyva ir sveika,
tupintj ant 3akos ir jam mojantj, visai paklaikgs, émes
sekti paskui rg padara, 3okingjanti nuo 3akos ant
Sakos, pabégéjantj pirmyn ir griztantj atgal, ir taip
kelias dienas i3 eilés tas vedZiojgs pamisusj ginklanes],
vis piisdamas prakeiktg savo diidelg, kol jiedu atklydo
prie Gumbineno. Tada faunas iSnyko, o ginklanesys
buvo atgabentas j pilj.

Gal tai sudirgusios vaizduotés Zaislas, gal apZavai,
tafiau ginklanesys miré baisiame siclos aptemime ir
fiauriai kentédamas dvasioje, ir nickas nebepatikrins,
kaip ten viskas buvo.

Taip, téve, véliau riteriai imégino icskoti Rozen-
fogelio palaiky, tatiau tos prakeiktos girios viska
paslépe, uigoé am¥ams. Riteriai sakési girdédave
didelg, klaiky jos vinguriavima, it dyglinota gyvaté
saldZiu skausmu spaudziantj jy jdirzusias Sirdis, ir i3
paskutiniy jégy vos pavilkdami sumedéjusias kojas,
uzsikimse ausis slidkindavg atgal, kuo tolian nuo tos
sireny giesmeés.

Nuo any dieny j girias tarp Insterburgo ir Gum-
bineno niekas nebekelia kojos, tafiau siaubingaja
diidelg riteriai girdéjo prie pat pilics, o ir Raganitéje,
palei Tilzityy ir net anoje Memelio puséje - Panas tarsi
iSlydédavo j reizus traukiandius riterius, tarsi ruoddavosi
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vykti | patia pagoniy krasto tirStuma, ir vis délto po
keliy dieny jj vél girdédavo prie Insterburgo, Gum-
bineno, Tilzito sieny.

Sios Ziemos reizas, téve Ambraziejau, Zlugo, Zlugo
dél masy nuodémiy, ir sumudti Samogitijos gilumoje,
isskaidyti riteriy bireliai brovési atgal per pelkes ir
kemsynus burnodami ir keikdamiesi, o ne nusiZe-
ming ir atgailodami. Ar reikia stebétis, kad jy kelio
nelaimino Viedpats, siuntgs jiems iSméginimg pagal
ju jégas ir leidgs jicms varguose pasikliauti VieSpaties
malone? Beveik nickas negriZo. Net pamaldusis seras
Gladstonas, kuris visada kliovési VieSpadiu labiau nei
kalaviju, nors ir tam niekada neleisdavo riadyi makstyse,
net seras Gladstonas nepasické Raganités, nors iki
upés jam buvo likg keli Simtai Fingsniy - keli Simtai
Zingsniy, ir jis, jkares lauZy, po pusvalandZio jau bity
sédes | broliy riteriy atsiysta luoty iv saugiai griZes |
Raganitg.

Taip, seras Gladstonas Zuvo: jo palaikus aptikome
vakar aname krante. Jo kakle styrojo jo paties strélé
- Gladstono rankos tebespaudé arbaleta - o 3alia Zoléje
rangési bjaurus Slingas,

Taip, téve Ambraziejau, a8 manau, kad seras Glad-
stonas $ové j Pana. Siaip ar taip, ledi Evelina nickada
nebesulauks jo griftant, ir tolimosios Normandijos
pilies bokite niekada nebenudvis feimininko langas.

O vakarais Raganités pilyje ne tik knechtai, bet ir
riteriai pakraupg klausosi diidelés, vinguriuojantios
kazkur netolicse... taip, prie pat Gladstono celés lango.

O jus ar girdite, téve Ambrazicjau?

Viedpatie, atleisk man mano paklydimg, bet a3
negaliu kitaip. Man pavedei Raganités riteriy ir knechty
sielas, o jas dabar apniko sumaistis. Ir manojoje siautia
stingdantys Sio nelaimingo kraSto véjai, ir manojoje
néra ramybes. Nenuvokiu, kas tai galéty biti, nesu-
prantu - Tu nelcidi man suprasti, o gal tai mano
nuodémiy valkius aptraukia man akis. Ir ad gerai
suprantu, kad tai, ka dabar rengiuosi daryti, yra
nuodémé, gal didZiulé nuodéme, bet neiSmanau, kaip
jos i8vengti, nes man pavestas siclas nerimas vertia
abejoti Dievo palaima Ordine broliams.

Nesu ventasis ir negaliu nuvyti siaubingojo fauno
savo maldomis. A3, tévas Ambraziejus, nevertas savo
patrono vardo. Mano malda silpna, ir joje daugiau
i8gascio nei meilés tvirtumo. AS tai Zinau, VieSpatie, ir



finau, kodel dabar braunuosi siauru mitke wmkeliu,
vos jZifirimu vakaro sutemose, a3 puikiai Zinau, pas ka
cinu, ¥inau, kg darau, ir todél Tave definé tene-
aplenks mangs, atéjus Tavo Teismo dienai. Tatiau
vertiau a3 biisiu baudZiamas u savo patics kalies ir tik
uf savo, negu uz man pavesty siely apniaukima vie-
natve ir netikéjimu,

Stai ir azuolas, ta atsiskyrélio trobele, stiksanti
prie kada jau paliktos, uZslopintos ir iSZarstytos ugniavie-
tés, kur pried keturias deSimtis mety vienas mano
pirmtaky Vicdpatics Zenklu uzbaigé pagoniy Zynystés
ir niaurios stabmeldybés laikus Prasijoje. Ir a8, menkas
Jo ipédinis, einu &ia, Zinodamas, kur einu. Adeisk
man, \Ficﬁpmie, nors ir nesu vertas atleidimeo.

Cia tu, dievus nugaléjusio Vicdpatics krivi? Laukiau
taves, Zinojau tave ateisiant. Pakelsiu Ziburj aukiian,
kad senos mano akys geriau tave j#Hirény, kad su-
pras€iau, kur tavyje slypi galingojo Viedpaties jéga.
Nors ne, tuatrodai paprastas ir pavarges, o tavo akyse
daugiau nerimo nei pasitikéjimo Viedpatiu.

Tai todel, kad darai nuodéme, ateidamas pas mane?
Bet juk Zinai, kad mano dievai traukiasi, kad jie iseina,
palicka mane, klopantj po mediniu kryZziumi, kurj
mano pastogéje idvydes, tu iSpleti akis, lyg bitum
tikejgsis, kad tebegarbinu tuos, kurie i$éjo, kuriy
nebéra.

Vieni jy buvo patics Tévo pasiuntiniai, globoje
mus ir renge misy sielas tam laikui, kada ateis Vieno
Dicvo tik¢jimas. Kiti buvo pikti ir mums su jais ba-
davo nelengva. Treti buvo patys sau, tadiau kartais
Jjiems ko nors prirveikdavo i¥ misy arba mums i jy.
Tavo pirmtakai vien malda ir kryZiaus Zenklu iSvadavo
mus nuo piktyjy, jie pranykeo, nugrimzdg j amZinasias
paskandas, i8 kuriy buvo i$nirg amZiy pradiioje, kai
dangus dar tik skyrési nuo Zemés. Supratg, kad at¢jo
laikas, i3¢jo ir kiti. Tai buvo graudZios dicnos, gailaus
ir lindno atsisveikinimo dienos, kai milZinigki
povaizdiiai, Enioks¢iantys geféliai sklandé pakeme ar
letais milZinyg Zingsniais paskutinjsyk apeidavo miisy
laukus ir girias. Jie tiesé rankas, laimindami mus, nes
daugelis mus myléjo, ir jiems lygiaisunku buvoskirtis,
kaip ir mums.

Mcs supratome: ateina metas ir pasaulis baigiasi,
betprasideda naujas. Osenojo pasaulio globéjaiiseina
ten, kur jiems skirta, kur jie dar bus rei kalingi - tadiau

ey Meyac

tia jie nebesugrif. Todél tu ir matai NukryZiuotajj
mano trobeléje, todél a8 Jam ir lenkiuosi, tegu ir su
skausmingu grauduliu prisimindamas iféjusius.

Taip, o dabar kalb¢k, nes Zinau, kad tave atvedé
sunkiis ripesdiai ir neganda.

Vos j#ilivima $vieselé spingsi pro Zemen susmegusios
trobelés langa, uZ jos sieny odia tanki giria, kurioje
Smekitiojants Sefélis graundiiai randa, rodos,
nezimogisku, neZzemisku balsu, o kartais nuo tos pusés
atsklinda verkiantis ir dejuojantis dadelés skundas.
Aklinai uzsiveria langinés Raganités pilyje, ir giifiasi
kuore inkitiantis sargybinis, mégindamas nuslopinti
diidelés balsa, sklindantj i§ girios. Riteriai guli lovose
nenusirengg, pasidéje Salimais kalavijus, jtemptai
klausydamiesi tamsos, kurioje virkauja Pano dadele.

Tu kalbéjai ir a3 matau, kad susitikote ta, kurio
vienas vardy i8 tiesy yra Panas. Tu teisingai jj pavadi-
nai. Taip, apie ji #inojo ir tie, kurie mums nuéjus
Siaurg, apsigyveno pietuose. Jie pasivadino graikais?
Taip, tai Panas, bet apie ji maZ ka galésiu pasakyti.
Zinau, kad jis nemarus, Zinau, kad kickvienas, kuris ji
nuzudyty, pats virsty Panu ir vis grieZty sielvartingg
ilgesio ir atsisveikinimo gaidg.

Jisatsirado pradiiy pradiioje, niekas neino, kada,
nes 1 akimirka, kai Zemé idniro i§ vandens, jis jau
buvo. Jis maté kylangius kalnus ir Svintanéia padange
plaukiantius debesis.

Jis ligi Ziol ilgisi vy laiky, kai kiekvienas daiktas
atsirasdamas virpéjo nuo savo $viefumo ir nejpras-
tumo, kai ant kiekvieno daikto tebesvyigjo Tveréjo
minties pédsakas - neapsakomas Siltas spindesys.

Tai buvo laikai, kai eferai kelinudavo dangumi ir
atspejus ju vardy leisdavosi Zemén. Tada dar nebuve
mirties, nes po kemg tebevaikidiojo Tvéréjas, lies-
damas ir laimindamas savo daikius. Zmonés, dievai ir
ivérys kalbéjo ta patia kalba, kurig fiandien mena tik
Panas. Tai buvo meilés ir laimés pasaulis ir kiekvienas
meilés jvykis Simteriopai atsiliepdave jame, keliau-
damas nuo vienos bitybés prie kitos ir kickvienoje vis
stiprédamas. 5§ pasaulj ir Slovino amzinasis Pano
didelés balsas,

Tatiau kaZkas atsitiko, niekas nebeino, kas, bet
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aidkuviena: Imogus Ilusigl’(; en l.m'l'vél’i'jﬂ, pamangs,
kad visi tie stebuklai gali gyvuoti savaiine, kad Svytin-
Us ir #érintis pirmapradis pasaulis gali bid patirtas i
kitaip - ne tik meile, bet iv neapykanta, ne tik san-
taika, bet iv kranju, ne tik skaistiu Zvilgsniu, bet ir
shverbimusi daikiyg vidun.

Tada viskas akimirksniu nublankeo, 13bléso daikiy
iéréjimas ir nickas nebegaléjo jy paZinti tiesiog juos
regédamas, Dievas pasitrauke, veliau émé trauktis ir
dievai, tac¢iau Zmonés dar spéjo kai kuriues jy permal-
dauti, ir tie, ne visada geriausieji, pasiliko netoliese,
Tada suveséjo pikrieji, kurie slinko vis aréiau Zmoniy,
ir su jais, maldaudami pasitraukusiyjy pagalbos, koveési

Ir tik vicnas Panas niekur nesitrauke, Tlgédamasis
pirmapradés tyrumos ir stebuklingojo spindesio, jis
vaikstinéjo po kalnus ir girias, vis griekdamas ilge-
singa gaida. Jis icskojo pirmyksiés rasos pédsaky
kalny upelivose ir dangaus mélynéje, ber upclins
uitemdydave kraujas, o dangy uitraukdavo karo dimai.
Jis atklydo j girias, paskutines tykias givias prie Bal-
tijos, jis vylési dar rasigs &ia pirmaja ausrg menantj
rasos lafa ar idgirsias girios papartio Snaréjime an-
dainyk3tés darnos ir santaikos aidus. Mes jj paZzinome
ir netrukdéme jam, jis buvo 3ventas, nes atminé
stebuklingzji laika, ir kol vaikitiojo misy giriomis, to
stebuklingojo laiko ataidai pasiekdavo ir mus - jo
lingsninose, jodidelés virkavime. Negarbinome jo ir
nedéjome auky - jam nicko i§ misy nercikéjo. Jis
garbino ir 8lovino pats, o mes tik dZiaugémes, kad jis
vaikito tarp misy.

Jins fovéte | Pang. O jis juk amzinas, jis kilgs i 1y
laiky, kai aplink vicipatavo vien meilé ir taika. Kickvie-
nas veiksmas tais Inikais susilaukdavo lygaus atsako;
visi myl¢jo vienas kit, ir visy pasaulj valdé désnis:
mneilé uz meilg. Toks yrair Panas. Jis i8 vy laiky. Jeigu
Ji mylesi, jis atsakys tuo padiu. Bet nuFudydamas jj,
nuZudysi save patj.

Ar Sovusicji patys pavirio Panu? Jausakiau. Panas
yra tai, kas yra. Vadinasi - ir 3ovusieji j ji.

Tavo maldos? Tavo maldos negali nicko. Nesi-
stebek ir nesikrimsk. Panas wuri savo kelig ir Viedpats
nevariys jo laisvés.

Teve Ambrazicjau, jos atsakote uz misy sielas, o s
asakau uZz kinus. Esu komtiiras, ir mano pilics pasongje
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besitlaistantis fannas, tuo ad nE:aIJl::_jr.-_j,u, yra ne kas kita
kaip seras Gladstonas. Jo siela galésite uisiimti jus,
taciau ji slypi Slyki¢iame fauno kiine, ir a8 privalau jj
sugauti. Antraip viena naktj pilies sargyba neistvers,
ir pabudes ant kuory pamatysiu ne 3arvuotus karius,
o gauructy didduojantiy satyry kaimeng.

Suprantu. Jo negalima fudyt, jo negalima net
uispeisti, nes j paspgstas piukles pateksime patys.
Tatiau sufiupti jj reikia. Kodel, téve Ambrazicjau,
esate jsitikines, kad Gladstonas tari lakstyii giriomis,
sikandes i velnio dida? AS neburnoju, téve, taip yra.
Ka turédiausu juo darytiz Kad ir pasiysti ledi Evelinai.
Jos laisky drauge su kitomis Ziniomis prief kelias
dienas atgabeno nanjai atvykusiy broliy pulkas. Ledi
dar nicko nezino, ji rafo Gladstonui. Tam Gladstonui,
kurio nebéra,

Faunas trainiojasi aplink pilj, daZnai prieina prie
Gladstono lango. Mes jam nespgsime jokiy pinkliy.
Ticsiog langinés bus palikios praviros. Uzdegsiu viduje
iburj. Novs ne, apsieisiu be jo. Padésiu ant stalo ledi
Evelinos laiska. Pats stovésiu uz lovos, ir mane sléps
baldakimas. Faunas jsirops -0 kad jis isirops, a8 tikras,
nes, praigs karstyts med?iy Sakomis, jis vikrus it
beilziong, be to, apatinje galima palikti kopédias. Ir
vos jis prisiartins prie laisko ir ims jj skaityti, jei
tehemoka, ad Soksiu prie langiniy ir uZtrenksiu jas -
sunkuy sklyst esu jau paruodes, - tai rruks tk akimirksny.

A% neSausiu ] jj. Nekirsiu kalaviju, nesmeigsiu
ietimi. Né pirftu jo nepaliesiu. Tik uftrenksiu langi-
nes. Jei faunas atsimoka tuo padiu, man grés vienas
nemalonumas - mano celés langinés irgi ulsitrenks.
Ne beéda,

Ka po 1o su juo daryti? Galima nusiysti ledi Eveli-
nai, tegu laiko kokioje kamaroje, o vakarais galés
isleidineén, kad tasaiiki valiai prisidaduoty, apsizerggs
pilies karnizy. Siek tick baimés neragytiems normandy
valstietiams ne pro $alj. Kodel gi ne?

Kaodél, téve, manote, kad turiu pasielgti kitaip?
Nejmanoma? Zinau, kad gabenti bivy sunku, nebent
pats lindédiau su juo narve. Na, paprastiausia biiwy
palikti jj celéje - ji pakankamai tvirta, noréciau padiinéd,
kaip tas faunas nagais grems akmening sienq. Siaip ar
taip, paliku jj Gladstono celéje irgi yra iSeitis. Cele
paciame bok3to kampe, nickas pro ja nevaikito. Kaip
kapas.

Uttat pilyje pagaliau bus ramu. O uz vargio Glad-
stono siela pasimelskite. Cia jau jisy, téve Ambra-
ziejau, ripestis.



Netaukikite nicky, téve. Komtiiras esu ad. A2 fia
isakinéju.

O be to, viskas jau prasidéjo. Knechtai vaikstingja
pagiriuir vadina fauna Sjvakar j Gladstono cele, kur jo
laukia laiskas.

Panas at¢jo. Madiau jj létai ir asargiai sélinant
prie pilics - buvo ménesicna ir a8, prigludes prie
kaplytios lango, nutirpusia Sirdimi sckiau, kaip ilgos
plaukuotos rankos graibési skersiniy, kaip sunki figiira
dingo uZ lango ir paniro j tamsg. Mano Sirdis danzési,
méginau melstis, bet malda nutrakdavo sulig pirmais
zodziais ir negaléjau sumeget nei jos, nei padriky
isgastingy mindiy, ir visy laika kovejau su pagunda
suukti, perspéri nelaimingaji padarg apic gresiantj
pavajy, tadinu nesudukan,

Pracjus keliomsakimirkoms po1o, kai Panasdingo
Gladstono celés lango hiauryméje, igirdau siarky
trinktel¢jimg - uisitrenke langinés. Man pasirodé,
kad beveik tuo pat metu kazkas sudunkséjo, lyg biity
uisidovusios sunkios durys. Puoliau i§ koplyios ir
klupdamas nuskubéjau prie celeés.

Darigolo pajutau kaZzka negera, Komtiro nebuve
matyti. Prie Gladstono celés dury stovéjo kel riteriai,
bergzdziai meéginantys jas atidarvii. Virpandioje degly
sviesoje bolavo ifblyike veidai.

Durys nemsidaré. Nicko nepadéjo nei kirvio
smigiai, nei inetalinis lauftuvas, kurj atnesée suplukes
persigandes knechtas,

Nustérgs Sliejausi prie Salto miro ir méginaun at-
sikratyti minties, kad arsitiko kazkas nepamisoma.
Tatiauviskasbuvoaitku. Riteriai smigiavo kalavijais,
kapojo kirviais, o medinése duryse ncatsirado né
menkiausio jbréimo, né mafiausio skiedra nenuleke
| 3alj.

Prakeikimas buvo galingas. Komtiras mégino
sugauti Pang. Jo norai iSsipilde, bet atsigreze prics jj
patj. Dabar jis ren, Gladstono celéje, akis jakj su Panu.
Esu tikras, komtiras jau prafile. O kas dedasi jo
sicloje, #ino vien Dievas, Ir tik Jis Zino, kas dedasi uz
visam laikui uksisovusiy sklastiy.

Keli riteriai stovi prie celés durny, bejégiskai nuleide
rankas, Svarplét kalavij

il pamest ant Zemcs. Degly

[Terv Meyerer

Sviesn nejaukiai raudonina duris it pragaro vartus
kophios freskoje.
ki daryti, téve? - klausia kaZkas virpanéiu balsu.
Ka daryti? - it aidas atsiliepia révas Ambrazicjus, -
Prisickite Nukryfivotuoju, kad nickam ir nickada
neprasitarsite, ka matéte, kad nickam ir nickada
nepasakosite, kas dar bus ir ka matysite...

Kalbu jausdamas, kad baisi priesaika, kurios i% ju
reikalanju, sunkiausiv akmeniu gula man ant Sirdies,
ir taip sunkios it Evino luitas.

Vaikeliai, girdite, kaip uZ dury prabyla Pano didelé?
Jos garsas lyg lengvas dimelis skverbiasi pro vyrius,

Giedrius Jonaitis. Vylautas, 1986, Sausaadata. 6,93 9 cm, VU MR
raifiniy skyrius. Juoze Grikienio reprodukeija.
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bet tai ne smilkalo kvapas, tai nuodingi pragaro dimai,
temdantys broliy riteriy sielas. Jie nefa siaubg ir
beprotybe,

Stai zvaké. Vasku udsilipdykite ausis, knechtui
teatnesa akmeny ir skiedinio, tepaima viska, ko pri-
reiks, nuo statomo priestato pilies kieme. UZmiirysite
Sias duris, paskui ir koridoriy, pasilypéje kopétiomis,
tvirtai uZtaisysite langines ¥ lauko pusés, kad né
vienas garsas, né vienas kvéptelgjimas nickada
nebeissiverity laukan.

Klausykite, vaikeliai. Klausykite mangs ir ne-
sidairykite atgal, nes tai, ka atsigrgie pamatysite, bus
siaubinga. Einu koplytion ir melsiuosi u% jus ir uZ
tuos, kurie vidaryti, ir maldausiu VieSpatj, kad visos
misy nuodémés kristy ant mano ir vien mano petiy.

Stai vagkas.

Gera bty uZlipdyti ir jusy akis.

Stai akmenys, $tai skiedinys. Pradékite, vaikeliai.
TeatleidZia mums Vieipats.

Koplytioje spingsi Zvakés, ad jas gesinu, palieku tik
viens, virpandia ties Maloningosios Mergelés atvaizdu.
Bijausi pakvelgti j savo rankas, sunertas maldai.

Viefpatie, visa ko Karéjau! Melsdavausi Sioje
koplytioje, pradydamas Tavo paramos broliy reizams
ir jy sieloms, maldavau, kad parodytum savo malong
toms varganoms tautoms - Prisijai, Smnogitijai, Lie-
tuvai. Stiprinau 3irdis, o manojoje ncbeliko stiprybes,
nes Tu davei man Zenkla, o ad jo nesupratan,

NeZinau, ar suprantu ji dabar, %i; akimirka. Svent-
vagiska manyti, kad atspéjai VieSpaties planus ir norus,
tafiau taip pat baisu ir neatpalinti Jo Zenkly.

Vicipatie, sukiirgs pasauljir pamiles mus amZingja
meile, aukos ligi mirties trokStantia meile! Davei
mums laisve, kurios noréjome, tatiau kokia ji man
dabar sunki... Leisk nuolatos regéti Tavo Zenklus ir
vaikEfioti keliais, kuriuose juos ivysfiau kas Zingsnis,
Nenoriu, nebenoriu savo laisvés: ad pamilau Tave
rojaus takelius, nors ir nematgs jy.

Panas juos regéjo ir vaik$tiojo jais, Slovindamas
Tave ir Tavo meilg. Jis vienintelis nepasitrauke, nes
kiekviename Zingsnyje ieskojo Tavo pédsaky; Tavo
meilés aidy jis klausési lapy Snaréjime ir podraug su
ofiantia giria, iurlenantiu upeliu ir Ziulbandiais
paukstiais giedojo himna pirmosioms septynioms
dienoms, kuriy tyruma ir skaisty spindesj mes
panickinome.

Panas myléjo Tave, iefkojo Taves, nculmirSo Taves.
Ietkojo, nors galéjo Tave regéti, sédédamas Tavo
sosto papédéje, ir Tavo spindes] Slovinti Tavo
akivaizdoje.

Jis pasirinko, nes Tu jam davei laisve. Zinau, kad
Tu gerbi savo kiriniy laisve ir jy pasirinkima. Bet
Panas pateko j spastus, j mirinj kal¢jima, kuris nie-
kada neatsidarys. Jo giesmé tebeaidi ui miiry, tatiau
kas ji be zemeés Zalumos ir dangaus mélynés! Jis troks
laisvés, jis jos troksta, jis turi bati laisvas.

Durys uZsitrenké, langinés aklinai usivéré. Spastai
iveiké mediiotojq ir Zvéri.

Tadiau a8 jsakiau juos uZmiryti. Panui tai pasku-
tiné galimybé iSeiti | laisve. Jis i3eis.

Koplytios durys sugirgzda. Af akimirka stoviu,
jausdamas i§ pafiy sielos gelmiy kylanéia ilgesio,
dilaugsmo ir graudulio gaida, kuri kaikodél man
artima ir paZjstama... AS tvardausi ir einu tyliai.

Broliaitritsia, storas miras dengia duris, jic baigia
uimiryti ir koridoriy. Vienas griiteli, dairydamasis
tinkamo akmens, ir amaisustingsta. Joakys i3sipledia,
burna persikreipia. KaZka pajutg, pama¥u greZiasi
kit ir nebegali atplést akiy nuo prasivérusiy koplycios
dury.

Atkelkite vartus - méginu tarsteléti, tatiau mano
burna tik su¢iulba: tai kalba, kurioje néra balsiy,
nesuprantama kalba, bet jie, atrodo, mane suprato.

Vienas broliy strimgalviais lekia Zemyn, varty
link, kiti atatupst traukiasi prie ka tik sumirytos
sienos, leisdami man praciti. Praeinu pro juos ir
nusileidiu ilgais, vingiuotais laiptais.

Didele prie lipy pakeliu, jau i3éjes pro pilies
vartus.



Nepasaulézitrinés politikos, vadinasi, pasaulé-
iariniy kovy if politikos i3jungimo mintis pas mus ir
sena, ir vis délto nauja. Sena, nes ji glidéjo jau Stasio
Salkauskio 1921-1922 m. “Romuvos” puslapivose
skelbtose  politinése  koncepcijose.  Ryikinant
pasauléZidriniy jaunimo organizacijy apolitinj cha-
rakter], taip pat buvo visada akcentwojama, kad
pasauléZifirines tiesos skleidimas turi bati nepriklau-
somas nuo politinio gyvenimo kovy. Kol taiau po-
litine diferenciacija vyko pagal pasauléZiarinius skir-
tingumus, pasauléiiiros ir politikos skyrimas buvo
uk prwm desiderium. Nenuostabu todél, kad nors poli-
tikos nepasauléZinrifkumo  mintis téra  nuosaki
pasauléZitros nepolitiShumo iSvada, nepasauléZinrines
politikos mintis pas mus dar daugio vis nepakan-
kamai suprantama. Vieni, teisingai keldami
pasauléfitiros vaidinenj tiek asmeniniame, tick
vieSajame gyvenime, baiminasi, kad norima politinis
gyvenimas nudvasinti. Antri entuziastiSkai sveikina
nepasauléZitrings politikos mintj, dziaugdamiesi, kad
tuo biidu iSlaisvinami nuo pasauléfitros susidarymo
ripestio. Tadiau nei pirmyjy baimé néva pagrista, nei
antryjy entuziazinas néra teisingas.

Dalyko ncsupral:inmﬁ labiausiai kyla turbiit dél to,
kad lig 3iol pasauléZitros ir politikos santykiy klausi-
mas pladiau buvo plétotas tik politiniu poZiiiriu, kai
tuo tarpu pasaulédidriniu poditiriu jis tebéra beveik
nesvarstytas. Siuo straipsniu ir norima pasauléfinros
ir politikos santykiy problema panyikint paseuléfiariniu
poZiiiriu,

Paliesime keturis klausimus:

1. Kuriuo pagrindu nepasauléZiirinés politikos
mintis kilo pasauléZitiriskai apsisprendusiuose imonése;

JUOZAS GIRNIUS (#r. Naujasis Zidinys. - 1991, - Nr. 1. - P, 33.
46) &j straipsnj pirmasyk paskelbé DP stovyklose &jusiame “Malajame
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2. Kokia konkreti nepasauléZitrinés politikos
prasmé pasauléZinriniu poZitriy;

3. Kuria prasme ir pati nepasauléZidrinés poli-
tikos mintis yra pasauléfiaritkai apspresta;

4. Kuria prasme politinis nepasauléfidriskumas
gali bt suderintas su politike asmeniniu
pasauléfarisSkumu,

NEPASAULEZIORINES POLITIKOS KILME
PASAULEZIURINIUOSE IDEOLOGUOSE

Mintis néra tik “grynojo proto” dalykas. Kick-
viena mintis yra konkretios asmenybés iraiska. Ir
todél norint kurig, ypatiai naujq, mintj suprast, tenka
ne tik logitkai jg analizuoti, bet ir klausti, kieno ji yra.

Kieno yra nepasauléZiarinés politikos mintis? I3
kokios asmenybés ji ifaugusi? Pirmasai pas mus
nepasanlétitirings politikos mintics brandintojas buvo
misy didysis kultiirininkas Stasys Salkauskis. Zmo-
gus, kuriam kaip tik, pirma negu teikti specialesnius
pedagogo ar filosofo titulus, labiausiai dera
pasauléZiirinio ideologo vardas. Lygiai ir tie asmenys,
kurie yra véliau émesi jo mintis konkretiau iplétoti,
visiy pirma yra ne politikai specialistai, o taip pat
kultirininkai - apsisprendg pasauléfigirininkai. Para-
doksiska, bet taip yra: nepasauléfiirinés politikos
mintis iskilo ir subrendo ai3kiai pasauléZiariskai apsi-
sprendusiuose zmonése. Sitas faktas liudija, kad poli-
tikos atpalaidavimas nuo pasauléZitariniy kovy nebuvo
padiktuotas paprasto noro iSsilaisvinti nuo pasauléZiiros
“nastos”.

Bet kuriuo gi pozityvie pagrindu politikos

kowas. - Nr. 12. - P. 19-24). Autoriaus pasidlymu perspausdiname jj
anaipiol ne dél istorinés ar bibliografinés vertés. Siandicnéje Lictuvos
siluacijoje straipsnis atrodo dar akiualesnis negu bet kada ankséiau.



Jussgas Ciirmius

nepasaulezitrishumo retkalivimas Baugo i3 aidkiai
pasauléfifniskai  apsisprendusiy - Zmoniy?
pasauléZinros vidinés prigimtics gilesnio javelgimo
pagrindu. Pasaulézitrinig kovy i3 politikos isjungimo
winties pagrindas yra jsitikinimas, kad pasaulcZiar
yraasmens iv todél tikrai lefsoo apsisprendimo dalvkas,

Pasanlésiirg yra asmens, bet ne valstybés dalykas, nes
pasaulézinry ir tegali turet asmuo, laisva dvasing

adios

Liitylse, susirfipinusi save pyvenimo priasme, Valstvbei
g!.-"l.r{:ninm prasmes klausimas nekyla, Todel kadla
kalbama apic valstyhes pasanléZiariskuma, i3 ticsy

nci
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tik ifreiskiama, kad vadovaujanticji valstyhei asmens
savo pafiy pasauléZinrg sickia realizuoti valstybes
gyvenime politikos pricmonémis.  PasauléZidrinés
valseybés savoka vadeddausiog pasakyiataisykle: s
regia, etus veligio,

Tafiaw Sitas principas (o jis gladi kickvienoje
dedinringje politikojel) vea pragaistingas iv poli-
i pasauleiineal, Progaiftingas pelitikai, nes jsiu-

[
tika

mia valstylbg | bekeamnpromisines vidaus kevas, Kai
tarp kit skirtingumny galima icikoti kompromiso, ti
tarp pasanléZinviniyg skirtingumy kompromisas nejima-
nomas. Galima kempromiso icikati tarp interesy, bet
ne Lrp ticsos 1Ir klidos (o kiekviena pasauleiiiira
Liiko save teisingn, o kitas - klnidingas!). Kai politing
diferenciacija grindfama pasanlédiariniais skiviingumais,
tai tavfgrupiniai skistingronai suabsolintinani.

Bt dar labiau valstyliés supasanleiinrinins fima-
saslingas pasanléZidrai. Valstybiniu autoritetu galima
normuati akiniyg ar socialiniy sanwykiy jflampg, bet
nejmanoma tuo pafiu nornmeti pasanledinm kovos,
Ticsa ne autoritetiskai jsakoma, o ik laisvai
atskleidZiama. “Laisve vra ticsos esmé” (Martin Hei-
degger). PasauléZinra yra ne Borinio pricvartinio
apsisprendime, o tik laisvo vidinio apsisprendimo
dalykas. Tr wickas tadél tabian nekenkia prasaulédinivenes
tiesos shitdimud, katp fasilovimas jg vykeyti valsiybés vardn
prefutindmis,
Prievartinis tiesos skelbimas Zinones ne | tiesy veda, o
tik veidmainiauti verdia, Veidimainianti Zmogy pri-
verstl galima. Bet ar Sitokiu tiesos skleidimo mewodu
nesumaikinamas moguje patsal pianasis Uesos pricjime
organas - dvasinio vilgio laisvé? Verdiimas veidimai-

vaddinasi, foievartinémis  frricnoné mis,

niaut 2mogus Uk ulsispivia. Ogi udsispyrimas vra patd
ticsai atvirumo pricsingybé - uZsimerkimas Sviesai
neidvystl, uzsikim3imas ausy tiesai neufgirsti, I vis
délio uisispyrimas, kaip protestas pricd Zmogaus
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pricvartavima, net iv klaidoje likdamas, yraeisingesnis
negn pricvartinis ticsos skelbimas, Ta prasme, kel
uZsipyrinas (tegu ir Kaidoje) Tabiau liudija pagrinding
Fmogaus dvasinio laisvame tesa nego pricvartinis
tiesas (tegu ir tikros!) skleidimas. Todel netir klaidin-
gasuzsispyrimas virstateisingu liudijimu, kad Smegas
duasios negalima aduinistraati lyg kokio daikio ar kol-
chowo. Ir awvirkidial, ver e teisingy nusistatying
pl'im‘nrt]nis brukimas vir-ia netcisingu, nes panci-

savo dvasiniu

giandin pagrinding tiesa, kad Zmogu
pasanlin vra fai

o biitybe iv kael todel | Zmaogn tega-
lima laisval apelinati, o ne prievartikai jj apspresti.
Prievartinis ticsos skelbimas paneigia Zinogans dva-
sing kiisvung, nes jis fnogy kiko 38 Sailies apsprendZanm
daikin, o ne laisvai apsisprend@andia asimenyhbe, Vienas
téra ticsos sklcidimo kelias, kuris atitinka Zinogaus
dvasing laisvamey: laisvas afweliavimas padia tivie, o ne
pricvarta. Tiesa neatshiviama nuo liisods,

Stai fias jsitikinimas, kad pricvartinis ticsos
skleidimas yra savyje pricStaringas, nes pancigins
Fmogans dvasinio [aisvumo tiesy, v ya s pogd yvus
pagrindas, if kurio nepasaulézinrings politikos mintis
Eilo aiskial  pasauléZiariskai  apsisprendusiose
asmenyhése, Pasaulézinriniyg kovy i8 politings arenos
Bjongimo pagrindas yra ne fase el vings abepingenas,
o kaip tik if padios pasauléZitros prigimties plaukias
reikalivings pasauléfinring ticsos icikojimo kove Liisvad
kovoli, asisakant politinés valstvbiniy institucijy
pagalbos. Tnfymins fesos (v ladsvds wetdskivia macmas - Stai
sersind, 13k rtos ity She frlitikos we fraseadléZigiriikane nein-
115,

NEPASAULEZITRINES POLITIKOS PRASME

NepasauleZiarines politikes prasme - laiduoti
pasauléZinrai jrakos | gyvenimiy lnisve, Bet Siair kyla
Klavsimas: ar néra pasanlézitivai sava sicktl visg gyve-
ning persunkii savais principais? Ar nenorima poli-
tikos  nupasanlézinrinimu apriboti §) kickvienai
pasauléiitrai
pasauléinros iSjungimas i$ politikos nercidkinapskri-

suvi  visuolinumo  sickimg® Ar
tal pasauléiitros Bjungime i vickojo gyvenimo® Ar
nesiekinma Situo bivlu paneigti pasaulé@iara gyve-
nime jégos reikime, padaryti pasaulézitirg tikeai pri-
viiu asmenidko jsitikinimeo dalyku?

Nebay didesnio nesusipratimo, kaip toksai dalyko
supratimas. Skelbi nepasauléfinring politiky 1



reikalautl valaybes  pasauléfirinio newralumo.
Reikalauti pasauléziriskai neutralios valstybés beigi
anaiptol nerciskia pasaulézitrg nuvertini, pancigti
jos jraky vielajam gyvenimui. Arvivksciai, valstybes
PrasanléZiivinis newtvalumas kaifs tik yra reikalanjamas ne
kitue tekesu, har i laielualt pasanléfitiriniams vetksiiams la pg
veiking | vielyi gyvenimg, v tai ne vienos iSskirtinés
pasauléfitros nandai. Gali Zitoks atsakymas atrodyii
paradoksiskas. Tai tadian tereiskia, kad reikin iSsiniskin
konkreti valstybés pasauléZinvinio neutralumo prasmé.
Jei asimue sakytysi pasaulézinriskai neutralus, tas
reiksuy, kad jis apskritai neigia pasauléZiaros prasng.
Bet faktigkai pasaulézinra yra nepaneigiamas dalvkas.
Ir tariamas bepasaulézinriskumas (vadinasi, apskritai
bepaZinriskumas) visada jau yra wan tikros
pasauléZifivos, nes i tikro | save nusistiiyimn, i$raiska
- tegu tai tebiny ir tokia pasaulézinra, pagal kurig
Fmogus tetari gyventi “gyvenima diena i3 dicnos”
nekeldamas savo gyvenimeo prasmés klansime.

Kadaadian kalbama apie valsivbés pasauléiring
neutraluma, tas nickn bidu nereiskia, kad biny nei-
giama pasauléfiaros prasine. Valstybeés pasauléfiiirinis
neutralumas tereidkia, kil valsiybé nesiima favori-
ot né vienos pasaulézinros, nes vienos pasauléZiniros
favorizavimas savaime reikity ki pasauléinry de-
fwvorizavima, vadinasi, saZines laisvés pazeidima. Sia
prasme valstybés frsarléZiarings newtralumas 1éra politing
sazings latswés frincipo iSsada. Tuscia bity konstitucijoje
rasyt syZings laisves teisg ir tadiau neicshoti sprendimo,
kuris leisty sazines laisvei konkreciai Inisvai reiktis.
NepasauleZiaring politika arba valstybés neatralumas
pasaul¢ziirings kovos atzvilgiv ir yratasai vienintelis
sprendimas, karis jgalina syZinés laisvés teisg prakiiskai
realizuoti. PasanléZiiring sazines laisvg gali laiduoti
tik ta valstybe, kuri pati nesiaingazuoja jokiai pasaule-
Zinirai, nes B8 principo laikosi nusistatymo, kad ne jos
uidavinys kisus | poasauléZinring kova. Vadinasi,
reikalavimas is valstybes pasanlézitrinio newralumo
kvla ne & pasamléZarinio abejingumo ar i§ pasanlcZinros
ignoravimo, bet kaip tik & pasauléinros prasing

pozityviai vertinantio nusistarymo, i$ nusistatyino
aiduoti - pasamleiiarai reiskimosi laisve.  Laiduoii
fasanléZifivat frakiisho veskimast laiiog Tetgrd v yra Iygu
latduoti paswuléZinriniams vetksniams latsia flakq viesajam
gyvenimui. Tad valstybés pasauléZidivinis ncutralumas
yra ne kas kita, kaip jos atsisakymas kultaring gyve-
nima suvalstybinii, jj etuistiniu biidudiriguoti. Tinka

valsvbiniu aworitetu diriguoti Gkin gyvenima, de-

Nepasauleiaring politika pasauléfioros Fvilgiv

rinti awskiry akiniy sluoksniy interesus bendrosios
krafto gerovés ir socialinio teisingumo poZiiriu. Bet
nctinka valsiybei panasiai diviguoti ir kultdrinj gyve-
nima, tikrajj pasauléZitirinio reiskimosi lanka. Vienas
yra dalykas fikiné atskiry lnomy bei profesijy jtampa,
ir visiskai kitas dalykas - kultiiring skirtingy pasaulézinn
tampa. l’irmojl téra filereso ftampa, anuroji - tiesos
itampa. Galima arbitriskai spresti interesy konflike,
galimi Lmnprmni'mi tarp darbininko reikalaujame ir
darbdavio sitilomo atlyginimo, bet nejmanoma panaiu
badu arbitriskai Bspresti shirtingy pasaulézitr kon-
fMlikuy. Klausimo, kuri pasauléZinr teisingesnd, kuria
pasauléziira gristi jounimo aukléjimas, neidspresi nei
neutraliu, nei interesuoty “specialisty” sprendimu,
nei balsy danguma. Neisspresi pirmuoju keliu, nes
pasanlcziiriniy kovy atZvilgiu i viso nejmanoma
neutralus neinteresuotumas: kickvieno sprendimas
priklausys jo paties pasaulciitrinio apsisprendimeo.
Neitspresi antruoju keliu, nes gali b wisingas ir
vienas protesio balsas, irawvicksciag, gali bici klaida iv
vicningas visy nusistatymas. Ir todél, jei nenorime
prakiiskai pancigii sazinés laisvés, neturime kito ke-
lio, kaip atsisakyt kultfiring gyvenima pavergti valstybei,
SaZings laised sqlypojama kullidrinio gyvenimo laisoés, o
sioji savo ruoZtu negali bt kitaip realiai laiduota,
kaip  valstybeés kultiivinéms  apraiskoms
(mokymui, jaunimo auki¢jimui, mokslui, meninei
kirybai cte.) apribojimu tikiai formaline prieziira
(valstybes saugumo momentas) bei materialine pa-
rama, Valstybé turi atsisakyti primesti kultdriniam
gyvenimui vieng apspresty pasauléZiaring linkme.
Tai yra valstybés pasawlezinivinio neatralumo prasmé.

Sita prasme valstybes pasiryZimas liki pasaul¢zii-
riskai neutralia - tai Cezario atsisak ymas reikalautito,
kas priklauso Dievui. Kultiivinis gyvenimas (kadangi
kickvienas Kkultirinis veiskimasis visada licka
pasanlciinriskai salvgojamas) tepriklauso  laisvai
mogaus saZinei. Natdiralu, kad valstybe gali ir turi
remti kickvieng kultiring iniciatyva - ar ji kiluy i3
atskiro Zmogaus, ar 5 koltdriniy pasauléziariniy
bendruomeniy. Ber pragaiitinga, kai valstybé panori
kultiivini gyvenima pajungti savo politikai. Kultiring
iniciatyva gali issiskleisti tik laisvoje atmosferoje, ne
toje Cezario karalystéje, kurioje ticsos ripestj visada
nustelbia nandos medziokle,

Taigi konkreti nepasaulezinrings politikos prasme
yra ne kita, kaip kultiirinio gyvenima laisve, L y.
vienody salygy laidavimas kiekvienos pasaulézitros

itakos
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itakai | vieSajj gyvenimg. Todél nepasauléziiiving
valstybé negali pasauléiiariniaim kultdrininkui (jei
pavartoti 3j tautologing terming) kelui baimes, nes ji
yra patsai jo senojo ilgesio jsikiinijimas - kultarinio
gyvenimo iSlaisvinimas 13 Cezavio pricvartavimo.
Nepasauléfidring valsiybe gali baiminti tik gy, kuris
nepasitikédamas savosios pasialé siiiros vidine tiesos
Jega, nori atsivemiti j prievariing valstybes pagalba.
Tadiau kas norés naudotis valstybés jéga savai
pasauléFinrine tiesai skleist, netruks i3 laisvojo ticsos
kario tapti valstybes vergu. Valstybés atstovamjama
pasauléziara ncjudiomis, bet nuosakia logika virsta
paprasta politinés agitacijos priemone. Trumpai ta-
riant, pasaulézinriskai neutralios valstybés reikalavimas
pogristas principu: Cezariui - kas vra Cezario, ir Dic-
vui - kas Dievo. Politikai - kas politikos, kultiirai - kas
kultiros. IPolitikai - kultdrinio gyvenimo laisy ¢s laida-
vimas pasauléZinrinei tiesos ieskojimo kovai, kuliirai
- Sitos laisves pozityvos naudojimas visam vieSajam
gyvenimui kultiirinti - fmonint. I35 politiko pusés -
atitraukimas savos prievartinés rankos nuo kultirinio
gyvenima, vieny pasauléfiiry Gwvorizuojant, antr)
slopinant, nes Situo atveju valstybe i8 varkos veiksnio
darosi pricspandos ir tuo padiu anarchijos veiksniu, 13
kultiirininko pasauléZidrininko pusés - atsispyrimas
inkvizicinei pagundai savija pasauléiinrg darvdinti
politlniu velksniu, nes ito :ltw:jn p:lﬁuuléiil‘n'u pra-
randa savity prasmg - uivor vieipatavusi politikai,
kaip i8 pradiiy ryZosi, pati tampa politinés veiklos
priemone.

Esaine atskleidg, kad politkos ir pasauléZinros
kkusimas konkredia savyje slepia ne kicy, kaip valsivhés
iv kulifirinio gyvenimo santykiy problema. Teigti
valstybés pasauleZitriskuma lygu reikalauti kuluiring
gyvenimgy pavergti valsiybei. Teigti valstybés neut-
ralumg pasauléZitriniy kovy ativilgiu lygu reikalauti
kuluiirinio gyvenimo laisves. Kada svarstomas poli-
tikos pasauléZinriskumo ar nepasauléZiarishumo
klausimas, reikalas cina ne apie tai, ar pasanlézitra
privalo biti vertinama, ar ne (neigti pasauléZidirg
principiskai reikivy i3 viso neigt kultdring gyvenima,
nes kultiivinis gyvvenimas nejmanomas be pasauléfin-
riniy pagrinduy), o tik apic ti, ar pasauléZinring kova
privalo biti kovojama jos pacios kultariniais ginklais,
ar svetimomis politinCmis pricmonémis. Taigi poli-
tikos nepasaulédiarishumas veiskin ne pasanléZitrings jlakos
ifjungimg 1 viedojo gyvenimo, o tik jui svelimy politiniiy
metody 1v priewontiy iSfnging i pasawléZinrings hovos.
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Atrodo, kad kickvienam, kuris supranta pasaulézin-
rinés kovos prigimt], turéty bini nepasauléZiarinds
politikos mintis pakankamai irySk¢jusi. Vis déleo ne-
pasitenkindami vien pozityviu klausimo nudvictimu,
bandysie dalyka paryskinti, trumpai paliesdami
priekaista, kurine baiminamasi, kad kultirinio gyve-
nimo nupolitinimas reifkias vielojo gyvenimo nudva-
sinima.

..{iloj't baimeé dainai idrciskiama nurodymu, kad
nepasauléZiiirinés politikos mintis nereiskianti nicko
nauja, kaip ik lasvemaning pasaunlégitros privatitkume
principa. I8 tesy betgi misoji valstybeés pasaulézitrinio
neutralumo mintis ir laisvamaninis pasanléZiaros pri-
vitiSkumo principas yra visiskai skirtingi nusistatvimai.

Laisvamaninis teigimas, kad pasauléZitra esanti
kickvieno privatus dalvkas ir todél neturinii bid Bnctia
uz syZinés riby, klastingai dviprasmiskas. Teisinga,
kad pasaulezinra yra asmens, o ne valstybés dalykas.
Tatiou neteisingn Bvada, kad dél o pasaulézitra tori
likti tikeai syFingje - “viduje”. Keli pasauléZitrai tokj
veikalavima lygu i2 viso paneigti pasanlédifiros prasme.
Kokia gi biity prasmeé wiréti pasauléZiarg, vadinasi,
nusistatyli Zmogitkojo gyvenimo prasmés atzvilgiu,
ir tadiau pasitenkinti vien vidiniu  nusistatymu?

“asauléZinra néra tk vidinis Zmogaus idealu gércjimasis,
bet ir akoyvus Sio idealo sickimas visu Imogiskojo
gyvenimo plotin. Reikalauti, kad pesauléditira likiy tiktai
saingje, yra lygu veikalawi, kad pasandéZiniva likty tiktai
negyva raidd - nelapty gyvenimo jéga.

RySkiausiai pasaulézitvinés politikos ir laisvama-
ninio safingje pasanléZinros “nidarymo” skiringumas
atsiskleidiia palictus bet kurj konkrety klansimay, pvz.,
Jaunimo auklejima. 13 valstybés pasauléZitirinio neut-
ralumo savaime plaukia kuoltiiving pasauléZitriniy
bendrunmeniny autonomija: valstybe awsisako aukléjimo
wonopolio pasaulézinviniy mokykly nawdai, nes
neuntralus aukléjimas néra nei principiskai pageidauja-
mias, nei fakdskai jmanomas. Tuo tarpu laisvamani-
niai pasauléZiniros privatifkumo ideologai kaip tikiai
kovoj uZ aukléjimo suvalstybinimg - valstybing
mokykky, atpalaiduota nuo religinés jtakos, Tokia
vadinamojo laicistinio aukléjimo prasmé. Bet Sia ir
atsiskleidiia laisvamaninio
pricdtaringumas ir klastingas sofistidkumas.

Vidinis prieStavingumas: oficialiai teigiama, kad
valstyhe gali likti pasauléZinrizkai neutrali, o Iaktskai
valsiyhé [parcigojama tarnanti a-religined, vadinasi,

visas laicizino  vidinis

a-teistinei pasanléZitrai. Jel pasauléfidra yra asmens,



o ne valstybés dalykas (1 teisingai akcentuoja ir
laisvamaniniai ideologai), 1ai tenka nuosakiai priimti
ir Bvadsy, kad visa, kg esmidkai apsprendzia pasauléZitm,
turi biiti ifskirta i8 valstyhes ifimrinés kompetencijos.
I'alikei valstybei teisg monopoliZkai diriguoti kultiiring
gyvenimy, kurio apraifkas 8 esmés salygoja
pasanléZidra, ir kalbeti apie pasanléfitring saZings
laisvg yra ne tik watias, bet ir savyje pricitaringas
thalykas. "Tai lvgu skelliti laisvg ir tadiou vykdyti prievanty,
Imkime ta patp mokyklos klausima: kaip ateistas tévas
negalés bati patenkineas katalikiskos pasauléziiiros
valstybine mokykla, nors jo vaikas ir bawy laisvas
nelankyti tikybos pamoky, taip lygiai negalés biti
patenkinias “neutralin” mokykla katalikas 1évas, net
jei ji jo vaikui ir leisty lankyt specialias religinio
ankl¢jimo valandas. PasauléZidrinis aukléjimas yra
ne vieno kurio mokomojo dalyko, o visos mokyklos
linkmés dalykas, nes aukléjimas nevyksta vien kurio
atskire specialaus dalvko mokymusi, o visa mokyvklos
sukuriama dvasia. Pagrinding laisoamaninio laicizmo
klaida yra prielaidoje, jog imanomas kultarinio gyvenimo
alsiefimas nuo pasauléfares. Kuo gi pasauléziariskai
susictas [izikos ar biologijos déstymas? - klausia
laisvamaniniai “neutralins” valstvbinés mokvklos
gynéjai. Tiesa, kad paciy fizikiniy ar biologiniy fakiy
iialt':sl.}'nms bus vienoks, ar juos déstys atcistas, ar
teistas mokytojas. Bet - Cia ir yra visa klausimo csme:
-tenka iMﬁSlyli ne tik padius fakius, betir atskleis ijy
sarydius, nes tik sqrydio atskleidimu asiskleidzia ir
pati fakuy prasmeé. Atseit, kickvienas lakey déstymas
visada drauge yra ir jy interpretavimas, kaip jiy prasmds
iSskleidimas. O atskivy fakiy prasmé iSsiskleidzia tikiai
bities visumos 3viesoje, konkretiau tariant, tikiai
pasauléziiivinio Zvilgio 3viesoje, nes pasanlézinr ir
yra ne kas kita, kaip nusistatymas bities visumos
atzvilgin. Stai kodel (kadangi kickvicnas mokymas
yra ne ik fakuy déstymas, bet ir jyjy prasmes
iSskleidimas) net tokiy “neutraliy” dalyky kaip lizikos
ar biologijos déstymas nickada néva neutralus, o visa-
da apsprestas vienos ar kitos pasauléZinros. Ka esame
pasake dél aukléjimo, lygiai galinja ir visoms kitoms
kultarinéms apraiskoms. Kultarinds veiklos neniralumas
Ppesaulédifiviniu atZvilgin - Hinzija.

Dl to laisvamaninis valstybés pasanléZinrinio
neutralumo skelbimas, kuris drauge skelbia kultirinio
gyvenimo suvalstybinima, yra ne tik pricitaringas,
bet ir klastingai sofistiskas. Vaidinamas objektyvus
neutralumas, o i tesy neutralumo vardu valstybei
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perfama sava pasauléZiiira - lyg tik teizinas bity
pasauléitra, privalanti likd “saZinéje”, o ateizmas
biity neutralus ir todel tarjs teisg tapt oficialiu valstybés
nusistatymu. 13 tiesy, ar religinés, vadinasi, teistinés
pasauléiiros if viclojo gyvenimo iEjungimas néra
tuo padin a-religinés, vadinasi, a-teistinés pasauléZiaros
jjungimas? PasauléZiirinéje plotméje neapsisprest
pozityviai uZ teizma lygu savaime apsispresti uZ ateisting
nihilizm:), nes ir bet koks Siuo klausimu susilaikymas
i tiesy vim ne neatralus, o jau neigiamas apsisprendimas.
Negalima neutralume i$sangoti, reifkiant abejinguma:
“man neriipi Dievas - dél mangs gali biui, gali nebad”.
Tokis nusistatymas faktifkai jau yra ateistinis nusi-
statyinas: jei biiy prileidziama Dievo galimybe (bent!),
negalény jisai neripeti. Néra jis, kuo biivy galima ir
nesidomeéti, kaip kuria nors mokslo problema, socia-
line teovija ar techniniu iSradimu. Jei Dievas gali biiti
(jei dar nesama ateistiskai apsisprendus), riipestis juo
- pirmasai visy rapesdiy. Stai kedeél laisvamaninis
valstybés neutralume supratmas reikalavimu $jungti
religines jtakas i3 vieSojo gyvenimo faktiskai yra ne
kita, kaip valstybeés suateistinimo reikalavimas. Ar
néra sofizimas priefinga pasauléZitrg “privatingi”, o
savag, neutralia  pakrikStijus, valstybini? (Kad
nebiinnme netiksliai suprasti, paniskiname, jog sofizmo
terminu nebitinai manome klastinga valia. Vartojame
3 teriming visy pirma ne moraling, o logine minties
vidinio nenuosakumo prasme.) Teisingai laisvamaniai
veikalanja fuasaulédiirinio nenivalwmo polittkaje, bei hlui-
dingai mano, kad valstybés newtralumas gali bisti laiduotas
newdralia pasanléitara. Kaip anks¢iou mokyklinio
anklgjimo pavyadZiu askleidéme, neutrali pasauléfiara
yra NEjIEnon:, nes pnsml](:?_iﬁrinejc p]muu':jc galio_jn
ne abejingumas, bet apsisprendime principas “arba -
arba”. Laisvamanine prasme laicisting, i§ religines
itakos issilaisvinusi mokykla ne maZiau pasauléidring,
negu bet kuri konfesing mokykla. Ateizmas néra nieku
neutralesnis ud teiomg. Laisvamaninis laicizmas, kuris
reikalauja ateistinés valstybeés, licka toje patioje
plotméje, kaip ir klerikalizmas, kuris reikalauja icistines
valstybés. Tikrasis laicizmas téra valstybés
pasauléziirinis neutralumas, kurj laiduoja ne ta ar
kira tariamai neutrali pasauléZinr, o tik lojlus valstybés
atsisnkymas kistis j tai, kas priklauso laisvai 2mogaus
sipzinei, vadinasi, kultirinio gyvenimo i#laisvinimas
nuo ctatistinio dirigavimo.

Taigi nepasauléziarinés  politikos  mintis  ir
laisvamaninis laicizmas yra ne uk skirtingi, bet tiesiai
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priciingi nusistatymai. Sutinkame, kad pasaulézinira
yraasmens, o ne valstybés reikalas. et nesutinkame,
kad todél pasauléditira privalo liki “syiinéje™ (ar
bainytioje), nes pasanléZiara yra ne Uk vidinis nusi-
statymas, bet ir 3io nusistatymo objektyvavimas (akiyvvos
Breiskimas) kaltiirine veikla, Todel pries Inisvamaning
kultiirinio gvvenimo suvalstybinima (“suncutralini-
ma’) teigimme kultiivinio gyvenimo laisvg, kaip pa-
grinding syZinés laisves salvga. Kullira yra pasandédiinos
ir tuo padiu ne valstybés, o asmens dalykas. Laisvamaninis
kultirinio gyvenimo valstybinimas - syZincs laisvés
paneigimas,

Sutinkame, kad valstybé turi likti pasanlézine
nentrali. Bet nesutinkame, kad valsrybés pasoulé]

nentralumas gali bati laikomas ariamai neutralia
pasauléZiiira, nes tokin neutrali pasauléZidira i3 viso
nejmanoma. O saves pasauléfitiros ncutralia ap-
skelbimas laisvamaniy laicizma paverdia j pasanlezii-
rinés valstvbeés reikalavima. Todel pricd laisvamaning
laicizing, veikalaujant} kisvamanings valsiybés, ape-
livojame | tikvajj laicizmg - valsybés  nentralumg
" pasauléfiaviniy kovy atfvilgin, Vienu ZodZiu, kai
nepasauléziarings politikos mintis kyla i3 visuotinio
sazinés laisvés rapescio, i liisvamaninis laicizmas
tenori klerikaling valstybes pasanlézinriskumeg pakeisi
Inisvamaniniu, klerikaling prievarty - laisvamanine.

HUMANIZMAS - NEPASAULEZIURINES POLI-
TIKOS PAGRINDAS

Faip isskleidg konkredia nepasaulediarings poli-
tikos prasmg, galime keli tretiajj klausima: kuria
prasine ir pati nepasauléZitivings valstybés koncepeija
yra pasauléziriskai salygota?

I3 karto Siras klausimas gali pasivodyti ne vk para-
doksidkas, bet ir tiesiog savyje pricdtaringas. Ar néra
sau paticms pricstaravimas atstovauti nepasaulézidrings
diferenciacijos politiniame gyvenime mintj ir betgi
atvirai prisipaZinti, kad ir pati 3ita mintis yra isaugusi
i% tam tikros pasauléiinros?

“T'aciau i3 tiesy Sitno atveju pokio sau paticms pricita-
ravimo néra. Sau patiems pricitarautume tikiai o
atveju, jei nepasauléZinring politika suprastume ta
prasme, kad norétume apskritai iSjungti pasauléZzitros
veiksnjis viesojo gyvenimo. Nicko betgi nebiitg miisy
mindiai svetimesnin, kaip panadus jos supratimas,
Misasai nusistatvinas kovoti u? nepasauléZiiiving
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politika plaukia ne i3 kita ko, kaip i& rapeséio laiduoti
pasaulézidriniam veiksniui laisva taks ne ok “saZingje”,
vadinasi, privadiame, bet ir viefajame gyvenime.
Atstovaujame nepasauléZiiring politika tik dél o,
kad valstybés nepasaulézinriskumg laikome batingja
pasauléZinrinés laisves salvga,
Grizdami prie iSkeliojo klausimo, savo atsakyma j
Ji galime Zitaip trumpai formuluoti: sulinkame, kad
kickviena valstybés koneeficija yra pasanlédinviskal apspresta,
bt i o dae neseka vetkalavinas teikti valstybel pasandediirinio
veiksnio prasme. Yra pasauléZitiryg, pagal kurias tokia
pasaulézinrinio veiksnio prasmeé valstybel yraoteikting,
ir yra pasauléziany, pagal kurias yra reikalauting, kad
valstybé likty pasanléfitriskai newtrall. Yra bitent
pasauléZidry, kurios teigin totaling viso gyvenimo
alstybei palenkimey, ir vra pasauléfining, kurios kuliiring
gvvenimg laiko asmens, o ne valstybés dalyku. Vadi-
nasi, yra pasauléZinry, i kuriy logidkai plaukia
pasauléZiiivings valstybes teigimas, ir yra pasanlédian,
i3 huriy o patin loginiu nuosakumu  plaukia
nepasauléZitrings valstybes mintis. Trumpai tariane,
yra nefmanoma pasaunlédiiviskai nentrali valstybés kon-
cepeiji, bel yra jmanoma pasaulédinrizhai nentrvali valstybe.
Siai todél misasai icikojimas nepasauléEinrinégs poli-
tikos pasaunléiinrinio pagrinde néra sau patiems
pricitaravimas, o tikiai nepasanléfiarings politikos
minties [ilosolinés prasmcs iSskleidimas.

Pasauleitvishai nentrali valstybés kimee picifa yra nejua-
noma, nes vienoks ar kitoks valstybeés paskirties supra-
timas priklause nwo vienokio ar kitekio Zmogans
nusistatymo | savo padat] pasaulyie, vadinasi, nuo
viennkios ar kitokios pasanleiiiros. Kickviena valstybés
tearifg valdo pasanlézitrinis klausimas: kas yra Zmo-
gus? Kaip atsakysi zmogans klausimg, waip atitinka-
mai atsakysi ir valstybés klansima.

Kas yra auk3tesné vertybé - Zimogus ar valstybeér
Kouris yra patsai tikslas savyje ir kuris antrojo ativilgiu
tera pricmonc? Ar Zimogus privalo tarnauti valstybei,
ar atvirksciai, valseybe privalo bt palenkta Zmogaus
tarnybai?

Pagal Sio klausimo atsakvma i8kyvla du pagrindi-
niad valstybés supratini - personalistinis i kolektyoistins.
Personalizmui aubiciansioji vertybé yra Zinogitkasai
asmuo, kolektyvizmui - valstybinis kolektyvas. Pir-
mojo supratimu, tikslu savyje téra mogus, ir Sio
tikslo ativilgio valstybel tetenka priemonés vaidinuo.
ArvirkSCiai, antraoju supratimu, tikslu savyje yra
valstybé, o Zimogus téra jos disponuajamoeji pricmane.



Trumpai tariant, personalizmo principas - valstyhe
fmogui, kolekiyvizino principas - zmogus valstybel.

Tai, ka sociologiniu poZiiriu vadiname personi-
lizmu ir holektyvizmu, politiniu peZidriu atiinka de-
mokratings ir diktatdrinés valstyhés supratimas. Per-
sonalistinis Zmogaus pirmumao prievalstybe teigimas
savaimingai isiskleid?ia demokratinin valstybés supra-
tim, ir arvirkadiai, kolekuyvistinis valstybés pirmuamo
pricd Zmogy teigimas nuosakiai veda j dikiatira.
Demokrating valstybe savo paskirtimi laiko tarnauti
Fmogul. Diktatiring valstybe, teigdama savo ab-
solimiskuma, atmeta bet kokj saves saistyma: uzuot
Luvusi kieno i3 Salies saistoana, diktatiring valstvhe
save pacia laike bet kokio saistyino versime., Sia prasme
demokratija yraidesmés personalisting, dikiaffira vise-
da yra kolekiyisting.

Kada nurodome, jog demokratija ir dikiatira yra
atitinkamai atremtos j personalisting ir kolektyvisting
valstybés supratima, tue patin atskleidziame, kad
demokrvatije iv diktativa yra ne hk politinés, bet ir
frasauléZiitvinés squokos, nes personalistinis ar kolekiy-
vistinis nusistatymas téra pagrindinio pasauléZinrinio
apsisprendime iSrniska. 13 tiesy, kada keliamas klau-
simas, kas yra aukitesné vertyhe - Bmogus ar valstybe,
faktizkai yra sprendziaamas klausimas, kas yra patsai
#mogus. ‘Teigti Zimogaus pirmums pries kolekiyvy
galima Uk apsisprendus ui fmanisting Zmogaus supra-
tima, vadinasi, uZ saanpraty, pagal kurig Zmogus yia
luisva dvasing asmenybe, nes ik dvasinis pracdas sutcikia
zmogui ta nelygstamuina, kuris Imogy daro patj sau
tkslu. Jei pancigti Zmoguje dvasinj prady ir Zmogy
telaikyti vien biologine biitybe, tai bet kokia Zmogaus
nelygstamume (paciam sau tikslu buvimeo) minus
bty tudcia ilivzijo. Biologiniame pasaulyje galioja ne
individo nelygstamumo, bet ridiai palenkimo bei jai
tarnavimo principas. Laikant Zmogy tiktai biologine
Liitybe, nuosakiai belicka Epadinti jo aveju ir iy pay
kolektyvisting principa, kurj skelbia visa biologing
tikrove: individas nereiskia nicko - resvarbo viidis. Tris
tiesy visi tie, kurie wstovauja kolektyvistined dikeutrinei
vitlstybes mindiai, faktiskai remiasi we kita, kaify mate-
nalizmo pasauléiitiva (musy dicnomis bidingiausicji
Sios pasaulciitiros alstovai - nacinis Tisizmas ir
marksistinis socializmas).

Bavada viena: kaip personalistinis valstybes supra-
timas pagristas humanizimu, taip kolekiyvistinis -
materializnm. Humanizmas - pasanléZinring  de-
maokratings valstybés sampratos versme, materializ-
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mas - dikiatirinés. Trumpai tariant, w2 politinio de-
mokralijos i dikiatiiros konflikto shypi pasaulézinrin
husmanizine ir malerializino konflikias. Kas pasaulézidriskai
apsisprendzia uz humanizma, savaimingai sickia de-
mokratings valstybes idealo, kas betgi nepajégia pakiln
i5 materializmea, tuo patiu nepajégia pakiltiir iki tikro
demaokratinio apsisprendimo (net jei pagal laiko mady
ir skelbuysi demokraru).

Vadlinasi, abi pagrindinés politinés koncepcijos-ir
demokratija, ir dikaatara - lygiai pasaulezinniskai
apsprestos. NepasanléZiiring valstybés koncepeija yra
apskritai nepmanoma. (Teesie Zisai konstatavimas
drange ir asakymas ticms, kurie yra mums pric-
kaistave, kad skellni nepasauléfiaring politika reitkia
uimirdti, jog pasauléZinra viska apsprendia, neisski-
riant né valstybés koncepcijos.)

Tadiou 18 o, kad pats valstybés supratimas yra
pasaulézitriskai apsprestas, dar neseka, jog tuo patiu
visur lygiai baty teikinma ir patiai  valstybei
pasauléiirinio veiksnio prasmé. Cia kaip rik at-
siskleidZia visas personalistinio (demokratinio) ir
kolektyvistinio (diktatdrinio) valstybés suprarimo
radikalus skirtingumas. Bitent, kaip if personalistinio
valstybes supratimo nuosakiai plavkic nepasandéinrings
valstybés samfrata, taip is kolektyvistinio - pasauléZiarings
vitlstybés samfrata.

Nors dalykas ir savaime pakankamai aiskus, bet
mfsuose Situa pofitrinvis daw nejsisymonintas. Todel
ir tenka jis dar truputj paryikini.

Kuria prasme personalistinis arba demokratinis
valstybeés supratimas reikalauja ja likti nepasaulézii-
risky? Personalizmas, sakéme, yra tas nusistatymas,
pagal kurj Zmogus yra pats sau tikslas ir pagal kurj
todél ne fmogus turi tarnauti valstybei, bet valstybé
Emogu. Latkyti 2mogy patj sau tksla nereidkia, Zinoma,
pancigti bendruomening jo syry$j. Zmogaus bend-
rucinenizkumas ir o pafin jo bendruomenings
parcigos yra nepaneigiamas dalykas. Tadiau perso-
nalistiniu supratimu yra lygiai nepaneigiamas dalykas
ir tai, kad Zmogus yra ir davngiau negu tik bendruo-
mening bitvbe, Bendruomeneje buvimas dar nercigkia
viso Zmogifkojo buvimo, ir bendruomeniniai tkslai
dar neiSsemia visy Zmogiskyjy tikshy. Kaip dvasinio
praco biitylbeé, Emogus turi ir savity asmeninj tiksla
isplétoti savo dvasing asmenybg. Ir bitent persona-
listiniu supratimu, pastarasis tikslas yra ne maZiau
nelygstamai vertingns, kaip patsai 2mogus. Sisai tikslas
stovi anapus bet kokio autoritetinio i3 auki$tiau ad-
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ministravimo. Bendruomené gali danz kam. net
gyvybeés aukai 2mogy jparcigoti. Tadiau jokiv ar cju
bendruomeng negali Zmogaus jparcigoti ten, kur
vyksta jo asmeninio dvasinio likime drama - pagrin-
dinis Zmogaus apsisprendimas, kg jis laiko tiesa ir
savo biities prasimme. 13 Sito nusistatymeo iv kyla princi-
pas: pasauléfifiva yra asmens, o ne valstybeés dalvkas.
Teigti 8] principn ir yra lygu iSpaZint tai, ka mes
suprantame nepasauléziirvine politika: valstybé turi
likti anapus pasauleZiariniy kovy. Kitais ZodZiais ta-
riant, valstybés nepasauléfiariskumas yra ne kas kita,
kaip pasauléZitrings luisvés principo politing idvida.
Stai kuria prasme i$ personalistinio valstybés supra-
timo nuosakiai plaukia nepasauléfinrings valsiybés
samprata: ne deél wo, kad Zisai \.'al.-'.t}-ln':ﬁ s.ttprntjn].‘].f.
nchbiity pasaulézinridkai salvgoias, bet tik todel, kad
Sios valstybés sampratos pagrinde glidinti humanisting
pasauléinra yra Imogaus nelygstamo vertingumeo ir
tuo padin Emogaus dvasinio laisvamo pasauléZiira.

Stai kodel kickviena demokrating partija i3 esmdés
ir visada yra nepasauléZiiiving. Netir o atvejn, jei ji
imitysi atstovauti vienos aiSkini apsprestos pasaulézitiros
imones {pvi., katalikus ar laisvamanius), niekadn Ji
savo nariy pasauléZinrings ideologijos nejjungs savo
partinén programon. Ne dél to, kad tie Zmonés, kuriuos
ji astovauja, biing arsisake kovoti dél siwvo pasauléfiiros,
otik dél o, kad pasauléZiaring kova jic laike valstybei
nepriklausandin dalyku,

Kolekivvistiniu valstybeés supratimu, awvirksciai,
pasauléZitira ir politika ne tik kad neidskiriamos, bet
stadiai nejsivaizduojama, kaip i3 viso galima jas skirti.
Toksai pasauléZiiros iv politikos suflakimas yra nuosaki
ifvada tos pasawléZiiivos, kuria veniasi bet koks kolektyvizmas,
Iiittent - materializmo. 13 vienos pusés, pati pasauléZitiros
sqvoka materializme jgvja kita prasme, negu ji tori
humanizme. Jei Zmogy telaikyti biosocialine biitvbe
Ir tuo padin paneigl Zmogul asmeninius dvasinius
tikslus, tai i$ ticsy pasauléZitros syvoka susiveda vien
1 nusistatyma konkreéiais politiniais, socialiniais bei
ckonominiais klausimais. Taip suprasta pasaulézinra
virsta i8 tiesy tik politine programa. O i, kas hu-
manistine prasme suprantama pasauléiar, lnikoma
pragaifiingn metafizika, nutolinandia Imogy nuo dienos
reikaly. Pagal @i ir visas kultiivinis gyvenimas - ta
humanistinin supratimu laisvoji sazinés sritis - sten-
giamasi, atpalaidavus nuo “metalizikos” (1aip pra-
vardfivojama humanisting pasaulézidral), pajungti
politikai, padaryti partinés programes propagavimo
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arcna. I3 antros pusés, materializme kitaip nusista-
toma ir  pasanlé¢ziirinés kovos metody. Flumanizime,
teigiant Zimogaus dvasing Inisvama, prievartinis ticsos
skleidimas laikomas nusikaltitnu prics patj pagrindinj
humanistin principa - nelygstamg zZmogius vertin-
guma. Tuo tarpu materializme, pancigus dvasinj
#finogaus laisviina, tikima, kad ir pasauléZiara gali
biiti taip pat prievartiskai jteigiama, kaip gali boti
policifkai icskomi mokeséiai ar kitos prievolés. I3 gin
ir tas naivus pasitikéjimas propaganda, kuris cha-
propaganda, kad tasai, kuris jai nepasiducda, nuogirdZiai
laikomas nepagvdomu ligoniu, kariam belicka paskuti-
nasai propagandos vaistas - persiauklgjimas darbo
stovykloje.

SuglaudZiant: tiesa, kad vienoks ar kitoks valsty-
bés supratimas pagristas atitinkama pasauléfiara.
Viennas klausimas téra: kuris kuria? Kelekiyoisting fa-
sanledinirings valstyhis koncelwifa pagrista matertalizimu -
psaadédisivos suedime | politika i privvartos fuasa wlégin-
va. Personalsiinis nepasanwléZivrinés valstybés reihalavimas
pagristas humanizimu - fmogaus dvasinio laisvima pa-
saulédinira.

ASMENINIS PASAULEZIORISKUMAS IR
POLITINIS NEPASAULEZIURISKUMAS

Kuria prasine politinis nepasauléZitriskumas gali
Liti tame padiame Zmoguje suderintas su asmenine

Jo pasauleinrar Kaip tas pats Zmogus vienu metu,

reikddamasis kultiiriniame gyvenime, gali biwd pasaulé-
#inriskas, o antru metu, politikoje dalyvaudamas, gali
tapti nepasaulédiiritkas?

[ Zita klausima atsakymas faktiZkai duotas jau
ankstesninose svarstymuose. Siuo kartu belicka jis
specialiai iSkelti,

Pirmiausia pasakyrina, kad 3itas klausimas tokiais
fodZiais, kokiais ankstiau formulavome, tekvla tiems,
kurie i5 anksto atstovanja pasauléditrinei politikai, I3
tiesy bity priestaringa teigti politikos nepasauléZia-
riskuimng ir sykiu pateisinti asmeninj politiky pasaulé-
#inriskumg tuo atveju, kai valstybei biity teikiama
totaling viso gyvenimo palenkimo sau 1eisé, kurig jai
pripaZista pasauléiarings politikos atstovai. Konkrefiau
sakant, bty nepmanoma reikalawd pelitinio nepasaulé-
diiriskumo i3 pasavleZinriskai apsisprendusio poli-
tiko, jei valstybei biity pavedamos iv tos sritys, kurios



patia savo esme yra pasauléZinriskai apsprestos. Tadiau
nepasauléZiiiring valstybe nuo pasauléZinrings tas ir
skiria, kad jisave kompetencijyapriboja tomis vicsojo
gyvenime sritimis, huvios néra su pasauléinira susvios,
Todel yra visai jmanema atstovanti nepasauléinrinei
politikai ir tafian asmeniskai biti aiskiai apsprestos
pasanléZinros ifpadinéfui.

Dar daungiau, ne tik jmanoma, bet ir batina iuréti
pasauléZinrg politikui - ne maziau kaip kad ir kickvie-
nam Zmogui. Bany tikras nesusipratimas (jo fenkly
matyti ir pas mus!) manvti, kad neturjs pasaulégiiros
politikas galéwy labiau astovauri nepasaulézinrinei
politikai negu tasai, kuris aiskiai pasauléziariskai
oricntuolas.

Pirma, apskritai nejmanoma 2mogui bati be
pasanléiiiros. Bidimas Laisvas, Zimogus negali ne-
apsispresti, kuo jis nori bit, nes ir pats neapsi-
sprendimas i jokj sqmoningai sickinma Imogans
idcaly vis délio jan yra apsisprendimas ir biitent apsi-
sprendimas uZ nesickimg jokio aukstesnio imogaus
idealo, apsisprendimas uZ pasitenkinimg hégantiais
dienos malonumais, garbés med¥iokle, valdiios aistra
ctc. Vienu fodZiu, néra kliusimo - turéti ar neturéti
pasaulézinrg, o wera klausimas - kokia.

Antra, kadangi pati nepasauléZinirinés valstybes
mintis yra Saugusi i m tikros pasauléziiros, tai
kaip tik nepasaulezitring politiky egali atstovaud
Zmogus, nuodirdziai Sia pasauléZinra gyvenas, vadi-
nasi, tik nuodirdus humanistas,

Du pagrindiniai principai iskyla humanistingje
pasauléfiiroje, kurie politiky jparcigoja ne maian
kaip ir kickvieng Zmogy: idealistinis nusistatymas ir
wlerantinis nusiteikimas.

Bl idealistitkai nusistativsiam politikui veiskia
savo politing veikly laikyti tawai tarnyba, o ne tik
pelninga  profesija, karjeros priemone, garbes
medziokle, valdZios geismo patenkinimu ir pan.
Siokojgs idealistinio nusitcikimo politikas nejuciomis
virsta paprastu machiavelininku, kuris ne tautai ar-
nauja, bet jy pavertia savo uzgaidy ir ambicijy verge.

Bati wlevantiskat nusitcikusiam politikui reiskia
adovautis Zmogaus, bet ne vienmindio, atscit asmeninio
Zmogaus vertinguimo, bet ne partinio jo savumo prin-
cipu - vertinti Zmones ne pagal i, Kick jie savi, bet
kick jie objektyviai vertingi. Praradusi Sit nusiteikima,
kickvicna partija, net jei ji formaliai ir bany de-
mokrating, neidvengiamai virsta savanaudine klika,
kuriai pagrindiniu sickimu, uiuot tautos ECTOVES,
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tampa valdZios vairo laiméjimas. O kai tokia klikine
nuotaika uzkredia ir kitas parujas, tai ir gauname g
partiniy - rieteny  pamisima, kuris  demokratijy
nusimuko | anarchijy.

Todél esame jsitiking: pasandézinivinis apsisprendimas
kickviewam politikui yra ne tik pmanomas, bet ir bitinas.
Tumanistiné pasauléziiira, i§ kurios kyla nepasaulé-
Zinirinés politikos mindis, politiky ne partina, bet kaip
tik visuotina - daro lygiai objektyvy visiems, ne tik
“saviesiems”. Sitas objektyvus visuotinumas ir yIa
nepasaulézitirinés politikos pats esminis bruozas.

BAIGIANT

Galimas daiktas, kad perskaitgs & pasisakying,
titlas paklaus: ar tia neicskomi jau Zinomi dalvkai® Ar
tai nera senas demokratinis nusistatymas? Ar ta pacia
tolerancijos prasme néra nepasauléZidrings ir miisy
partijos? Taip, nepasanléZitirinés politikos mintis yra
ne nauja ta prasme, kad ji yra susyta su patia de-
mokratijos esme. Kai demokrating valstybe skelbia,
kadl ji nori bati visiems, bet ne daliai, o paciu ji
ispaZjsta savo nepasaulézinriskuni. Bel gi nepasaulé-
Zitirinés politikos mintis yra nauja ta prasme, kad &ia
norima demokrating valstybés nepasauléziariskumo
koncepeify isplésd ir partinei diferenciacijai. Sutinkant
suvalstybés pasauléZiariniu neutralumu, vra nuosaku
reikalanti b paning diferenciacija atpalaiduoti nuo
pasiauléZinrinio pagrindo. Kol parting diferenciacija
sutaps su pasaul¢ifrine, tol grés pavojus pagal
laimcjusios partijos pasauléZitiry ir paciai valstybei
dangiauar maziau jganti pasanlezinrinio charakterio,
nes Situo atveju visada yra gyvas pavojus nejuciomis
laimérg valdziy panaudoti pasauléziarinei prievartai
i e patiu nusikalsti demokratiniam  valstybés
visuntinumo principui. Kad 3itas pavojus néra nerca-
lus, pakankamai prisimename i misy padiy valstybinés
pracitics. Neateina mums mintis jtarti nedemokra-
tiskumu nei krikicionis demokratus, nel valstietius
liaudininkus, tatiau nedrjstume ginti, kad vieny ir
antry laikotarpis visai bity atitikgs demokratines
valstybés nepasauléZinriskumo reikalavimus. Neabe-

Jjojame nei viemy, nei antry gera valia, bet dalyky

logika daZnai yra galingesné ir uZ gerg valia: kai bet
kuri partija yra pagrista viena tam tikra pasaul¢ziiira,
sunku jai asispirti pagundai pasinaudoti tarima valdzia
ne tik savai politinei programai vykdyti, bet ir savo
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Juozas Girnius

ideologinei pasaulézitrai valdifkai propaguoti. Vie-
nu fodiiu, norint laiduoti tikey valstybés nepasanle-
#inritkuma, yra bitina iv pacia parting diferenciacijy
atsieti nuo pasauléZitrinio pagrindo.

Pagaliau paskutinis pastebéjimas. Masy laikai
rcikuluujn, kad wisl, kurie aistovauja h-funnniﬁlini
Emogaus idealy, savo solidarums fmogans gynime labiau
pajusty nei lig Siol. Sakéme, kad demokratija yra
pagrjsta humanistine pasauléZiara, Yra krikitionis-
kasai, yra liberalistinis, yra ateistinis hwinanizmas,
Bet nefiavint skivtingumy, visiems yra bendra pa-
g;u'h:l. imngui, piaukiuntl 15 jsitikinimo fmogiskosios
asmenybés nelygstimu vertinguimu, Tuo padiu jiems
visiems lygial yra bendras nusistatymas, kad valstybe
neturi teises safing pricvartauti. Sita prasme visi hu-
manistinio Zmogaus idealo Epakindjai vrajsipareigojg
pasaulézinringje kovoje atsisakyti prievartos - kovoti
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pasaulédidring  kovg  kultiriniame gyvenime ir
kultirings kovos ginklais. Deja, politinei diferencia-
cijal sutampant su pasauléZarine diferenciacija, sovaime
pasaulédidring kova i3 kultarinés plotmés persikelia
politing. To paséka - pasauléZitridkai politiniy kovy
aistrose prarandama ne tk visy humanistyg kultirinio
bendradarbiavime galimybe, bet nublukinama ir pati
humanistiné samoné. Sito akivaizdoje ir esame jsiti-
king: yra bitina patinm demokratinio idealo misy
visnomenéje ilsaugojimui atsisakyti se nosios partinés
diferencincijos pasauléZitriniu pagrindu. Tai biti-
noji humanistiniy jégy suspietimo salyga. Ne laikas
giandien humanistinio idealo saugotojams savo vidaus
kovose uimirdti, kad visiems drauge gresia bendras
pricsas - aziatinis Zmogaus prievartos siaubas. Zmo-
gus Siandien yra rimtame pavojuje, ir visi, karie dar

Juo ki, wari bendromis fégomis jj ginti.



Kazyvs Bauba, Kretinga, 1935 m.

MNuo jaunystés laiky bidinliavosi du Tictuvos kultiri-
ninkai - Kazys Bauba ir Antanas Maceina, Studi-
ek Vvtauto DidZiojo universitete, jiciu dalydavosi
diaugsmais bel ripeséiais, nesyk ir kukliomis pa-
Jamomis. Jei Slandien be cento Antanas, jam padés

MUSY  PIRMTAKAI

PASKUTINIS
REDAKTORIUS

VALENTINAS MARKEVICIUS

Kazys, o ryioj alkstandio Kazio neuZinird Antanas,
gavys honorarg ui stnipsni ar vertingy, furnale.

Karty cina bitiuliai gatve ir suka galvas, u ka
pavalgyti. Nei vienas, nei kitas negavo atlvginimeo,
honorarai - dar pries akis. Betgi va, ant Kauko arba
Tabelienés laipuy guli defimt livg! Pinmiansia jiedu
sudelpia elgeta - juk tas gyvas uk is artimo gailiasir-
dysteés! - o tada jau drefia | Ateitininky valgykla.

Apic filosoly Antang Maceina - ir tane padiame
asmenyje poeta Antang _Jasmanti - dangelis 3j 1a #ino,
tno tarpu apie kvlania ano meto Lictuvos inteligen-
tijos Ivaigide Kazj Baubs pokario karry Zmonés be-
veik nicko néra girdejg, nebent trafaretin asidiséjime:
“O taip, taip, - paskutinis “Zidinio” redakiorius...”

Neéra ko siebétis - juk sovietinio ugnikalnio pele-
nai uiklojo dangelio asmenybiy atmininu. Kazys Bauba
- tik vienas i8 ju.

Pricd Pirmaji karg Nanjoji Vilnia vadinosi No-
vovileiskas, Tame miestelyje 1908 m. gruodiio 13 d.
(naujuoju stilivmi - gruodzio 26 d.) gelezinkelio re-
vizoriaus lgno ir Julijos Bauby Seimoje gimée sinelis
Kazys. Kiemo Zaidimuose mazelis laksie paskui bro-
lius - Viktorg ir Jurgj. Scsuo Aliodija it graZioji namy
gele buvo visy dziaugsinas ir pasigéréjimas. I3 viso
Baubai turcjo 9 vaikus, tik ne visi spéjo patigeti, kaip
iskeliave Anapilin, -

Labai anksti grazig Seima idtiko skaudi nelaimé:
palikusi ketverts vaikudtiy, nuo dZioves pasimire motina,
Bet tévas nepabigo sunkummy ir leido vaikus | inokslus,
Kaiys baige Pilviskiy progimnazijy ir, nedrjsdamas
pricitaranti tévui, jstojo | Gidy (Vilkaviskio) kanigy
seminarijg. Kaip ik dia susipaino ir susidraugavo su

Jaunutéliu Klieriku Antanu Maceina,

Teévui persikraustius | Kédainius, Kazys percina |



Walentinas Markevifius

Kauno seminarija. Du draugai susiradingja, laifkuaose
po keliolika puslapiy svarstydami religijos, lilosolijos,
teologijos ir ... seminarijos tvarkos klausimus.

Taip jau atsitiko, kad vienas ty laitky pateko
seminarijos vadovybés rankosna. I'o vasaros atostogy
klieriky sgraduwose Kazio ncbeliko. Panadiom
aplinkybem Gizy seminarijy paliko ir Antanas Maccina,
Judviejy keliai vél susi¢jo Kaune.

Trejus metus studijaves weologijy ir dvejus filosofija,
taigi baiges penkis seminavijos kursus, Vytauto DidZiojo
metais (1930) Kazys Bauba be jokiy kliticiy per¢jo j
Universiteto Teologijos-lilasofijos ikulicio filosolijos
skyriy, pagrindine specialyvbe pasivinkgs lotvny ir
graiky kalbas, 3alutine - pedagogik; ir psichologijy.

Teévui tai buvo didelis smiigis, ir jis msisake sty
materialiai venui. Tiesa, Kauno kunigy seminarijoje
mokési dar viena jo vilus - Jurgis Bauba. Tadiau ir
Siam nebuvo lemta tapti kunigu. Karinomeneje kris-
damas nue ~kersinio, jis simarkiai susizalojo stubury ir
devynerius metus BEgulcjo ant paalo. Kadangi 1933 m.
mir¢ évas, o paskui ir sesuo Aliodija, Jurgio globa
teko pasiriipint Kaziui.

Studijuodamas  Universitete,  Kazys  iSvadiavo
mokytojauti | Kretingos pranciskony gimnazijy. Nuo
Jaunumeés jsisukes | veiklig visuomenininky raty, jis
redagavo moksleiviy Jurnaly “Ateits"” (193 1-1933 m.
dulius” ir kitur, priklausé ateitininky literany korpo-
racijai “Satrija”.

1935 m. rugpjiifio 15 d. Kazys vedé tos padios
specialybés bendrakursg Eleng Litvinaite, Kukliosc
vestuvése lindininkais buvo Antanas Maceinair Adele
Dirsyté.

Kretingoje Kazys Bauba pelné Zmoniy simpatijas
ir pasitikéjima. Visarege tévo Jono Kippo, garsiosios
Jézuiny gimnaxijos direktoriaus, akis woj pastebéjn
neeiling organizatorians, Zurnalisto, pedagogo lent:y:
19306 m. Kaevs pakviediamas Kaunan | Jézuity ginna-
zijg. Kretingilkiai nenoréjo paleisti mvlimo mokytajo,
puikaus paskaitininke ir pripaZinto antoriteto, netgi
siflesi surinkti kick veikes pinigy, kad ik jis pa-
silikiy...

Nesunkinl Kazys sumtéjo ir susidimngavo su Zviniau-
siais Kauno intelektualais, Jo bute Prisy (dabsar Lie-
tuvin) gatvéje dadnai lankvdavest Antanas Maceina,
Zenonas Ivinskis, lgnas Skrupskelis, Stasys Yla, Jonas
Grinius. Paprastas ir kiekvienam pricinamas, dvasios
ir intelekio Sviesa jis traukdavoe jvairiausio amdiaus ir
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iBsilavinimo Zimones. Niekam Kazys nesigivdavo mokis
rusy, lenky, vokietiy, lotyny, graiky ir net hebrajy
kalbas.

Artéjantsovictings invazijos grésmei, nuo 1940 m.
geguics pradiios Kazys Bauba pakvietiamas reda-
guoti viena solid#iausiy Furnaly - “Zidinj". I'risimi-
nus, jog ankstesniais jo redaktorinis buve Vincas
Mvkolaitis-Putinas, Stasys Salkauskis, Pranas
Mantvydas ir Ignas Skrupskelis, galima jsivaizduoti,
kokia atsakomybe prislege vos 32 mety sulaukusio
pedagogo ir 2urnalisto pedius. Annomet tokiy pareigy
priemimas reifke savotisky Zengimg ant lauZo. Ka-
dangi Kazys buvo nepartinis, tolerantidkas jvairioms
visuomenés srovems, manyta, jog toks Zmogus ir
sukrétimy laikotarpiu turény nukentéti maziausiai...

Perimdamas parcigas i$ Igno Skrupskelio, “Zi-
dinio” vedamajame Kazys Bauba parciske:

[...] Tiesa, kultirineil karybal ypatingai nepa-
lankios karvo salvgos negalés neatsiliepti ir miisy
Iurnalui. [...] Tadfiau viliamés, kad iSsivadavgs i3
trivkimingos bombonesiy ir farvuodiy klaikumos,
miisy kultiirininkas bent protarpiais pasiges pro-
gos atsisésti prie Zidinio, susikaupti tics nesunaiki-
namennis it nenusiaubiiomomis vertybéimis ir stebeén
i# po karo griuvésig kylang pasaulj, kuriam atiduoti
savo konstrukryving dalelg ir mes bisime skolingi.

Deja, pirmieji navjojo redaktoriaus Zodiag 1940
m. geguzés-birzelio mén. “Zidinyje™ Nr. 5-6 buvo ir
paskutiniai. Kaip ir derdjo tikétis, arcjinai nidare
#urnaly. Privati Jéznity gimnazija buvo pertvarkyia
S-aja viduring mokykla. Per stebukly Kaziui Baulba
pavyko joje gauti mokytojo vielg. Sovietams i3si-
neidinus, jis paskirinmnas sios mokyklos dircktoriumi.

Nachy ckupacijos metals perspéjamas del gresiandio
pavojaus ir galimo sucmimo, Kazys asikalbinedavo
tarsi nadvus vadkas: esq Zymesning vady ir organizato-
rig, o jis - tik paprastas pedagogas, cilinis mokyklos
direktorins. Gallin jis pats iv nesuprato, jog kaip
rencratorius buvo
pawnjingu:miﬁ ckupantams, negu kid...

inteligettijos  idejy dang

Atéjo lemtinga 1913 m. kovo 16 dicna. Lygiai
vienuolikta valanda naciai seémé  daugel miisy
Eviesuoliy - visus vienu laiku, kad nespéty perspéd
vienis kito. Karusu Baliu Sruogn, dr. Antanu Starkumi,
kunigais Stasiu Yla bel Alfonsu Lipnidnu ir Kitais |
Stuthofy buvo isgabentas ir Kazys Bauba.



Raune liko dn maZi vaikniai: dukrele Delija, gimusi
1940 m. gegu¥es 11 d., kai vokiediai uf¢ie Olandija,
ir siinelis Vitalis, iSvydes pasaulj 1942 m. rugpjitio
6 . Tq rytq Zimona Elena buvo isvezusi juos pavézint
Zaliakalnio gatvémis, o Kazys ketino malky paskaldyi.
Grizusi vyro ncherado, apic suémimy isgirdo i
kaimyny. Netrukus pasipylé likimo drangiy skam-
bugiai. Pirma laiska i$ Stuthofo Elena Baubicné gavo
balandZio $eity. Sulauke ir dar dvicjy - deja, jau
paskutiniy...

Apie Kazio Baubos dicnas Stuthofe kun. Stasys Yia
pasakoja knygoje “Zmonés ir Fvérys dievy miske"(1951):

Jis buvo labai simpatingas, dvaugiskas, paslau-
gus. Ypad kaunictiy grupei liko neuZmiritami jo
pilni optimizmo, sqmojo jspiidziai i ty 10 dieny,
keliaujantsu juo per kaléjimusiki Stutthofo. Vieng
vakarg Tilzés gestapo dabokléje buvo uzsimezges
nepaprastai jdomus pasikalbéjimas pasauléziari-
niais klausimais. Bauba juos sprendé visu placios
kultiros ir iSsilavinimo mastu. Tikrai Bauba buvo
reto Bsilavinimo ir dvasinés kultiros #mogus. 13
profesijos jis buve klasikiniy kalby ir kultiros
Zinovas. Salia to, jis buve studijaves lilosofijy ir wris
metus teologija. Pedagogika ir psichologija jam
taip patbuvo paZjstamos. Salia klasikiniy kalby, jis
mokéjo dar vokietiy, lenky, rusy kalbas. Jaunam
Zmogui, turiniam tada dk 35 metus, ti buve
didelis kapitalas ateities darbams. Kai minétais
vakarais iskildavo koks klausimas, ypa& religinis,
tydia sakydavau draugams:

- Leiskit pirma pasisakyti direkioriui Baubai.

Zinojau, kad geriau a3 nepajégsiu j tuos klau-
simus duoti atsakymo. Ir reikédave man Sitai pa-
irtintisugiliu nusizeminimu. Bauba kalbéjo kaip
eruditas, suvesdamas visas jam paZjstamas sritis
tam vienam laukiamam ausakymui duoti. Jaung
talentqy ir didelg asmenybg palaidojo kacetas vienu
ruselio smigin,

'iy'mun pamokslininkas, religinds raftijos darbininkas, pogrindZio
spaudos ir “Kataliky pasaulio™ bendradarbis, staiga mirgs &m. liepos

Paskutinis redakiorius

lgai mes negaléjome uzmirdti jo. Pasigesdavoine
Jo ypat tuomet, kai iskildavo iniisy tarpe jvairis
klausimai ar konfliktai.

Dar vienas epizodas i Kazio Baubos gyvenimo
Stuthofe labai vaizdus ir iskalbingas. Po paZinties su
Ccky radytoju Jan Timlis prasidéjo graZi Siy vyry
dvasine draugysté. Jiedu nuolat diskutuodavo kultiiros
ir meno klausimais, Kazys neigi buvo imokes Jang
lietuviskai dainuoti “Ant kalno karklai siibavo...”
Ceko pagarba bitiuliui buvo tokia didelé, jog anas net
uZleido Siam savo viety radtingje, pats pasirinkdamas
sunky darby u: lagerio sieny, kur kickvienas
stabteléjimas kainuodavo lazdy krugq per nugara...

Geguiés 22 d. - Elenos Baubienés vardadienis.
Nekantraudamajilauké vyro pasveikinimo. Po dviejy
dicmy, gegues 24-ajq, laiskininkas atnesé jos patios
laiskg su uZradu ant voko: “Adresatas mires, laitkas
grazinamas siuntéjui”.

Jau véliau, nuéjusi j gestapy, Elena Baubiené i3
suvokiet¢jusio Klaipedos lictuvio Jurksato isgirdo,
Jog 1943 m. geguzes 11d. 22 val. 50 min. Kazys Bauba
mirgs nuo dirdies raumens nusilpimo.

Vokiskai pedantiska apgaulé galéjo turéti prasme
nebent paticms naciams.

Tévas Jonas Lauritinas S]* . iSsaugojo keletg
mégéjisky nuotrauky su 1944 m, geguizes 14 d. data.
Ta dienq Kauno Jézuity many koplytioje slapta susi-
rinkg abiturientai paminéjo buvusj savo direktoriy,
(Iskilmingas pamaldas rengti baznytioje pabijota: artéjo
frontas, atmosfera buvo jlempia.) Misias aukojo tévas
Karolis Garuckas, vienas i§ ministranty - biisimasis
kunigas Jonas.

Tai buvo vienintelis viesesnis Kazio Baubos pa-
min¢jimas. Iligiems desimunetiams paskutinio “Zi-
dinio™ redakioriaus vardas nugrimzdo tylon...

26.d. Linkmenyse, palaidotas liepos 29 d. Kaune, Petragidnyg kapinése.
- Red
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SAZNYCIA: DIEVO NAMAI AR
IMOGAUS NAMAI?

X1 Tauty draugysiés konferencijoje,
vykusioje 1990 m. Riminyje (Tialija),
lalyvavgs kardinolas Josephas Ranzin-
jeris perskaite pranciimg BafnyCios re-
ormos klausimu. Si ema lebelicka
ktuali nuo Vatikano 1[I Susirinkimo
iiky, nes womet pasidlytos reformos,
ors ir laukios, nchuvo  suliklos su
Fuotiniu pritarimu. Jos netgi sukéle
esibaigiantiy diskusijq tarp “reformato-
g™ ir “konservaloriy™, 1. y. 1arp manan-
iy, kad reformos turi eiti toliau, ir jsitiki-
usiv, kad jau jmvendintos permainos
kidnytini tik  pakenkusios. Kardinolo
oscpho Ratzingerio  pranciinus, su
urivo ¢ia supafindinama, - 1ai savitis
akingo  Kataliky  Bafnylios  atsiowvo
ofidris | keleta galimy  Bafnydios re-
rmos aspekiu.

Budmy Sian Siandicn ne tokia, kokiy jsi-
sizducjume savo svajonése, 1odel ne-
aZa pastangu dedama tam. kad ji bem
fartély pric masy viqiju. Norime, kad
afnylia baly vicla, surioje galétume
alizuot savo valios kisve, veikli savo
Wb, jeyvendint tai, kas nejmanoma
Lse mvenimo sritvse. Kaip politiniime
wvenime sickiame sukurti geresnj pa-
ulj, taip religiniame gyvenime norisi
kurti 1obulesne Bagny&ia, kuri ir yra
anass i3 geresnio pasaulio karimo ctapy.
1 ity Badnydia, kupina Zmoniskumo,
olyhés ir geranoritkunio, viela, suvic-
junti visus visg labui,

Hormos ilinzija
Kaip tokin reformag . atlikti,  kaip

padaryti, kad ji boty sékminga? Sakoma,
tereikia pradéni. Ir wip kalba daZniausiai
tie, kurie yra naiviai sitiking, jog pracitics
karios buvo arba pernelyg baikifios, arba
pernclyg tamsios, kad tokioms re-
formoms ryZtusi. Mes gi esame ir drygsas,
ir Emintingi, todeél nepaisysime kIGcy,
kurias daro vadinamicji reakcionieriai ir
“lundamentalistai”,

Pirmas Finesnis wokicpe reformaoje

Jomeph Balsmgaer

hity skl konstatacia, kad dabarting
Budny&ia nérademokratiska: jidar nerca-
lizavo lisves ir demokratijos idealy, at-
siradusiy  politiniame  gyvenime  prics
kelety) Simimaediy, Taigh, atroddyly, pats
nekalfiausias dalvkas baly pagaliau imii
ir imyvendimtn Badnyfioge tuos demokra-
lijos principus, sumoderninti Sig, ik Sial
gerokai  apleisty  Badnylios  gywenimo
slerg. Tai padaryti galima, pereinant nuo
autaritarinés BaFnycios, kokia vra dabar,
pric  Dudnydios-bendrijos.  Sitaip  visi

apzZvalea

Religija

gallly apn krikSSionitkojo  gyvenima
kifréjais, 0 ne pasyviais wkio gyvenimo
dulyviais, Badnylia neturi bali kaZkas
mums “primesia’ i virfous. Mes patys
privalome  tapli  tais, kuric  “kuria”
Badnydiy ir kuria ja kaskart naujai. Taip
BaZnyéiu pagaliau taps MUSU BaZnydia,
0 mes - jos alsakings subjektais. Balny-
tins forma bus diskusijy, susilarimy i
sprendimy rezultatas, o diskusiju objekiu
salts tapli kickvienas klausimas, susijcs
su tikéjimu ar morale,

Tokiy sickiu padariniai matomi jau
siandien, kurianl naujas, supaprastintas
“tikdjimo lormuluctes”, kalbant, kad ir
liturgija turély nepriklausyti nuo kokiy
nors Bunkstiniy schemy ir prisitaikyti prie
VITOS, SITUACTjos, bendruomenés poreikiy
hoi mentalitelo, w@igl, apl masy padig
kOrybos 1srimska.

suprantama, Sime kelyje atsiranda
sunkiai  jvcikiama - kliots Sventasis
Radtas, kurio visiskai atsisakyli negalima,
U P propaguajioma kisvoji tekstoinler-
pretacija taip pat turi ribas, juoba kad 1o
teksto néra tick daug, kad batg galima
Liriswvai rinktis,

Jshvaizdavos, kod BaZnydia tampa
Lok, kaip kalbéta, itkart kyla Klousimas:
ks turi teise | galuting sprendimeg tokioje
bendruomendje ir kokiu pagrindu apskri-
Lt sprendfiama? &

Polminiime gyvenime  demokratijos
principas  aidkus: rinkéjai renka savo
repreventanius,
sprendimo teise. Tadi wkia sistema
néra universili, Viena verlus, represen-
tantas Zino ik bendriausios rinkéjy no-

kuricms ir priklaoso

rus, kma wverlus, jis sprenddia tik tas
probiemas, kurias Konstilucija  eid7ia




Sprest alstovaujamicms Organams.

" Sioje sistemoje nepavyksla iSvengli
tokios problemos, kaip maZumos teisé.
MaZuma, kartais kickybiSkai gana didelé,
turi paklusti daugumai. Be 1o, rinkéjas
néra  garantuotas, kad kickvienu
konkrediv  atveju  jo atstovas  tiksliai
atspindés rinkejo norus, tad ir davgumos
uUomone  MlSOVaLamuose  organuose
néra garantija, kad tai tikra rinkdju valia,
Neretal daugumos nuomoné yra komp-
romisas, Kuris saugo sistems), nes visitkas
MAaZumos NUOmMONEes NERisymas sistems)
gali lengvai suardyli.

Visa, ki nusprend?ia ar sukuria 2mo-
gus, kitas Zmogus gali panaikinti i
sugriauli. Visa, kas yra vicny Zmoniy
simpatijos  ir - pasigéréjimo  objekias,
kitiems gali visai nepatkli. Visa, ky
sukuria viena laisves samprata, kita gali
paneigti.

Bainydia, besiremianmi  daugumos
nuomone, tampa  grynai  Imogidka
Badnydia, sumenkinta tick, kad téra tik
sy sprendiniy, nUomoRiy ar intuicijos
rezullatas. Vieto) tikéjimo  atsiranda
nuomoné, “Tikin™ masy lGpose womet
reifkia ne daugiau kaip “mes manome".
Badnytia, kurig sukaréme mes patys, yra
mosy padiy idraitka, kori gali kitiems
nepatikti. Tokia DBainyfia jau nickada
nebebus idealas.,

Tikros reformos esmé

Aktyvistu galima vadinti 13, kuris
sickia visks susikonstruoti pats pagal sau
priimting ir  geral  suprastg  model).
Aktyvvistas yra visifka prieSingybe tam,
kuris garbina. Aklyvistas savo veikloje
prarandna Paslapii, todél jo veikly visada
ribojn proto galimybés. Juo dauginu
dalvky DBadnyfioje priklauso nuo mdsy
sprendimu, juo labiau ji tampa ribola dél
misu Zmogitkujy galig ribotumo. O juk
Bainydia yra ne masu veiklos produktas,
bt tai, kas mums duota, kas pranoksia
mdsy prota i vaizduotg, kasyra “daugiau
uZ masuy dirdis™.

Taigh, reforma néra Badnylios kari-
mas ar perstalymas mums jdomiu ir
naudingu stilivimi, bet ik perivarkymasar
net pasalinimas 1y Zmogitkujy  konst-

rukciju, kurios remia tai, kas mums
duoa, ki keisti neturime jokiy galimybiy.

Sia minij gali pailiustruoti  gerai
Zinoma istorija  apie  tai, kad
MikelandZelas jau neladytame akmeni-
nizame luite matydavo basimeajj karing, ojo
kaip skulptoriaus darbas, anot Sventojo
Bonaventdro, buvo tik padalinti i luito
visky, kas nereikalinga, ir Sitaip gauti
kilniq formag.

Tai ir yra modelis 1ikrai BaZnydios
reformai. Aidku, kickvicnoje epochoje
Badnydian reikia tam tikry ja remiandiu
Zmogidkuyju siruktdry, Jos néra joks blo-
gis, 0 pradiniame ctape neigi lampa baii-
nybe. Tadiau ZFmogitkosios strukidros
néra amEnos, jos senstair Luri bati keidia-
mios dr net naikinamos kaip nebercikatin-
pos, kad vis aifkinw ifnyikely BaZnydios
csmié - jos kilrioyi furma. Tikiai taip refor-
muojant BaZny&ia ji virs tokia bendrija,
kokios trokStame, kuerigje vieno “af”
nepricilarauja kito “as", kurioje né vie-
nas individas néra prieditkas kitam, nes
vish avelgia viena keyplimi. Juk kickvie-
nam skiriami Tévo FodZiai vyresniajam
SN fre vistemmel su manimi, i visa, kas
mana, yra ir fave (Lk 15, 31,

Tad paméginkime sukonkretinti re-
formos esmg. Supriedindami akiyvisty su
garbintoju, pasisakéme pastarajo naudai,
Kas gi slypi tame supriclinime? Aklyvis-
tas, kuris visada ka nors veikia, savo
veiklos reiksme kelia aukS&inu visko. Tai
riboja jo horizonta o, kad viskas, ko
negalima veikti ir ko negalima pasiekti,
neegzistuaia, Jis nebegali suvokti ko nors
didesnio uf savo galimybes. Sitaipakiyvis-
tas, absolintindamas savo veikla, kuria
kalejima sau patiam.

Tuo tarpu garbinimas to, kas ne-
suvokiama I nepasickiama, paruodia
Fmogy  tikejimui,  atveria horizontus
Amzinybei ir Begalybei. Ir tiktai kas
neturi sieny irriby, yea pakankamai erdvu
misu prigimé&iai ir mdsy buigiai. Sivolai-
kinis mokslas nerctai uddaro mus
pozilyvizmo  kaléjima,  pasmerkdamas
pragmatizmui,  Vadovaujantis  mokslo
ticsomis, galima daug pasickti, galima
skristi § Ménulj ir dar toliau, bet ir tada
neimanoma  perfengli paprasio gali-

Religija

mybiy barjero. Tokio tipo laisvés absur-
diskumg Albert Camus perteiké impera-
torigus Kuligulos portretu; viskas jam
galima, bet kickvicnas pasickimas tik
paryikina galimybiu rihas. Jis noréjo
Menulio. Siandien tam tikra prasme gali-
ma luréti ir Ménulj, 1adiau jis webus pa-
prasiausias Zemes palydovas, o issilai-
pinimas Ménulyje né Eingsniu nepriartins
lnisvés ir pilnatvés, kuriy taip rokiame.

Galutings iSvadavimas, kurj Badnylia
gali mums duoti, yra paremias likéjimu,
lcid#iantiu  perfengti empiriniy  Ziniy
ribas. Tai reiskia, kad Bazny&ia turi boti
tarpininke masy tikéjime, bet ne savi-
tikshu.

Siandicn net tarp auk$tujy Badnygios
atstovy gajus jsitikinimas, kad Imogaus
krikitioniskuma matas yra jo  jsi-
travkimas | Dalnydios gyvenimig. At-
sirada populiari vadinamoji “bainylinio
aklyvumo terapija™, kuomelt kickvienam
Imogui stengiamasi priskirti kokj nors
kad ir nedidelj darbelj bainylindje bend-
ruomendéje. Tai reidkia, kad norint baui
Bainylios nariu, reikia kg nors veikti jos
organizacijy labui. Beigi nesunku pajusti,
kad wveikla okioje bendruomendje S
tikruju visifkai nereikalauja, kad tas
veiklus #mogus botg.. tikinus! Ir at-
virkaZii, kai gyvenantis pagal Dievo Zodj
irsakramentus nedalyvauja pvairiy baZny-
liniy komitety veikioje, nesidomi Bagny-
Cios politikos naujovémis, nevaikto j -
kinfiyju susirinkimus, kur sprend#iami
Okiniai  kKlavsimai, jis wvis tlick licka
krik3tionis.

Turime sickii, kad Badny&ia wply ne
Fmogiskesne, o dicviskesnd: tik tuomet ji
taps tokia, kokios trokftame. Todél viska,
kas Bainytioje #mogaus sukuria, turime
aikyti pagalbiniais  dalykais, tar-
naujandiais tam, kas svarbu ir esminga.

Laisvos valios iSraiska  DBudnyéioje
negali bdn daugumos Zmonig  valios
israiska. Laisvos valing pasircifkimo csmd
yra ta, kud nigkas negali primesti savo
valios kitam, ir visi pripaZista savo priklau-
somybe nuo Zodfio ir Vickpatics valios.
Sventimai ne duoda teise vykdyti bend-
ruomenes valig, ajparcigoja paklesti lam,
kieno vardu kalbama ir veikiama, Juo
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daugiau yra atsakomybés Dievui, juo
madiau tikétina, kad vienas Zmogus pa-
vergs kitg ir ribos jo laisvg. Turi galioti
principas: Viespats yra Dvasia. O kur
Viespaties Dvasia, ten ir luisvé (2 Kor 3,
17)

TARI" MENO TRAUKOS
IR NORO TURETI

- A% pardaviou paminkly su kryFiumi, -
saka jis, apsimestiniu kuklumu dangsiydamas
bebals] triumio riksmg.

- Rurj? MaZajj marmurini? - Klausiu,
neprarasdamas viltics,

= Didjjj, - dar romiaw atsako Heinrichas ir
jsispitrija j mane.

= Megali bati? Didjjj kryliy 8 Sveditko
granito su dviguby cokoliv ir bronzinémis
grandinémis?

- Ty patj. O gal mes turime dar kokj kitg?

Erich Maria Remargue.
Juodasis obeliskas.

Jvadas : situacija

- Labas vakaras.. {7}

- Labas vakaras. Dendra padistama
mums davé jisy dailés galerijos adresg.
Saké, jog galime kreiptis... esame pirma
karts Sioje Salvje...

= Taip? O ko jas noréjowe?

- Mums saké, jog galime kreiptis...

- Af pakviesiu galerijos vadovi... pri-
séskite, palaukite...

- Labas vakaras. Jds ieskote manes?

- Labas vakaras. Bendra pafisiama
mums davé 8ios galerijos adress)...

- Apgailestauju, bet 105 moters a
nepaFisiu, Jas apsirikote, o gal ji kg nors
_ supaininjo: &ia - galeriji...

- Tuip, batent galerija! Jidar saké, kad
vadovauja trys vyridkiag, kad atidaryta Si;)
Hemg ir kad renka paveikslo kolekeiji
kilty mety  parodai Mes
NOrejome...

-11m... nusileiskime j kaving - vZ dury
vyksta  koncerlas, manaw, pasinekéti
criau bus ten...

Karakasc.
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Juodauginu kuriame naujy strukiiiry
(organizacijy, biury, komitety), juo
maZiau vietos licka Dievai, juo maZiau
vietos licka laisvei. Todél Siandien mes
privalome taip keisti BaZnyfia, kad joje

Jureko monologas

Stai jau trys paros, kaip mes bend-
raujame... Labai d¥iaugiuositave padings.
Nesirdpink, man nickur nereikia eiti, (o
neatitrauki mangs nuo darby, neatini,
kaip tau atrodo, brangaus laiko - a8 il-
SIUOSI...

K3 noréjau 1au pasakyti?. Nickada j
mane nesikreipk “jas”, Pamirgk, jog esu
u# tave dvigubai, o zal ir daugiau vyresnis.
Tai neturi reikimés. Csame 8 vienos
gildijos - menininkai, todél wrime vienas
kita vadinti “1o™, Tai pirmiausia noréjau
pasakyli.

Tu weisingai pastebdini, jog visa, kas
vyksta mano-masy galerijoje, skatina vie-
ni priczastis - svajond estelizooti masy
myvenima. Tu gerai Zinai, ir man néra ko
sakyti, jog kai aplink purvas, kaaklizmai,
veidmainyste  persunkta  kasdienybé,
neZinomybé, kai esi vienas, neturi kur
prisiglausti, Kur nueili ¢lc., norisi Svicsos,
jaukumo, stabilumo. Tai patys banaliausi,
netgi micséionifki norai, bet mes
pabandéme juos joyvendinti - da, Sioje
patalpaje, kuri vadinasi GALERIIA.

Mes tryse savo rankomis per kelets
mely sutvarkéme patalpas, kuriose - ta
nedingi - buvo mano dirbluve. Man jao
nicko nebereikia, nickada ir nereikéjo -
nei garbés, nei pasisckimo, nei pinigy...
Kad ik asirasty vieta, kurioje bdty
GERA Gera dieng, gera vakare - visada
gera.

Man ne tick svarbu cksponuojamo
mena kokybé, kiek tai jog Zmonds nori
Cia el ie ateina. Tu pasichéjai, jog ga-
lerija lanko pein publika. Vieni atcina
paHoreti, kiti pirki, treii - PABOTL

nelikty nebdting struktdry, kad aifkéty
Jos aurentifkas vaizdas. Jis leis atsirash
laiswés pojddivi visiSkai nauju, iki ol
nerealizuotu biadu,

EV.

Kultara

Bendrauju su tais Zmonémis, iSklausau
juos, kick galin - patariu ir, patikék
manimi, patiriv daugsmi. Keista? AS
neidcalizuoju, a¥ waip gyvenu, tai mano
gyvenimas - gyvenimas, kokio siekiau,
kokio noriu, be kurio NEGALIU. Man
nebejdomu kurti, man jdomu gyventi.

Taip, esame priversti pardavinéti, et
1ai ne pagrindinis likslas, o tik pricmoné ir
viena salygy dieng, vakare, nakij susitiku
su monémis, bendrauti, klausylis geros
muzikos, gurkinoli gerg vyng - pabégli
nuo sumaistics ir savo buvimu jg NAIL-
KINTI. A% noriu kurli salygas graZiam
Evvenimui.

Mes specinliai maZiname kdriniy kai-
nas: Zmogus luri turéti eisg nusipirkli
karini. O tui, kg tia rodome ar parduo-
dame, blogiausiv atveju bina vidulinis
menas, bel jis skirtas ir pricinamas
imonéms. Tai darome saymoningal, nes
mes ik PRADIJOME formuoti skonj,
Sutik, kad nelengva: reikia pagrindo, nuo
kurio atsispyrus bty galima eiti toliau,
Gal po dedimt penkiclikos mety &ia at-
siras kilonidkos pakraipos ir kokybés
kdriniy, bel wai ateitis... Juk Zinai, kad
“naujuju laukiniy™ atsiradima paskatino
gulerininkai, nesugebéje verstis i nehe-
perkamo  konceptualaus meno.  Jiems
pavyko grafinti paveiksly Sivolaikinén
kultdros wvertybig  herarchijon.  Mums
tenka irgi verstis - 1apyba, piciiniis, ak-
varcle. Nesuprask mangs klaidingai. A3
ne pricd naujas meno formas, bet turiu
visai kilg Liksly: lavinti skonj, estetizuoti
bitjir kurtitokias aplinkybes, kod susitikg
tam tikroje gyvenimo atkarpoje galéume
sakyti vienas kitam “tu™.



. Apibrézimai

I. Galerija (pr.}. - basting, kur paro-
digkai sudéti meno paveikslai. (TZ27,
Kiaipida, 1936.)

II. Galerija (pr. golerie) - patalpa
nuolatinci  paveikslu parodai. (TZZ,
Vilnius, 1969.)

I11. Galerija (it. galleria) - dailés mu-
zicjus arba jo skyrius. (TZ27, Vilnius,
1985.)

Laiskelis: realybé

Buvau trumpam wZklydgs | Vilniy -
gaila, jop nepavyko susitiki, Micste, apic
kurjtick daug girdéjau nuo pal vaikysids,
iSlisg  dieny  praleidaw
vaksdiodamas, Aidredamas, galvodamas.
Nuosiabus senas micsias.

Turiv valandélg kisvo laiko, tad noriu
pasidalyti su tavimi jspddiiais, kurivos
patyriau, kuriuos ifsivedu. Manau, atleisi,
kad kalbésiu apic tal, kas man pasirodé
svarba,

A& vaikifiojau po micsig, madiau
rastivs Fmoniy veidus - suvargusius,
pilkus, per anksti susenusius, Madiau
tuflumgy, madiou  abejingums,  visky
madiiu - 1ai nenuslepiama, nes man
paFistama, Tadiau kaikonesupraniu... A3
stengiausi, kick leido laikas, lankytis tik
ten, kur wurdjo bati Silia. Ir Zinod, iSsiveZo
Sultj; galbat man nepasiscke, bel taip jau
ulsitiko. A% noréjau PAMATY 1T tai, kas
man jdomu - bel verdiou bidiag ne-
handes! Graudu, kad tenka apie tai
kalbét.

Tu noréjui manc jtikinti, jog 8is tas
keidiasi; nickas nesikeifin: Pmonds ne-
sikeicia, keidiasi Uk ideologija, o kickviena
ideologija turi pricvarios. Tiek 10...
fakalbékime apic 1ai, ki galima padaryt.

A8 uZsukau | visas mano kelyje pass-
taikiusias galerijas, ic pagebvok - nickas
man neidtare: “Laka diena!™ AS nickam
nehuvaw  reikalingas, nickur nebuviu
laukiamas. Tu pasakojai, jog Vilniuje at-
sidaré daug privadiy meno  galerijy.
Nesgmong, nicko panadaus! Tu  giliai

yvichas -

klysti: 1ai ne galerijos, arba af nicko nesu-
pramu... Ar tu #nai, kas yra galerija?
Paaidkinsiv, kad atcityje neapsirikiun,
kil reiskiniui reikés parinkti pavadinima.
Klausyk: galerija - 1ai ne tik sukabinti am
sieny paveikslai. Ji udgimsta if aistros, i8
meilés, bet tik ne i racionalaus ap-
skaidiavimo - noro pralobti ar prekiauti
meno kdriniais, kai aplink visko slinga. AS
taip kalbu, nes susicGriaw tik su prekyba,
plesikidka prekyba, A8 Klausiou, kas nu-
sy kdrinio  kainas. It man  buvo
atsakyta: “Autoriai”. Supranti? Tavo
vadinamosios  galerijos neluri nuosivy
kiriniy, jos net ne komiso parductuves,
jus skolinasi darbus, lkedamosi ik par-
duri. Arkreipk demes) - parduacti! Ka tai
reiskin? Reilkia, i ne galerijos, wai salo-
mai, daug salony. Tu gali papricStarauti,
sakydamas:  ten wyksta  nekomercings
parodos. AS tau atsakysiu paprastai kas i3
107 Kas woliau? Nicko! Sios parodas bus
umirdios 1 padia dieng, kai salonas u?si-
darys, ncs ten darbai tik sukabinami ir
nukabinumi. O patcke | galerija, jie
gyvena: jie fiksunjami, kataloguojani ir
patenka | visuoting meno kdriniy
apyvarta. Zlugus galerijai, licka informa-
Cija - lieka istorija, licka aimintis. Kas po
keleriv mety liks i5 salong “Langas”,
“Vartai”, “Bokas"? Nicko -1uidia vicia,
Geros patalpos dar nicko  nercifkia.
Rim&ausios Furopos galerijos jsikdru-
sics uZkampiuose, tenkinasi nedidelémis
patalpomis, bet josc vyksta svarbiausi
meno pasaulio pwkini. O &ia - kg jou
kialbéti - pardavindjami ne tik meno
kdrinia (jei galima juos 1aip vadinti), bet
ir buitiniai rokandai! "Tai nerimia, NE vie-
na solidi galerija nenorés bendradarbiawi
su parduciuve.

Adleisk, bel man skaudu, kad galima
Lip iSkreiptl gradia idéjg - turétli meno
Fiding. Ka gi, wks gyvenimas, ir nicko dia
nepadarysi, kaip radé Kurlas Vonnegu-
a8, Sudiev! - Terey.

Flerkus Kunéius

KuliGra

SU KOKIU MENU
NORETUSI SUSITIKTI
BAZNYCIOJE

LLaimei, pra¢joticlaikai, kai BaZnyéia,
O pirmiausia jos hicrarchai, atvirai reiské
oficialy nepriclankums Sivolaikinei dai-
lei. Nauja plivralisiing poZiar] BaZny&ia
aprobavo Vatikano 11 Susirinkime, pri-
pafinusi vicly bufnylioje tick moderniai,
lick jvairiy tauly bei regiony kirybai.

Vis déllo praktiniame gyvenime ne
vissida idsaugoma loji jvairias meno sroves
toleruojanti paZidra. Kunigai, praig pri-
lari vyroujandiai nuomonci, atiduoda
pirmenybg  Kdriniams,  kurie  liadij,
Svelniai 1ariant, ne ilin i$lavinig mening
skonj hei esteting jautrumg. Jie abejingi
baZnycios estetiniam pavidalai, kadangi
1oje srityje nenusimano. Dauvgelio kunigy
mcninis skonis tradicidkas, net konser-
vatyvus, IDél o labiausiai kalta Svictimo
sistema, ypaé dvasiniy seminarijy moky-
mo programos, nesutcikiancios galimy-
biu paZinti mena, nuiylindios Suoluikinds
diilis problemas, nemokangios 1os dailés
pamatyti i suprasti. Tad kunigai relai
imasi inicialyvos remii i skatinti moder-
nics bafnytings dailés kiarcjus, Tki ol
sakralinio meno parodas, neretai vykda-
vusias pric badnyéiy, rengdavo patys dai-
lininkai, nesyk turdjg jveikli jy sumanymo
atfvilgiv skepliskai nusitcikusio dvasi-
ninko  pasipriciinimg. Tadiau surengli
Pirmajj Lenkijos sukralinés dailés kon-
kursg émasi Pornands Sv. Roko baznydia,
o sumané ir pradéjo organizuot jaunas
kunigas I"awel Biedziak. Konkurse daly-
vavolik aukslyju meno mokykly studen-
tai. Bandyta nustatyti, kick jauniousiogi,
dar iehestudijuojanti kireju karla anga-
Fuota religiner dailel. Tebesitgsinndins
sakralinio meno krizés salygomis ripéjo
atkreipti | 8ig sritj jaunosios dailininky
kartos démesj, paskatimti jy  kdrybin-
guma, sutcikli jkviépimo. Konkurso de-
vizu buvo frazé i Vatikano 1l Susirin-
kimo Liturginés konstitucijos VI sky-
riaus: “kad [..] batyg tikrai tinkami,

Pagal siraipsnj “Procglyd  powseechng”
(1991, Nr. 2) parenge 13 AL
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pucdnids ir graids dieviskyju dalyky
Fenklai ir simboliai”.

Kokie buvo palikrinimo  vaisiai?
Kickybiniu pofidriv konkursas, vykgs
Poznanéje 1990 m. spalio 20 d., nchuvo
ispidingas. Dalyvavo 20 dailininky, pri-
stafiusiy 50 darby. Be abejo, tokie
skaidiai nerodo ypatingo susidoméjimo
sakraliniu menu. Darby lygio bita nevic-
nodo. Wyravo tapyba ir grafika, buvo
smulkiosios plastikos, gobelenu, vitraZy.
Tadiau visal neatnesta konkurso sglvgose
numalyty bagnytiniy drabudiu, indy, kity
liturginiy reikmenu. Nepaisanl rengéjy
pasidlymy, nickas nepristaté  kiriniu,
sukurty naudojantis, pavyzddivi, foro-
srafijos technika, kg jau kalbéti apic ban-
dymus pritaikyti dviesa, clekironika, ki-
netinius ohjektus. Nuosaiki plastika ati-
tikey tradicing technika, [prast religinés
dailés siuZetai - KnyZiaus kelio scenos,
fventyju atvaizdai ir kL. - iSsitcko jau kurj
laikg galiojandios, nors bafnygios vidun
retai lepatenkandios stilistikos ribose.

Konkurso wema - kdriniai, skirt
bagnyCioms. Tradiciskai baZnytinés dailés
sgvoka (daZnai vartojama pakaitomis su
apibadinimu “sakraliné dail¢™) taikoma
labai siaurai ir vienaprasmiskai. Manoma,
jog & dailé, 1arnavdama aifkiai nu-
statvticms tikslams, turi savus plétolés
désnius, privalo biti kodifikuojama iemuy
ir lormy srityje, kad jo kurian€ius daili-
ninkus sqiing jparcigojanti paklusti Bag-
nytios auloritetams, kuricms priklauso
sprendZiamojo  balso  teisé. Zymiai
pliatesné prasmé teikiama religings dailés
savokai. PripaZistama, kad religinésdailés
stilisting bei teminé autonomija i prin-
cipo neribota. Dailininko teisé kurli netgi
labai individualius, netradicinius religi-
nivs vaizdinius neneigiama - juk jic skirti
asmcniniam iSgyvenimui.  Aplarlasis
sgvoky prasmés idsiskynimas  galutinai
drvikéjo XIX a. pabaigoje, Badnyliai
ryflingai atsiribojus nuo moderniosios
dailés, bet meninéje praktikojc ir dispu-
tuose jis pradejo rvdkéti dar Renesanso
laikais ir suakivaléjo Kontrreformacijos
periodu,

Diskutugjant apie Siuolaikines sakra-
linés dailés forma ir pobddi, ndnai galima
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susimastyti, ar nenublanko aplarticji skir-
tumai, kuomet Laip pasikeité BaZnylios
santykis su Siuolaikine daile ir jos karéjais,
pati dailé, pagaliau religingumas, teikian-
tis dailei peno. Siuo klausimu nuomondés
skiriasi, aifkaus galutinio sprendimo kol
kas néra. Alrodo, jog oficiali nuomong,
kurig pirmiausia skelbia BaZnylios at-
slovai, atilinka tradicing pafidrg, pagal
kurig bainylinis menas tick paskirtics,
tick formus pofidriv wliau supranlamas
labai siaurai ir specializuotai. Tuo tarpu
kuluaruose vykstanfiose diskusijose S
tema kelia vis daugiau klausimu. Kaip
vertinti konkurso rezuliatus sgvoku pai-
niavoje ir tokioje situacijoje, kurig jaunieji
kiiréjai labiau junta negu suvokia? Norint
alsakyti | & klausima, reikia turchi
omenyje, kad rengéjai samoningai pasidlé
konkurso dalyviams batent individualy,
asmenidky podiar] | baZnylinés dailés
karinj. Reklominiame plakate buvo tei-
giama, kad konkursas skirlas menui, su
kuriuo norétysi - susitikti - baZnycioje.
Tokia galuting konkurso emos [ormu-
luoié, Ne tic kariniai, koriy tikisi 8 jau-
nosios kartos menininky BaZnyéia, o tie,
su kuriais juuni Zmonds geisty bendrauti
fventovdje. Pagal Liturging konstilucijyg
jie turétu bdti tinkami, puosnds ir gra2as,
bet dailininkui paciam tenka rasti pavi-
dulg, atitinkantj 3ias nevicnareikdmes sa-
vokas. Situip konkurso dalyvinms suteikia
iki 1ol retai positaikiusi proga paticms
spresti, kas vertinga ir pritinka badnytios
vidui, kas gali deramai dreikia ir at-
spindéti antgamting tkrove  Likintiyju
bendrucmendci.

Konkurso iori nesirtmé a priond
priimitais kriterijais, vienarcikimiskai nus-
tatandiais Siuolakinés bainylinés dailés
formg ir turing, bet vertino Kdriniy menis-
kumg ir prasme. Atkreiptas démesys |
paskirlj, | pritaikomumi. Nesyk svarstyla,
kurion sakralinés crdvés dalin turéty
patckli tas ar kitas korinys, kad iSryskéty
visi jo privalumai. Batent todél neigiamai
jvertinios jdomics, bet pernclyg mazos
statulélés: dties sunku jsivaizduoti, kad
jos neprarasiy paveikumo  baZnydios
vidaus erdvije.

Po konkursinés geriausiyju kdriniy

parodos #idrovai svarsté, ar tikinticji irgi
bary pakankamai liberalds, ar prilariy
pasidilyty projekty jgyvendinimui savo
bainyiose. | taip patecikia klausimg
alsakoserija tolesniy klausimy. Ar bdtina
klausti tikin€iyju nuomondés, ar jy pritari-
mas privalomas, baZnyéiai jsigyjant meno
karinj? Kas ir kada puikiy meno kdriniy
palikusiais laikais pais¢ nuomonés 1y,
kuriy dauguma neturéjo jokios meninés
nuovokos? Siais laikais sunku pripaZinti
goru misy visuomends esteting skoni.
Tad ar gali ji spresti apic dailg, kuri yra
arislokratiska (Zinoma, lurinl omenyje
dvasines savybes)?

Konkurso  proga  surenglas  susi-
tikimas tema “Kunigas - dailininkas: neis-
sprendziamas  konfikwas?”  Meniniy
paZidry skirtumai, da?nai supriciinantys
kunigus ir menininkus, ypal drykéja
tada, kai jiems tenka bendradarbiauti
siatant  arha  dekoruojant  badnydias.
Tokia padétis sakralinei dailei ne f gera, o
daugelis tyrinétojy mano, kad tai viena 8
ilgametés jos krizds prickastiu. Jau kelio-
lika mety minclasis konflikias issilicja
abipusiais kaltinimais, bandymu wersti
vienas kitam atsakomybe dél baZnytinés
dailés padeéties. Dailininkams daZniausiai
prikisamas elementariu religiniy iniy
stygius, abejingumas tikéjimui, padidra |
baFnyting ufsakyma kaip | “chaltGry” arba
[ormos cksperimentg. Toks grynai “me-
nininkiskas" sanykis su darbu Bagnytiai
liudijo, kad dailininkui nerdpi tikindigjy
reikmés, nesvarbi kirinio paskirtis, kad jo
darbas netckes dvasinio turinio, tinka
daugiau kaip papuodimas ar pamokymas.
Tokie kirintai pernelyg  subjckiyvis,
neturi universalios, visiems suvokiamos
prasmés. Savo ruoZlu nemaza dailininky
nepaiso kunigy pasiaby ar nurodymy,
Fidri | juos nepalankiai, geriausiu atveju -
i8 auk#o. Manoma, kad menas, taip pat ir
sakralinis, remiasi pafiu menu, cgeis-
tuojandiu autonomiskai, todél nepriklau-
somu. Kunigai kaltinam abejingumu
dailei, ypad bafnytinel, neissilivinimu
Sigje srityje ir i3 1o kylan€ia nekompeten-
cija, jiems prikifamas kalegoriSkumas ir
autoritarzmas.

Apie tai kalbéia susitikime, kuriame,



nors daugelis buvo specialiai kviesti, deja,
dalyvavo vos keli kunigai. Kg gi, tai téra
eilinis argumentas, jog kunigai tikrai
abejingi balnytinei dailel, jog juos
itraukia kiti, jy jsitikinimu - dauwg svar-
besni reikalai. Tokia  siluacija, licsy

LENKILIA: BAZNYCIA IR
ANTIABORTINIAI ISTATYMAI

Lenkija vis labiau praranda konser-
valyvaus  katalikifko kradto  imid?a.
Daugel mety tapatinusi savo tauliskums
su katalikybe ir gvnusi Hadnydios Leises,
Lenkijos visuomend staiga pasirode wokia
sckuliarizuota, kad bet kokia jstalymuy
leidimo iniciatyva, kylanti B Kataliky
Bafnytios ar jos remiama, dabar susi-
laukia nemados visuomendés dalics pro-
testo, dél BaZnyZios “kifimosi” ir ban-
dymo “primesti” katalikidkaja ideologijg
Lautai, kurios nariai saves katalikais gal ir
nelaiko.  Pracjusiais metais  sqmydj
visuomendje ir parlamente sukele Bazny-
fios remitas pasidlymas graZinii religijos
pagrindu  déstymy | mokyklas, nors
pradZioje atrodé, kad dél 1o nickam
neturéty kilti abcjoniy. Siemet wokiu
kontraversiniu klawsimu tampa vadina-
mojo antiabortinio slatymo projckias.
Badnylia, visg laika ryAlingai protestavasi
prici negimusios gyvybés Fudvmg, vl
atsiduria kritikos taikinyje.

Addku, jslatyma priima arba jo pro-
Jekiag armeta parlamentas. Jo nariy pasi-
sakymuose Siuo metu atsispindi wkios
pal nuomonés, kaip ir visuomendéje. |
diskusijy del Sio jstatymo isijungé jpvairiy
idcologiniy ir pasauléFidriniy oricniacijy
imonds. Ju pofidrial danai visifkai ski-
rinsi, 0 emocijos nerelai fampa svar-
besnés uE logika paremlus argumentus,

Suprantama, BaZnyfios poricija aidki
ir nckimama. Kun, Wiadyslawas Piwo-
warskis, aktyviai dalyvaujantis
diskusijose, padymi (Lad, 1991, Nr. 2),

sakant, susiklosto ne pirma syki. Taip at-
sitinka visose sakralinei dailei skirtose
konlerencijose ar simpoziumuose.
Poznanés konkursas - pirmas tokio
pobadiio renginvs Lenkijoje.  Reikia
tikétis, kad ir ne paskutinis. Konkursg

kad pokalbiai Siuo klausimu su Bafnygios
alstovais paprasiai prasideda primininu,
jog BaZnyliai nederéiy kistis | valstybés
veiklg, o véliau percinama prie teiginio,
kad “civilizuotlame™ pasaulyje jis jau
seniai ifsprestas ahortams palankiu badu,

Anot Wiadyslawo Piwowarskio, 1ai
grynis  nesusipratimas.  Besiplediantis
oyvybés apsaugos judéjimas vis aidkiau
rodo, kad Sitaip “ifsprestus™ klausimus
arlimiausiv mcie teks spresti 8 nawjo,
Gywybeés verté vis labiau suprantama, jg
ginti imasi vis jlakingesnés organizacijos,
visuomené vis aifkiau suvokia, kad gyvybé
yra svarbiausias visuomenés ir valstybés
turtas. Tuo tarpu Lenkijoje atsikurianti
demokratija formuoja atmoslera, kuri
Blogesne, negu fcitame  defimimetyje,
ki abortai tapo legalizuoti. “Superkata-
likiskoyje™ wvalsiybdje svarbiausias visuo-
mends ir Sulics turtas tampa visai nesvar-
bus. Atrodo, kad Lenkijai reikés savo
kailiu patirti visa, kg patyré Vakary
valstybiy pilictiai po abortu legalizavimo,
Mat mitas apie motery sveikatingumo
kitlima, kddikiy mirtingumo majéjima,
misting laimg ir gyvenimo komlorig
tehéra labal gajus. Masinds informacijos
pricmonés Gia nelabai gelbsti: ju propa-
ganda  daugiausia  atcistinio-liberatinio
pobddio. Tai ne vien ilgamedio komu-
nisty valdymo palikimas, bet ir noras, pri-
sidengus spaudos laisve, krilikuoti visas
tradicines ir visuolinai gerbiamas ver-
tybes, Ypad gausu pastarucju  melu
ruginiy v laidy  medicinos  emonis,
kurinose  siengimasi  parodyli,  kick
kandiy ir vargy atnedly aborty drau-
dimas. Pricingos oricntacijos propas-

Visuomend

ketinama rengli kas dvejus metus
pakailomis su  sakralinds muzikos
konkursu, taip pat orientuotu | akade-
ming aplinkg. Kad tik nestigly nesava-
naudisko jkaritio, lydéjusio pasiruodimg
1990-yjy mety konkursui,

Renata Rogozinska

Visuomeneé

ganda, kurios dabar taip gausu
WVakaruose, Lenkijoje kol kas labai kukli.

Gydytojas Pawelas Opalinskis,
WVariuvos medicinos akademijos klinikos
ginckologas, 1990 m. lapkritio ménesj
atvirame  laitke Lenkijos Respublikos
seimui iSdési¢ savo polian j Sig problems
ir jos atvaizd; masinés informacijos
pricmonése. Gydytojas  teigia, kad
proabortiniuose  rainivose  dougiousia
démesio skiriama iSimtiniams, neretai
Bgalvotiems ar ticsiog kriminaliniams
atvejams. Sitaip susiklosto  klaidingas
vaizdas, kad alternalyva aboriui visada
yra arba moters mirtis, arba kriminalinis
nusikaltimas.

Remdamasis trisdefimtmetio darbo
patirtimi, Pawelas Opalinskis daro
visiSkai pricfingg ivadg: didelis aborty
skaitius didina motery ir kadikiy mirtin-
guma, trumpina viduting ju améiy, alsiei-
na nemadus pinigus. Blogiausiu atveju,
jeige antiabortinis  jstalymas nebus
priimtas, autorius sidlo, kad pagal
jstalyma kiekvienai moteriai pricd opera-
cija  bdty pateikiama pasiragyti
dokumentq, kuriame glaustai  #aigki-
nama, kaip 11 aisilicps moters fizinei
sveikatai, kokia bus jos dvasing bisena ir
ki rodo kitu Saliy patiriis Sioje srityje.

Kita tema, noriai eksploatuojama
masinés inflormacijos priemonése, yra
jvairiy apklausy irvisuomendés nuomonés
lyrimu duomenys, daZnai palcikiami be
faltiniy nuorodu. Siandien Lenkijos laik-
rastivnse galima rastiir skaidiy, rodanéiy,
jog vos ne visi lenkai pritaria abortams, ir
visitka! priegingy duomeny. Tdkiais
skaidiais scniai niekas ncbetiki, bet né
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Aphealga

vienas ilgesnis straipsnis ar - adiio ida be
ju nickaip neissivercia. “Skodg de-
mokratijos” apologelai sidlo o aborty
moblemy spresti referendumu. Tokio
referendumo projekty pasilé deputaé
Izabella Sicrakowska (Nowe Relacje,
1990, Nr. 24). Bandymas spresti negimu-
sios gyvybls apsaugos klausimg apklau-
sos ar referendumo bidu, BaZnyCios at-
stovy nuomone, labai pavojingas vien
todel, kad balsy dauguma sickiama pri-
mesti ne 1k {stalymo, bet ir moralés
normy galicjima. Kadangi 1okio referen-
dumae pasaulyje dar nebuvo, jo Salininkai
nesutaria dél detaliv: ar jame turi daly-
vauli visi fyventojai, ar 1k anginantys vai-
kus, gal tik moterys, 0 gal ir vyrai. Kickvie-
. nig sidlymig autoriai sugeba savaip argu-
mentuoti. Komentuodamas  Sitaip
parcikitos lioudies valios neklystamuma,
kun. Wiadyslawas Prwowarskis kandZini
pasiebi, kad & 193 primaty radiy 192
ridys yra Siaip jau normalios beidZiones,
o viena ridis - Momo sapiens - skiriasi:
nesunku jsivaizduoti, kokisi daugumos
nuomone ji turéty paklusti..,

Be audringy ir da¥niausiai neckonst-
ruktyviy diskusijy antiabortinio jstatymo
klausimais, nciroko ir demonsiracijy
gavése. Daninusiai  demonstruodavo
moterys, reikddamos jsitikinima, kad ik
jos Luri Leisg Larti paskuting Zodj. Ngiir net
atsibode aifkinimai, kad kodikis néra
molers organizmo  dalis, laikomi
perscnusia ideologija. Ginckologas Pa-
welas Opalinskis sidlo naujiy palyginima:
be abejo, kickvieno aulomobilio savi-
ninkas turi 1eisg stumtelti savo masing
bedugng, bel jeigu joje vra keleivis, tai bus
Zmogiudysie. Pastchima, kad moters
“teisg™ | aborius linkg gint tie, kas wurdly
rapintis jos sveikalos ir buitiniy sglygu
gerinimu. Kai moterys praso pailginti
kidikio auginimo  alostogas, valstybi
mainais sidlo abaria.

Situacijg vykusiai apibendrino vienas
aklyviausiy antiabortinio latymo Sali-
ninky senatorius Waleriunas Piolrowskis
(1991 m. sausio 25 d. scimo posédis),

Visu pirma, senatoriaus nuomone,
visuomené nebesuvekia rySio 1arp ctikos
ir teisés. Teisinéje valsiybéje icise tun
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neprivstaras i konstitucijai, o 8 turi rem-
tis prigimitine teise, t. y. Zmogaus prigimti-
mi. Masy dicnomis daugelivi politiky
nelengva tuo remiis, ki | pirms vielg ke-
liami ekonominiai ar geopalitiniai fakio-
riai arba remiamasi... Zmogaus teisemis.
Tai keistas paradoksas: juk #mogaus tei-
sés Laip pat kilusios if 10s padios Zmogaus
prigimtics. Vadinasi, kaZkur padaryla
klaida: nukrypta nuo Lo, kas laikoma pri-
gimtine 1eise. Greidiousial neteisingi
suprasty fmogaus leisé apsisprosti, kai
apsispresti nejmanoma: teisé Zudyli kia
Fmogy negali bati jiravka | Fmogaus twei-
siy sqrasa, nors kai kam Lai atrodyly nau-
dinga ar ckonomidkai pagrista.

Adntras dalykas - 1ai deklaruojumos ie
rcalios pasaulézidros neatitikimas. Len-
kijuje religingumas turi ryiky tauating ir
manifestacing pobadi. Tokia endencija
ypad iEryikejo komunistings diktatGros
metais, kai  priklausymas  Kataliky
BaZnyliai buvo 1apalinamas su opovicija
komunizmui, 18 tikruju Zmoniy pafidros
nebuvo jau tokios prokatalikiSkos, ir kai
alsirado galimybé laisvai reikd savo jsi-
likinimus, pasirode, kad lenkai anaipiol
ne wokie, kokiais juos laike pasaulis: teo-
rija (prisipaZinimas kataliku) atitrdkusi
nua praklikes (aborty, skyryby, nevedy-
biniu lytiniy santykiy patcisinimis). Nere-
tai tenka susidurti su fraze: “Kaip kata-
likas, csu nusisiatgs pries abortus...” Tai
dar vicnas nesusipratimas: ne katalikybé
sumané kovoti prics negimusios gyvybes
fudymy. Pasaulyje néra tokios teisinds
sistemos, kilusios i prigimtinés teisés,
kuri pateisinty Fmogaus Fudyma,.

Antiabortinio siatymao likimas Len-
kijoje vis dar ncaifkus ir sunkiai prog-
nozuojamas. Gali bati, Kkad iSéjus 5
spaudos Siam Zurmalo nomeriul, jis bus
jau priimias, bet gali atsitikii ir aip, kad
kaip nelabal svarbus sulauks rodens ir
naujy seimo rinkimy. Zinant dabartiniy ir
basimy depulaty nuostata, galima ma-
nyti, kad ir kitoje scimo kadencijoje
nuomones oo klausimu mazai kuo skir-
sis nuo dabartiniy, Tai gali reik&, kad
Imogaus  prigimial pricitaraujantys
pstatymd galios dar ne vicnerios metus.

E V.

JUGOSLAVIJA -
EUROPIPOS PAKLYDIMAS

Skaitydamas Europos Zemélapj,
kickviename jocentimetre gali rasti kary,
sandériy ir taikos trakiaty, tlauty
draugystés ir nesantaikos pédsakuy. Ir
tikriausiai néra né vicnos valstybés, kurios
cgristavimas dabar ar netolimoje praci-
tyje nebaty kélgs weisiniy abejoniy arba
kaimyny pretenyiju. .

Jugoslavija  prisimenama,  kalbant
apic Vidurio ir Ryty Buropy, tadiau ji
nickada nebuvo Llipidka Ryty  bloko
valstybé. DBeje, blokui ji lormaliai ir
nepriklausé. Jugoslavija visada sicjama su
Balkany problemomis, tadiau jus vaka-
riné dalis - tai veikinn Alpés ne tik geo-
grafing, bel ir istoring prasme.

Jugostavija - savitas reiskings, siebi-
nantis aspiracija sujungli j vieng gabalg
tick daug tauty, religijy, paprodiy, jsitiki-
nimy, o Jur labiau - pasiryfimu iclkoti
veiksnio, kuris jungly visyg tg marguma |
kick apibréZicsng visumal.

Federacijos beieskant

Jugoslavija - dvicjy tendencijy kovos
rczultatas: kovos Lurp noro jvictinti ir
Svystyti tauting identitety ir sickimo savo-
tifkai homogenizuoti tauty  darinj,
paveikly pricitaringos istorijos, Vakary,
Bizantijos ir islamo kultdry. Siandien dar
sunku spresti, kuri lendencija nugaléjo ar
neifvengiamai nugalés. Teoretikai kol kas
formulunja bendresnius klausimus: ar
federacing valsiybés forma yra natdralus
visuomends raidos produkias, ar veikiau
voliuntarizmo padarinys ir ar pliuralisting
demokratija, kilusi i8 tautinio valstybin-
gumo, nepricitarauja unitarinés daugia-
tuutés valstybés kirimo wendencijai?

Pasaulyje rasime vos kelets valstybiy,
kurios savo vicnijimosi pagrindu  pasi-
rinko netavtin fakioriy. Fymiausia tarp
ju, aisku, Jungtinés Amcrikos Valstijos,
kuriy pavadinime ir leisiniuose
dokumentuose néra iskirta né viena
tauta. JAV leisinis pagrindas nickam
nekelia abejoniy, ir jy neskauvsmings
konvergencija | unitarizmg atrodo visai
natdrali.



Sveicarija kick kitokia. Botent aifkiai
apibrédlas atskirg kantony taunnis cha-
rakieris leid7ia jai iSlaikyti vecentrali-
zacija.

Scnovés Roma ar Austrija-Vengrija
savo istorijos pabaigoje taip pat
nebebuveo tautinés valstybés, tadiau jy
kirimasis prasidéjo nuo vienos ar keliy
tauty, iBlaikiusiv dominunjandi;y pogicija.

WVargu, ar nuo lautifkumo galéjo
“alsiriboti” valstybe, vadinama Soviety
Sajunga, nes jos idcologai jau padioje
pradfioje numaté federalizmo kaip
struktdros silpnuma ir laikinumsg.

Serby, chorvaty ir slovény karalysié,
viliou pasivadinusi Jugoslavija, vy ir suko
netautinés valsiybés keliv, bel tolesné
ivvkiy ciga parodé, kad ji nesivysto taip,
kaip JAV ar Sveicarija, veikiau pasirinko
SSIS modelj.

Tauidkumo sgvoka daugeliv aveju
puikiai nujaudiama, nors iki 3ol jos
nepavyko tiksliai apibrédli. Kiekvienos
tautos tautitkumas juk turi ir visiSkai indi-
vidualiy clementu.

Jeilio universilcto istorijos profeso-
rius Ivo Banacas puikiame esé “Politiniai
pokygiai ir tautiniai skirtumai®™ pazymi,
kad ir XX a. pabaigoje licka neaidku, ar
fckybé yra tai, kas charaklerizuoja tik
Cekijy, ar ir éckiskai kalbanéiy Moravijy;
ar Lenkija labiau lenkidka dubar, al gavusi
Silezija, bel netekusi rytiniy Leritorijy; ar
Vengrija  Austrijos-Vengrijos  sudétyje
buvo likra, ar wokia ji tapotik po Trianono
sularties, gerokai apkarpius valstybe.
Galiawsiai ar Serbija taps netikra be
Kosovo, kur masy dicnomis 90 % gyven-
tojy sudaro albanail.

Siandicn jau be abejonés galima
pasakyli, kad jugoslavas nelapo ir
nchetaps  panadus | amcrikielj ar
vélyvosios Romos pilietj: kickvicna tauta,
atsincfusi j Jugoslvijg savo istoring
patirtj, kaip pasirodé, nepanoro jos atsi-
sakyti vardan vienijan&io tikslo. Bene
svarbiausia Siandicn tai, kad nepavyko

Ysanac 1, Political Change and Natioeal
Diversity /f Dacdalus: Journal of the American
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itrinti ribos, kuri skiria ta pafia kalba
kalbanfius chorvatus nuo serby, ir kuri
395 mctais, imperatorivi Teodosijui
mirus, galutinai atidalijo Vakary ir Ryty
Romos imperijas. Rylindje dalyje liko
dabartingé Serbija, Juodkalnija, Make-
donija, Kosovas ir Veivodina, vakaringje -
Slovénija. Chorvatija ir keis¢iausias fede-
racijos darinys - Bosnija su [Hercegovina.
Kick tauly gyvenn Siandiencje Jugo-
skwvijnje? Net | ok] paprastg klausimg
vienarcikimiskai aisakyli nejmanoma,

Serbai - didZinusia dabartings Jugo-
slavijos 1auta, Blaikiusi savo kulidroje
bizantitkaja tradicijg. Turkai, kelis Simuus
mety vakdg Serbijg, sugebéjo iSnaikinti jos
pasaulicting clitg, bet nesunaikino Bainy-
¢ios, odel ir antiturkigki sukilimai visada
Lurdjo sovity religing pobadj. ISsivadavusi
i5 Osmany imperijos, Serhija sické tapti
stipriausia  Balkany valsiybe, bet tam
priedinosi kaimynal. I3liko nesantoika su
Bulgarija, didZiausiv  Serbijos kon-
kurcniu Balkanuose, ir Albanija,
daugiausia - dél Kosovo.

Juodkalnieciai - tic patys serbai,
tadinu Serbijoi atitckus turkams, i8laike
visiSkai ar dalinai nepriklausoma valstybe.
Pagal dabarting traukiuolg, Serbija ir
Juodkalnija - dvi serby valstybés, skirtin-
gais kelinis ar¢jusios | federacijy.

Siundicn girdéti prickaisty, kad délo
serbai wuri dvi vietas federacijos taryboje,
du balsus aukidiausio lygio forumuose,

Albany dauguma gyvena Kosove ir
Makedonijoje. Albany ir serbu versijos
Kosovo klausimu fabai skiriasi. Pirmicji
tvirtina buvg fia auvlochtonais, scrbai
sako, jog bitent Kosove yra ViduramZiy
serby valsiybés Saknys. Vihou, atéjus
turkams, musulmonai albamai buve Gia
apgyvendinami tam, kad palau?ly scrby
lauting dvasig. Kol Tiranoje vieXpatavo
prostalininis redimas, Kosovo  albanai
jautcsi lisvesni nei tautiediai ud sicnos,
tufiau dahar tendencijos jungtis prie Al-
banijos stipréja, o serbai Sito nickaip ne-
gali leisti.

Makedonai, DBelgrado  valdininky
wvirtinimu, savilta tauta su savo kalba,
kultdrair istorija, valstybing statusg galuti-
nai govusi Jugoslavijos federacijoje, o

Visuomend *

ankséiau savo likimg sicjusi su DidZigja
Serhija.

Visai kitaip kalbama Sofijoje. Néra
makedony tautos, lygiai kaip nebuvo ir
néra moldavy taulos. Nickas nickados
ncparafys  bulgary-makedony  kalbos
Zodyno, nes tai viena kalba, Tik Belgrado
imperinés ufmadios atkurti DidZigja Ser-
bija su Juodkalnija, Kosovu, wveng-
riskomis ir bulgariSkomis Zemémis daro
makedonus “lauta”. Beje, pirmykitiome
Jugoslavijos pavadinime (Serby,
chorvaly ir slovény valsiybé) makedonai
neminimi.

Vengrai, gyvenaniys Serbijos Siaurtje,
kovoja u# islikima, ir, deja, negalima tvir-
linti, kad ju padétis gera. Voivodinos
{(Vajdasago, kaip sako patys gyventojai)
vengrai nera taip diskriminuojami, kaip
Rumunijoje, bet pretenziju Belgrado
vald¥iai ir éia nestinga. Vyksta diskusijo:
ar Sie vengrai autochlonai, ar Austrijos-
Vengrijos vengrifkosios dalics ckspan-
sijos padarinys. Besiskiriantys nuo orto-
doksy serby savo tikéjimu (Jugoslavijos
vengrai yra katalikai arba kalvinistai), jie
linkg solidarizuotis su  chorvalais ir
jauliasi atitckg serbams lyg atsitikiinai,
Ivg ir ne visai weiséiai.

Charvaiai, atsidire Romaos, o ne Bi-
zantijos jlakoje, liko istikimi katalikybei,
tadiau iki pat XX a. nelurdjo savo valsty-
hingumo. Chorvatai laiko save lubiau civi-
lizuolais ui serbus, savo taulitkuma sicja
s Austrijos-Vengrijos vakariniy lauty
tradicijomis ir yra netoli austry, vengru,
¢eky, slovaky ar net italy, bet labai woli
nuo serby, nors kalba ta padia kalba,

Musulmonai - dar nesubrendusi
Jugoslavijos problema, ji duos kariy
valisiy tikriausiai po kelelo ar keliolikos
mely.

Nicko geriau nesugalvojcs, mardalas
Tito weritorijy, kurioje susimaile gyvena -
katalikai, ortodoksai ir musulmonai, kal-
bantys viena kalba, pavadino Bosnijos ir
Hercegovinos respublika. Sio regiono is-
lorija, pasinaudojgs Drinos tilto jvaizd#iu,
geriausiai perteike Ivo Andridius, pelngs
Nobelio premija®. Islama turky laikais

2Andridius 1. Drinos tilias, - V., 1965,
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priemg skavai Siandien linkg radyti ne kiri-
lica, o lotynidkomis raidémis, ir 1ai juos
suartina su chorvalais, tadiau rySkéja ir
tautiskumo uZuomazgos. Kur pasuks
Bosnija ir Hercegovina, kurinje lizidkai
nejmanoma  iBvesti sieny  larp  lauly,
kultdry ir tikéjimy, Siandien nesiryZia
prognozuoti né nuovokiausi politikai.

Slovénai - homogeniSkiausia ir tau-
tifkai aifkiausiai save apsibréfusi taula,
Jie, turintys savo kalbg ir istorija, yra dar
labiau | Vakarus nei chorvatai, o politidkai
aifkiui oricntunjasi | Ialijy ir Austrijg.
Slovénija  naujaisiais  laikais  neturéjo
villstybingume, bet nickada neatsisaké jo
sickiy, osaniykinai plati autonomija leido
ifsaugoti tautiSkums, Tadiau Slovénijos
sicnos buvo isvedind jamos madai paisant
tautos valios. Pried Aniraji pasauling karg
vakariné dalis priklausé Talijai, o karui
prasidéjus, jai atitcko ir Liubliana, Tuo
larpu Siaurg prisijungé Trediasis Reichas.
Siandien¢je Ausirijoje gyvena  kelias-
dedimit tokstandiy stovény.

Kas gi galéjo pasiryZii is 10kio misinio
kurti valstybg?

Balkaniskasis sprendimas

Bsivadave 5 Osmang imperijos
jlakos, Dalkanai XX a. pradiioje isties
lapo parako stating, jiebusia PPirmajj
pasaulinj karg. Karo padariniai pakeité
Luropos veidi, turéjo jie pakeisti ir Bal-
kanus.

Jugoslavijos susikirimg skatino du
politinian  faktoriai, kikyli reikimingais
amZiaus pradfios Furopoje.  Viena,
“Bventas” likéjimas, kad vienybdje slypi
jéga, ypad gyvas mazose, savo valstybin-
Eumo neturdjusiose taulose. Neatsitikii-
niai slovakai susiejo savo likima su dckais,
pric serby ir chorvaty aljanso prisijungd
slovénai. Antra, didelé valstybé Balka-
nuose turéjo bili stabilizuojantis fakio-
rius: bidama stipri, ji ncleisianti kilti loka-
liam karui kaimynysiéje, o viduje sure-
gulivosianti taulinius sunlykius.

Todé] serby, chorvaty ir slovény ka-
ralystés atsiradimg ir jos gyvemiojai, ir
didZiyjy valstybiy vadovai sveikino kaip
labai Leigiams) reisking.

Tadiau  Jugoslavijos  valstybe,

nepaisant dideliy viltiy ir Siokiy tokiy
tarptauliniy pastangy, ncbuva  Stipri.
Tarpukario laikotarpiu  didZiausio
nesékmiy kaltininku laikyta monarchija,
0 ne touly nesuderinamumas. Adsku,
buvo pasichimas Serbijos noras domi-
nuati ir jungti aplink save kitas tautas. Tai
kéle chorvaty priefiskuma ir slovény
saviizoliacija, tadian Antrasis pasaulinis
karas atejo greidiau, negu spéjo subrgsti
vidinian valstybds pricfiaravimai. Jugo-
slavijos  okupacija i jos perdalijimas
Hitlerio bei jo satelity nawdai buvn
veikiaw isoriniy jégy veikimo, o ne vidinés
siluacijos padarinys. Taliau karo metu
pradéje  formuolis lautiniai - santykiai
turdjo lemiamaos reikimes wlesnei Salies
raidai.

Karas Jugoslavijoje pareikalavo ne-
maka auky. Scrbai neteko 487 000 Zmo-
niy (6,9 % visos tauwlos), chorvatai -
207 000 (5,4 %), Dosnijos musulmonai
86 000 (6,8 %), o Jugoslavijos Fydai - net
T8 T suvo tauticdiy.

Kolvykokaras, marialas Titoslengeési
derinti atskiry tauty aspiracijas ir Zadéjo
nekartoti prieskarinés valdZios klaidy.
1942 m. ifleistoje rezoliucijoje naciona-
liniu klausimu buve rasoma: ““Masy
nacionalinio Ssivadavimo kova necbus
tokia ryilinga ir s¢tkminga, jeigu Jugo-
slavijos 1autos juje matys Lik pergalg prics
fudizma, bel ne porgalg priel visa, kas
buvo bidinga senicsicms reZimams, per-
gale pries tuos, kuric siégé ir tebesiegia
Jugoslavijos tautas, Savoka “nacionalinio
issivadavimo kova" liks tik fraze ar net
apgavysie, jeigu ji neturés bendros jugo-
slavitkos prasmés - lautinés prasmés
kickvienai atskirai tauta, jeigu Jugo-
slavijos  idvadavimas  nereikS  drauge
chorvalu, slovény, serby, makedony, al-
bany, musulmony ir kily idvadavimo, jei
nerciks laisves, lyoybes, brolybdés visiems
Jugoslavijos monéms™3,

1943 m. buvo suplanuota, kad basi-
maji Jugoslavija turés 8 kradtus (respub-
likas), kuriy sqradas visada buvo skelbia-

*iwo . Nacionalne pitanfe u Jugoshaviji u
svjedosti narodnoslobediladike  borbe I
Sabrana Djcla. - Belgrade, 1982, - T, 13.- P99,

mas ne alfabetine varka, o pagal griciig,
nuo  monarchijos laiky iSlikusig  hie-
rarchijg: Serbija, Chorvatija, Slovénija,
Makedonija, Juodkainija, Bosnija ir Her-
cegovina. ‘Tasyk buvo paminéii dar
SandZakasir Voivodina, bet po 1945 m. jy
stalusas pakito: Sand¥akas liko padalytas
tarp serbijosir Juodkalnijos, o Voivodina
“degraduota” | autonominj rajong Serbi-
Jjossudétyje. Kosovo kaip atskiros respub-
likos statusas (1o dabar nori albanai)
luomet visni nebuvo aplarinéjamas ir jo
priklausomybés Serbijai nickas nekves-
tionavo,

Pazyméting, kad pats Tito ne karta
deklarava, jog sovietinis federacijos mo-
delis Jugoslavijai nepriimtinas, tadiau
prakiiskai i%¢jo taip, kad Jugoslavija liko
vieniniele  pasaulio  federacija, még-
diinjusia TSRS struktdrg ir ... kartojusia
jos klaidas,

MNacionalisty valdomos Chorvatijos ir
Serbijos  wvalstybés nelapo  Lauty
pasididZiavimu, nors buvo  remiamos
ganétinai stipriai. Istorikai teigia, kad Tho
ideologai, vienydami  Jugoslavijg  po
komunisty sparnu, vykusiai pasinavdojo
gana populiariomis panslavizmo  ide-
jomis. Galimybd sukurli galingg pietiniy
slavy nacijiq, aimiciia idéju apie kickvic-
nos  taulos nepriklausoms  vystymasi,
atvedé | pergale Antrajame pasauliniame
kare. Tada dar ncbuvo aidka, kuri ten-
dencija - unitarizmo ar atskirumo - nu-

galés,

Pokurio klystkelini

Manoma, kad posdkj | unitarizmg
pirmaisiais pokario metais lémé  ob-
jektyvios pricZastys: iebesilgsiantis parti-
zaninis karas ir 1arpnacionaliniai vaidai,
falics ckonomikos  silpnumas  ir
nedraugilka TSRS politika. Tai buvo
trakivojama  kaip laikina  priemoné,
tadiou galiavsiai paaiskéjo, kad laikinoji
siluacija tampa permancnline.

Bodamas chorvatlas, Tito supralo
saver lautos ideclogija: chorvatai nebuvo
priefiski federacijai, bel drauge sické -
laikyti savo tautinés valstybés testinumay.
Tai reiske, kad negalima ¢iti unitarizmo
linkme pernclyg toli:  chorvatai  bus



pirmicji, kurie tokia federacijq sugriaus.

Slovenai net ir karo metais buvo la-
biausiai nepriklausomi, Savo teritorijoje
Slovenijos partizanai veike daZniausiai
atskirai nuo centrinés Tito vadovybeés. e
10, & tauta buvo per mafa, kad tapty
vicnijangiu veiksniu. Beliko serbai, kad ir
kaip keista, visifkai nenordjg lapli savoje
valstybéje “Vyresniuoju broliu”, Karo
metais dauguma serby veikiau simpati-
Zavo  anlikomunistams  Scinikams  nei
komunisiams, todél serby unitarizmas
labiau  licté Juodkalnija, Makedonija,
Kosova ir Voivoding, nege Chorvatijy ir
Slowénija.

Siandicn kaip tik serbai labiausiai
neapkendia Tito  tautinés  palitikos,
uikrovusios jiems atsukomybeg u? visus
nesuderinamy  tauly larpusavio konl-
liktus.

sSerhai netapo  Jugoslavijos  rusais,
Tarvbu Sajungoje Homa sovieticus buvo
pradctas [ormuoti i$ rusy (ar bent jau
rusakalbiyymigranty, wo larpu scrbai
nchuvo labai patiklds didZigjy statyby
dalyviai ir partijos viduodiv vwkdytojai ir
visada pasiliko tik scrbais.

Dabarung serby nacionalizma stimu-
liavey ir Lo, kad formalus ropinimasis ne-
gausiomis  laulomis ir autonomijomis
didiausia tautq lyg ir nustime j socialinio
gyvenimo fong. Nebddami 1okia gausi
tauta kaip rusai Tarybu Sajungoje, serbai
veikiai pasijuto diskriminuojami, todél
visai natdralini pradéjo reikalaui i$ cent-
rinés valdfios sprendimuy ne pagal schemg
“kickvienai tautai po lygiai”, bet pagal
schema  “kiekvienai respublikai pagal
oyventoju skadin™. Tai reiske, kad Serbija
buve ir liks didZiausia,

Nebalkanitkasis Jugoslavijos sparnas
laip pat nerimo. 1957 m. slovénas
Edvardas Kardeljis (antrus Zmogus po
Tito Jugostavijos politiniame gyvenime)
parad¢ naujy  Fanga savo  studijai
“Slovény nacionalinio klausimo raida™,
pirmakart paskelbiai dar 1939 m. Cia jis
gricdtai pasmerke bet kokius méginimus

cligija razdvaja Srbe i Hrvate /f Novosti.
- Belgrade. - 3 Aug. 1989, - I, 16

subiurokratinli nacionalinj klausimg ir
atmelé galimybg kurti misting jugosiovy
nacija, pabréidamas, kad tiktat taoty
bendrija, 0 ne kadkokia jugoslavy tauta
Luri atcities perspekiyv Siame regione.

Aftuntame  dedimimetyje tapo
visitkai aisku, kad unitarinés 1endencijos
nepasiteising. 1974 m.  konstitucijoje
buvobandyta lygir griftiaigal (padidinios
autonomijy teis¢s), bet dubar jau
priciinosi stiprus serby nacionalizmas.
Davgelis  pranafavo, kad  Jugoslavija
suskils Bkart po Tilo mirlies.

Tigametis Salies vadovas mire 1980 m.

Uitrukes epilogas

Pranadysiés neidsipilde, ir Jugoslavija
pradéjo antrg deSimimetj po savo cha-
rizminia kyderio, vieninielio vienijancio
fakioriaus, mirtics. Albany brurdéjimai
Kosove, tiesa, kilo jau 1981 m., 1adise ne
tik scrbai, be ir kitos Jugoskavijos tautos
verling juos veikiae kaip desirukeijg, nei
kaip tantinio dsivadavimo sickime.

Kity tauty viduje kokio nors gyvesnio
judéjimo peatsirado. Nebuvo né rim-
lespio pretekslo jam atsirasti: negalima
sakyti, kad kuriai nors tautai bily gréscs
nutautime pavojus ar genocidas.

Zymiai didesné problema buvo de-
graduojanti  Jugoslavijos  ckonomika,
1980 m. skola uwlsicniui sické 18 mird.
doleriy, infliacija - 40 %, o nedarbas -
12 %3, “T'okiai Saliai kaip Jugdslavija Sie
rodikliai buvo labai blogi. Ekonominés re-
formos programa, priimta 1983 m.,
rémési bendra Jugoslavijos rinka ir turéjo
skatinti privadia iniciatyva, tadiau atvedeé |
visiika ckonomikos chansa.

Jugoslavijos komunisty sjunga sioje
situzscijoje sustipring ckonoming kont-
rolg ir centralizacija, o kaltg dél nesékmiu
suverlé  politiniams  oponentams.  Jau
1985 m. vienas reformos autoriv Kiro
Gligorovas  pripaZino, kad programa
suflugn. Nedarbas ifaugoiki 15 %, inflia-
cija - iki 100 %, o gamybos augimas sické
vos 1 %65, Jugnstavijos komunistu sajun-

3G agnonJr. VP Yugoslavia: prospecis for
Seability if Foreign AlTairs. - Summer 1991, -V,
M. - P 17-335.

Visunmend

gos XIIT suvafiavimas 1986 m. vyko
nervingoje  tarpusavio  kaltinimu  at-
maosleroje. Galima teigti, kad tautiniai
nesutarimai partijoje buvo jaudiami stip-
riau, negu visuomenéje. Pvz., Konsove dél
riaudiy kalla liko ne antikomuonisting
opaicija, betvietiniai albany komunistai,
Serbifkoje partijos dalyje prasidéjo ma-
zochisting tariamo serby  persekiojimo
kampeanija.

ltakingiausia  institucija, stimu-
livojandia scrby nacionalizma, tapo Ser-
bijos meno ir mokslo akademija. 1986 m.
memorandume buvo konstaiuota, kad
falyje susiformavo antiserbiska koalicija,
0 parlijos politikos trumparegitkumas
situacija dar labiau sukompliikavo. An-
tikomunistiné opazicija Serbijoje, vado-
vaujama kontraversidko lyderio Vuko
Drafkowifiaus, pasaké dar daugiau: 1ai
Scrbijos  komunisty  Iyderiai “sukdré”
scrby tautiniy mafume problemas ir
iSprovokavo  larpnacionalinius  susing-
mimus, kad, remdamicsi scrby nacio-
nalizmu, issilaikyty valdZioje. Stebint da-
barting Serbijos prezidento komunisto
Slobodano MiloSevidiaus politika, atrodo,
kad taip ir yra. Chonvatijoje netgi juo-
kauta, kad serbai pradéjo sprosti Chorva-
tijos atsiskyrimo problema ankséiau, nei ji
iSkilo patiems chorvatams.,

Komunisty jlaka 3iandienéje Serbi-
joje istics didelé, tadiau nereikéty ju poli-
likos tapatinti su visy scrby nuostata.
Oriodoksy BaZnyia, kurios jtaka Serbi-
joje tebéra stipri, pabrédia, kad svarbiau-
sias klausimas yra visy serby susitelkimas,
pracities skriaudy ir ginfy u¥mirtimas®,
Auloritetingas serbu radyinjas Dobrica
Cositius teigia, kad jugoslaviemas néra
serby interesy prioriletas: jei kas nenori
likti federacijoje, tegul gyvena vienas ir
laimingas.

Alrodé, jog visi Finojo, kad Jugo-
slavijos  laukia nelengvos  permainos,
tafiau  nickas nenoréjo  prisiimei
atsakomybeés u? chiosg.

Persilavdimas jvyko 1988 m., kai du

SPredlng spskog crkvenacionalnoy pro-
gravarea ff Clas Criove, - 1989, - T 5 -Nrd. - P
. ’
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slovény Zurnalistai atskleidé DBelgrado
planus, kuriuose buvo numatyta suimti
apic 200 Slovénijos intelektualy ir
panaudoti armijg galimiems protestams
maldinti. Kaip asakas pradéjo kuris
nckomunistinés partijos ir politinés or-
ganizacijos. 1940 m. sausio ménesj Jugo-
slavijos komunisty sgjungos XIV
suvafiavime slovénai iStjo i3 salés. Taip
suskilo Jugoslavijos komunistai, o
slovénas Mijanas Kuéanas, véliau atsiri-
bojes nuo komunizmo, tapo Slovénijos
prezidentu,

Slovénijos  rinkimuose, pirmuose
demokratiniuose rinkimuse po Antrojo
pasaulinio  karo, nugaléjo  an-
tikomunisting  koalicija DEMOS. Pa-

vyzdys udkrdd ir kilus: komunistai liko
valdiioje tik didZiausioje ir maiausioje
respublikoje - Serhijoje ir Juodkalnijoje.

Slobodanas Milofevifius, vadovaves
ne tik Serbijos parlamentui, bet ir federa-
liniam susirinkimui, veikiauw kirdino tautas
nei taikée, tad birkelio pabaigos manilestai
Chorvatijoje ir Slovénijoje negaléjo bt
netikei,

Natdralu klausti: kas gi bus rylaj? Ar
%is Europos paklydimas atves | kokig nors
priimiing politing realijn? 15 prognoziy
galima bity sudaryli i8isg tomy, deta-
lizuojunt kickviens regiona, alsidvelgiant j
jo pracitj ir dabanj. Tadiau istorijoje ne
visada lemia objekiyvas veiksniai.

Svarbinusias objekiyvus veiksnys 1ai,

kad Jugoslavija yra Buropaje: kad ir ko
noréty alies vadovai, jmanomas tik eu-
ropictidkas problemos sprendimas. Sian-
dicné Europa nelinkusi keisti sicoy prics
wyriausyhiy valiz, bet nelinkusiir batisavo
kontinento  tauty  kaléjimu.  Siandicné
Furopa beveik neturi tautiniy maZumy
problemy, nes i$moko jas spresti. Sian-
diené Furopa nepripa¥jsta pseudotauty
ir gerbia tarptauling teisg bei tradicija.
Siandicné TFuropa mann, kad geriau
hoga vald?ia, kuri nefaudo, negu gera,
kuri 3audo...

Buvusiai Jugoshwijai 1cks derintis
pric europiclisky manieruy.

Egidijus Vareikis
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I literatiros paslaplis besigilinantys
skailytojui sulauk Vikiorijos Daujotyés
monografijos “Tautos #odZio lemiys"l.
Knygos démesys sutclkias | XIX a. lite-
ratdros panorama, iki siol, deja, deramai
neatskleisty. Regis, ir okio poreikio -
atvira sicla pasinertij pradjusio Simimedio
kultdrinés-lileratdrinés veiklos sikurius -
nejausta. I8 avkitofvelgé jlo meto kdréjy
pastangas ne tik cilinis skaitytojas, bet ir
daZnas filologas, i gausaus XIX a
Svicsuoliu  bario  iSskirdamas  nebent
didZivosius kardjus, dél kuriy autoritelo

1Dﬂujmylé V. Tantos fodfio lemns, - Vi
Vaga. 1990, - 282 p. - R 000 cgz. - 1 rb 50 kp.
{Toliau nurodomas tik puslapis,)

nickas neabgjojo, o0 Kily kiryba
palydédamas skeplisku Zvilgsniu, Ne-
daZnas lituanisto duonel; ketings krimsti
studentas gali pasigirti perskailgs Simono
Daukapio raStus ar ifvardyli bent deSimit
“Audros”  bendradarbiy.  Monografija
“Tautos Zoddio lemiys” pirmiausia ir Zavi
aulorei bidingu nevienpusifku mastymu,
gebéjimu byginti, gretinti, atminti, surasti,
primanti, jvardyii, atpafinti, atkreipti
démesi. Taip nuo XIX o literatdros
nuimamas nepelnytas skepsio i nemeilés
gydas. Reikia pasiebéti, kad ir laikas X1X
a. literaidros aklualizavimui dabar labai
tinkamas: anuomel pradélo spresti 1au-
linés savimoneés kdrimo ir tautinés
kuliiros konsolidavimo problemos Sian-
dien kaip nickad svarbios,

Zvalgydama XIX a. literat iros pano-
ram:y, autoré kelia sau du vFdavinius: tai
“tautinio epo problema, regima per XIX
amdiy, ir lyrikos, nacic.alings literatdros
ridies, brendimas, *judéjimas” | Maironj,
kuris uZbaigia lictuviy lyrikos forma-
vimosi ctapg” (p. 8). Abi problemos néra
lengvai sprendfiamos, o viltis iSspregsti
pirmgja kai kam gali pasirodyti net
utopitka. Taliau iteratGrologés démesys
pirmiausia krypstaten, kur jos kolegy dar
nesizvalgyta.

Nickas negali neabejodamas tvirtinti,
ladiau nickas ncgali ir paneigli lictuvius
turéjus jei ne iftisas herojines giesmes, tai
bent jou tautinio epo fragmentus. Skati-
nama priclaidos, jng mdsy kulidroje epo
bita, Viktorija Daujoryté XIX a. litera-
taros kdrdjy darbuose ictko svarbiausio
tautos 1eksto nuolavzy, Pirmiausia Sivo
aspekiu nagrindjami XIX a. didfigjy
koreju darbai. Nevisi jie sulauké deramo
literatdros tyrinétoju démesio. Tik Kris-

lijonas Donelaitis rdpestingiau analizuo-
tas, tadiau iki Daujowytés né vienas jo
kdrybos tyrinttojas néra atkreipgs déme-
5i0, kad “Metus” galima perskaiti ir kaip
krik&ionifka Zemdirbiu epa, turinij savo
herojus ir antiherojus, kurie pasizymi
dorybiy pertekliumi arba jy stoka. Au-
toré mano, jog | epo plotmg “Metus”
pakyléja Donclaifio spresta tautos i tau-
lifkumo problema, kurig bdru dainius
“koncentrunja | laulos tarimag smintj”
(p. 57). Mesistengdama daryti galutiniy
ifvady, literatGrologé bene pirmaoji
atkreipeé démesj | Adomo Mickevifiaus
pastangas aktualizuoti lictuviy 1autinio
epo likima. Sias pastangas ji regi Micke-
vitiaus “Gradinos”  autoriniuose pa-
aifkinimuose, kur poelas primena, jog
svarbi lictuviy stiprybés pracityje liudi-
ninké yra dawna piosenka lirewska o
konin Kiejsiuia (p. 66). Daujotyté jtikina-
mai parado, jog nederéty abejoli pocto
nuoroda, kad i daina -vertimas, Kadangi
lokiy dainy icfkoli pradéta per wélai,
Daujotyté neatmeta priclaidos, jog
Mickevitiaus  klausytasi  istoriniy-he-
rojiniy lietuviy dainy, kuriy tuomet dar
galdjo bati Blikusiy. Savo teiginj, kad
liaudyje dainos apie Birutg, Kestutj ir jo
#irga buvo itin svarbios, autoré paremia
pirmagsyk Pvelgtu jdomia sutapimu Larp
Mickevitiaus ir Maironio, ciléraliyje
“Lietuvos dainos” liudijusio: “Tada dai-
nuota Falig rdg, / Kestulio firga ir
Birutg”. Knygoje atsargiai uZsimenama,
jog “Kestudio Firgas ir Birueé tikriausial
yra Maironio paminéti dainy pavadini-
mai” (p. 66). Teiginyje nemaZa sub-
jektyvumo, ladigu Biruiés ir Kegstufio
motyvas XIX a. literatdros kontekste tik-
rai labai reikimingas, domings ne tik
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minélus poctus, bet ir Silvesiry Valiang,
Dionizg Pofks, Medislovg Davainj-5il-
vostraity, Juozapg Ignotg Kradevskj, Ka-
roling Praniauskailg. Autorés teigimu,
“atkaklus istoriniy ar istoritkai nepanitki-
namu, | priedistorg nucinandiv dalyku
kartojimas  leidsa  galvoli apic epo
nuoirupy  hyrinp  pildymg,  plétojime™
(p. 97). Atrodo, jog literatdiring nuojaula
padéjo Viktorijai Daujotytei apfiuopti
pagrindinio tautos kulidrinio 1cksto, kurj
galima vadinti ir didZivoju taulos myveni-
mo kodeksu, fragments. S [ragmenta
bene pilniausiai bus uliksavgs Silvestras
Valinas, kuaris “émési gaivinti ir i$ dalics
kurti lictuvig {o gal tik Zemaidiv) tauting
epg” (pe 37). Gaila, kad monografijoje
Femaifiy epo problema toliau neplétota,
nors ia lyrinClojams, regis, atsiveria
nemazos perspeklyvos.

Antano  Baranausko postangos iS-
girsti “senujy Zodeliv™ gaida knyvgoje sic-
jAmos su epiniu uZmoju atsklcisti taulos
dvasiy, kurios sklaidos poetas ieskojo ne
istorinése realijose, bet gamioje, geban-
tioje sujungti, priglausti, paguosti visus
nuskriaustus, kendiandius, vargsianéius,

Antroje knygos dalyje autord svarsio,
“if kokiu paskaty formavosi lyrika, sava-
rankiska lictuviy literatdros radis, epo
pricipricia, nesickianti iBsamumo, 1el-
panti | akimirkg™ (p. 117). Aptariant
XIX a. lyrika, griztama prie Antano Ba-
ranausko ir Maironio karvbos, todél neis-
vengla pasikariojimo - juk abicju pociy
epinis uZmojis akivaizdus ir lyrinivose
kiriniuose. [domi ir savita Antano Siraz-
do karybos interpretacija, tadiau abejo-
niy kelia teiginys, jog “poctas gakéjo bati
cpo tradicijos perteikéju, bet su ja tiesiog
nesusitiko” (p. 130). Pirmasis masy lyri-
kas jkvépimo sémési  ne S heroizmo
pafenklintos pracities, batinos ¢po atri-
mos, bet 8 skouddiai jo sicly Zeidusios
kasdienybés. Stravdo gicsmiskumas netu-
ri epui privalaus didingumo (Ko taip
smitniai labai giedi?™), jo herojus “sun-
kioj praZzuves nevaliog”... Buitiskoji
Strazdo orienlacija negaléjo sugerti savin
batiskosios cpo problematikos.

[domids, inlormalyvis knygos skyriai,
anilizuojantys visai nenagrindlas ar ma-
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Zai mosy literatiros tyrindlojus iki iol
dominusias 1emas. Kalbédama apie Je-
maitiskai rafiusiy pociuy likimg, Daujo-
ytd atkreipia démesj j svarbig problema:
dabar leidfiama Zemaitiy kiryba taip
sudarkoma, jog atrodo, “kad poctas ne-
sugebhéjo silabiskai eilivodi™ (p. 154). Re-
daktoriams reikéiy démesingai jsiklavsyti
i pagristy literatGrologés nuostatg; “Ze-
maifiy poety kiryba turdty bati leid¥ia-
ma ik ju awientifku pavidalu™ (p. 151}
Perdétas FemaitiSky rasty lleratGrinimas
késinasi | kdrinio dvasig, skurdina se-
nosios masy poczijos Fodyn:g ir garsyng.

Monografijpje bene  pirmasyk
alidfiau nagrinéjama XIX a. poediy
karyba, Regime, kaip nedaug tefinome
apic  pirmzsias  mosy  kuligros
darbininkes, kaip maZu iki ol joms
démesio skirta (net “Versmiy"™ scrijos
rinkimyje “Lictuviy baladé™ neatsirado
vietns UrSules Tamofidnailés kariniams
“Zirgahalis” ir “Sypsalé”). Daujolylé
dsamiai aplaria “Auvdros” reikime lie-
tuviu Iyrikos kelyje: nors “arp pagrin-
diniy “Auiros” pocly nebuvo né vieno
tokio talenio, kuris by pajéges tikrai
meniskai sublimuoti atskirus, poetiskus
mintics ir emocijos blyksnius, wokius svar-
bius lyrikai" (p. 183), 1adiau likimiskai
svarbi masy kultdrai ju pozicija, Ssakyta
Silvestro GimZausko:

Mes ne Litvomanai, mes
Lictuvomyliai,
Ant tydiu negalim, kad batum
nebyliail,

Zinomi ir bevardfiai poctai ruofe
dirva Maironio lyrikai, bel patys liko tarsi
uZ misy kultdros riby. Ypaé tai pasa-
kytina apic anomiminig ciléraddiy auvto-
rius, kuriy deramai negrafino mosy kul-
tiros akiratin né 1982 m. “Versmiyg" se-
rijoje iSleista rinkting  “Gicsmé  mu-
Fikelio™,

Magrinédama XVII a. vidurio gics-
més “Cése karioniu arba vainy...” 1eksia,
Meratdrologs Pvelgia “jdomig kontami-
nacijg - galima sena epinio kalbéjimo apic

2E-'n.ifl.'1)'|‘l:|£~. =W, 1988, - Nr.l. - P. 109,

Lietuvos Jemg. jos vargus ir antgamtinivs
stebuklus tradicijy perima krikSSioniSkoj
gicsmé™ (p. 194). Taip knygoje susicjus
visus kultdrinius klodus, nuosckliai per-
einama prie neiStyrinétos misy rastijos
srities - religiniy gicsmiu ir religinés poczi-
jos iStaky analizés. Monografijos skyrius
“Religinés poczijos punklyras”, be abejo,
yra lik @Fanga | #ios temos analizg; lite-
ratdros fyrinélojni, iki 3ol apeidave
religing kdryba, ne kartg turés prie jos
grizn.

Nekyla abejoniy, kad knyga “Taulos
Fod¥o lemiys” - svarus indélis | misy
kultdrg. Basimi XIX a. literatdros ty-
rinélojai be Sios knygos vargu ar galés
iAsiversti, Monografija turély bili pa-
ranking kickvieno lituanisto knyga, nes ji
yra ir XX amiZiaus literatdros vadovelis,
pirmig kartg atskleid?iantis iki Siol sléptus
literatiaros puslapius. Noras iminti tiutos
Foddio lemtj vedé aulorg lileratdriniy
teksty labirintais. Deja, sprend?iant i)
misle, nei “Versmés”, nei “Lituanisting
bibliotcka™ negaléjo bati derami pagal-
bininkai. MNeturime savo literatdros
kartjy rasly, bdling epo hylos uf-
baigimui. Tautinio epo klausimas ne-
iBsprendiamas ir be “Lictuviy kalbos
fodyno”, kurjp turing, anol Imanuelio
Kanto, “padios 1aulos supralimas pasi-
daryty aidkesnis™...

Aldona Krufeviditue

TOS TOLIMOS
ZALIOS PIEVOS

Tai piemens knygiaus istorija®.
Krikitionisky Saliy  kalendoriams  te-
beskaitiuojant  devyniolikto Simtmedio
metus, dvigalviam caro erclivi juodais
sparnais 1ebevésinant ir taip vesig latvig
femg, nedideliam  piely  Latvijos
uZkampély (iSticsu - 1ai pasauliv pasauly),
MNeretos valséiuje netoli Lietuvos, pogery
Gkininky Valadiniu, Ariniu, Sausmany
ganyklas, po Stulvio, Setkubalio ir kilus

*Jaunsudrabinis J. Zalioji bovge: Ap-
sakymy romanas: Jaunimui /12 lavig K verté
H. Cigricjus. - V.: Vylurys. 19990, - 430, - 7 0040
ege. - 2 rh 30 kp.
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kemsynus gano gyvalius stabus radytojas.
Taikas, kad dar tik basimasis. Picmenims
kartais tenka didelés uiduotys. Dovydas
vien savo tikéjimu  turdjo nugaléui
Galijotg, o 3is piemenukas nuo Palictuvés
- peeikti didelj vargg, pilko myvenimo
monstry, savo vargang kasdicnybe pa-
versti poczija.

WNuo piemens iki ffymaus radylojo ir
Latvijos dailininky draugijos pirmininko,
pagaliau ki tremtinio - toks Janio Jaun-
sudrabinio gyvenimo kelias. “Zaliaji
knyga" - tik nedidelio gyvenima tarpsnio
(paauglysiés ir pirmosios jaunysiés) - pri-
siminimai. Septynios ganiavos vasaros,
aSluoniasdesimt apsakymu. Tokia statis-
tika, kurios rémuose pasuglys virsia
bernu, drovas, sunkiai nuo molings atsi-
traukigs vaikiukas - fauniu vaikinu,

Vaikysidje bei paauglysicjc mes gal
madiausiai galvojame apic save. Bent jau
maliausiai savimi domimeés ar gérimés.
Néra dar del ko, Bet koks platus - kad ir
ligi artimiausio micstelio ar kaimo - misy
pasaulis, kick jame jdomiy Zmoniy! | juos

“- visas misy démesys, 1ai jic véliau - misy
sgmonds i atminties  patikimiausiam
kamputy. Kai reikia, be vargo juos
susirandi ir Snckicsi su jals kaip vokar
Anckéjais. Kaip to komedijanto paveiksly
didej - “kickvienas kaip gyvas™. Tik atsi-

versk “Zaliaja knyga".

“Zalioji knyga" - tai “Baltosics
knygos” 1asa. Tik “Haliaja™ Janis Jaun-
sudrabinis rasé nutoles nuo savo vaikylés
per trejeta dediméiy mely, o “Zaliajg” -
kai ji, ta vaikysié, jau buvo tikrai uZ kalny
(rasytojas gimes 1877 m., “Balwoji knyga™
iSleista 1914-1924, “Zalioji knyga” -
1959 m.). Ras¢ “Zaliajg” tremiyje, sveli-
maje vokieliy feméje, dar labiaw ge-
rédamasis praeities spalvomis ir garsais,
nes lieji uZ dideliy nuotoliy buva dar
brangesni. Tai nereigkia, kad “Zalioji”
geresne ui “Baligja”. “Balloji" yra
nepralenkiamas Zanro Sedevras. “Zalioji”
tik rodo, koks neifsenkamis misy jouny
dieny prisiminimy Saltinis. Kaip Sruogai
“Gicsmdés viesnelei Fydriajai” buvo pric-
béga sudvertjusiime koneentracijos sto-
vykly pasaulyje, taip Jaunsudrabiniui
“Zaliojoj” vaikystés vizija i§ pilkos vie-
numas ir svetimo krasto saldio vedé j Falig
eme. Si knyga - tai realybés poczija. Yra
ir tokia pocgija, beje, gan da¥nai daug
subdilesné ir daug Svaresné u? kitokias,
spalvingais rdbais apsilaisiusias, garscs-
niais halsais bei eilivota kalha bylandias.
“Zalioji” (kaip ir “Baltaji”™) - sugrifimas
nebejmanoma laka. Tai Rilkes daikias,
kuris nefing, kas yra pracinamybeé. Tai
sugrifimas | Latvijg, kurics nebéra, bet
kuri yra ir bus visada. Marcelis Proustas
prisinicni savo seng tetg, kuri nubudusi
posapny Syl taip ji dekoja Dievui, kad
it Jo malonés gyvenimas ne 1oks faurus
kaipsapnas. Gyvenime visko bana, bet tal
mvenimas, ir fImogus leistas | ji, kad kick
imanydamiis Zmoniskiau gyvenly. Zmo-
2us gula ir kelias, rengias ir valgo, dirba ir
svendia savo dicny 1ekméje, kuri papras-
tai vadinama kasdicnybe, o Fvilgterctjus
giliau, suspindi ir stebuklo spalvom, Jaun-
sudrabinivi, rodos, reikéjo ik piriiu
pastdméti  newisklestas  duris | patj
brangiausiy pasaulj. Si knyga dar karty
parodo, kokia brangi yra ticsa ir nesi-
maivanti literatira. Béga gyvenimas, ir
viskas jamw verlinga; verlinga yra fan-
tazija, mes diiaugiamés jos spalvomis ir
Faisme, beigi kokiu pagyry uri susilaukti
papraséiausia ticsa, kurig laiko miglos ar
nedidelés “paaisos™ pavertia auksau-
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sio laipsnio kdryba! Modernizmo briz-
gynuose ir tankumynuose Jaunsudrabinis
mums rodo Zalia ir saulés wflielg
laukyme.

“Zalioji knyga” - amZinas paminklas
sveikam kaimiedio #emdirbio protui, ne-
suktai iBmindiai, kur maZa victos ving-
riems samprotavimams, o daug - viuo-
jaulai ir supratimui. Tai tinka ir apra-
Syliems Fmonéms, ir padiom autoriui.
Ukininkai, dkiy Seimynos, ubagai, #ydai,
peréjinai, karciviai, amatininkai, seniai ir
senés, ifpuikos, wlonai - peapsakomo
ilgumao galerija, ir visi jie yra ne pasaulio
4io monai; palikdamas juos ne tik su do-
rybémis, bet irsu ydomis, autorius palicka
Juos myvus,

“Zalioji” (kaip ir “Baltwji™) - namy
knyga. Apie namy bltinuma, javkuma ir
Silumg. Namy adoracija, patiam neturint
savy namy, kai krausiydamasis pas kilg
Seimininka jau i$ anksto #inal, kad tavo
lova “ir wel sioves prie dury”. Ne savo
namus daZnai pavadinti savo namais vicn
todél, kad juose pagyventa, kad ten pa-
stonvejo tavo lova, ant kurios galo kabéjo
varganas ishristos tavo naginés, gali tikiai
labai nepikia Sirdis. O Rickstiniy vien-
Kiemio - savo vaikysiés kiemo - ragylojas
kitaip kaip “muosy namais” nevadina, Tai
Jaudina, ypaé kai Zinai, kad autoriui lemta
bus mirti ne Uk ne savo namuose, bet ir ne
savo feméje.

Noromis nenoromis $ig knyga lygini
su Juozo Baltufio “Parduotomis vasaro-
mis". Visai nenoriu misy radytojo aimini-
ma ifeisti ar mening kalbing jo noveliy
FOMENG VErtg sumenkinti: baisiai jau mes
greiti apsigre?i ir niekint tuos, kuric
ncbegali mums atsikirsti, Ir vis délo
sunku susilaikyli neparod?ius | Zymiai
skaistesng Sviesa, sklindandia i§ “Zalio-
si08™. Tai “ty¢iné” geranoriSkumo, gério
icskojimo $viesa. Randam “Zaliojoj™ ir
vargo, ir socialinés netcisybés, ir dar vi-
sokiausiu dalyky - kas buvo, tai buvo, - bet
visa Luri savo ribas. Zmoniy nuovargis po
plufios dicnos “grimzta j jaukia ramybg ",
O vird visy vaidy bei nesutarimy Svytuoja
susitaikymo gaisas. A% nuo taves skirivost
ne tuo, ki tu luri, © a8 neturio; pa-
prastiausiai a8 csu Tanis, 0 lu esi Péleris...
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Knyga turéty biti jdomi visiems, b
ypal tiems, kurie Siandien jau nebe
aStuoniolikmediai. Ir tiems, kurie gime
viensédZiuose, kurie vaikysiéje prisibijojo
griaustiniv, vaikitiojo raZienos ar Sieksiy
subadytom kojom, #inojo, kas per gédos
liga yra nicZai.. Tiems, kuricms XX
amfius yra $allas amdius. Jie dar kartg
parcis | savo vaikysiés Zeme. (Siaipjau
knyga skirta jaunimui, $leido ja “Vytu-
rys™.)

Musifnekant iki baisiu banalybiy, kad
knygos yra kvalifikuodiausios pedagogés,
dar reikétu pridurti, kad 3itokios, nors ir
kalbangios apic XIX a. pabaiga, yra kaip
tik #iai dienai - fiems, rodos, griflanéio
krikifiomiskumo perdém nekrikdfionis-
kicms laikams.,

WVertian 8ig knyga - rodos, radiau
ciléradtj. Tik labai ilgg ir ilgai, liess sakant,
lubai nelengvai. Su leidykla ankstinés
sutartics nebuvau sedares, 1ad dirbau
skatinamas noro pavaikifiol senais laikais
i artima brolip Zeme. Nuo pat vaikysiés
ta Femé rodés kick paslaptinga, 3nlioka,
bel ir kaZkaip sava, Nuo Ma%os kranto &
Murzifkio vienkicmio su giminaiiukais
Zidredavome | tolimus miskus ir vicng
lubai didelj medj. “lTen jau  Laivija,
sukvdavom. Mokantis  Skilinpamigio
progimnazijoje 8 laidynés (be dideliv
hiperbolin) galtdavom nusviesti akmenj
jou ui Lavijos sicnos, Kartais ir
nucidavom | Lawvija. Dideli meddiai,
mriniai namai, taip keistai skambanti lvg
ir mdsy. bel ir ne masu kalba. Latvija
buvo man broliy #emé ir mano ufsienis.

Verlimu nesu lobai  patenkintas,
Dabar jau mataw. kur turéjo kitaip ieiti.
Neapsakomai apmaudu dél kai kuriy
tiesiog “pavyzdinio Zioplumo™ klaidy,
clastingai (b y. labai vicsai) ufsislépusiy ir
pasilikusiy: dél hibliniy vardy - Saros ir
Agaros.

[veikii sunkesnius originalo leksikos
bei frazeologijos barjerus nuodirdfiai
padéjo Lictuviu literatdros ir tautosakos
instituto bendradarbé gerb. Rota Kis-
kicné, Ilma Anclauskicné, prof. Kgstutis
Nastopka, doc. Jonas Dalkevitius. Adia
jiems visiems,

Henrikas Cigriejus

DESIMT
“SIETYNY”

Mejau 5 tiesy ik reji metai tepradjo
nuo 1o kardfio ir flampos pritvinkusio
rugpjddio, kai pamadiau pirmajj “Sie-
yng”, “jaunujy kulidros  ménradtj™?
Diinugsmas, atgaiva, sumitusi su baime -
kas laukia “Sielyno™ leidéjy, kuriuos,
neseniai iddjusius i3 Universiteto, ne-
sunkiai atpafinau “i5 balso”, Spdjau, kad
pirmosios pratarmdés, nubréfusios lei-
dinio programa, autorius yra Valdas Pa-
pievis, nors pro jo balsy jaudiau pra-
siskverbianfias  Dariaus  Kuoolio in-
tonacijas. Nuo anlro numerio leidinio
rengéjai ir tvarkylojai i#&jo | vicsuma
WVirginijus Gasilidnas, Liudvikas Jakima-
vitiug, Darius Kuolys, CGediminas
Mikelaitis, Valdas Papievis. Pric “Sie-
yno”  pradiios  prisidéjo  Vylaulas
V. Landsbergis. Ir Stai - juu defimt “Sie-
tymy”, defimi i3 tiesy visuomencs laukiy
(kopijuoty, nusirafinéty) ir tebe-
laukiumy knygu, askctiSkai gradiai
Svictiandiy Sardno Leonavifiaus piestu
virkeliu, formatu (ir ne tik) primenantiy
“Meimenis™.

Juo labiau wolsta nuo masy “Sictyno™
pradiios liikas, juo sunkiau atgaivinli jo

*Sictynas. - 1988-1991. - [-X.

pasirodymo situacijg - laukima, nerima,
ribing jtampe: kazkas wri peykii, kickvie-
nas lurésime apsispresti, pasirinkti,
pasiryZti. Ir Sioje jtampos ir vilties at-
mosleroje - joung  kultdros Zmoniy
ryZias, aifkus pasirinkimas, rizikos drasa.
Reikia eiti, kas bebawy, Laukli nebega-
lima. RyZlingai atmeiamas asmenybés
determinizmas, kurivo  dangstomas
valios pajégu sekimas. Kaip svarbiausias
principas  iSkeliama asmens doriné
aisakomybe. Joks determinizmas  ne-
panaiking dorinés atsakomybés: sakyti,
kid nuo tavgs nickas nepriklouso, vadi-
nasi Zengli pirma Zingsnj | iSdavyste.
Kickvicnas periodinis leidinys deklaruoja
suvir programs, Ie ietuviy literatdraoje yra
ryskiy deklaracijy - pradedant “Audra”,
“Warpu™, einant pric “Vaivorvkiiés”,
“Pirmojo Baro™, prie *Granito”. Bet iki
Siol nickas taip aifkini nepabréié dorinds
asmens ir taulos atsakomybés. Aifkus
idealas: luisvas fmogus laisvoje 1auloje.
Bekompromisinis  ulsiangaiavimas  ir
kariu dvejoné: icfkantis néra tikras dél
pasirinkto  kelio.. Kvietimas dialogui,
diskusijai. HRomantiné alogrifa j pracitj:
ne nddiena keliaudduotis ateifiai, o praci-
tis. Galima abejoti: jei pracities nebéra
dubartyje, ar ji mums ivis béra? 15 dabar-
ties neigimo formuosis “kulldros
grivvésiy”™ metafora, skaudiiai peréjusi
per dabartiniy menininky ir koltdros
Fmoniu irdis,

Mene ir kultdroje pracitis buvo kartu
su dabartimi - kaip Zarija pelenuose, o
kartais it kaip gyva licpsna. Bet “Siciyno”
kartai los movybés dabarlyje nebuvo,
todel ji negaléjo ginti Antano Vienuolio
nei Vineo Mykolaidio-Putino - kompro-
miso menininky, bet kultdros atramy.
“Siclynas™ pripadino savo mokylojais ne
vicng viresnds karios Fmogy, tarp ju ir
Meile Lukfieng, Vandy Zaborskaile,
stiprins sunkmedio dvasios ideologes. Bet
pozicijos deél pofidrio | Vineg Mykolaig-
Puting issiskyrd. Vincas Mykolaitis-Puti-
nas, jo situacija, jo laikysena yra lyg koks
pastaryjy penkiy defiminacdiu kultdros
8ilras. Justino Marcinkevifiaus dubarting
siluacija (ufsipuldinéjimai, kalinimai ir
gynimas) tik pakartoja Putino situacija.



Pripadistama (cise Leisti, bet per makai
galvojama  apie teisiandiojo  doring
atsakomybe. Todél svarbi licka “Sictyno™
nuostata: “kulidra apibréfiama ne tick
laiko bei erdwes, kick dvasinémis-mora-
linémis kategorijomis™ (M7, 258).

Greddamasis | pracit] ir joje
icikodamas atramos ateiiai, “Sictynas™
didelj démesj rodo Lictuvos  DidZiajai
Kunigaikstystei, rasdamas ten moralés
it politikes jungt], pasickianéiy ir Vines
Kudirkg, pirmuosius sgmoningus
Imogaus, laulos ir ©evynés  rydius.
Dauvgiausia fia padaryta Dariaus Kuolio,

Antroji atrama - iragitkosios Vytaulo
Mafernio kartos poety likimai. “Sie-
wnas”  Gia  labiausiai nujoudin  savo
mokytojus - nesutikius, prarasius. Gili
“Hiclyno' vaga idvaryla (didZiausios Sa
Virginijuus Gasiliing pastangos) atiden-
fiant  ressiencijos  kovose
Broniaus Krivicko ir Mamerto Indriliano
kKaryba, lileraudring veikly, skelbiant al-
siminimus. UZpildoma  dideld  midsy
symoningosios kulidros spraga.  Kogys
Braddnas teisingai sako, kad “Sietyno”
puslapiuose “pastaraoju metw rodyias i
rodomas démesys Mamertui Indrilidnui,
Bronivl Krivickui e ju lilerandriniam
pulikimui yra viena reikiminguju ato-
dungy primirStuose masy  kuliGros
kloduose” (] 48). ] Sietynsy ™ kvicdiamiir
o8 padios kartos poctal #Femininkai -
Karys Bradanas, Henrikas Nagys, Alfon-
sus Nyka-Nilignas. Zemininky dvasinis
lisvumas, alvirumas pasaulivi ic karlu
itikimybhe savo kalbai, Zemei, kulidrai i§
ticsu tebora patraukius ir Siandicen. 3
“Sictynas”, atrodu, nebéra taip stipriai
susijes su Jeme (Darius Ciuplinskas,
“Metmenyse” (58) aplares “Sictyng”
moraling pasauléviaiad], i5 csmés teisingai
sakn, kad tas pasaulévaipdis yra gryna
miestiSkas: “Feme, kaimas Sivose leks-
tuose . beveik meminimi’™). Nestabilioje
dvasinéje situacijoje kad ir nesgmoningai
ilgimasi - programiskumo, uisianga-
Zavimo, teikiangio tvirtlumo iliuzijy. Ne-
villis pegali atsverti nevilties. Ir todél “Sic-
Clyna” demesys jemininkams, © ne
befeminms, : :

Pagal pasauléjauta “Sictynui™ arti-

Fuvusiu

mas liberalizmas, bet daugiau kullGrinis,
dvasiskai provokuojantis - Vytauto Kavo-
liw, Algirde Julisus Greimo, Donato
Saukos. Aukflasis “Sietyno” pa-
sauledidros lyemuoo - krik&Gonybd, Ka
“Sietynui” paviko Spedt i galvodiausiy
masy dabartics Zmoniy, reikimingiausia
laiky@inu Sig Vytauto Kavolio mint apic
licluviy tautos charaktery: “Nuo XVIII
amiigus (Feelgiama viding emocing
minkstums, “afaromis pasrdvandia
sicly”, kuri stiprybiés surands ne vidi-
nivose principuose, bet arba socialiniu
alsakomybiu rutinoje, arba kolekiyvi-
niame sgjodyje, bet be g ruting ar
snjudZiy - hicka individualiai  silpna,
neryiElinga, nepajégianti-saves patikimai
valdvti” (I, 161). Be rlualy, ruting,
sjudiy lictuvio dvasia S tcsy indivi-
dualiai silpna. Ir kol kas ji nestipréja, nors
ir gradinams kolektyviniv u?sipul-
dingjimy bei viely pasmerkimu. Savikri-
tiski, blaivi valga bent kick atsveria
romantizuolg  istorinio
kenfiangio, kovojandio, herojizuoto -
mita, kurio atdvaily, deja, nestinga ir
“Sietyne™,

Vienybés, bendrumo  ir  individo
luisves el individualios  atsakomybés
problema 15 esmes cina per visus “Sic-
iynus”. Zmogiskaji Sios problemos pa-
grindy sudaro kuludrinis liberalizmas, o
metafizing skliawg - krik&Cionybeés nuo-
statos. Teoriniuose  svarsiymuose  1os
sanddros atrodo graZios, prasmingos, het
realybst kartais jas grubiai politizuoja i
karikatdring. “Sictynas” realybts ginasi,
bet jit vistick prasiverdia, veréia taikyti
savus, greil kintandius matus,

liciuvio -

Dedimio numerio pratarméje, ap--

Sviesioje kruvinos sausio pasvaistés, vl
alpaZistame metafizing. Lietuvos vivijip
“Lictuva pasavlio-Zemélapy randasi kaip
i5 tkany gaubslomos pracilics. nyrantis
kraftas, kuriame “apnuoginta Sirdimi®
pulsuojamis Imogifkumas pragmatinio
isskaifiavima ir formalaus racionaliamao
stingdomi demokratijal galéty priming
jos pirmapradg esmg - 13 Zmoniskumo
imperatyv, kuri ji teising ir kurj galiao-
sigl pamirio arba vis labiau mirSta®.
Gradu, bet juk regime Lictuvoje ne tik

Knygos ir furnalai

imonidgkuma, ne tik politikos moraliy
fvicsa, bet ir wis labiau nejivelgiamas
dkanas. Vis madiau reikaluujome i saves
ir vis daigiau i§ pasaulio,

“Sictynas” graZiai skatino ir formavo
Lictuvos Algimimo dJdvasing strategija.
Gal todé] pastebimos ir “Sietyno™ sasajos
su  Jono Basanaviiaus “Prickalba”
("... tamsi, ncperfengiama dkana
apsiaulé misy linksmzy senovije feme;
visokie vargai ir sunki o ilga verguve i§
atmintics midsy paminéjimus  laimin-
gesnio ir nevargingo  gyvenimo™). Ne
karig minimas “Sictyno™ Vincas Kudirka,
budintis ir wvirfelyje, bet **Audros”
metafizinio lygmens ir “Varpo™ skaidri-
nandio racionalumo junglis nebeatroda
pasickiama ar sicklina. Defimtas “Sie-
lynas”  didina S0 leidinio  kryZkelds
nuojauls. .

“Sictyng"” galima haty suvokli kaip
kolcktyvinio sajddfio dalj - né vicna jo
prifarmé  nepasiradyla, neautorizuota,
pabrédiama bendra  poricija,  bendra
alsukomybe. Programifkai teigiama, kad
“vienybed  ir bendrumas  jokiu  bddu
nesloping  asmenybés  raiskos. Vel
atgyjantis bendruomenés dinamizmas -
lai kKiekvieno karyba, idvedanti 8 vie-
NAves ir prasminanti asmenines pa-
stangas” (11, 15). Sakytume, kad 1ai pir-
mejo arba ankstyvojo aulos Algimimo
iliuzija, kuri vis labiau i8sisklaido. Per jégy
siekiamas bendrumas neifganys masy in-
dividualumo. Tik 1§ sgZiningy, garbingu
individualumo  pastangy stiprés mdsy
visuomends dvasinis dinamizmas.

Gal todél jautiama arba nujaudiama,
kad “Sielynas” naldraliai slopsta, kad jo
patraukiug kolektyvizmas tari virsti indi-
vidualiomis asmenybinémis nuostalomis:
kam toliau arti LIDK istorijos dirvonus
arba i8 dvasingo stralcgo lapli pragma-
tisku politiku, kam lcisti Broniaus Kri-
vicko, Mamerto Indriliino knygas, radyti
apic g kartg monogralija, kam romang
ar dramg, kam puoscléti krikicio-
nidkosios kulldros daigus.

Vikiorija Daujoryié
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LOGOS ?

PAKELIUL | BRANDA?

Al metas  pratgstt ankstesng
ragsloks  recenzijg ! garbingu  vardu
pakrikitylas kidikis gerokai dgeldjo ir
pasické vadinamajj paauglystés amdiy.
Batent taip norétusi apibadinti licpos
mén. pabaigoje  pasirodiies] “Logos”
antraji numeri*. Be abcjonds, jis visnis
atfvilgiais kur kas geresnis u? pirmaji:
kruopsfinu  parcngtas, medZiaga jeai-
resné, madiau apmaud?iy klaidy, tiesiog
pavyrding poligrafija. Jdémus skaitytojis
tip pat alkecips démes] § pasikeitusia
Furnalo taryhag,

Kaipir deratokiame amZiuje, urnalo
koncepeija (ir pozicija!) kol kas tik for-
muajasi. Aiskiau fFvelgti trukdo vertimai
ir perspaudai. Turiv omenyje ne 1ik & nu-
merj, bet rySkéjandiy hendresng tenden-
cijip. Juk perspaudas pateisinamas Lk re-
T3S Alvejais, overtimas Luri bdti motyvuo-
Lus ir linkamai parcngtas. Kitavertus, aki-

vatizdus originaliu straipsnig (ju negali pa-

keisti recenvijos-releratai, kaip Same
numeryje) stygivs nickais verdia leidingo -
nel ko kiip “Logos™ - jlaks visuome-

*LOGOS: Religijos, Tlosolijos ir meno
furnalas | Leidcja-redakione Dalia Marija
Standicnd. - Vilnius, 1991 - Nr.2 (sausis -
kuvas), - 240 - 100 ege, - 5 rh.

62

Zurnalo “svorio contras” yra en-
ciklikos “Redemproris mater™ (1987) bei
keliv jus komentary publikacija. Ypad
lomus ir dalykifkas kardinoly Josepho
Ratzingerio komentaras. Jis vertingas
mums ne Lk radikalaus feminiemo ketika
ar speciliniais mariologijos aspekiais, bet
dar pladiau - kaip tam tikros Sv. Radio
hermencutikos pavvedys (vpal skyrelis
“Skaityli Bihlijg kaip visuma™). Norési
podymelt it palygint gerg vertima (vertd
Mindaugas Buikus). Kun, Vyioulo Si-
daro komentaras labiau atitinka 3] Zanra,
labiau interpretuoja paty enciklikos
teksty, paryikindamas sysajas su Vati-
kano 1 Susivinkimu, Bilg 8 tesy gera ir
kituose *[Logos™ numeriuose radus navju
olicialiy Vinikano dokumenty2,

Manydiaw, jog nevykes sumanymas:

spausdinti memografijas madnis wruping.
liis, ypad ketvirtainyje. Juo labiaug, kad
Las knygas Fadama Bleisti basimoje
“Logos” biblintekeléje. Tad Magnani bei
Ieschelio wekstai veikiog yra ufuoming
(ar nuorcda) | licluviy skaitylojei naujus
ariteites, negw regtlus ju koncepeiju pri-
statymas, Magnani cgzistencialistiniy va-
riaciju suvoking apsunking ne itin sklan-
dus vertimas, o galisusiai viskas pakimba
ore, nes néra wesinio, Tleschelio 1ekstas
supintas if gradiv metalory i flosofinig
banalyBiy, Galban aiantracile $io garsaus
autoriies knyga (i ir Jnomas prrmiiusi
kaip Pranady imerpretatoriug], galbat jai
reikalingas Ssamesms dafykings komen-
Luras, tdiow publikacija palicka newd-
baigtuma ispadj. Chasidizmas ir apskrilai
Fydy mistika 1ebéra mums ferve ignola.
Visai  kitaip atrodo Aleksandro
Menio knygos iStrauka bei Laimutdés
Takavonytds siraipsnis apic 8 iSkili
krikifionyhdés fadra. (Beje, 1évn Alek-
sundro Zudikai ki Siandien webéra
nefinomi.) Awore tekstoi dar pridéjo
petidkinimus, kuric neabejotingl pacddés
madiau isprususiom skailytojui. Tik vie-
nuclikioge iSnasoje minimos alegorijos

](]}'I}'.s A tlogos™ prisikéfiman?

N.mE is Fidinys. - 19911 - Nr.Z. - P.6dlal
15 . pasired e Tikejimo mokslio kon-
gregacijos parenglas radias apic dogma inter-

pavadinios ne XV oa. dominikono Hen-
jamino vardu; i alivedja | XV a. puri-
tony pamoksiminky ir dvasing radviogyg
Johna Burvana. Ir pagalinn ik ain
nuovokus skailylojus supras, kodél Au-
gustinas yra “‘avtopsichoanalitinds
“Sirdies filosofijos” pradininkas™.
Tiesiog kuriosidkal atrodo italy auo-
riaus straipsnic “Apsisprending vakine
da™ pristatymas Prooo Dovdaidio pren-
Jai. Pirma, straipsnis peils savaime yra
pasengs.
visuolinio katekizmo projekio paZengs
gerokai woliau (ypad po 1990 m. Vyskupy
Sinoco), o Yalentc minimiautorig iekstai
jau Bspaausdinti in exienso i su papildo-

maoraliai Diskusijos  dél

mais komenturais®. Antra, Jeigu premijt
gali bdn paskinta wlsicniediul (nors jos
tikslis - skatinti lictuviv autorius, be to,
“gradinn debivtavesius”), i ik u? origi-
malyy (Ly. specialiai parasyta) straipsnj.
Tuey tarpu i turime pricd meilus pa-
skelbto straipsnio vertimag. Galima rasti
fimius dir geresniy straipsniy jvairiomis
kalbomis, Bversti juos ir autoriams pada-
Iyt minétaja premip. Pagalion Dowy-
daidio proemija, jeise neklystu, skiriama u?
straipsnj 8 Olosofijos sritics, o pastarasis
straipsnis tuel su ja magai ki bendra,

Siame numeryje taip pat pradétas
spausdinti kun.  Ceslovo  Kavaliousko
Fleologijos Fodvnas”, pasirodes savilai-
doje dir adtunto dedimimedio viduryje.
Kaip ir visus savilsiclinius leidinius, jj
reikia ypad atidZial redaguoti. Kai kuric
straipsnelion  (Analogije,  AntZmogis)
parasyli kito autoriaus, 1eidzant Fodyn
atskira knyga, matyl, verta jj kick pataisyti
iratnaujinti. Savoruodto ne makiau jdomi
bdty jo atsiradimo ir plitimo istorije. Juk
dravge tai kataliky teologijos Lictuvoje
istorij!

Belicka tikéts, kad tredio numeriore-
cenenope bus galima konstatuod (olesng
“Laagas™ brancs, ir gainiui jisis Hesy taps
solidzin religijos, losoljos ir mendo fur-
nila,

Antoras Civiys

pretacijy. Kol kas neteko nicko skailyti apic jj
lictevitkoje spaudoje.

e Lniversal Cateclion Reador: Relice-
tions & Rosponses [ Lad, by Thomas 1. Reese,
- Ban Franciseo, |94, - 237 p



NEPRit EAUED'\- :"L

LIE [UVA |

I L

-J'

Rerum Novirsm = 100 mely :

L KR IKSCIOMISKOSL
TiLIA

KRIKSCIONISKOSIOS
DEMOKRATLIOS
BELAUKIANT

Lictuvos Nepriklausomybes Sajun-
gos laikradio “Nepriklausoma Licluva™
AnLrasis Ay mety numeris, pazyménas lie-
pos 10 A data, skiriamas Leono X1
soctalings enciklikos “IRerum Novarum™
Simiosioms metinéms paminéti ir 1ie-
tuvos krikilionikosios demaokratijos is-
lorijai prisiminti*. Dwylikoje laikradtio

"MEPRIKLAUSOMA  LIETUVA
Leildia Lictuvos Nepriklausomylbés Sajungs:
relaklorivs Valentinas Zaborskas, - 1991, lie-
pos 10 - Nr 2(5), - 12 p, - 3000 cgz. - Kaina
nenurodyta,

puslapiy skaiiviojas randa nemady #lic-
kamajg verig turindiy vysk, Vincento
Brizgio knygos “#mogus realiame gyve-
mime” fragmenty, perspausdiniy basto-
nitkés “Licluviskosios enciklopedijos”
straipsn) “Krik%€ionys demokratai Lie-
twvoje™, Antano Rudiio  studijy
“Krikstioniy demokraty  ideologijos
kilmeé Lictuvaje™ ir kelely ity straipsniy,
tiesingiai susijusiy su krikS&oniskosios
demokratijos kilme i raida Lictuvoje,
Gialima pagirti redakioriu Valenting
Zaborska ir Nepriklausomybdés sajungos
pirmininka Viklorg Petky (jis yra ir
Krikdfioniy demokruty sqjungos lyderis),
kud pagalinu atsicado leidings, émesis
pladiau  propaguoti - lictuvidkosios
krikifioniskosios demokratijos  paveldy
ir ideokegija. Tokiq propaganda reikéjo
pradéti jau scnisi. Atrodyly, labisu jos
buvo galima Liketis 5 palyginti gavsios
Lietuvos krik&fioniy demokraty parlijos
spaudos, tadiau 8 iki Siol dougiae domisi
bendromis  kataliky  gyvenimo  akiua-
lijomis, negu politiniais klausimais,
Pateikioji med¥iagas - savonikas
krikdciomiy demokraty istorijos $altiniy
rinkinys. Tik labai juu nejprasiai jis atrodo
leikrastyje. Ar ne labiau derdly isleisti ji
atskira knygele? Juoba, kad stokojant
iliustracijy ir kitos vaiadinés mediiagos,
tgi 1ekstai atrodo pernelyg nuohod#iui.
Kita vertus, visiems tiems, kuric néra

nuatinial “Nepriklausomos Lictuvos”
skattyrogai, nelengva susigaudyti, kad 3is
numeris skirlas bdtent partijos istorijai,
Pirmas puslapis netgi klidina: galima
pamanyti, kud visa mediiaga susijusi su
100-osiomis “Rerum  nowarum™  meti-
nénis, o arpu i tkrygjy apie jas kal-
bama tik Fanginiome Viktoro Petkaus
radinyje.

MedZiaga Siek tick perkraua pasikar-
lojantiy fakly, Galbdl perspausdinant
vertéjo idleist besidublivojandios viclas?

Gaila, kad Siandien stokojama auto-
riv, gebandiy parasyl originaliu straips-
niy is krik8Gioniskos demokratijos na-
dienos ar istoriniu apivalgy. Vis délio
norisi tkétis, kad “Neprikisusomos Lic-
tuvis”  leidejai neudbaigs  krik8onis-
kosios demokratijos istorijos 1arpukario
Lictuva: juk ji tesiasi i antisovielingje
rezisieneijoje, ir dabartingje  Lictuvos
Respublikoje. Siebint Lictuvos politing
gvvenimy, aiskiai manyii, kad yra nemada
Zmoniy su krik&ioniskos pakraipos po-
litiniais sitikinimais. Tafiau jie neretai
stokoja Eniy apic krikigioniy demokraty
veiklg Lictuvoje ir pasaulyje, apie ju poli-
likos Leorinius pagrindus. atent Sy po-
lencivliy krikifionitkosios demokratijos
réméju labui pradéng darbg reikéty tgsti,

Viders Vakearis



