LAISKAS REDAKTORIUI

Kiek kainuoja dvasingumas?

Ruta Tuménaite

Ka darytumeéte, gerbiamasis Redaktoriau, jeigu kas nors jums autoritetingu
balsu pareiksty, kad siandien musy visuomenei stinga dvasingumo, ir pa-
raginty uoliau mestis ] jo paieskas? Vargu ar atsilieptuméte dziaugsmingu
pritarimo stuksniu. Veikiau tamstos veidu nuvinguriuoty kreiva sypsenéle, o
tula pasnekova mintyse priskirtuméte kategorijai zmoniu, kuriems panasus
zodziai dar neprarado sakralinés prasmés. Taciau kodél daugeliui zmoniu
dvasingumo zodis sukelia momentine alergija? Nepanasu, kad visuomenei
tokie dalykai staiga butu nustoje rupéti. O gal pats sis zodis téra tuscia sa-
voka? Tikiuosi, kad po Naglio Kardelio laisko, konstatuojancio kulttiros su-
primityvéjima, Zurnalo skaitytojai ir kritikai nejtars ,Naujojo Zidinio-Aidy“
kolegy késinimusi i dvasinius visuomenés pamatus ir atleis uz panasiu budu
LiSpreparuota” dvasingumo savoka.

Iskart reikéty pridurti, kad dvasingumo zodis viesajame diskurse links-
niuojamas podraug su dvasinémis vertybémis. Dél pastarojo termino lyg ir
nekilty abejoniu. Dvasines vertybes knygomis, poezija, kitokia kurybine ir
intelektualia veikla puoseléjo dar sovietmecio inteligentai. Tuo tarpu dva-
singumo termino paaiskinimo praktiskai nerasime nei religinéje, nei filosofi-
néje lekturoje, katalikiskuose tekstuose ji galima aptikti tik grynai technine
prasme, kalbant apie koki nors specifinj dvasinés saviugdos tipa, pavyzdziui,
,pranciskoniskas dvasingumas®, ,jézuitiskas dvasingumas®ir pan. Kartu su
perestroika, glastnost ir panasiais epochiniais terminais atkeliavo ir porei-
kis dvasingumo, kuris ipustu gyvybés stagnacijos sukaustytai visuomenei.
Reikia pripazinti, kad dvasingumo terminas pasirodé labai gajus ir veikiai
prigijo. I §i raginima guviai atsiliepé persitvarkymo véju supusta Lietuvos
visuomene, tiksliau, jos inteligentai, kurie, pajute zodzio laisve, prabilo apie
neatideélioting butinybe uztaisyti visuomenéje zZiojincia dvasine tustuma.
Tada ir pasigirdo raginimai ieskoti gyvenime daugiau dvasingumo ir atsig-
rezti i dvasines vertybes.

Taciau ka reiské tas dvasingumas, apie kurio poreiki savo interviu ne-
pamirsdavo uzsiminti net ir pirmasis atkurtos nepriklausomos Lietuvos
prezidentas? Regis, Sios savokos turini daugelis Zmoniu suvoké miglotai.
Pavyzdziui, dvasingumo apraiskomis tapo tokie dalykai kaip éjimas i teatra,
poezijos klausymas ar tiesiog ant stalo uzdegta zvakuteé. Tokia keista dvasin-
gumo interpretacija pries keleta mety paskatino kita ,,Naujojo Zidinio-Aidy*
autoriy griebtis plunksnos ir rasyti laiska redaktoriui (Drunga M., ,,Apie zod}i
,dvasingumas“, Miunchenas, 1995 balandis, in: Naujasis Zidinys-Aidai,
1995, Nr. 4). Kruopsciai isanalizaves dvasingumo savoka, Mykolas Drunga
ja pavadina ,gana aiskia, bet ir nepaprastai apibendrinancia“, o besisvais-
tanciuosius ,,dvasingumo® epitetu jtaria intelektine tinginyste: ,,Kai norime
pasakyti ka nors gilaus, bet nezinome ir net nelabai besidomime — kg, pa-
ranku sléptis uz zodziy ‘dvasingumas’ ir ‘dvasingas’™. Taikli ir tiksli Drungos
atlikta savokos analizé, taciau ar tik intelektiné tinginysté gimdo minéta
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farsa? Pasigilinus ] tokios mastysenos priezastis, atsiskleidzia jos rysys
su vertybés sampratos pokyciais. Kadangi klasikinio dvasingumo apibré-
eilinis filosofijos vadovélis. Tradiciskai vertybé buvo suvokiama kaip tam
tikra objektyviai esanti ir idealiai buciai priklausanti kokybé. Vertybés
kategorija suponuoja, jog egzistuoja medziaginis ir dvasinis pasaulis, ir
abudu jie turi atitinkamas vertybes. Medziagineés vertybés skirstomos 1
hedonistines (teikiancias dziaugsma ar malonuma), vitalistines (gyvybe
palaikancias) ir utilitaristines (tarnaujancias gyvenimo reikalavimams
patenkinti). Dvasinés vertybés klasikinéje gradacijoje skirstomos 1 logi-
nes (tiesos zinojimas, jos troskimas ir pati tiesa), etines (dorovinis géris),
estetines (grozio vertybés) ir religines (apimancias Sventumo sritj ir re-
ligija). Taigi tradiciskai vertybé pirmiausia isreiské tam tikra siekinj,
ideala, abstrakcija, ji nurodé tam tikra Zzmogaus keliama tiksla, savotiska
éjimo krypti.

Tuo tarpu siandien vertybé prarado transcendentini matmeni. Ver-
tybémis imta laikyti nebe daikty kokybe, o pacius daiktus. Siandien
viesajame diskurse sgvoka ,medziaginés vertybés® gali reiksti gera au-
tomobil}, erdvy nama, ar solidzig saskaita banke. Nors Sie daiktai laitkomi
vertybémis, jie vis délto supriesinami su dvasinio gyvenimo prioritetais,
kuriuos paprastai atstoja kokia nors kulturiné veikla, o tos veiklos su-
keliamas Svieciamasis ar ugdomasis poveikis laikomas dvasine vertybe.
Tada ir iSeina, jog, perkrimtes koki nors mokslo veikala, pasiklauses po-
ezijos ar apsilankes tapybos parodoje, zmogus pasisémeé dvasios vertybiuy,
tapo dvasingesnis. Todél jeigu neskaitai poezijos, nesidomi filosofija ar
nevaikstai ] teatra, esi nedvasingas, medziaginiuose dalykuose pasken-
des zmogus. Siame kontekste vertybés savoka jgauna tam tikra varto-
tojiskuma, pavirsta apéiuopiamu, pasveriamu ir pamatuojamu daiktu,
maza to, pasiekiamu, igyjamu, netgi vartojamu dalyku. Ko gi tada eiti
1 dvasingos muzikos koncertus ar poezijos vakarus, jeigu ne pasisemti,
suprask, jgyti dvasingumo?

Panasu, kad dvasiniy vertybiu savoka siandien baigia pavirsti tokiu
paciu kalamburu kaip ir ,dvasingumas®, kuris, nors ir netekes dalies
pirmykscio zavesio, daugelio inteligenty samoneéje ligsiol egzistuoja kaip
savotiskas , daiktas-savyje“, nereikalaujantis apibrézimo i$ iSorés, nors
taip ir reiskiantis nezinia ka. Todél po juo, lyg po milzinisku skéciu, gali
tilpti absoliuciai viskas, kad ir nauji ,dvasingumo® pavidalai, Siandien
besiskverbiantys i viesaji diskursa. Mane labai domina vadinamosios
dvasingumo apraiskos populiariojoje kulturoje, kuriy apsciai pateikia
moterims skirti iliustruoti zurnalai. Siandien vos ne kiekviename nume-
ryje, dazniausiai sveikatos skyrelyje, rasi reklamuojant koki nors nauja
buda ,dvasingumui sustiprinti“, ,stresui jveikti“ ar ,,vidinei harmonijai
atkurti“. Ir tai ne kokios nors ekstrasensy vizijos ar pranasystes, kuriy
bumas, aciu Dievui, dabar gerokai atsluges. Ne, tai daug subtilesni daly-
kai. Pavyzdziui, Siandien nuéjes 1 parduotuve gali nusipirkti visg krepseli
dvasingumo produkty. Tai gali buti asmens higienos priemoneés, taciau jos
nukels vartotoja 1 slépininga dzenbudizmo pasaulj, jeigu tik pasmilkysi
kambarj ypatingais smilkalais ir pasinersi i pilna puty vonia. Tie patys
zurnalal supazindins su joga ar aromaterapija, kurios padés pasélusio
gyvenimo tempo ir stresy nukamuotam zmogui atgauti vidine pusiausvy-
ra. Panasiy pavyzdziy sarasa galima testi dar ilgai. Nesigincysiu apie
siy dalyky gerumag ar nauda. Svarbu tai, kad dvasingumas tampa par-
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duodama preke, kurios paklausa lemia produkto marketingas, sugebéji-
mas ji pateikti rinkai. Tad siuolaikinéje visuomenéje buiti dvasingam Sia
prasme reiskia vartoti tam tikros rusies produktus: lankyti jogos kursus
ar gerti zalig arbata, o tai ne tik naudinga ktinui ir sielai, bet, svarbiau-
sia, dar ir madinga. Vartotojiskoje visuomenéje galima nusipirkti ne tik
,medziagines vertybes“ — gera nama ar automobilj, — galima nusipirkti
ir gyvenimo buda, o jeigu pardavinéjamas ir dvasingumas, galima nusi-
pirkti ir dvasingumo, ypac jeigu jis dar graziai jpakuotas.

Taciau litdniausia ne tai, kad dvasingumas tapo perkamas ir parduoda-
mas. Liudniausia, kad tokia tendencija skatina savimone, jog dvasinguma,
kaip toki galima isigyti, ir tai kelia pavojuy religingumui, kuris sia prasme
yra visiskai skirtingas dalykas. Kiek kitomis aplinkybémis panasia mint}
yra iSsakes kardinolas Baékis, pacitaves Arvydo Zygo zodZius, jog misy
inteligentai po penkiasdeSimt mety vyravusio materializmo meégina taip
pat sumaterialinti ir dvasinguma,. IS ¢ia ir nepagristi lukesciai, jog ateisi1
bazny¢ia, lyg ] koki paslaugu biura, ir gausi dvasingumo. Gausi jo taip pat,
kaip teatro spektaklyje ar muzikos koncerte, o jeigu negausi baznycioje,
galési nusipirkti kur nors kitur: gal jogos kursuose, gal egzotisky arbaty
parduotuvéje, — ¢ia jau kaip kam patinka. Todél per daug nestebina tuose
paciuose motery zurnaluose aptiktas vienos populiarios TV zurnalistés
prisipazinimas, kad ji, netikinti nei Kristumi, nei Alachu, nei Buda, o savo
Dievo jvardyti nesugebanti, { baznyc¢ia uzsuka tik pasisemti dvasinés ramy-
bés. Kazin, ar daug zmoniy siandien susidométy autentiska krikscioniska
saviugda, dvasios pratybomis, nuolatiniu ir daug pastangu reikalaujanciu
darbu su savimi? Siy dalyky juk i$ pasalies negausi, nejsigysi ir viesai
nepademonstruosi, kaip galétumei pademonstruoti dvasingumo sémima,
teatre ar poezijos vakare. Kad sudominty pavirsiaus kulturos zmoguy, sie
dalykai turéty buti bent jau graziai ipakuoti ir padabinti ryskiu uzrasu:
,hauja, greita, veiksminga!“ Bet ar tai nebuity perfrazuotas garsusis Os-
tapo Benderio klausimas: ,,Po kiek dvasingumas?“

K fewsee

Vilnius
2001 04 30
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Vygintas Ciurinskas

Balandzio 1 d. Zeimiai. Dabar visi zino Jonava, o ka-
daise Zeimiai buvo dekanato centras. Industrializacijos
pasekmeé. Netoliese — Kulva, Abraomo Kulviecio téviske.
Pasitaiko, kad seni Zmonés eina ispazinties lenkiskai. IS
kur lenkai Lietuvos viduryje? Klebonas — bendrakursis,
dél to ir pakvieté padéti — rekolekeijos. Sédziu klausyk-
loje kaip lélé vartyklé —lankstausi 1§ vienos pusés 1 kita,
ir vis tas pats: téveliu neklausiau, i baznycig nedaznai
einu, su vyru (Zmona) pykausi, keikiausi, melavau... Su-
sinervinau nesvietiskai ir per pamoksla viska isrékiau:
,Koks kvailys iSmoké taip iSpazinties eiti? Ar kitokiu
nuodémiy nér?“ Issirékiau, ir net negera pasidareé: ko
as ¢ia kaip turgaus boba? Lyg rékdamas ant zmoniuy
juos pakeisi. Galvoju, dar nuo klebono klius, sakys, ne
plysauti tave pakvieciau. Po Misiy susitinkam — nieko,
ramus. Emiau lyg ir teisintis, o tas — buvo pora, kurie
sakési vien dél tavo pamokslo atéje iSpazinties. Dievas
ir 1§ sudo iSsunkia varske — ne kitaip.

Kazin, ar yra Velykos Melagiu diena? Pasiziuriu i Li-
turgini maldyng — 2018-aisiais. Girdéjau, kad kazkur
svarsté klausimg, ar Dievas juokiasi? Sulauksim ty
mety ir pazitirésim.

Balandzio 2 d. Negaliu nepapasakoti apie Stefute —
musy zakristijone. Esu jsitikines, kad ji ypa¢ Apvaizdos
globojama. Kodél? Né pats negaliu paaiskinti. Kiek-
viena sekmadienij rusyje (taip vadiname Sv. Rapolo
baznycios kripta) ji jau nuo 14.00, o Misios tik 18.00.
Pati viena atitempia altoriy, sustato suolus. Nori buti
kam nors reikalinga. Ja pazista visi Vilniaus kunigai ir
besinaudojantys visuomeniniu transportu, vaziuojan-
¢iu Sedkineés link, nes j1 daznai mégsta garsiai pati su
savimi $nekétis, vis kuo nors piktintis. Atrodé keistoka
ir nemaloni, kol nesuzinojau apie jos gyvenima. Stefute
buvo dar vaikas, kai jos mama su kaimyne pagavo ne-
Sancias Siaudus i$ kolukio. Ne i$ gero gyvenimo nesé.
Kaimyne suéme, o Stefutés mama paliko. Mergaité
buvo labai issigandusi: tévas mires, jel mama, 1 kaléji-
ma, tai ja su seseria ir broliu i vaiky namus! Kadangi
buvo pamaldi, davatkélés pataré eiti devynias dienas
keliais apie stebuklinga Marijos koplytéle ir prasyti jos
uztarimo. Taigi pora kilometry iki Svédasy 1 mokykla,
po mokyklos kilometras i priesinga puse, iki koplytéleés.
Cia jau susilaikau nuo i$vados, bet, jai dar nebaigus
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devyndienio, miré Stalinas, buvo paskelbta amnestija.
Tik Stefutei, matyt, nuo iSgyvenimu galvoje kazkas
nutruko... Liko Dievo kvailelé. Ir teisk, kad geras, po
viso Sito zmones...

Kodeél sio pasaulio protingieji ir galingieji nesiglaudzia
prie Baznycios? Tik ju lavonus ten atnesa pries laido-
jant. Ar kg bepadeda?

Balandzio 3 d. Toks palaimingas rytmecio miegas, o jau
beveik sesios. Reikia keltis. Misios 7.00 Jokubo ligoni-
néje, seseléms, turiu omenyje vienuoles. Didesnei Dievo
garbei ir mano kisenei. Kazin kas tie Zmonés, kuriu
intencijomis aukoju Misias? Nezinau, is klebono gaunu
tik stipendijas. Acit jiems negaliu pasakyti. Sunku ryta
susikaupti, kartais kaip robotas viska atlieku.

Balandzio 5 d. Aukso puode — 1 000 000!!! Ka da-
ryciau, jeigu islos¢iau? Visy pirma — butas, kitus pi-
nigus duoc¢iau draugams, kad irgi butus nusipirktuy,
Baznyciai dar... J. — geriausias draugas, kai kazkada
apie laiméjima kalbéjom, sake, kad Dievas tikriausiai
taip jo nebandys... J. — buves mokinys. Asocijuojasi su
Jézaus globéju. Seminarijoje juokdavomés, nori drau-
go — uzsiaugink.

Balandzio 6 d. Pagaliau baigési pamokos. Dabar |
mokykla tik po Velyku. [domiy persony yra tarp ma-
no mokiniy. Antai T. Licéjaus prezidentas, iskaita
islaikeé tik antrukart (nesvarbus dalykas?), ne karta
mano trauktas per dantj, o vis ateina 1 rusj. Ir ko jam
ten? Nesuprantu. Kurgi garsusis ,mane atstimé nuo
tikéjimo“? M. — vienuoliktokas, labai jautrus. Net
baisu jam kg ir sakyti. Kai mesteléjo: ,Argi ne visi
kunigai eina i dangy?“ Kaip gerai, kad dar yra to sven-
to naivumo i$ musy seneliy laiky. S. — nepaprastos
inteligencijos zmogus, turi gera balsa, jautria sirdj.
Gal galéty buti kunigas? Bijau apie tai svarstyti... L.
vis naujg zmoguy 1 Misias atitempia. Is kur tas entu-
ziazmas? Jauciu, kad man stinga tikéjimo. Vis tiek
nervuy mokykloje palieku daug, o naudos? Didziulé
pagunda ja mesti.

Balandzio 7 d. Pirmas sveikinimas su Velykomis.
Nuo Kaune gyvenancios D., kadaise, deficity laikais,
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aprupindavusios klierikus batais ir kitom prekém, retai
pasiekdavusiom paprastus zmones. Vienus jos parduo-
tus batus turiu iki siolei. Kas ja dabar prisimena? Pati
sako, kad retas.

Beveik visiems velykiniai sveikinimai jau issiysti. Par-
duotuvése velykiniy atviruky pasirinkimas didelis, tik
visur pavaizduoti kiausiniai. Gal koks vis¢iukas buvo
nukryziuotas? Velykos be Kristaus! Patinkama atvi-
ruka gali nusipirkti tik paieskojes. Neblogai sugalvojo
broliai reformatai: atviruke gamtos vaizdelis ir citata
i Sventojo Rasto.

Vakare sestadieniais stengiuosi paklausyti ,Mazo-
sios studijos“. Anksciau istverdavau visg laida, dabar
tik pirma puse. Kai du ,,kytri lietuviski pilozopai“ pra-
deda aiskinti Evangelija, nebeistveriu. Vis apie meile
ir vis balansuodami ant Baznyc¢ios mokslo ribos. Lyg
buty diplomatiniy akademijy auklétiniai: menas graziai
kalbéti ir nieko konkretaus nepasakyti. Su meilés apas-
taly sekéjais taip pat nesusisneku. Klausiausi pries kur}
laika apie Misias. Taip ir nesupratau, ar reikia i jas
eiti, ar ne. Tikriausiai problema neaktuali. Te Zmonés
mirsta nezinodami.

Balandzio 8 d. Verbu sekmadienis. Prasideda Didzioji
savaité, o man — jtampos dienos. Ir taip jau daug me-
ty. Kalédos daug artimesné Sventé uz Velykas, ramu
kazkaip, o per Velykas judéjimas, neramybé, sutriki-
mas. Diena ispuolé grazi. Keista, bet §] pavasar] visai
netraukia vaikscioti, anksciau, budavo, lakstai kaip
ikirptas, kojos pacios nesa, nezinai, ko pats nori, o Simet
ne. Sastingis sanariuose.

Ka daryciau be rusio? Nezinau. Aisku, kg nors dary-
¢iau... Tokie zmonés! Klausiau vieno kunigo, ka jis
jaucia bendraudamas su pasaulieciais, Sventesniais
uz save? Baisu, atsaké. Savo vulgarumu ir cinizmu
turéjau seniai visus i$ ten isvaryti, juk ,Zuvingas vie-
tas“ esu nurodes — ten, kur greitai, pigiai ir maloniai
teikia sakramentus, ir jokiy reikalavimuy — juk meilé!
Neina. Pradéjau kunigo kelig nuo ,gatviniy®, o baigiu
sventyjy draugijoje, matyt, kad nieko nesugadinciau,
juk Sventieji — atsparus. Eiliniai katalikai (catholicus
vulgaris) nuogos teisybés nepakencia ir greitai musu
bendruomene palieka. Kiti sako —jaunimo Misios. Irgi
teisybé. Vidutinis dalyviy amzius iki 30 mety. Juokinga,
kai kur nors paskelbia: Misios jaunimui. Uzeini, o ten

SV. TOMO AKVINIECIO VASAROS MOKYKLA LIETUVOJE

S. m. liepos 1-15 d. Trakuose veiks a$tuntoji tarptautiné
Sv. Tomo Akviniecio vasaros mokykla.

Paskaitas skaitys ir seminarus ves Sv. Tomo darbuy tyrinétojai:

Prof. dr. Abelardo LOBATO (Sveicarijos Lugano universiteto Teologijos fakulteto rektorius)
Prof. John F. X. KNASAS (Hiustono Sv. Tomo universiteto Tomistiniu studiju centras, JAV)
Prof. Francesca RIVETTI-BARBO (Tor Vergatos unversitetas, Italija)

Prof. dr. Patrick QUINN (Dublino All Hallows College, Airija)

Prof. dr. Kenneth W. KEMP (Sv. Tomo universitetas, Minesota, JAV)

Prof. dr. mons. Stanisuiaw KOWALCZYK (Katalikiskas Liublino universitetas)

Dr. Alfred C. EVERATT (Anglija)
Prof. dr. Paul Richard BLUM (Vokietija)

Prof. dr. RIKHOF (Utrechto Tomo institutas, Nyderlandai)

Uzsiémimai vyks lietuviu—anglu kalbomis.

Mokyklos dalyviai gaus i lietuviu kalba iSverstus paskaitu konspektus, taip pat lotyniskus ir
lietuviskus tekstus, skirtus darbui seminary metu. Isklausiusieji kursus gaus baigimo pazymeéjimus.

Norintieji vykti j $ia mokykla registruojami ir smulkesne informacija
bei atsakyma apie priemima gaus $iuo adresu:
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jaunimas... prieskarinis. Kalbéciau ir kalbéciau apie
rusi, gerai, kai kam esi reikalingas, gal iSaugs Kristaus
sekéjai, o ne mano gerbéjai.

Pamokslas apie kancia. Keista, kad galiu ka nors nauja
pasakyti rusio senbuviams. Net T. sédéjo ramus. Gal
masté? Matyt, save giriu.

Vakare pas V-nius. Tradiciskai. Prisijjuokém is$ Stefutés
iki nukritimo. Ji, kaip ir visuomet, gyré Taryby valdzia,
ypac Brezneva, kuris ,jai buta davé®, piktinosi gyventoju
surasymu (ko ¢ia ir kam 18 jos reikia), kunigais, kurie
neseédi klausyklose, kai norisi. Kiek pasipiktinusi visais,
juokiasi ir pati. Stefuté mus nuolat linksmina. Gal to
nesupranta? Juk to ten ir vaziuoju: malonu pasisédéti
ir atsipalaiduoti. Juoktis sveika, ypac kai visiems, o ne
tau vienam juokinga.

Balandzio 9 d. Susitikau V. Buves mokinys. Pakvieté
1kavine, uzsaké alaus, pasiulé cigareciy, tik kad nera-
kau. Sveikatos mokykloje pagadino, buvo Sakotas, 1§ kur
dabar ta meilé? Pasisnekéjom apie Dieva, krikscionybe.
Taigi apie religija gali pasikalbéti su netikincéiais, o ku-
niga myli nekatalikai. Kur logika?

Balandzio 11 d. BaznycCiose pats nerstas — eilés prie
klausyklu. Gerai, kad nesu parapinis kunigas ir nepriva-
lau ten sédéti. Kazkada pykau ir rékiau per pamokslus,
kad kunigui Velykos taip pat sventeé, galima ir gavénios
pradzioje ateiti ispazinties, ir ne klausykloje, bet ne-
daug kam to reikéjo. Kaip galima eiti iSpazinties tuose
»kioskuose“? Ar gali klupanti zmogy laikyti valandg? O
kokios klausyklos katedroje? Matyt, populiarios viesos
ispazintys. Konfratrai juokdavosi is manes: Baznycéia
jau 600 mety aukléja Lietuvoje Zzmones, ir nieko, o tu
nori per tris metus juos pakeisti. Reikia turéti gelezinius
nervus, kad klausytum nepasirengusiy ir nesupran-
tanciy, kas yra nuodémeé, zmoniy. Atvirai pasakius,
nei kunigai nori zmoniy katekizuoti, nei Zmonés nori
mokytis. Sovietinis principas: jus vaidinote, kad mums
mokate, mes vaidinome, kad jums dirbame. Sakramento
niekinimas. Du vaizdai: vienas uz lango, kitas — klau-
sykloje. Katalikai juk neuzsiima oraliniu seksu (tai
tik Valinsko ir Ozelytés laidos prasimanymas), moka
visus mokeséius, nevagia, nepaleistuvauja, nenaudoja
kontraceptiniy priemoniuy, tiki viskuo, ka skelbia Baz-
nycia, todél ju problemos smulkios: téveliy neklausiau,
nedaznai einu ] bazny¢ig, meluoju... Vienos moteriskes,
peréjusios 1,,Naujuyju apastaly baznycia®, zodziai: kaip
gerai, kad pas mus iSpazinties néra.

Balandzio 12 d. Kunigystés isteigimo diena, o man —
,den’ ¢iudesno—brudnyj“. Kazin, koks turéty buti idea-
lus kunigas? Ar toks saldus kaip amzinatilsis M.? 7.00
skambutis. Reikia susitikti. Po valandos jau klausau
juodu minciy srauto —nenoriu gyventi, niekam as nerei-
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kalingas. Priekaistauti neverta, sakiau, kad prisizais.
Daugumos gyvenimas sukasi apie klyna ir kiSene. Cia
pirmas atvejis. I§ pradziy meiluzeé, véliau susitaiky-
mas su zmona, toliau — vél meiluzé, dabar nei Zmonos
su vaikais, nei meiluzés, mama neseniai miré (vezys).
Isvada viena — nusizudysiu. Kaip saké seminarijoje
vienas profesorius: vieniems po mirties problemos pa-
sibaigia, kitiems tik prasideda. Isklausau, nezinau, is
kur tos kantrybés atsirado. Pazadu paskambinti Zmonai.
9.30 susitikimas prie Sv. Jokabo ir Pilypo bazny¢ios.
Laukiu 10 min., néra. Einu namo. Nusprendziu uzeiti
1 Sv. Rapolo bazny¢ig. Ten ji ir belaukianti. Kur, klau-
siu, tarémeés susitikti? Prie Rapolo, atsako. Nusikeikiu,
visos jos tokios. Sakramentas suteiktas, dabar namo.
Cia vel skambutis — visiems pries Velykas reikia to pa-
ties. Po to turiu uzeiti pas D. Mano maldavimai palikti
ramybéje pries Sventes beprasmiai. Pagaliau nugritnu
dviem valandoms. Vakare Misios. Po ju pas ligoni. Pa-
galiau namie. Skambutis. Cia a§, Justas. Sakau, Justy
pasaulyje milijonas, kuris i$ juy busi? I$siaiskinu. Puse
mety jis jau laisvéje, nesimatéme 6 metus. Reikia su-
sitikti. Aisku, prasys pinigu. Pinigine palieku namie,
veida nutaisau kieta it titnagas (rodos, Izaijas). Sveikas,
kaip laikaisi? Reikia pas senele, vos pasneka. Vaziuoju
i1bazny¢ia, i$ jos pas ligoni. Iseinant Justas jgruda 100
lity. Neimu. Sako, geriems darbams per tavo rankas.
Padékoja, kad pagaliau sutinku paimti. Vakare lovoje
melsdamasis neverkiu, nes sirdis, matyt, kieta kaip
titnagas. Deus, propitius esto mihi pecatori.

Balandzio 13 d. Didysis Penktadienis. Diena be Dievo.
Atrodo, lyg buty pragaro sventé. Kodél kartais man Di-
dysis Penktadienis buna ne Didjji Penktadieni, o, pvz.,
per Velykas? Neseniai Olandijoje priimtas eutanazijos
istatymas. Kaip i$ katalikiskos salies ji virto antika-
talikiska? Ar tik ne ,meilés teology ir apastaly” déka?
Jokio teisingumo, jokiy pareigy ir atsakomybés, vien
tik meilé; jokiy taisykliy, jokios vienybés, disciplinos,
vien tik meilé. Sios idéjos sklando ir Lietuvoje, juk jos
18 uzsienio, 18 ten, kur viskas gerai. Pamenu vieng ar-
gumenta per iSpazinti: o kunigas i§ Amerikos sake... Po
tokiy argumenty sunku jtikinti, kad popieziuskitaip
moko. Vieno kunigo zZodziai: visi didieji nusikaltimai
zmonijai padaryti is meilés jai. Apskritai esu isitikines,
kad neistikimiausi Dievui sluoksniai yra inteligentija ir
dvasininkai: vieni mano, kad yra visas pasaulio protas,
kiti — kad dieviska galia jy kiSenése.

Vargu ar guldyciau gyvybe uz Kristy. Petras ar Judas?
Kada bus paskutiné gavénia?

Balandzio 15 d. Velykos — Kalédos. Balta, balta, kur
dairais... Prisikélimas ziema. Pagaliau visa itampa
baigési, kaip saké soviety valdzia — darbo $ventés. Bus
ramu. Politiné ir kultiriné grietinélé plaukioja minios
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pavirsiuje, siaip jie visi nuo sekmadieniniy Misiuy ligos
paskiepyti, bet cia, zinote, Velykos. Gaila, kad vakare
susipykau su A. Atsiprasyta buvo i$ karto, bet reiks
laiko... Se tau ir §ventés.

Balandzio 20 d. Apatija. Nusipirkau kisenine Biblija.
Isleido Biblijos draugija. Musuy katalikiskas leidimas
per didelis. Kaip anksc¢iau sakydavo: ka japonai pa-
gamina — nesuprasi, kg rusai — nepakelsi. Tiesa, rusu
laida ,,Christianskoje slovo“ traukia savo paprastumu
ir tobulumu. Vienas zmogus, o padaro daug. Kataliky
televizijos laidos galéty pasimokyti.

Balandzio 25 d. Paskutiné pamoka dvyliktokams.
Sentimentalumo turiu daugiau, negu reikéty. Sten-
giuosi jsiziuréti veidus. Jeigu kas paklausty apie tiky-
bos pamoky rezultatus, neturéciau ka sakyti... [domi
mokyklos patirtis: kaip elgiasi zmogus, kuriam is taves
nieko nereikia, ir kaip zakristijoje. Tikrasis tikinéiojo
veidas. Vienas mokinys apie senelio laidotuves kaime
Lietuvos centre. Laidojo populiarusis S. Tai ar buvo
tikintis? — klausiu. Ne, — sako, — buvo labai protingas,
todél netikéjo?! Kam kunigas laidotuvése? — tokios
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tradicijos, dél gyvyju. Kam tikéti, jei vis vien galas
krikscioniskas. Baznycia siuolaikiniam zmogeliui —
gery paslaugy firma, kuri turi tarnauti, bet, siukstu,
nemokytigyventi. Apeigos — ne pinigai ir ne ordinali,
galima ir pasisvaistyti, gera buti gailestingesniam...
uz ka? Gal Kristy?

Balandzio 28 d. Kelioné po provincija — mano sena sva-
joné. Gerai, kad organizavo J. As buéiau nuo kojy nusi-
vares, kol kiekvieno buciau atsiklauses, ar vaziuos! Lyg
man daugiau negu jiems reikéty. 5 masinos, 20 Zzmoniy
Siaip jau neblogai. Aplankéme Pasile, Deltuva, Veprius,
Zeimius, Siesikus, Pabaiska. Diena igpuoleé gera, nors
dar i$ vakaro zadéjo lietu. Tesusipazista maniskiai su
Visuotine Baznycia, nes, vis su tais paciais Zmonémis
susitikdami, nemato panoramos. Kaimo problemos: ma-
Zal zmoniy, mazai pinigy (daugeliui baznyciy verkiant
reikéty bent kosmetinio remonto), tikéjimas daugiau
tradicinis negu samoningas (svarbu, kiek zvakiy buvo
per Misias, ar kunigas giedojo, ar ne), tiesa, kunigas
daugiau gerbiamas negu mieste. Vienas klebonas sako:
,Uzgiedu Tikiu Dievq ir einu per suma rinkti auky, nes
zakristijonui triskart maziau duoda®. B

Vytautas Bal¢ytis. Deltuva. 1989. Fotografija
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LIETUVA IR NATO

BUTI AR NEBUTI LAISVES VERTIEMS

Po Klaipédos krasto netekimo, 1939 m. pavasarj, musu
naujas mokytojas, pavarde berods Zvingilas, vieng diena,
pasakeé, kad Seiny apskrities mokiniai kvie¢iamiaukoti
Ginkly fondui, kad uz surinktus pinigus bus nupirktas
sautuvas sauliy buriui. Nedaug kas 1$ klumpéty kaimo
vaiky sukrapsté centy imesti 1 mokytojo pastatyta dé-
zute. As keistu budu buvau uzdirbes 2 Lt. Mat 1938 m.
vélu rudeni, ¢iuozinédamas plonu ledu, ilizau, persalau
ir plauciy uzdegimu susirgau. Reikéjo statyti taures, o
as niekaip nesidaviau. Atéjes aplankyti savo pasiligoju-
sio mokinio, Leonardas Zitkevi¢ius, jau zinomas vaiky
poetas, kad leis¢iausi gydomas taurémis, pasitlé man
2 Lt. Kad ir neiskart, bet sutikau: nusipirksiu knygu,
— pagalvojau... Dabar tie litai teko Ginkly fondui.

O stai jau 1940 m. birzelio 15 d. labai giedra ryta
UZnemuneés padange uzpludo eskadrilés didziuliy bom-
bonesiy su penkiakampémis zZvaigzdémis. Susiguzes
po vysnia sodo pakrasty gailiai pravirkau — kur masuy
prancuziskos ir belgiskos priesléktuvinés patrankos,
orlikonai, kur Ambo ir Dobi naikintuvai? Tuoj radijas
paskelbé, kad kariuomenés vadas isSvyko pasitikti oku-
panto stabo. Taigi ir uz mokiniy centus pirktas sautuvas
nesaus... Betgi 1944-yju paskutinémis liepos dienomis
jau man paciam pavyko sukaupti anaiptol nemenkg gin-
kly ,fonda“—taibuvo apkasuose, laukuose, kruimuose,
balose vokieciy ir soviety kareiviy palikta péstininky
ginkluoté: sautuvai, kulkosvaidziai, automatai, gra-
natos... Netrukus ji teko partizany ,Sarino“ bariui,
vadovaujamam mano mokytojo Leipalingio gimnazijoje
Vytauto Gon¢io. Taigi bent tas dviejy litu nuostolis buvo
Simteriopai kompensuotas.

Tuos savo vaikystés epizodus ¢ia nupasakojau ne
Siaip sau, tarsi pasigirti norédamas (taip elgési daugu-
ma mano bendrameciu), o todél, kad i$ ju matyti, kokio
tuomet buita pilietinio samoningumo, prasidedancio jau
pradinés mokyklos suole, ir kad tai gali buti dingstis
pagalvoti, kaip yra dabar.

Ar kas Lietuvoje dar atsimena, kad 1922 m. i Karo
muziejaus boksta buvo jkeltas Laisvés Varpas, nuliedin-
tas uz JAV lietuviy suaukotus pinigus? Beje, jis nulie-
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skambinta Filadelfijoje 1776 m. liepos 4-3ja, paskelbus
JAV nepriklausomybe. 1922 m. Vasario 16-ajq Laisveés
Varpu pirma karta skambino vyriausias amziumi tau-
tinio atgimimo veikéjas Petras Vileisis ir vienas Nepri-
klausomybés kovy invalidas. Nuo tol Laisvés Varpas
kasmet Vasario 16-ajg skambindavo melodija pagal
zodzius, kurie jame irasyti: O skambink per amzZius /
Vaikams Lietuvos! / Kad laisvés nevertas, / Kas negi-
na jos. Gal 1935 ar 1936 m. tétis man papasakojo, kad
tuos zodzius irasyti 1 Laisvés Varpa pasiules Bronius
Balutis is Seiriju, taigi musy krasto zmogus, ambasa-
dorius Londone, kurj jis mates bene Alytuje. Dabar jau
ir mano vardas man émé atrodyti tinkamas, lioviausi
grauzesis, kad nesu Vytautas.

Ar dar kas atsimena, kad tuomet buvo sumanyta ir
zadeéta jkelti Laisvés Varpa 1 Gedimino pilies boksta
Vilniuje? Gal jau deréty $i pazada teséti?

Kai tik iSmokau jjungti radija, Vasario 16-gja klausy-
davausi Laisvés Varpo. Klausési jo tarpukario metais
keliy karty Zzmonés, ir visiems buvo aisku: tas laisvés
nevertas, kas negina jos. Kad tai suprate ir isisamoni-
ne, daugelis paliudijo 1941-yjuy birzeli ir 1944-1953 m.
laikotarpiu, per ilgiausia Europoje partizany kara.

Pernai ,Mety“ zurnalo redakcijos paprasytas pa-
rasyti, ka manau apie desimt nepriklausomybés mety,
nedvejodamas isklojau savo nuogastavimus dél musy
visuomeneés, ypac jaunimo, tautinio ir pilietinio samo-
ningumo, kuris atrodo pribléses palyginti su antrosios
nepriklausomybés laikotarpiu (1918-1940), kai ,,tautinis
susipratimas [...] pasklido platumosna, pasiekdamas ma-
ses” (Metmeny laisvieji svarstymai, Vilnius, 1993, p. 262),
kai ,nepriklausomybés laitkmetis jsamonino tautos mases
tiek nepriklausomybés butinumu, tiek jos neisvengiamu-
mu” (ibid). Pats gerai atsimenu to masiy sgmoningumo
proverzius 1938 m. pavasari Lenkijai iteikus ultimatuma,
ir 1939 m. nacistinei Vokietijai aneksuojant Klaipédos
krasta... Esu visy Lietuvos negandu XX a. liudytojas:
teko 11 mety isgyventi nepriklausomoje valstybéje, vie-
nus metus Soviety Sajungos okupuotoje, Sesias savaites
posukiliminio bandymo atkurti nepriklausomybe, trejus
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metus nacistinés Vokietijos okupacijos ir 45 su puse ant-
rosios sovietinés okupacijos; dabar jau esu iSgyvenes 11
mety kitos nepriklausomybés. Taigi gyvenimo balansas
toks: 22 metai nepriklausomoje valstybéje ir bemaz 50
mety okupuotoje.

Tame straipsnyje ,Metu“ zurnale (2000, Nr. 3, p.
108-111), be kita ko, rasiau: ,,Antroji nepriklausomybé
bent jau paliko toki dvasini pavelda, kuris garantavo
ir treciosios ,neisvengiamuma®. Koki pavelda paliks
trecioji nepriklausomybé buiisimoms kartoms, — ar toki,
kuris jas ikvépty siekti ketvirtosios, jei ta trecioji bu-
pradanginta?“

Pernai tokius nuogastavimus didzia dalimi lémé ir
pati salies politiné situacija, prasidéjus rinkimy kovoms
tapusi vis labiau drumsta, — sunku buvo per valdzios
siekianciyju populizma izvelgti atsakomybe ir rupesti
dél saugios krasto ateities.

Siemet krasto saugumo horizontas giedresnis. Visos
galia ir valia turincios politinés partijos uz Lietuvos na-
ryste NATO, bene 52% pilie¢iy tam pritaria. Ir NATO va-
dovai Lietuvos pasirengima narystei vertina teigiamai.
Taigi atrodyty — néra ko nuogastauti. Ir vis délto.

Pradéti dera nuo to, kad, anot Jono Aiscio, ,,Ateiti
visada geriau sutikti su nepasitikéjimu, geriau laukti
¢erpés nuo stogo, negu kepto balandzio i$ auksto dan-
gaus“. Pasakymas ,sutikti ateiti su nepasitikéjimu®
nieku budu nesietinas su NATO, o tik su sudétinga
dabartinio pasaulio politiniy galybiu — demokratiniu
ir antidemokratiniy, tarp pastaryju ir revansistiniy
imperiniy— konsteliacija, kurios pokyciai ir kolizijos
gali buti visai nelaukti. Kitaip tariant: nepersokes per
griov], nesakyk ,op*“.

Nereikia buti nei labai jzvalgiu politiku, nei kokiu
aiskiaregiu, kad suvoktum, jog Siuo metu kity Lietu-
vos saugumo alternatyvy néra — vien NATO narysteé
(apie tai zr. NATO: vakar, sSiandien, rytoj, Vilnius:
Eugrimas, 1999, p. 145-149). Ir tai, regis, supranta
blaiviai mastanti pilieciy dauguma, iSskyrus gal viena
kita, ,publicista“ ar kokj gatvés politikieriy, pazeriant]
kad ir tokiy paistalu: ,Keisti dalykai vyksta ir pelyciu
valstybés kariuomenéje. Mat, paaiskéja, kad si institu-
cija gins ne savo Salies, o kito dramblio, vardu NATO,
sienas (Metai, 2000, Nr. 3, p. 106). Cia belieka konsta-
tuoti fakta, kad tikrai ,keisti dalykai vyksta“ to teksto
autoriaus galvoje. Tikty jam pateikti Siaip jau Tetos
Betos viktorinai tinkama klausima;: ar Lenkijai istojus
1 NATO, jos sienos netapo NATO sienomis?

Bet grizkime prie ,nepasitikéjimo” ateitim — o jeigu?
Maga ¢ia priminti tokj Aisc¢io ispéjima: ,,Man mano tautos
istorija yra ispéjimas, kad ji kaip kiskis turi ir miegot
atsimerkusi“ (Milfordo gatvés elegijos, Vilnius, 1993, p.
450). Tebegyvenant pilkojoje zonoje, extra muros, dar
nesant po NATO sparnu, reikia buti kasdien pasirengu-
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siems gintis. Karybos ir karo strategijos zinovas Algirdas
Kanauka raso (cituojama is rankrascio): ,,[...] negalime
galvoti, kad be NATO zusime, nes tada tikrai zusime. Stai
kodeél kai kurie mastantys Lietuvos atsargos karininkai
aktyviai sitlo teritorinés gynybos modeli [...], pilieciai
turéty buti parengti visuotinei krasto gynybai pagal su-
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gebéjimus [...]. Tuributi suplanuotas karinis atsarginiy
mokymas kooperuojantis su Svietimo jstaigomis [...]“. Jis
itikinamai jrodo, kad (ir be NATO, ir su juo) turime buti
pasirenge kovoti ,tiesioginiais ir netiesioginiais pasiprie-
Sinimo budais, parodant pasauliui, kad kovojame toliau
ir mums reikalinga visokeriopa pagalba. Priesingu atveju
nei pasaulis, nei NATO ir is viso niekas mums nepadés,
jeil parodysime, kad kovoti nenorime ar nepajégiame”.
Siame kontekste, manau, prasmingi yra ir pernykséiai
mano nuogastavimai dél ,platumosna nepasklidusio® pi-
lietinio sgmoningumo. Pilietinio samoningumo niekada
nebus per daug; jeigu juo persiimty pilieciy dauguma,
tai iSnykty ir pavojus issirinkti kokia defetistine, ka-
pituliantiskg valdzia. Esu tikras, kad jeigu Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje 1940 m. valdzioje butuy buve visu
piliec¢iu demokratiskai iSrinkti politikai, tai Siy saliy
aneksija nebuty taip lengvai vykusi.
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Tarp vis dar vienaip ar kitaip besireiskian¢iy neutra-
liteto (kas ji respektuos?) salininky yra ir tokiu, kurie
remiasi Lietuvos istorijos karc¢iomis pamokomis, patir-
tomis i$ sajungy ir unijy su kitomis valstybémis ar net
i$ bandymuy jy siekti. Betgi NATO narysté siuo poziu-
riu yra beprecedenté: tai ne dvisalé ar trisalé sajunga
silpnesnio su stipresniu, o daugiasalé lygiateisiy nariy
organizacija. Siaurés Atlanto organizacijos sutarties 5
straipsnyje pasakyta: ,,Salys sutinka, kad ginkluotas
uzpuolimas vienos ar keliy is jy atzvilgiu Europoje ar
Siaures Amerikoje bus traktuojamas kaip uzpuolimas
pries jas visas“. Taigi remiamasi rim¢iausiu konsolida-
cijos principu: vienas uz visus, visi uz viena. Dar dera
prisiminti, kad tai demokratiniu valstybiy organizacija,
grieztai besilaikanti Tauty chartijos nuostaty. Taigi
neutralisty baiminimasis (jei jis nuosirdus) dél jun-
gimosi § NATO — tikrai nepagristas.

Tiems patriotams, kurie mano, kad tautq ir valstybe

gali isgelbéti tik neutralitetas, kuris buty ne kas kita, o
izoliavimasis nuo demokratinio pasaulio, dera priminti ir
ilgaamze Lietuvos orientacijos 1 Vakarus tradicija, taigi
ir tai, kad ,,,tautos gelbéjimo“ negalima siekti is-duodant
Vakary civilizacija, kurioje yra ikinéjusi tukstantmeté
zmonijos kova dél laisvés. Lojalumas Siai1 amzinai visos
zmonijos kovai yra aukstesnis uz bet kuri siauresnés
plotmeés idéjini isipareigojima‘ (Kavolis V., , Treciosios
jégos formavimasis®, in: Metmenys, 1962, Nr. 5, p. 182).

Penkiasdesimtmeté NATO istorija patvirtina ir jo
prisiimtos misijos buti taikos garantu sékme. Jeigu
1stoti 1 Sia organizacija Lietuvai pavyktu, kaip tikimasi,
tai pagaliau baigtusi jos istorijoje jau daugiau negu du
simtus mety trunkantis besikartojanciy valstybingu-
mo netekimy ir daznai beviltisky iSsivadavimo kovy
etapas. Tai istorinis sansas. Juo nepasinaudoti buty
lemtinga istoriné klaida. Privalome jsipareigoti paci
et libertati— taikai ir laisvei. S
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Vilniuje:

Antakalnio / Zolyno g. sankirtoje

Antakalnio g. prie parduotuvés ,,IKI“
Antakalnio g. transporto ziede

Didziojoje g. prie ,,Helios* kino teatro
Gedimino pr. / Vienuolio g. sankirtoje
Gedimino pr. prie Centrinio pasto

Gedimino pr. prie Nepriklausomybés aikstés
J. Basanaviciaus / Algirdo g. sankirtoje

J. Tumo-Vaizganto g. prie ,,Lukiskiu“ stotelés
Katedros aiksteéje

Laisvés pr. prie parduotuvés ,,Kometa“
Pylimo g. prie ,,Lietuvos® kino teatro
Savivaldybés aikstéje

T. Kosciuskos g. prie ,Meny gimnazijos“ stotelés
T. Vrublevskio / Tilto g. sankirtoje

Vilniaus g.

V. Kudirkos g. prie ,,Ciurlionio“ stotelés
Akmenéje — V. Kudirkos g.

Alytuje — Pulko g. 8 (parduotuveéje)
Anyks§ciuose — A. Baranausko aikstéje
Birzuose — Vytauto g.

Druskininkuose — M. K. Ciurlionio g. 40
Ignalinoje — Laisveés aikstéje

Jonavoje — J. Basanavicéiaus / Zeimiq g. sankirtoje
Joniskyje — Miesto aikstéje

Jurbarke — Kauno g.

Kaisiadoryse — Gedimino g. 32

Kaune — Laisvés al. / E. Ozeskienés g. sankirtoje
Keédainiuose — Didziojoje g.

Kelméje — Vytauto Didziojo g. 82
Klaipédoje — Taikos pr. 111 (parduotuvéje)
Kretingoje — Rotusés aikstéje
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Kupiskyje — Vytauto g.

Lazdijuose — M. Gustaicio g.

Marijampoléje — Kestucio g. 9 (parduotuvéje)
Mazeikiuose — ,,Putino® prekybos centre
Molétuose — Vilniaus g. 52

Pakruojyje — Vytauto Didziojo g.

Palangoje — Vytauto g.

Paneveézyje — Savanoriy aikstéje

Pasvalyje — Vytauto Didziojo g.

Plungéje — Vytauto g. 11 (parduotuveje)
Prienuose — Vytauto g.

Radviliskyje — Dariaus ir Giréno g.
Raseiniuose — Vilniaus g. (prie autobusuy stoties)
Rokiskyje — Nepriklausomybés aikstéje

Skuode — J. Basanavic¢iaus / Vytauto g. sankirtoje
Sakiuose — V. Kudirkos g. 106 (prie Taupomojo
banko)

Salé¢ininkuose — Vilniaus g.

Siauliuose — Tilzés g. 151 (parduotuvéje)
Silaléje — J. Basanavidiaus g.

Silutéje — Lietuvininky / Egliy g. sankirtoje
Sirvintose — I. Seiniaus g. 1

Svenéionyse — Vilniaus g.

Taurageéje — Vytauto g. 60 a

Telsiuose — Respublikos g.

Trakuose — Vytauto g. 37

Ukmergéje — Kestucio aikstéje

Utenoje — J. Basanaviciaus g. 59 (parduotuvéje)
Varénoje — Vytauto g. 8 (parduotuvéje)
Vilkaviskyje — Vytauto g. 85

Visagine — Veteranu g. 4 (prie baldy parduotuveés)
Zarasuose — Siauliy g. 12
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Intelektualy neatsakomybeé

Geguzés 2 d. ,Lietuvos aidas” iSspaus-
dino 32 inteligentu atvira laiska pre-
zidentui Valdui Adamkui. Pagrindiné
laisko tema — ziniasklaidos nihilizmas
ir jos sukeliamos blogybés. Taciaulais-
kas jdomus ne dél iki nuobodumo kar-
tojamos ziniasklaidos kritikos, bet dél
to, ka jis atskleidzia apie jo autorius ir
kai kuriuos Lietuvos inteligentus.

Laisko autoriai ragina prezidenta
tarti zodi apie , mitologizuojama jos
[Ziniasklaidos, — K. G.] ,,nepriklauso-
muma®, apie akivaizdy visuomenés
informavimo priemoniy bulvaréjima,
primityvéjima, agresyvumo, Ziaurumo
propaganda, pretenzija buti galutine
teisingumo instancija®. Si kritika
ne nauja ir ne be pagrindo. Autoriai
taip pat skundziasi, kad ziniasklaida
neigia tradicines vertybes ir is ju
tyCiojasi, nuvertina valstybés idéja.
Savo ruoztu prezidentas raginamas
parengti strategine valstybeés vizija,
kuria pasirasytu ir kiti susirtpine
itakingi Zmonés.

Esama kity, labiau abejotiny teigi-
niy. Antai tvirtinama, kad ,,per 10 Ne-
priklausomybés mety Lietuvos dvasi-
nis nuosmukis vyko gerokai sparciau
ir akivaizdziau nei per 50 sovietiniy
mety“. Ir daroma uzuomina, jog uz
tai atsakinga ziniasklaida. Gal dabar
nuosmukis 1§ tiesy akivaizdesnis, bet
galima argumentuoti, kad nuosmukis
yra sovietinés santvarkos ir jai budin-
go mastymo ir elgesio vaisius ir kad
jis pilnu pavidalu pasireiskia dabar,
nes tik dabar tikrieji sovietinés san-
tvarkos auklétiniai — 1960-yju mety
karta — pradeda perimti vadovaujama
vaidmeni salies gyvenime. O kad ir
kokios buty jos nuodémes, dabartineé
ziniasklaida nesukuré soviety san-
tvarkos.
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KESTUTIS K. GIRNIUS

Laiske teigiama, kad ziniasklaida
aktyviai propaguoja nusivylima savo
valstybe, ,taip tarsi nesamoningai
sukuriamos salygos kam nors is ki-
tur ateiti ir tvarkyti musy Valstybe
uz mus...“ Man neaisku, kokia zodzio
Ltarsi“ reiksmé siame sakinyje, bet
uzuominos apie salygy saliai pavergti
sudaryma, tik sukelia Sypsena. Jeigu
ziniasklaida tokia itakinga ir beveik
visagalé, tai kodél ji norinti pakviesti
atéjunus, kurie jg veikiausiai pazabotu
arba pakeisty savaisiais?

Laisko autoriy siulymai dél padé-
ties gerinimo nei idomus, nei nauji. Ir
vargu ar jie patys naudotysi kitiems
sitilomais vaistais. Ziniasklaida esa
turéty kalbéti apie teisinguma, dora,
meile, Dieva, tikrasias gyvenimo ver-
tybes. Uzduotis gal ir kilni, bet nelabai
realistiska. Jeigu rimtu filosofiniu
pozitriu bty nagrinéjamos doroves
normos, tai mazai kas suprasty tokias
diskusijas, nes dabartiné filosofija,
kaip ir visos mokslo sritys, turi savo
dalykine literatiirg ir metodologija
(kiti sakytu — scholastika), 1 kurig
isigilinti reikia bent keleriu mety. O
raginimai buti doriems ar pamaldiems
bei kitokios rusies sentimentalis
pamokslai greitai atbaidyty ir palan-
kiausiai nusiteikusius klausytojus.
Pamokslai turi savo paskirt] ir vieta,
bet ir baznycCiose paprastai jie sakomi
tik sekmadieniais.

Patriotizmas — panasiai nedékinga
tema. Arba ji reikalauja sudétingos
abstrakcios analizés, arba taiklaus
kreipimosi 1 zmogaus sirdi ir dvasia.
Abstrakecijos klausytojus uzlitliuos,
o audringa retorika netinkamomis
aplinkybémis greit virsta farsu ir net
tyCiojimosi forma.

Kiti pasialymai irgi bergzdi. Buty

gerai, kad ,pilieciai, o ypa¢ jaunimas,
gauty daugiau svaraus ir gaivaus
dvasinio peno®, bet kas jam $] pena
suteiks priimtina forma? Tikiu, kad
nesituloma, jog jaunimas buty vercia-
mas zilréti jam atgrasias programas.
Dar skeptiskiau vertintinas pagrindi-
nis autoriy sitlymas — deklaracija dél
strateginés Valstybés vizijos. Jeigu bu-
tu siekiama teksto, kuriam dauguma
galéty pritarti, jis
bty kupinas tuscéiu
trafaretiniy sukiy.
O konkretesnio tu-
rinio — pavyzdziui,
partijos programos
lygio — suteikimas ji
paverstu daugeliui
nepriimtinu pareis-
kimu. Kokia stra- 'h '_/
tegine vizija galétu ’

pasirasyti Brazauskas ir Landsbergis,
Andriukaitis ir Paksas, Kernagis ir

Tamkevicius, Juozaitis ir Erlickas?
Laiskas prezidentui néra sui generis
tekstas. Veikiau jis priklauso verks-
lenancio paternalizmo zanrui, kuri
beveik desimtmeti puoseléja dalis
Lietuvos inteligentu. Zanras nesudé-
tingas. Placiais bruozais nupiesiama
dabartis, pabréziami tikri ir isivaiz-
duojami trukumai, apgailestaujama,
kad tikrové neatitinka idealy, kad
ivairas niekdariai — ar tai bty buve
komunistai, landsbergininkai, ver-
slininkai, ar ziniasklaida — uzvaldé
Lietuva, 1 kampa nustumdami tikruo-
sius patriotus, inteligentus ir kitus
»dvasingus“ Zzmones. Padétis, nors ir
grésminga, néra beviltiska. Reikia
tikrajam dvasiniam elitui, kuriam mi-
rabile dictu priklauso teksto autoriai,
suteikti didesni vaidmeni viesajame
gyvenime bei priéjima prie televizijos
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ir radijo laidy, leisti jam reikstis poli-
tikoje. Elitui nurodzius, kad nereikty
zavétis smurtu, seksu, pinigais ar
pop muzika, liaudis suprasianti savo
klaidas, atsisakysianti ydingy pomé-
giy ir grisianti prie tikryju vertybiu.
Atseit dabartis pragaistinga, praeitis,
net ir sovietiné, buvusi kilnesné, nes
dvasingieji buve gerbiami, Sviesesné
ateitis atkurtina, sugrazinant jiems
derama, vieta visuomenéje. Kairiyju ir
desiniyjy variantai siek tiek skiriasi.
Kairiesiems praeitis $viecia labiau
rozinémis spalvomis, o roju galima
atkurti ir be Dievo ar kriksc¢ionisky
vertybiu. Bet ¢ia tik pagrindinio teks-
to parastés.

Nors tokio teksto rasymas veikiau-
siai suteikia autoriams malonuma,
jie elgiasi neatsakingai intelektiniu
poziuriu. Didzioji dauguma pasira-
Siusiyju yra savo srities specialis-
tai, ilgai mokesi ir dirbe, kol sukaupé
reikiamas zinias ir igudzius. Savo
kolegu darbams jie, be abejo, reiklus,
profanams —ne itin pakantis. Puikiai
suprasdami, kad neatskleisi ko nors
nauja ar gilaus be kruopstaus ir var-
ginamo darbo, jie savo skaitytojams
persa banalu teksta be originaliy
minciy ar pasiulymu. Kodél? Juk sis
laiskas néra feljetonas ar lengvabudis
smaikstavimas. Rasoma apie valstybe,
jaunimo aukléjima ir skaudzia dabar-
tine padéti be ironijos ir i$ pilietiniy
poziciju. Pasukti jaunima geru keliu,
pakelti tautos dorove ne maziau svar-
bu negu gerai pastatyti spektakli, pa-
rasyti apsakyma ar sukurti kantata.
Isstkis net didesnis, bet i ji atsakoma
keliais nuvalkiotais stkiais.

Sunku isivaizduoti, kad autoriai tiki
tuo, ka raso. Tiksliau sakant, ar jie tuo
tikéty, jei bent kelias minutes ramiai
permastyty savo pagrindines tezes? Ar
ziniasklaida i$ tiesy tokia galinga, ar,
pakeitus jos turini, padarius ja ,rim-
tesne® ir ,kilnesne“, iSnykty rimtos
Lietuvos problemos, ar tik sumazéty
skaitytoju ir ziturovy? Kokie priezas-
tingumo rysiai tarp ziniasklaidos ir
neigiamy Lietuvos gyvenimo aspek-
tu? Kiek ziniasklaida juos sukuria,
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o kiek ji — ju vaikas? Ir kaip viena
ar kita teze buty galima irodyti arba
apginti? Ar autoriai tikrai mano, kad
kalbos apie dora (gal ir apie darbg bei
darna) pakeisty dvasinj klimata? Ap-
sakymas nejgyja literatrinés vertés,
jeidvasingas autorius sentimentaliai
raso apie gério pergale arba smerkia
nedora. Kodél reikéty manyti, kad pa-
nasiai sukurptas tekstas apie tikrove
bent kiek vertingesnis? Intelektualiai
neatsakinga sudétinga pasauli vaiz-
duoti juodomis ir baltomis spalvomis,
lengva ranka nurodant, kas nieksas
ir kas didvyris, kas darytina, siekiant
pasalinti blogybes.

Trecig kartg per devyniasdesimt
mety Lietuva isgyvena milziniskus po-
kycius. Kai kuriais atzvilgiais pasku-
tinis deSimtmetis gal sudétingiausias
is$ visu. Laiméjimai gerokai kuklesni,
negu buvo isivaizduota, justi Zzmoniy
nusivylimas ir pasimetimas. Jis aki-
vaizdus ir siame laiske. I$ intelektualu
lyg ir galima tikétis gilesnés analizés,
nuoseklesniy méginimy suprasti ir
paaiskinti, kas vyksta. Taciau kaip tik
to néra. Veikiau atvirksciai. Daugelis
inteligenty kartoja ,gatvés politiky®
mégiamas temas, iesko blogieciy, ku-
rie atsakingi uz dabarties nesékmes
ir kuriy pasalinimas buty tvirtas
zingsnis i naujg aukso amziu. Gatves
politikai gali aiskinti, kad piktu Zmo-
niy nesvarus késlai sukélé dvasinj ar
ekonominj nuosmukj, o i$ intelektualy
laukiama subtilesniy isvaduy, pagristu
ne vien daznai tulzingais jausmais,
bet visuomenéje vieSpataujanciy is-
ankstiniy nuostaty kritika.

Lietuvos gyvenimg dar smarkiai
veikia 1991-1992 m. dvi stovyklas
suktirusi takoskyra tarp ,,sajudieciy®
ir ,darbie¢iy”“. Priklausymas vienai ar
kitai dar nulemia daugelio veiksmus
ir suteikia rémus ivykiams vertinti.
Net jei susiskaidymas buvo neisven-
giamas, jo konkrecig forma paveike
daugybé atsitiktinumuy, kuriuos il-
gainiui pats gyvenimas patikslino.
Taciau daugelis inteligenty to lyg ir
nepastebéjo ir toliau palaiko visuo-
menés sudvejinima. Tai néra vien-

kartinis reiskinys. 1926 m. rinkimy
aidai dar devinta desimtmeti spalvino
iSeivijos politini ir kultiirini gyvenima,
kadangi inteligentai seniems politi-
niams ginc¢ams suteiké pasaulézitrini
atspalvi, juos sureiksmino ir neleido
jiems tyliai isnykti. Todél nukentéjo
visa iSeivija.

Laisko autoriai galéty aiskinti,
kad jie nesieké nuodugniai nagrinéti
Lietuvos padéties, bet tik atkreipti
prezidento démesj i viena kita blogybe.
Taciau daugelio viesoji veikla ir apsi-
riboja tokiais trumpais ex cathedra
pasisakymais. Po vieno pasisakymo
eina kitas, bet ir Penelopés kantrybé
issekty, belaukiant ko nors svaresnio.
Pasirasiusieji taip pat gali teisintis,
kad jie — muzikai, literatai, dailinin-
kai, i$ kuriy negalima laukti ekonomi-
nés ar politinés analizés. Taitiesa, bet
kodél tada prabilti klausimais, apie
kuriuos neismanai? Polinkis kalbéti
itin daug, apie ka itin mazai Zinai,
yra sena inteligenty yda, ypac ryski
Prancuizijoje. Ir butent Sioje Salyje,
kur inteligenty vaidmuo visuomenéje
svarus, mastancios klasés istisus de-
Simtmecius aklai kartoja vadovélines
marksistines tezes, mazai ka bendra
turinéias su rimtomis visuomenés
problemomis.

Laiske keliose vietose prasiverzia
ilgesys senajai tvarkai, kurioje inteli-
gentai buvo gerbiami ir girdimi, nors
zodzio laisvé — varzoma. Viltasi, kad,
atgavus nepriklausomybe, suvarzy-
mai bus pasalinti, o tribunos — liks.
Taciau kartu su suvarzymais isnyko
ir tribtnos. Ir nebutinai blogai, jei
autoriai ir toliau tenkinsis panasiais
pareiskimais. Taip, Lietuvos ziniask-
laida turi dideliy trukumy, daznai
ty¢iojamasi i$ patriotizmo ir jvairiy
dorybiu, daugelis televizijos laidy
pavirsutiniskos. Bet neuzmirskime,
kadne zZurnalistas sugalvojo suki:
,patriotas — tai idiotas“. Reti tekstai
tokie atgrasus, kaip moralizuojantys
,Lietuvos ryto“ vedamieji apie spaudos
laisve ir garsiy menininky skelbiamas
,juodasimtiskas idéjas®. Bet 1éksti pa-
moksleliai néra tinkamas atkirtis. &3
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LITERATURA IR RELIGIJA

JAME GYVENAME IR ESAME

I, Naujojo Zidinio-Aidy“ klausimus atsako Aldona Elena Puisyte

Kokie rasytojai, mastytojai, menininkai labiausial
veikeé Jisy pasauléZitirg ir kiurybq? Kq is jy peréméte,
pasimokéte? Koks ¢ia buvo ir yra Jurgio Baltrusaicio
vaidmuo ir vieta?

Nors gimiau kaime, nuo paauglystés turéjau reta ga-
limybe skaityti geriausias tarpukario nepriklausomoje
Lietuvoje isleistas lietuviy ir uzsienio autoriy knygas bei
zurnalus. Dédé, teologijos moksluy
dr. kunigas Jonas Puisys, paliko
téviskéje savo biblioteka. Joje,
be teologijos, filosofijos, dvasinio
turinio knygu, buvo nemazai ir
grozineés literatturos. Tarp ju ra-
dau Jurgio Baltrusaicio ,,Asary
vainika“. Kaip jo poezija atitiko
mano to meto iSgyvenimus! O
zinojimas, kad poeto téviské ne-
toliese, dar labiau gilino dvasine
giminyste. Menu vieng litdna
1946 m. naktj (neseniai buvo mi-
rusi mama), kai téviskés sodyboje
buvau viena. Lapkricio lietus bar-
beno i langus, osé sodo medziai.
Vos ne visa naktj zibinau lempa.
Negaléjau uzmigti. Meldziausi.
Po to skaiciau ,,Asary vainika®.
Ramino mintis, kad ,maza vertas zmogus neverkes®.
O dvi eilutés is eiléraséio ,,Nemigas® — ,As, litdnas,
sirdimi naslaicio, / Naktovidzio bylos klausau...“— man
buvo tarsi broliskos sielos prisilietimas. Ta naslaityste
tebejauciu ligi siolei. Baltrusaicio poezija augte jaugo
man ] sird]. Savas ir artimas tapo besimeldziantis ir
verkiantis jo skudutis. Priminimas, kad esi ¢ia ,,Ne kaip
lapas, véjo pustas, / Bet galingo Tévo siystas“ — padéjo
atsilaikyti, nepaluzti, moké gyventi pavojuje.

Didele itaka tada padareé ir katalikybés subrandinto

ALDONA ELENA PUISYTE (g. 1930) — poeté. Svarbiausi eilé-
rasc¢iy rinkiniai: ,Jvardijimai ir saskambiai” (1985), ,Neuzmirs-
tuoliy skliautas” (1989), ,Sviesa pro erdketj” (1995), ,Atodusiai
tyloje” (1996).
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Aldona Elena Puisyté. Onos Pajedaités nuotrauka

tautiskumo dainiaus Bernardo Brazdzionio knyga ,,Per
pasaulj keliauja zmogus”. Gilus tikéjimas, meilé savo
tautai, sirdgéla dél jos kancéiy — man tai buvo be galo
artima. Eilérasciai ,,éaukiu as tauta”, ,Ar tu su tais®, ,,AS
¢la—gyva“, ,Proledus...“, ,,De profundis® ragino priesin-
tis, nenusilenkti. Zavéj ausi jo religinés poezijos Sedevrais
,Procesija 1 Kristy“, ,,Betlehem®, ,Keleivis i§ Edomo®,
,Viespaties zingsniai“ ir kt. Pirmieji mano eilérasciai,
rasyti téviskéje, buvo $iy poetu
itakoti. Deja, trys stori poezijos
sasiuviniail viena baugia grésmeés
valandg virto pelenais... Po ilgo
tyléjimo vél pradéjusirasyti, jau
sgmoningai ieskojau savo kelio.
Bet ju poezija liko artima. Labai
artima ir éatrijos Raganos pa-
sauléjauta. Zavéjo Jonas Aistis,
Antanas Vaiciulaitis, ankstyvasis
Putinas. Véliau — Oskaras Mi-
lasius, Friedrichas Holderlinas,
Raineris Marija Rilke...

Su pasaulinés filosofijos isto-
rijasusipazinau anksti i§ Alber-
to Stiocklio knygos , Filosofijos
istorijos bruozai“. Antano Macei-
nos ,, Kulturos filosofijos 1vadas®,
Stasio Salkauskio, Levo Karsavino
darbai, Friedricho Wilhelmo Foersterio katalikiska pedago-
gika, vizionieriska Ernesto Hello Zmogaus dvasiniy gelmiy
ir kurybos studija ,,Zmogus“, §v. Augustino ,ISpazinimai®,
sv. Teresés ,,Sielos istorija“, Giovanni Papini ,Kristaus
istorija®, Adomo Jaksto ,,Meno problemos®. Zurnalai ,Zi-
dinys”“ (viename is ju radau Juozo Girniaus straipsni apie
egzistencializma), ,,Soter”, ,,Logos®, , Tiesos kelias®, ,,Naujoji
romuva“ir kt. Tai tik maza dalis to, ka tuomet perskaiciau.
Véliau, gyvendama Kaune, gaudavau pogrindy leidZziamos
literaturos. Is kserokopiju perskaic¢iau visus Maceinos
rastus, Antano Rubsio, Girniaus, Antano Paskaus,
Carlo Caretto, Thomo Mertono, Jacques’o Maritaino,
Josepho Ratzingerio ir kitas dabar Lietuvoje isleistas
ir dar neisleistas knygas. Taip pat ,Lietuvos Katali-
ku Baznycios kronika®, ,Krikscioniskosios klasikos®
serija. Juismintis veiké mano gyvenima ir karyba.
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ALDONA ELENA PUISYTE

Sovietinés okupacijos metais is Jisy bekompromisés
pozicijos nuoseklumo galéjo pasimokyti ne vienas ano
meto disidentas. Kaip issilaikéte toje absurdiskoje rea-
lybéje, kas padéjo orientuotis griovybos zonoje, atskirti
tikrq menq ir melqg?

Visy pirma — tikéjimas. Siurpa kélé prievartinio
ateizmo brukamos nesamonés. Maciau, kaip gali suzve-
réti niekuo netikintis zmogus. Pokario metu baisumai
subrandino ne pagal metus. Téviskéje daznai lanky-
davosi misko broliai partizanai. Artimi man buvo ju
idealai. Skaudzios — jy zutys. O striby siautéjimai kai-
me! Tremtys. IStremta visa mamos gentis. Suimtas jos
brolis Antanas Ambrozaitis prazuvo Silutés kaléjime.
Kai prasidéjo trémimai, nenakvodavom namie. Menu,
kaip guléjau nakti rugiy lauke zvelgdama i zvaigzdéta
begalybe su aibe minéiy ir klausimuy. Jau tada supra-
tau, kad esulyg dulké ant Viespaties delno, bet saugi
Jo globoje. Véliau ta nuojauta pasitvirtino su kaupu.
Kai suémeé téva ir mane tardé Jurbarko saugume rusas
enkavédistas, visam laikui jsiminiau tos sistemos klas-
ta ir ziauruma. O 1952 m. pavasarj, pries pat abitiros
egzaminus, pabégau i$ téviskés nuo grésusiy represiju,
viska palikusi svetimiems... Per daug patyriau skaus-
mo, kad buciau galéjusi susitaikyti su ta absurdiska
realybe, priimti jos sitlomas kaukes. Juo labiau, kad
visose negandose jauciau akivaizdzia Apvaizdos glo-
ba: protu nepaaiskinamuy sutapimuy, netikétai sutikty
reikalingy zmoniu, net ispéjanciuy sapny zenklais. Tai
buvo neuztarnautos malonés.

O tikra meng ir mela atskirti nebuvo sunku. Vidi-
nis perspéjantis balsas neleido isduoti, gadinti savo
poezijos. Sunkiau buvo ja iSspausdinti. Kadangi Zodi
,Dievas“ cenzura isbraukdavo, ieskojau kitokiy budy
liudyti savo tikéjima. Taip poemy knygoje ,, Ivardijimai
ir saskambiai®, be cenzoriams uzkliuvusios istorinés po-
emos, buvo irdaugiau ,itartiny“ tekstuy. Pvz., poemoje
,Balsas-vizija-veidrodis“ yra daugiaprasmiai lotyniski
zodziai: ,,Coeptus, Rex et Lux“. ISnasoje juos paaiski-
nau: Coeptus— pirmoji pradzia, pradéjimas, pradas;
Rex — karalius, valdovas, laimingasis; Lux — $viesa,
ugnis, garbé, gyvybe, pagalba. Tikintysis turéjo nujaus-
ti, jog ¢ia kalbama apie Sve. Trejybe. Arba kita eiluteé:
,,Credo, ergo, sum“ — tikiu, todél esu. Arba: ,Madonos
veidas ties Kudikiu palinko [...] nezemiska Buveiné
[...] Belaikis Amzinas [...] Yra mus regintis Regétojas,
jis zino [...]“ ir kt.

Kaip subrendo Jusy tikéjimas: kiek ¢ia buvo tradicinés
religinés praktikos, juykiy isgyvenimy? Kiek léemé Jiisy
deédé kun. Jonas Puisys?

Augau katalikiskoje seimoje, jai budingy tradiciju

aplinkoje. Seklycioje — Sventi paveikslai. Sode — dédés
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Prano Puisio, menisky lietuvisky kryziu ir kankliuy
meistro, dovana — koplytélé su viduje sédincia zydrai
apsisiautusia Sopulingaja Dievo Motina (tebeturiu ja
issaugojusi: kai laikai siek tiek ,,atsilo” po Stalino mir-
ties, grizusi 1 téviske apsizvalgyti, radau Sopulingaja
numesta ant slaito. Parsiveziau 1 Kauna kaip stebuk-
lingos vaikystés ir vélesnio tragisko laiko prisiminima).
Anksti iSmokyta poteriy ir maldeliy | angela Sarga,
vakare ramiai uzmigdavau balty jo sparny prieglobs-
ty po paveikslu ant sienos. Mano vaikystés tikéjimas
buvo labai gyvas ir tikras. Dievas neatrodé rustus, o
tik mylintis Tévas, kartais pelnytai nubaudziantis uz
vaikiskas iSdaigas. Tai dédés kun. Jono jtaka. Skleides
meile ir dZziaugsma, jis man paliudijo ir mylintj Dieva.
O sventadieniy maldingoji rimtis. Kucios. Kalédos. Net
kalédojimai mums budavo sventeé. Skirsnemunés klebo-
nas Vincentas Semenavicius visada pas mus pietaudavo.
Atvezdavo jo leistg zurnaliuka ,,Musu parapija“, Sventu
paveiksléliy. Geguzés ménesi Sve. Mergelés Marijos
paveikslui pindavome vainika, ruosdavome altoréli su
gélém ir zvakém. Vakarais susirinkdavo kaimynai gie-
doti,,mojavy”“ —litanijy ir giesmiy. Gavénioje giedodavo
Graudzius verksmus. Dziaugsmingas Velyky Aleliuja.
Vasara — atlaidai, procesijos aplink baznyc¢ia, skam-
bantys varpeliai, vystanciu zolynu kvapas, aidincios
giesmes uzburdavo vaikiska sirdj. Vaikystéje graziau-
sias zmogus man buvo kunigas, nesantis monstrancija,
pries kurig barstydavau géliy ziedlapius kartu su kitom
mergaitém.

Tiesioginé dédés kunigo Jono Puisio itaka tesési tik
penketa mety vaikystéje. Iki 1935 m. jis gyveno Ita-
lijoje, Veronoje ir Perozoje, kur dirbo mokslo taréju ir
lietuviy salezieCiy oratorijos vedéju. Grizes 1 Lietuva,
apsistojo gimtojoje Skirsnemunés parapijoje tkurtame
salezieciy centre Vyténuose. Bet greitai arkivyskupas
Juozas Skvireckas pakvieté ji i Kauna. Své. Trejybés
parapijoje dédé kun. Jonas jkureé pirmaja sv. Jono Bosko
oratorija ir jai vadovavo. Sventadieniais ¢ia rinkdavo-
s1 neturtingu gyventoju vaikai, graziai leisdavo laika
melsdamiesi, zaisdami, sportuodami. Daznai dédé
kun. Jonas atvaziuodavo 1 Vyténus. Vezdavosi mus i
vienuolyna. Kopdavom su juo i Gelgauduy pilies boksta,
pasizvalgyti. Menu jaukia vienuolyno aplinka, gélynus,
tvenkinius, grazy parka. O 1940 m. dédé kun. Jonas is-
vaziavo 1 Vokietija. Dirbo Berlyne lietuviy pastoracijos
centro vedéju. Karo metais dar parvaziavo i Lietuva. Tai
buvo paskutinis miusy pasimatymas. Dédé vél grizo 1
Berlyna testi apastalavimo darba. Rusams artéjant prie
Berlyno, istrukes i$ apsupties, skubéjo lankyti lietuviy
koloniju. Bet pakeliui 1 Schweinfurta susidureé su ne savo
puse vaziavusia amerikie¢iy kariskiy masina ir sunkiai
suzeistas atsidure ligoninéje. Ji aplankiusiam kunigui
L.Jankauskui sypsodamasis prataré: ,Matai, Dievas
greiciau man davé atostogy, negu as pats sugebéjau ju
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gauti“. Cia ir miré 1945 m. birzelio 14 d. sulaukes vos 41
metu. Gerai déde pazinojes kun. Jankauskas, pavadines
j1,,rizikingos pastoracijos karzygiu®, Vokietijoje leistame
lietuviskame laikrastyje , Téviskés garsas” apie ji rasé:
,Buvo visiems viskuo, kad visus laimeéty Kristui®. Toks
jis ir liko mano atmintyje —idealus kunigas, aistringas
sv. Jono Bosko sekéjas, linksmas mano vaikystés zai-
dimy biciulis. Paauglystéje ir jaunystéje jo itaka buvo
didziulé paliktos bibliotekos déka. Ji brandino mano
tikéjima. Prisimenu, ne vienos knygos parastés buvo
iSmargintos dédés kun. Jono braizu. Skaitydama tarsi
jauciau salia plazdant jo dvasia. Deja, jos visos prapuolé,
kai téviskéje gyveno svetimi.

Ir mano mamos brolis Jeronimas Ambrozaitis bu-
vo kunigas. Studijavo teologija Peterburgo dvasinéje
akademijoje. Miré jaunas susirges dziova. Gyvo jo ne-
pazinojau, bet pamilau visa vaikiskos sirdies meile 18
mamos pasakojimy, likusiy rusvy fotografiju. Vaikysteés
aplinkos, anksti pradéty skaityti religiniy knyguy ir
zurnaly katalikiska dvasia taip giliai isisaknijo mano
sirdyje, kad nepajégé tikéjimo iSrauti jokie sovietmecio
Siaurvéjai.

Jusy kiryboje beveik néra Sv. Rasto motyvy ar temy,
bet vyrauja, galima sakyti, krikscioniskos egzistencijos
buisenos. Kaip jas jvardytumeéte, apibudintuméte?

Nuo ankstyvos jaunystés mane zaveéjo ir trauke
mistika. Sv. Augustinas, sv. Tereséle, Anna Katharina
Emmerich, Juozo Ereto mistinés literaturos studija apie
Eckharta, Johannesa Tauleri, Heinricha Seuse, Elisa-
beth Stagel. Véliau, Kaune, gavau savilaida isleistus
sv. Teresés Avilietés rastus (,,Sielos pilis®, ,Apie Dievo
meile, ,,Sielos sauksmas ] Dieva”, ,Gyvenimas®, ,,/ Tobu-
lybés kelias®), Serafimo Rousbroecko apie sielos dvasine
santuoka, sv. Juozapo Luko ,,Vienuoliskas gyvenimas®,
Gabrielés Bosis ,,Jis ir as®, ,,év. Grigorijus Palama ir
staciatikiuy mistika“. Tos knygos dar sovietmeciu papil-
dé mano biblioteka. Vedé asmeninés dvasinés patirties
ilgesys. Kriksc¢ionybés Dievas juk néra abstraktus Kaz-
kas, o mylintis Asmuo. Ilgesys to, kas tryksta is pacios
kriksc¢ionybés sirdies — gyvo rysio su Juo. Suvokiant, kad
tos akimirkos — maloné, dovana, o ne tavo nuopelnas.
Gali tik budeéti ir laukti su atvira sirdimi.

Religiné poezija — gal mazesnioji mistikos sesuo? Juk
ne vienas mistikas buvo ir poetas. Mistikai kalba simbo-
liy kalba apie Dievo esmés neissakomuma, savo mistine
patirti. Ir poezijoje yra neissakytos paslapties, to, kas
svyti tarp eiluciu. Sv. Rastas — sventy prasmiy ir simboliy
gelmé. Ieskau jame gyvojo Dievo Dvasios. Krikséioniskos
egzistencijos busenas bandau ivardyti poezijoje. Man tai
— siekimas gyventi Kristuje, kiek tai imanoma klystan-
¢iam zmogui. O ir poezija gal téra lemenimas apie tai?
Kartais geriau padéti daugtaski ir nutilti.
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Siame nupiginty, iSduoty, issigimusiy jausmy amziuje
kokia reiksmeé Jiisy poezijoje ir gyvenime tenka meilés
skiemenims? IS ko ji susiklosto, kas ja palaiko?

Nezinau nieko grazesnio uz apastalo Pauliaus him-
ng meilei: ,Meilé kantri, meilé maloninga...“ Dievas
1S meilés sukuré visata ir zmogy. Pasaulj isgelbéti
galitik meilé. Ji kuria, palaiko, gaivina. Kiekviena
tikra zmogiska meilé — gal dieviskos Meilés atspindys?
Kokia nuostabi Sviesioji meilés ugnis, degusi mistiky
sielose. Juk yra aistra ne tik jausminé, bet ir dvasiné.
Mistikai ir Sventieji buvo dideliy dvasiniy aistry zmo-
nés. Mistiné Kuréjo ir kiirinio susivienijimo patirtis
taip pat iSreiskiama meilés simboliais. Meilé pasauli
nusviecia ypatinga Sviesa, susildo nejaukias erdves,
jas prijaukina. Tos akimirkos, kurias palaimino meilé,
islieka atminty visam gyvenimui. Meilé ir skaudi. I1-
gimés amzinos meilés, o esame ¢ia neamzini. Trapus ir
pazeidziami. Mylédama bijai ir prarasti ta, kurj myli.
Kol suvoki, kad nieko neprarandame Tame, kuris yra
Meilé. Dékoju Dievuiuz Jo meilés dovanas, uz sutiktus
zmones, uz patirta jumeile man ir mano meile jiems.
Visose negandose mane palaike tik artimyju meilé. Be
meilés ir kuryba buty tik Zvangantis varis ir skamban-
tys cimbolai. Meilé ir malda susieja ir su Amzinybén
iséjusiais artimaisiais. Didziausia paguoda, kad ,, meilé
niekada nesibaigia“ (I Kor 13, 8).

Kokia yra krikscionio rasytojo, kiiréjo paskirtis? Ar jo
karyba turi labiau tarnauti, negu biiti? Kaip ¢ia iSvengti
moralizavimo nuokrypy?

Kuryba yra buvimas, liudijimas, dvasiné auka. Tike-
jimo liudijimas ne tik gyvenimu, bet ir grozio formomis.
Kiurinio atsiliepimas i Kuréjo meile. Pati kiiryba gali
tapti keliu Dievop, priartéti prie sirdies maldos. ,,Poetas
yra paslapties tarnas®, — sako Ernestas Hello. Jei tar-
nauji— tai dieviskajai Paslapciai, savo pasaukimui kurti.
Poezija yra savarankiskas fenomenas, neispraudziamas
1grieztus kanonus. Ji gali paliudyti, kad uzregimosios
tikrovés yra kita, kurioje mes panire tarsi sviesoje. Juk
pasakyta: Jame gyvename, judame ir esame...

Kaip iSvengti moralizavimo? Netikin¢iam religiné
poezija gali pasirodyti, moralizuojanti®, nors ir neture-
tujokiu moralizavimo zenkly. Tai skirtinguy gyvenimo
buduy, skirtingos pasauléjautos zmoniu nesusikalbéjimo
problema. Tolerancijos stoka. Jei ne blogiau — pikta
valia. Kaip sovietmeciu. Kalbu i$ patirties. Kai mano
eilérascéiy rinktiné ,Neuzmirstuoliy skliautas“ 1990
m. I Lietuvos rasytoju sajungos visuotiniame susirin-
kime buvo pasiulyta Nacionalinei premijai ir apie tai
paskelbta spaudoje, netrukus pasirodé nepagristai
pikta, triuskinanti Donatos Mitaités recenzija. Manau,
kad ji buvo parasyta siekiant paveikti Lietuvos nacio-
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naliniy premiju komiteto sprendimg mano nenaudai.
Atsiliepé jautrioji Viktorija Daujotyté straipsniu ,,Pro-
blemiski kriterijai“ (Literatira ir menas, 1990 08 14).
Jos zodziais ir atsakysiu 1 Jusy klausima, nes geriau
tikrai nesugebéciau: ,Simptomiskas man pasirodé ir
A. Puisytés rinktinés ,Neuzmirstuoliy skliautas“ ver-
tinimas D. Mitaités recenzijoje ,,Moralizuojanti poezija“
(Pergaleé, 1990, Nr.5). Mano supratimu, neteisingos
yra recenzijos metodinés pozicijos: poetés kuryba ver-
tinama remiantis kity poety pavyzdziais, kitokiomis
estetinémis sistemomis, poete kritiké moko, ko ji gali
imtis, bet kas jai svetima. Be abejonés, Pasternako po-
ezijos apibrézimas puikus, ta¢iau A. PuiSytés poetinis
principas kitas, gal net poliariskas: ,,Ne virtuoziska
zaidimag ¢ia zaidziu. — / Liudiju buties troskima virst
zodziu“. Be abejonés, tikra Putino poetiné frazé: ,Te-
bunie tavo sieloj kai kas ydinga, / Kai kas nesuderinta,
kreiva®. Bet ar zmogaus dvasios siekimas susiderinti
ir suderinti, i1Slyginti savo kelig yra bereiksmis? Kodél
nemoteriskas yra jausmu pasvérimas? Poezija gali imtis
visko — ir mokyti, ir priminti. Nuolat priminti Zzmogui,
kad jis yra zmogus, kad turi dvasia ir dvasios Tévyne,
gali buti laikoma net poezijos pareiga. Kodél dvasios
Sviesos 1ieskancig kurybareikty sieti su ,konservatyviai
morale ginanciomis jégomis“? Poezijos moralumas néra
tas pats, kas moralizavimas [...]“.

Tikinciam krikscéioniska etika ir meno estetika graziai
dera tarpusavy. Kurybos esmé — grozis, etikos — géris.
Ju tikslai — skirtingi. Bet abu jie kyla is tos pacios
sirdies. ,Mes priesinomés intenciju svarumu®, — sako
Czestiawas Mituoszas. Man §i jo mintis artima. Prie-
Sintis intenciju svarumu is visy pusiu uzplustanciai
vulgarumo bangai. Man patinka plaukti pries nunai
madingas sroves. Kuryboje — daug keliy. Renkuosi ta,
kuris man artimiausias. Karyba yra ir savikara. Kan-
trus savo pasaukimo vykdymas. Nesizvalgant, kas ka,
pasakys. Istikimybé sau, savo pasirinkimui. Poezijai
nereikia nieko irodinéti — tik buti.

Jisy poezija byloja apie sielos pilies statymaq. Ar
gyvenime, teologijos kalbg vartojant, imatés kokiy nors
asketikos, saviugdos priemoniy, ar uZtenka paties gy-
venimo isméginimy? Kaip tylos psalmémis, tyliu gyve-
nimu, kur net angelai tylis, jmanu paveikti Siuolaikine
sekuliarizuotq tikrove?

Gal tokia mano prigimtis — tyliujy genties sesuo? My-
liu tyla ir vienatve nuo paauglystés. Turéjo gal itakos
ir ankstyva mamos mirtis, kai suduzo jaukus pasaulis
ir atsivéré grésmingos pokario erdvés. Pakankamai
siurksti buvo man ir gyvenimo ,asutiné®, o takuose
— primétyta astraus zvirgzdo... Nesu vienuolé, bet nu-
nal mane traukia savotiska vienuolysté, be 1zadu. Ir
gyvenant rupesciy apsupty imanoma rasti laiko medi-
tacijai, susikurti savyje tylos cele. Juo labiau, kad jau
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isleidziama tokiu vertinguy knygy kaip Ignaco Lojolos
,2Dvasinés pratybos“. Tylos pamégimas nereiskia, kad
isdidziai nusigreziu nuo pasaulio. Myliu §i gyvenima,
Kuréjo man padovanotg veiklos erdve. Duota ji ribota,
laika, tad saugau nuo isblaskanciu vétru. TriukSmai
atbukina jzvalgos jausma, jautruma kitos realybés
patyrimams. Ir tikruosius zodzius imanoma atrasti
tik tyloje, nes ,tyla yra kalbos motina“ (Thomas Merto-
nas). Poezija gal — tylincio pasaulio burna? Tylioji butis
troksta, kad ja iSsakytu.

Ar imanoma tyliu gyvenimu, tyliu balsu paveikti siuo-
laikine tikrove? Jau ir Baltrusaitis abejojo, ,,ar apsimoka
nesti ta kankinant] meno kryziy, jei jis taip létai [...] uz-
dega zmones“. Bet nesiliové rases. Kartais mes pernelyg
sureiksminame savo darbus. Gal tereikia daryti, kg gali,
o visa kita palikti Aukséiausiojo malonei. Prisipazinsiu,
kad sovietmeciu ir as tikéjau poezijos galia paveikti to
meto tikrove. Todél rasiau istorine poema, vildamasi
ja paveikti jaunas sirdis. Nezinau, kiek tos mano viltys
pasitvirtino. Tik atsimenu, kad ta mano poemy knyga,
greitai iSpirko. Bet galbut buvo ir kita priezastis: pa-
sklidusi zinia apie jos erskéciuotus kelius iki isleidimo,
ilga istrigima cenzuros gniauztuose. Esu gavusi graziu
laisky i$ nepazistamy zmoniy, isgirdusi asmeniniy pri-
sipazinimy, kad mano poezija jiems reikalinga. Taip
ir a$ atsirenku sau artimy autoriy knygas, jauciu jy ir
savo minciy saskambius. Trokstantys isgirsti— isgirs
ir tylu kalbéjima. Siekiantys susikalbéti — susikalbés
tyliai. O tu, kurie nenorés isgirsti, neitikins né garsiau-
sia kalba. Pasitikintis zodis yra tylus. Graziai apie save
yra pasakiusi tyliosios poezijos kuréja Emily Dickinson:
,Jeinors vienai sirdziai neleidau suduzti— as ne veltui
gyvenau“. I$ tiesy — ar to negana?

Ar Jiasy kurybg galima laikyti tradicionalistine, kon-
servatyvia gerqgja $io ZodZzio prasme? Kokias vertybes
randate tradicinéje kaimo kultiiroje, ,senose maldak-
nygéese®, praeities rasytojy siluetuose? Ar jos aktualios
(ir kodél) siuolaikiniam Zmogui?

Nemeégstu poezijos délioti i,,stal¢iukus®, spraustii ko-
kia nors schema. Niekada negalvojau, kokiam ,,pulkui®
ja priskirti. Mano kelias — tylus ir vienisas. Man svarbu
istikimybé vidiniam balsui. Rasau, vedama savo sielos
ritmo. Gyvo kaip alsavimas ar sirdies duziai...

Tradicinéje kaimo kultiroje randu svarbiausias ver-
tybes, apsaugancias Zmoguy nuo nuzmogéjimo: tikéjima,
Dievu, meile artimiesiems, savo zemeli, viskam, kas gy-
va, savigarba, pastovuma, natiraly grozio pajautima,
prasmingas tradicijas. Galbut ir kaime ne viskas buvo
grazu ir sviesu. As kalbu i$ savo vaikystés patirties. Lie-
tuvisko kaimo kulttira buvo isiSaknijusi krikscionybéje.
Bolsevikiné okupacija su jzuliu inirsiu griove, naikino
viska, kas buvo su ja susije. Skaudzios to griovimo pa-
sekmés— akivaizdzios. Teisus Nikolajus Berdiajevas,
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teiges, kad tikroji kultiira negali egzistuoti be Sventosios
tradicijos, nes pati kulttura kilo is religijos gelmiy. Gal-
but tas vertybes teks atrasti iS naujo, jvertinti gyvosios
dvasios sviesoje. Kas neesminga — atkris, nes pasakyta
Evangelijoje, kad nedera jauna vyna pilti | senus vyn-
maisius. Tac¢iau aktualios jos isliks, kol gyvuos zmoni-
ja. Atmetus Sias vertybes, kas apsaugotu pasauli nuo
susinaikinimo? Maldaknygé paprastam kaimo zmogui
buvo svarbus gyvenimo palydovas. Turiu iSsaugojusi 965
puslapiy mamos maldaknyge ,,Dievo maloniy Saltinis®,
rupestingai parengta tévo Pranciskaus Bizausko. Joje
randu visg maldingo zmogaus gyvenimo ritma, dvasines
jo gaires— nuo krikstynu iki laidotuviu. Menu, su ko-
kia sventa pagarba atsiversdavo ja mama, ruoSdamasi
maldai. As dazniau meldziuosi savais zodziais.

Geriausius lietuviy praeities rasytojus isugdé kriks-
¢ioniskos vertybés. Ju kuryboje nebuvo bjaurasties,
vidujai suskilusio Zmogaus demonisko maisto. Dabar-
tinis ,svieto peréjunas” kosmopolitas — besaknis zmo-
gus— yra ju priesingybeé.

Jisy poezija pasiZzymi ypatingu tikéjimo patosu. Ar
dia negsiverzia abejonés, svyravimai, pasitikéjimo stoka,
antra vertus, ar visada netikéjimas liudija mela?

Buvo ir abejoniuy, ir ,dykumos“ patirties. Jei net
sventieji tai patyre, kaip galéciau iSvengti as, silpna
ir nuodéminga? Stebino protg religijy ivairové. Abejo-
jau del kai kuriy tradiciju, apeigy, teologiniy teiginiy.
Skaic¢iau Rytu mistikus. Susidoméjau induizmu, bu-
dizmu, Aurobindo Oso integraline joga. Bet manes tai
ne tik neatitrauké nuo krikscionybés, o priesingai — tik
dar labiau isryskino jos nuostabuma. Galbut abejonés
reikalingos, kad tikéjimas nebuty ,,drungnas®. Antraip
1sikibtum ] savo ribota supratima, kuris téra tik men-
kas slépiningos tikrovés atsvaitas. Neabejotina tiesa
man tik tai, kad yra Karéjas, sukures §j keista ir grazy
pasauli. Kas Jis yra ir koks — nezinau. Dievas su mu-
mis tarsi zaidzia slépyniu: blyksteli kaip zZaibas ir vél
pasislepia. Tik mylinti Sirdis jaucia, kad uz prieblandy
yra Sviesa. O protas kuzda savo abejones. Jézus man
yra Neregimojo regimybé. Jis, vaiksciojes dulkeétais
sios zemes keliais. Golgotos kalne isgyvenes apleidimo
siurpa. Toks artimas visiems kenciantiems, gailestin-
gas — pasiklydusiems. Bet juk ir Jis kelyje 1 Emausa
apastalams buvo Nepazistamasis. Gal ir as abejonése
taip nesugebu atpazinti Keliaujanéiojo su mumis? Toje
1tampoje bresta ir giléja tikéjimas. Suvokiu, kaip trapu
ir menka viskas, ka tariuosi zinanti. Dieviskoji Tikrove
visada bus didesné uz mano zinojima. Mokausi drasiai
isizitiréti 1 gyvenimo priestaras ir toje zaizdotoje kas-
dienybéje pamatyti Nukryziuotojo pédsakus, Jo prisi-
kélimo pasikartojancius zenklus. Po XX a. baisumuy jau
neimanoma priimti visko su tuo skaidriu tikéjimu, koki
turéjau naivioje vaikystéje. Belieka eiti su nuolankia
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sirdimi tikint ir pasitikint. Ko nesuprantu — priimu kaip
paslapti. Ir poezija gimsta ne is saugaus zinojimo, o i$
paslapties nuojautu.

Ar visada netikéjimas liudija mela? Jokiu buadu ne.
Ar kaltas André Frossard’as, gimes komunisto Seimoje?
Netikintis, o viena dieng pervertas Malonés spinduliy ir
itikéjes. Léonas Bloy, auklétas tévo ateisto? O tapes aist-
ringu katalikybés gynéju. Ar Ernestas Psichari — Renano
vaikaitis? Arba Jeanas Cocteau, po atsivertimo pasakes:
,2Mumyse gyvena angelas, kuri mes nuolat jZeidin¢jame.
Mes turime tapti to angelo sergétojais®. Ir kiti zymus kon-
vertitai: Paulis Claudelis, Gertrude von Le Fort, Jacques’as
Maritaine’as, Edita Stein, Simone Weil... O skubantiems
teisti ,teisuoliams® gal vertéty dazniau prisiminti muiti-
ninka ir farizieju is Evangelijos. Ir perspéjancius zodzius:
kas tariasi stovis, tezitiri, kad nepultu. Viespats zvelgia |
sirdies gelmes ir eina ieskoti paklydusiyju. Jam negalioja
siauros musy nusikaltos taisyklés.

Kokias sqsajas matote tarp poezijos ir dailés? Ar Jiisy
kiarybq jos papildo, ar pakeic¢ia viena kitq? Kodél moke-
tés tkonografinés tapybos?

Poezija ir dailé man — dvi sesés. Skiriasi tik ju naudo-
jamos israiskos priemonés. Galima sakyti, kad tapyba
yra vaizdiné poezija, o poezija — zodiné tapyba. Dailé
man poezijq tik papildo. Ko nesugebu pasakyti zodziais,
bandau isSreiksti spalvom, linijom, vaizdais.

Tkonografinés tapybos mokiausi vedama naujos
dvasinés patirties ilgesio. Seminaruose déstoma ne tik
tapybos technika, bet ir ikonografijos istorija, kanonai,
teologija, spalvy, Sviesos-Seseliy ir kita simbolika. Ikona,
tapant galima ir medituoti. Juk anksciau jas tapydavo
tik vienuoliai, pries tai pasirenge malda, pasninku, Eu-
charistija. Ir dabar ikonas tapantiems pasaulie¢iams
butinas tikéjimas, malda, vidiné darna, susitelkimas,
tyla. Pries prisiliec¢iant prie ikonos, maldoje kreipiamés
1 Kuréja— visos kurinijos Menininka, kad Jis atsiustu
sventaja tkvépimo Dvasig, kurtu per mus.

Ar Lietuvoje dabar esama religinés, ar metafizinés,
ar dvasingumaq skleidZiancios literatiiros? Kokie jos
ypatumai? Kokius kiréjus isskirtuméte?

Isskir¢iau ryskiausius religinés poezijos kuréjus Ber-
narda Brazdzioni ir Jona Juskaitj. Keliais sakiniais Sios
literaturos ypatumy nejvertinsi. Be to, jau yra rimty sios
srities studijy. Tai knyga ,, XX amziaus lietuviy literatu-
ra“ (1994). Joje tik Daujotytei budinga kalba, giliomis
1zvalgomis atskleidziami lietuviy religinés poezijos
ypatumai straipsnyje ,Nezinomas ir esantis. Dievo pro-
blematika XX a. lietuviu lyrikoj“. Isleista svari Dalios
éioéytés studija ,,Biblija lietuviy literataroje® (1999).
Tikriausiai tie darbai bus tesiami, ir lietuviy religinés
poezijos ypatumai bus visapusiskai nusviesti. &

233



ISTORIJA

NE TRYS ULTIMATUMAI

ASMENISKA PRIESTARME

Esu vienas nedaugelio tuy istorikuy, kurie neturi patikimos
ir turtingos fakty bei daty saugyklos — geros atminties.
Tad ne ka teatsimenu i$ universitetiniy istorijos studijy.
Tarp atmintyje uzsilikusiy ir geriausiai issilaikiusiy pa-
skiry faktu sgnasu — ,trys ultimatumai®, trys zingsniai
1tarpukario Lietuvos Respublikos zlugima!. Ir ¢ia néra
nieko stebétina — tris padalijimus ar Napoleonus irgi
kur kas lengviau prisiminti negu du ar penkis Latera-
no susirinkimus arba n Zigmantuy ir vieng Zygimanta.
O trijuy ultimatumy atveju — tvarkos kur kas daugiau,
negu istorijoje iprasta. Juk Lietuvos Respublika turéjo
tris didziuosius kaimynus: pirmasis, uzgrobes Lietuvos
sostine, 1938 03 22 ultimatumu priverté Lietuva jos at-
sizadéti, antrasis, ilgai gviesesis atgauti pries amzius
uzkariauta Klaipédos krasta, pasieké savo po metuy;
paskutinysis kaimynas, su kuriuo Lietuva neturéjo
sienos ir palaiké geriausius santykius, slapta taikesi
1]ja visa, ir savo keéslus realizavo 1940 m. birzelio 14d.
ultimatumu, suzlugdziusiu Lietuvos valstybe.

Mazdaug taip ,lemtingieji metai“ dazniausiai vaizduo-
ti Vakary tremtyje/iseivijoje, — tiek anuy ivykiy dalyviu
atsiminimuose, tiek istorijos tyrinéjimuose. Lenkai
privercia Lietuva atsisakyti teisiy i Vilniy — Smetonos
rezimas praranda visuomenés parama, atsistatydina
Tubelio vyriausybe; vokieciai be menkiausio cypteléjimo
atima Klaipéda — rezimas priverstas ieskotis platesnés
atramos, suformuojama ,,koaliciné® gen. Jono Cerniaus
vyriausybeé; ant Lietuvos savo raudona leteng uzdeda
sovietal — Smetona pabéga, o su jo rezimu zlunga ir
Lietuva. Ir vis délto vidiniai luziai daugiausia laikyti
lemtingy iSoriniy smugiy pasekmémis.

O stai per pastaraj] deSimtmet] vaizduojant ar ana-
lizuojant anuos laikus vis daugiau démesio skiriama
paciy lietuviy klaidoms: Lietuva tapusi nepriklausoma
tik didziyju kaimyniy konflikto déka, ir tik isliekant
priestaravimams tarp ju ji galéjusi nepriklausomybe
i$saugoti. Bet dél to Lietuvai reikéje su visais kaimynais
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turéti kuo geresnius santykius, idant galéty deramai
tarp ju laviruoti, stiprindama savo tarptautines pozici-
jas. Taciau viskas buvo daroma atvirkséiai: su Lenkija
niekaip nenoréta susitaikyti, ir toks istorinis aklumas
nattraliai atvedé ] tiek iSorinj, tiek vidini Smetonos
Lietuvos prestiza pakirtusi Lenkijos ultimatuma. Lie-
tuvos politikos Klaipédos krasto vokieciy atzvilgiu buta
dar trumparegiskesnés, net nebandyta laiku ieskoti
kompromiso su Vokietija, ir tai désningai baigési apgai-
létinu lietuviy administracijos sprukimu is Klaipédos
per 24 valandas. O stai pastangos Lietuvos uzsienio
politika visus 20 mety gristi iSimtinai bic¢iulyste su So-
viety Sgjunga, pacia pavojingiausia ir nepatikimiausia
kaimyne, neiSvengiamai isuko Lietuva i soviety itakos
orbita, tad Lietuva ir tapusi lengvu soviety grobiu—né
vieno suvio, pasiraitojus kelnes — per upelj...

Tokie Lietuvos Respublikos zlugimo istorijos akcenty
persislinkimai paskirais atvejais, Zinoma, néra nei labai
griezti, nei visuotiniai. Taciau trijy ultimatumy vaizdi-
nys tiek moksle, tiek visoje istorijos kulturoje islieka,
net jei jo turinys ir pakites ar reikSmé sumazeéjusi.

Kaip tik tas vaizdinys ir iskilo mano galvoje, kai
paskutine sausio savaite stazuotés Austrijoje, Graco
Karolio Pranciskaus universitete metu, bemaz viena
po kitos perskaiciau trejeta knygu?. I mano rankas jos
pateko, galima sakyti, atsitiktinai, ,,islindo® ieskant ko
kito. Visos jos —,,politiniai memuarai®, ir visos pasakoja
apie Antraj] pasaulinj kara. Taciau svarbiausias ben-
dras bruozas, paskatines mane imtis jas pristatinéti ir
aptarti, ir buvo jose uzfiksuoti paliudijimai i§ Lietuvos
,Nepriklausomybés sutemy“— kiekvienoje jy esama sky-
relio, susijusio su vieno i$ triju ultimatumuy istorija.

Tai, zinoma, anaiptol ne mokslinis atradimas, ir be-
prasmiska buty tose knygose ieskoti fakty, aukstyn
kojomis apvercianciy jprasta moderniosios Lietuvos

' Viena populiariausiy $ios tematikos knygu Vakary iseivijoje buvo
dr. Petro Maciulio ,Trys ultimatumai”, New York, 1962.

2Noél L., Der Deutsche Angriff auf Polen, Berlin-Wilmersdorf, 1948
(Orig. L’agression allemande contre a Pologne, Paris); Herwarth von
Bittenfeld H.-H., Zwischen Hitler und Stalin: Erlebte Zeitgeschich-
te 1931-1945, Frankfurt a. M., Berlin, Wien, 1982; Sommer E. F.,
Das Memorandum: Wie der Sowjetunion der Krieg erkliart wurde,
Miinchen Berlin, 1981. Toliau jas cituojant nuorodos pateikiamos teks-
te skliaustuose.
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istorijos paveiksla. Kur kas svarbiau visai kita: jas
sklaidant galima isvysti Siaip mums gerai pazistama
vaizda 18 visiskai kitos pusés: akimis prasalaicio, kuriam
pati Lietuva ir jos problemos — bemaz terra incognita.
Mano sumanymas — pasidalyti mintimis, kilusiomis
pasidairius po tokius ,trijuy ultimatumy® vaizdus is So-
no, atskirg démesi skiriant dalykams, skatinantiems
suabejoti tuo, kas savaime suprantama. To imtis mane
veda noras nebematyti ,triju ultimatumu® kaip lemtin-
gy Lietuva sugniuzdziusiy katastrofy ir viltis bent kiek
apginti anuometinius Lietuvos vadovus nuo kaltinimy
darius pragaistingas istorines klaidas ir patiems pra-
zudzius valstybe...

I. VILNIUS: ,STEBETINAS GINCO VAIKISKUMAS!“

Pirma knyga —, Vokietijos agresija pries Lenkija“. Au-
torius — Prancuizijos Akademijos narys Léonas Noé¢lis,
Prancuzijos ambasadorius Lenkijoje nuo 1935 m. gegu-
zés 1ki pat karo. Knyga issiskiria (ypac turint galvoje,
kad ji parasyta 1944 m. pirmoje puséje) neprilygstamu
ziniy platumu ir jvairove, ir ypac pirmapradziu ir ne-
paperkamu objektyvumu.

Savo pasakojimg Noélis pradeda nuo atvykimo j Lenki-
ja kelios savaités po J6zefo Piusudskio mirties. [spudin-
gai pavaizduotas vesintis quast religinis marsalo kultas,
isradinga ir vykusi Lenkijos vidaus situacijos analize,
kurig pakeicia isorés dalyku aprasymai. Juos Noélis
pradeda nuo sieny ir Lenkijos kaimyniy bei santykiy su
jais apzvalgos, ir ,ilgiausiai bei jtempciausiai blogi tie
santykiai buve su Lietuva“ (p. 45). Pries apzvelgdamas
konflikto dél Vilniaus, ,,didelio ir keisto miesto, teraso-
mis iSsidésciusio ant tapybisky kalvy®, istorija, autorius
trumpai nupasakoja, kas gi tie lietuviai: keista ir maza
valstieéiy tauta, iSlaikiusi labai sena ir keista kalba.
Nuzymeéjes pagrindines Lietuvos istorijos gaires, Noélis
nepamirsta paminéti Kauno vyriausybés is uz okeano
parsikviesto amerikieciu mokslininko, turéjusio naujai
susikurusios Lietuvos valstybés stipriai polonizuotiems
gyventojams parupinti... gramatikos. Pats konfliktas dél
Vilniaus apibtudinamas itin objektyviai: sajungininkai
buve geranoriski, bet nenuoseklus Vilniaus priklauso-
mybés klausimu, o tiek 1§ lietuviy, tiek is lenky pusés
geranoriskumo itin truke, uztat nuosekliai iracionalaus
uzsispyrimo — buta su kaupu. ,Ir taip dvidesimt mety
visi regéjo s paradoksa: Europos viduryje, klestint tai-
kai, dvi kaimyninés valstybés, Tautu Sajungos narés,
abi katalikiskos salys, kurioms gresia tie patys pavojai
ir nuskirtas vienodas likimas, beveik nieko nenori net
zinoti viena apie kita®. Tiesa, Noélis pripazista buvus
ir tokiy lenky, kurie norimo susitaikymo nesiejo su
vienokiu ar kitokiu Lietuvos pajungimu — tai kilusieji
1§ Lietuvos ar Vilniaus krasto; jis sakosi ,negaljs pa-
mirsti neslepiamo pasitenkinimo, su kuriuo Lenkijos

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001 /5

ekspremjeras Zyndramas Kouciaukowskis medzioklés
iskylos metu visa dienag lietuviskai bendraves su auksto
rango miskininku, kaip ir jis, kilusiu is Vilniaus krasto®
(p. 48). I$ lietuviy pusés, zinoma, supratingumo nebu-
vo ko tikétis ne tik dél absoliucios sentimenty bendrai
praeiciai stokos: ,,ju nacionalumas buves pernelyg $vie-
zias ir nenaturalus®, idant juy vadai buty pajége imtis
ieskoti racionalaus ir pragmatisko konflikto su Lenkija
sprendimo. Ir ¢ia Noélis apgailestauja tarpukario Eu-
ropoje nebuvus stiprios tarptautinés politinés jégos,
galéjusios priversti Lietuva atsisakyti roziniu svaju
apie senaja sostine, o Lenkija — padaryti teritoriniy ir
kultariniy nuolaidy.

Tuojau po savo paskyrimo ] Lenkija, Noélis susidaré
ispudi, kad Lenkijai atéjes metas siekti sutarimo su
Lietuva: Lenkija — stipresnioji pusé ir turédama savo
rankose Vilniy, galinti be rizikos ir nusizeminimo zengti
pirma zingsni i susitaikyma. Sia tema ta pacia 1935 m.
vasara jis ir pabandé delikaciai pasikalbéti su pulk. J6se-
fu Becku, Lenkijos (uzsienio politikos) lyderiu. Noélis
ypac pabrézé strateginius pavojus, kylanc¢ius Lenkijai,
jei 81 nesusitaikysianti su Lietuva: juk pastaroji galinti
nesunkiai atsidurti po sovietu sparnu arba Vokietijos
orbitoje. Stai Vokietijai toks Lietuvos ,pajungimas®
buty ypac lengvas — pakakty tik suimti i savo ranka
,vienintelio Lietuvos turto“ — zasy — supirkima...

Noe¢lio pokalbis su Becku jokios naudos neatnesé —
Lenkija ne tik nesirengé Zengti pirmo zingsnio, bet ir
véliau nepasinaudojo pasitaikiusiomis progomis page-
rinti santykius su Lietuva. O Becko nepasitenkinimas
Lietuva vis stipréjo, nors ultimatyviy priemoniy griebtis
veikiau paskatino ne tiek kantrybés trukis ,po eilinés
pasienio provokacijos“, kiek noras neatsilikti nuo Vo-
kietijos darant didziaja politika, anot Noélio —ir siekis
nuslépti nuo visuomenés stipréjancia Vokietijos grésme
ka tik ivykdyto Austrijos ansliuso akivaizdoje.

Pati ultimatumo istorija gerai zinoma (kovo 11 d. lietu-
viy pasienietis nusauna demarkacijos linija perzengusi
lenky kareivi, Lenkijos vyriausybé paskelbia apie ivyki
oficialu komunikata, prasideda inscenizuotos masinés
demonstracijos, Lenkijos kariuomenés vadas iskilmingai
atvyksta ] Vilniy, ir po Sesiy dieny Lietuvos vyriausybei
per pasiuntin] Estijoje perduodamas ultimatumas,
reikalaujantis per para sutikti uzmegzti diplomatinius
santykius ir per dvi savaites — atsiysti 1 Varsuva savo
oficialy pasiuntinj) ir iSsamiai paliudyta®. Kuo gi ¢ia
ypatingi pasalinio ir nesalisko, bet besalygiskai taika
Europoje suinteresuoto stebétojo memuarai?

Pirmiausia Noéliui puikiai pavyksta pavaizduoti

318 lenky ¢ia pirmiausia reikéty paminéti paties pulk. Becko atsimi-
nimus, taip pat daugeliu atzvilgiy nepralenkiamus pirmo ir paskutinio
Lenkijos karo atasé Lietuvoje pulk. Leono Mitkiewicziaus-Youteko atsi-
minimus; i lietuviy — pirmo Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje pulk. Kazio
Skirpos fundamentaly tyrima, kuriame cituojami ir Noélio memuarai.
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ivykio iSpustumag ir iracionaluma;: ,paprastai iskilus
konfliktui tarp dviejy saliu, uzsimojusiy paleisti i dar-
ba kumscéius, pirmasis veiksmas yra nutraukti diplo-
matinius santykius®, kuriy tarp Lenkijos ir Lietuvos ne
tik apskritai nebuta, bet ir labiausiai pasigesta. ,,Kita
vertus, 1§ pradziy buvo neimanoma suprasti, koks buvo
Kaunui pateikto ultimatumo objektas, kadangi pagrin-
dinis lenky-lietuviy konflikto objektas — Vilnius — buvo
Lenkijos rankose, ir Lie-
tuva negaléjo tikétis ji
kada nors atgauti jéga“ (p.
176).,,Galima tik stebétis
sio konflikto vaikiskumu:
ligi siol dar niekada nete-
ko regéti — ir neabejotinai
niekada daugiau neteks to
patirti — kad viena valsty-
bé kitai pateikty ultima-
tuma, idant, grasindama
karu, pasiekty, kad $i su-
tikty nedelsdama paskirti
jaisavo diplomatinj atsto-
va... Ir ka, kita vertus, ga-
lima pamanyti apie maza,
Lietuva, kuri, nors ir nu-
silenkdama lenky ultima-
tumui, garbés reikalu laiké parodyti, kad ne absoliuciai
paklista Lenkijos reikalavimams, —ji mieliau rizikuos
sulaukti karo, negu pasiys 1 Varsuva savo diplomata
ne balandzio 1, o balandzio 15 d.?“ (p. 178).

Neéra ko stebétis, kad tuomet didziosios valstybeés,
ypac¢ Prancuzija ir Anglija, mazai tetikéjo, kad tokioje
absurdiskoje situacijoje Lenkija buty rimtai pasiryzusi
pradéti kara. Noélis, pasikalbéjes su Becku ir jausda-
mas kuriamos socialinés atmosferos krypti, buvo tikras,
kad sis besalygiskai ,noréjo totalaus laiméjimo: abso-
liuti Lietuvos kapituliacija arba karas®. Toks tikéjimas
anuomet buvusios grésmeés realumu — antras ryskus
Noélio liudijimo bruozas. Pasiuntinys déjo visas pa-
stangas, idant jtikinty Vakary sajungininkes padéties
rimtumu ir pastiméty jas imtis bet kokia kaina itikinti
Lietuva nusileisti, nes tik taip tebuve galima isgelbéti
Europoje taika.

Budinga, kad Noélis ¢ia nepasiduoda lengviausiai

“Vokietija tokios galimybés neatmeté — Ribbentropo kovo 17 d. pro-
memorijoje raSoma: , 1) Vokietija suinteresuota status quo tarp Lenkijos
ir Lietuvos islaikymu, nes: [...] b) Vokietija nesuinteresuota, jog Lenkija
inkorporuoty Lietuva, kadangi taip Lietuva bty prarasta kaip kompen-
sacijos [Lenkijai] uz koridoriaus grazinima Voketijai objektas”, in: Akten
zur deutschen auswartigen Politik [ADAP], Serie D, Bd. V, Nr. 329.
Lenkijai tokia idéja niekada nebuvo netgi svarstytina — juk ji uz Dancigo
ir koridoriaus i$saugojima paaukojo savo valstybinguma.

> Kovo 18 d. Hitleris pasirasé direktyva Vérmachtui parengti Klaipé-
dos krasto okupacijos planus Lenkijos—Lietuvos konflikto atveju; Zr. in:
Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen
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Vilniaus miesto raktai, atiduoti mar3alui Juozui Pilsudskiui.
Jano Buthako nuotrauka

ultimatumo istorija paaiskinanc¢iam poziuriui, kuri jis
vadina romantiniu. To pozitrio laikytasi ar tebesilaiko-
ma ir daug vélesniuose liudijimuose ir tyrinéjimuose: esa,
tarp Lenkijos ir Vokietijos buta sandério — uz Dancigo
ir/ar koridoriaus grazinima Vokietija nesipriesinsianti,
jog Lenkija prapléstu savo teritorijg Rytuose didziosios
dalies Lietuvos saskaita®*. Priesingai, Noélis buvo tik-
ras, kad, ultimatumui peraugus 1 ginkluotg konflikta,
Vokietija buty neapsiri-
bojusi Klaipédos krasto
okupacija, o eventualaus
Lenkijos laiméjimo atveju
— ir pasiskubinusi iskelti
Dancigo klausima. Bent
jau pirmoji Noélio isitiki-
nimo pusé, kaip paaiskéjo
jau per Niurnbergo tribu-
nola®, buvo itin tiksli.

Apibendrinant galima
kartu su Noéliu tarti, jog
per konflikto dél Vilniaus
dvideSimtmet] netruko
abieju pusiy uzsispyri-
mo ir trumparegisky, net
rimty klaidy ir ypac truko
geros valios ir elementa-
rios diplomatijos. Tac¢iau ultimatumo istorija buvo
ne logiska to pasekmé, o veikiau dirbtiné ir vienpusé
Lenkijos akcija, kilusi pirmiausia is pretenzijy ,,daryti
didziaja politika®.

Tad Lenkijos ultimatumas vargu ar laikytinas pirmu
lemtingu smugiu Lietuvos Nepriklausomybei: uzmez-
gusi diplomatinius santykius su Lenkija, Lietuva tikrai
nejsisuko 1 Lenkijos orbita. Po ultimatumo ,nekaltais
drabuzéliais“®, priesingai negu mané skeptikai, nieko
daugiau nesislépé, Lenkija naujy ultimatyviy reika-
lavimy nebekélé. Nieko lemtinga nejvyko ir Vilniaus
klausimu: galbut diplomatiniy santykiu uzmezgima
galima interpretuoti kaip Vilniaus priklausomybés
Lenkijai pripazinima, ta¢iau nuo to nei formali, nei
faktiné Vilniaus krasto padétis nepakito, ir juolab ne-
buvo itvirtinta — pakanka prisiminti ivykius lygiai po
pusantry metuy...

Zinoma, § istorija galéjo taptiir lemtinga — Lietuvai,

Militdrgerichtshof, Bd. 34, Niirnberg, 1949, S. 477-481, [dok.] Nr.
136-c. Visi skelbti vokieciy okupacijos (iki Dubysos) pasirengimus iliust-
ruojantys dokumetai [ADAP, ibid., Nr. 323, 329, 333] gana preciziskai
perteikiami Skirpos (Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938-1940):
Atsiminimai ir dokumentai, Chicago—Vilnius, 1996, p. 46), tik vokiecius
jis, Zinoma, interpretuoja kaip Lietuvos gynéjus nuo lenky.

% Tuometinio SSRS uZsienio reikaly narkomo Maksimo Litvinovo
formuluote (plg. citatg in: Rastikis S., Kovose dél Lietuvos: kario atsi-
minimai, d. 1, Los Angeles, 1956, p. 517); patvirtina Vokietijos am-
basados Maskvoje reikaly patikétinis von Tippelskirchas, in: ADAP,
ibid., Nr. 338.)
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jeiji buty ultimatuma atmetusi, o Lenkijai, jei i butu
tokiu atveju panaudojusi karine jéga. Ir baigtis ji tokiu
atveju teoriskai galéjo tiek Lenkijos—Vokietijos suarté-
jimu, per Lietuvos padalijima iSsprendziant tarpusavio
gincytinus klausimus, tiek paankstintu Lenkijos—Vokie-
tijos susikirtimu, taigi gal ir visos Europos karu puse
mety anksciau, tiek dar desimtimis neivardytuy tesiniy.
Taciau visam tam uzkirto kelig Lietuva, priémusi ulti-
matuma. Per tas kelias incidento dienas laisvojo pasaulio
vieSsuomenés simpatijos, pasak Noélio, buvo Lietuvos
puséje, o laiminga istorijos pabaiga Lietuvos tarptau-
tinio autoriteto tikrai nepakirto, kaip noréjo ir tebenori
matyti Smetonos rezimo oponentai; veikiau atvirksciai
—tik Lietuva ¢ia pasirodé turinti sveiko proto.

O kaip Smetonos rezimo pasitikéjimo praradimas?
Opozicijos pasitikéjimo ir taip nebuta, politinés jégos,
turéjusios alternatyvia Vilniaus klausimo sprendimo ir
santykiu su Lenkija koncepcija — taip pat, o priesintis
ultimatumui niekas tuomet rimtai ir nesialé’. Dar ne-
prasmingiau kalbéti apie ,,visuomeneés pasitikéjima®, ret-
rospektyviai taikant demokratinius kriterijus. Zinoma,
nusivylimo buta, tik ne tiek politinio, kiek patriotinio, ir
labiausiai dél butinybés atsisakyti karingos antilenkis-
kos retorikos. Si istorija sudave smigj lietuviy tautinei
savigarbai, kaip ir jos antilenkiskus pamatus stiprinu-
siai tautininky tautinei politikai. Bet zitrint is laiko ar
moralinés perspektyvos, tai buvo sveikas ir naudingas
smugis. Juolab kad ¢ia buta ir reikSmingo ,,pliuso“: ne
tik Lietuva pripazino esama Lenkija, bet ir Lenkija
pripazino Lietuva kaip nepriklausoma valstybe, o tai
daugeliui lenkuy, kaip liudija ir Noélis, anaiptol nebuvo
savaime suprantama. Maza to, sis ultimatumo (jei dar
tinka ji taip vadinti) epizodas ne tik Lenkijai neatnesé
apciuopiamos naudos, bet ir dar labiau ,,nustateé pries
ja tarptautine viesaja nuomone® (p. 181). Tad kas gi
¢ia liko labiausiai nuskriaustas — tiek objektyvia, tiek
subjektyvia prasme?..

[l. KLAIPEDA: ,TAI ATITIKO VIETOS GYVENTOJU
VALIA®

Antrieji — kur kas autobiografiSkesni ir maziau nar-
dantys po tarptautine diplomatija — Hanso Heinricho
Herwartho von Bittenfeldo atsiminimai, parasSyti praéjus
po ivykiy jau 40 metu. Autorius, kiles i$ senos, bet ne
»grynakraujés ariju” gimineés, Prusijos klestéjimo laikais
garséjusios karvedziais, palikuonis, pasukes diplomato
keliu ir greitai padares karjera, 1930-1939 m. dirbo
Vokietijos atstovybéje Maskvoje net triju ambasadoriy
asmeniniu sekretoriumi. Si posta jis trumpam buvo pa-
likes, kai 1938 m. pabaigoje buvo paskirtas sekretoriumi

7 Post hoc tokiy sitlytojy netrako: Stai Zinomas iSeivijos veikéjas
Jonas Augustaitis savo metu tvirtines, kad pasipriedinimas Lenkijai
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1 Vokietijos konsulatg Klaipédoje. Nuo 1938 m. Herwar-
thas buvo isitraukes i vadinamaji diplomaty pasiprie-
Sinima, siekusi per neoficialius kontaktus su Vakary
valstybémis uzkirsti kelig karui, ] kurj verzési naciy
Vokietija. Iskart po Vokietijos—SSRS pakto pasirasymo,
dél moraliniy ir pragmatiniy priezasciu nusivyles, jis
savanoriskai pereina i karine tarnyba, kurioje ,Rusijos
kampanijos“ metu daugiausia is$ karo belaisviu organi-
zuoja rusiska savanoriy armija, po karo sajungininky
isduota sovietams. Nepaisant ligtoliniy nesékmiu, po
karo Herwarthas grjzta i politika, ir per visa Adenauerio
era sukasi diplomatinés tarnybos virsunése. Tik i$éjusi
1pensija Herwarthg vienas amerikietis, SSRS istorijos
tyrinétojas, prikalbino jrasydinti i juostg atsiminimus,
ilgainiui pasirodziusius ir knygos pavidalu. Herwartho
padétis rengiant memaurus buvo daug palankesné negu
daugumos vokiec¢iy politiky ir diplomaty: jam nebe-
reikéjo aukstinti savo nuopelny kovoje pries nacizma,
buvo lengviau pripazinti jaunystés klaidas ir silpnybes.
Vargu ar rasime kitus memuarus, kur taip iSsamiai,
vaizdingai ir jtikinamai aprasomas ,diplomatinis gy-
venimas“ Stalino laiky Sovietijoje. O kaip to gyvenimo
fone atrodo Vokietijos ultimatumas Lietuvai?

Tiesg pasakius — bemaz niekaip. Nors savo keliy mé-
nesiy tarnybai Klaipédoje Herwarthas ir skiria nedideli
skyreli (p. 153-158), apie mums rupima ultimatuma jis
né neuzsimena. Ir ne vien dél to, kad politinius dalykus
¢la uzgozia asmeniniai rupesciai: Maskvoje ,nearijas®
neturéjes jokiu kontakty su nacionalsocializmu ir buves
po grafo Friedricho Schulenburgo sparneliu, Mémelyje
jis atsidureé pavojuje ,paklitti i akis“ partijai (p. 154).
Tiesiog diplomato poziuriu nesama jokio , Klaipédos
klausimo®. Beveik vien vokieciy apgyventas Klaipédos
krastas, amzius priklauses Vokietijai, Versalio sutartimi
buves nuo jos atpléstas ir 1923 m. Lietuvos aneksuotas,
tad po Sudety krizés jau visiems akivaizdu, kad Hitleris
ruosiasi ji sugrazinti Vokietijai ir kad krasto gyvento-
jai to laukia. Jeigu Vilniaus klausimo atveju matéme,
kaip pasalietis negali atsistebéti konflikto iracionalu-
mu ir dirbtinumu, tai ¢ia, irgi zitrint is Sono, konflikto
nematyti, situacija visiskai naturali, o vietoj astraus
klausimo — lengvai issprendziamas uzdavinys. Juolab
kad, kaip atvykes i vieta suzino Herwarthas, ka tik
ivyke Seimelio rinkimai atnesé triuskinama pergale
vokieciy partijai.

Taigi padeétis kraste stebétinai rami, ir tai, autoriaus
nuomone, paaiskinama klaipédiec¢iy — tipiskuy Rytprasiu
gyventoju —santuriu, apdairiu ir geranorisku charakte-
riu. Netgi vietiniai naciai pries lietuviy administracija
nerengia jokiy incidenty, tad, kaip prisimena autorius,
,man net tapdavo neramu, kad tylieji klaipédieciai Ber-

anuomet bty apsaugojes nuo pirmosios bolseviky okupacijos ir dau-
gelio pokario bédy.
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lyne bus pamirsti...“ Ir tarpasmeninés jtampos zidiniai
pasirodé mazesni negu Herwarthui regéjosi i$ pradziu:
trinti su generaliniu konsulu von Sauckenu susvelnino
Schulenburgo rekomendacija, su vietos nacionalistais
naujojo diplomato santykiai susiklosté puikiai po to, kai
jis savo atvykimo vakara su vietos burmistru prekybos
rumy direktoriaus kompanijoje Ssauniai maukeé gryna
viski, partieciy 1§ Didziojo Reicho intrigas Klaipédos
kraste Herwarhtui pavyko neutralizuoti, pasinaudojus
gerais rysiais Gestape. Netgi jo santykiy su gubernato-
riumi Gailiumi buta gana draugisky.

Panasiai vaizduojamas ir Klaipédos krasto sugrizi-
mas Vokietijai, jvykes staiga ir neskausmingai. Pasak
diplomato, ,man nebuvo dél ko sau priekaistauti, ka-
dangi perémimas [Klaipédos krasto prijungimas prie
Vokietijos, — N. S.] atitiko gyventojy valia“ (p. 158). Tik
Herwarthas sakosi nujautes, kad klaipédiskiai netruks
nusivilti treciuoju Reichu, ir vietiniy nacionalisty lyderis
Ernstas Neumannas tg jam patvirtines kelias minutes
pries paliekant Klaipéda jau 1939 m. kovo pabaigoje...
Savaime suprantama, kad tokiame kontekste negaléjo
atsirasti vietos paminéti desperatiskiems lietuviy ban-
dymams isvengti Klaipédos praradimo. Nebent Herwar-
thas dél pilnesnio vaizdo galéjo papuosti atsiminimus
savo anuometinio sefo Reicho valstybés sekretoriaus
Ericho von Weizséckerio, lemtingojo Reicho vadovuy ir
Lietuvos ministerio Urbsio susitikimo liudytojo, chres-
tomatiniu pastebéjimu, esg Lietuva (Klaipédos krasto

Lietuvos uzsienio reikaly ministras Juozas Urb3ys ir Vokietijos reicho atsto-
vas Joachimas Ribbentropas pasiraso sutartj dél Klaipeédos krasto perdavimo
Vokietijai. 1939 03 22. Berlynas. LVGA

238

perdavimo 1939 m. kovo 22 d.) sutart] pasirasiusi,pu-
siau laisva, pusiau nelaisva valia®, ir kad Urbsys Rib-
bentropo apartamentus ,palikes su palengvéjimu ir net
patenkintas®, kad viskas taip lengvai baigesi.

Sioje vietoje mums turéty sukilti $ventas pyktis:
argi Klaipédos ,perleidimo” nebuvo pareikalauta stai-
ga ir klastingai, Urbsiui pakeliui sustojus Berlyne
pasiaiskinti salygu tarpusavio santykiams pagerinti,
argi Klaipédos krastas nebuves atpléstas nuo Lietuvos
prievarta, pagrasinus, kad Lietuvai atsisakius geruoju
pasirasyti sutarti, Vérmachtas ,izengsiantis ir nezinia
kur sustosiantis®, argi vokieciai nejzengé i Klaipéda dar
nepasirasius sutarties, argi visa tai jvyko ne pazeidziant
Vokietijos tarptautinius isipareigojimus ir Klaipédos
statuta? Ir argi Lietuvos trumparegé politika ¢ia nie-
kuo déta, argi toks staigus dalies teritorijos praradimas
nesukreété Lietuvos visuomenés ir valdzios, argi ne po
sios krizés kilusios rezimo kritikos audros Lietuvoje
subyreéjo vienpartinis monopolis? Is tokiy ir daugybés
panasiy klausimuy, naturaliai kylanc¢iy kiekvienam,
besidominéiam ,Klaipédos problema“, Herwartho liudi-
jimo S$viesoje tegaliu perzvelgti pora, tuos pacius, kaip
ir Vilniaus atveju.

Pirmiausia dél paties ,,ultimatumo® fakto: kaip galima,
kalbant apie Klaipédos krasto perdavima Vokietijai, jo
nepastebéti? Kovo 20 d. Urbsio pokalbis su Ribbentropu
vyko be liudytoju, tad esama vos dviejy jo interpretaci-
jos tradiciju — vokiskos, ,,dokumentinés” ir lietuviskos,
atpasakojamosios®. Urbsio, kaip ir
oficialioji Lietuvos pozicija (pries
ir po Klaipédos praradimo) bei
vélesnés lietuviy politiky inter-
pretacijos nuspalvintos aiskaus
motyvo: Lietuva ne pati atsisaké
Klaipédos krasto, o vokieciai gra-
sinimais priverté ja atiduoti®. Is
¢ia —ir noras vadinti Ribbentropo
zodziu isdéstyta pozicija ultima-

8 Pokalbio uzrasa zr. ADAP, ibid., Nr.
399. Paties Urbsio atsiminimai uzrasyti tik
1984 m., o paskelbti 1988 m., nors tuoj po
yultimatumo” Urb3ys pasiuntinybéje buvo
surases trumpa promemorija, kurios kelios
versijos ilga laika gyvavo literataroje. Vo-
kiska ir lietuviska versijas lygina ir Skirpa
K., op. cit., p. 137-140.

9 Pries isvykdamas j Vokietija dar 1938 m.
gruodj, naujai paskirtas Lietuvos jgaliotasis
ministeris Skirpa i§ Prezidento gavo maz-
daug tokj Lietuvos pozicijos paaiskinima:
,svarbu nepadéti paraso po kokiu nors
rastu, kurj vokieciai veliau galéty aiskinti,
kaip neva Lietuvos laisva Klaipédos krasto
issizadéjima” (ibid., p. 126). Teisinis mat-
muo abiems puseéms isliko svarbus iki galo;
kaip Zinoma, turéjo jis reiksmeés ir pokarinei
Niurnbergo tvarkai.
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tumu, kurio nepriémimas baigtusi karine Lietuvos
okupacija. Kadangi formaliy priezasciu cia kalbéti
apie ultimatima néra daug (jokiy rastisky reikalavimuy,
grieztai konfidencialus pokalbis, primygtinis sitilymas
Lietuvai parodyti iniciatyva ir nedviprasmiskas situ-
acijos traktavimas kaip Lietuvos ir Klaipédos krasto
vidaus reikalo), suprantamas Urbsio (ir visu lietuviy,
net Skirpos) polinkis perpasakojant pokalb; dramati-
zuoti: taip randasi Ribbentropo spaudimas sutvarkyti
reikala iskart telefonu ar isakmus reikalavimas niekam
apie ultimatuma neprasitarti'’, ko vokiskame pokalbio
uzrase nematyti né su ziburiu. Maza to, skaitant miné-
ta uzrasa, netgi susidaro ispudis, kad jau tada Urbsys
stengési atsakydamas ,,jkalbéti“ Ribbentropui grieztes-
nes jo $iaip gana aptakiy ispéjimuy formuluotes: antai
prasé nurodyti konkrety terming (kada galéty kilti
Klaipédoje neramumai, kuriems uzbégdama uz akiy
Lietuva galéty ,priimti nutarima” taikiai susitarti su
Vokietija). Ribbentropas provokacijai nepasidaveé, ir
pataré atsizvelgti i ,,vidinius“ terminus — kad ir i kovo
25 d. saukiamag Seimelio susirinkima...

Zinoma, Vokietija taip pat turéjo aisky interesa —
viska ,sutvarkyti tyliai“ ir be jokiy iSoriniy ekscesuy.
Taip pat aisku, kad ,Sutartis dél Klaipédos Krasto
perdavimo® radosi ne i$ laisvos abiejy saliy valios, o
buvo Vokietijos ,,ismusta“ diplomatiniu spaudimu, ku-
riam Lietuva pasidave realios Vokietijos karo veiksmuy
grésmés akivaizdoje. Taciau tai pripazistant, negalima
nepastebéti ir akivaizdaus fakto, nuo kurio pokalbi su
Urbsiu ir pradéjo Ribbentropas: Klaipédos krastas nori
veél prisijungti prie Vokietijos. Tuo situacija buvo pana-
§11 Sudety krasto atveji pries puse metuy, kai Versalio
tvarkai Vokietija priespriesino versaliska apsisprendi-
mo principa. Tik Klaipédos atveju Vokietija nesirengé
ieskoti jokiy Miunchenu, nes Lietuva krasta valdyti
gavo tik po (ir dél) to, kad pries tai ji buvo uzémusi, ir
anaiptol ne versalisku, o inscenizuoto sukilimo keliu.
Ir dar — Miuncheno sutarti nuo Klaipédos skyré ne tik
pusé mety, bet ir éekijos Hikucio“ aneksija (kovo 15 d.):
,kadangi Vakary valstybés neveikliai stebéjo okupa-
cija, Cekoslovakijos, kuri buvo apgyventa ne vokieéiy,
tail buvo visiskal savaime suprantama, kad jos nieko
nesiims vél jjungiant 1 Vokietija Klaipédos krastg*
(Herwarth, p. 157).

Is tiesy tokia sajungininky reakcija Vokietijai buvo
akivaizdus stimulas butent tada ir tokiu budu ,,sure-

19 Plg. Turauskas E., Lietuvos Nepriklausomybeés netenkant, Chicago,
b. m., p. 31; i$ pokalbio su Turausku: Noél L., op cit., S. 305.

' Savo citissime telegramoje j Berlyna i$ Klaipédos konsulato 1939 m.
kovo 15 d. Herwarthas pranesa apie dr. Neumanno vadovaujamy Klai-
pédos vokiec¢iy uzmojj ,veikti savo nuozitra” konflikto su Lietuvos
gubernatoriumi akivaizdoje, in: ADAP, ibid., Nr. 396.

12 Per jj galutinai paaiskéjo, kad draugiskas problemos, kaip tai su-
prato Vokietija, sureguliavimas yra nejmanomas, plg. Fabry P., Der
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guliuoti“ Klaipédos klausimag. Taciau sis budas nebuvo
neisvengiamas. Antai galéjo drastisky priemoniu
imtis vokieciai Klaipédoje, anaiptol nebuve tokie pa-
klusnus Reicho jrankiai ir romus, kaip juos vaizduoja
Herwarthas!!, arba, pasukdamos lietuviy pramintu
keliu, sukilima imituoti galéjo Vokietijos slaptosios
tarnybos. Galéjo Vokietija pasukti ir atviry provo-
kaciju ir konfrontacijos keliu. Tad pasirinktas kelias
galbut nebuvo Lietuvai blogiausias i$ galimu. Ir tai
buvo veikiau baigiamasis akordas Klaipédos byloje, o
ne lemiamas jos sprendimas, — jis Vokietijos jau buvo
priimtas is$ anksto, o Klaipédos konvencijos signatarai
su tuo sirdyje irgi jau buvo susitaike, matydami tiesiog
akyse brestant daug didesnes problemas. Jas kélusiai
Vokietijai Klaipédos krasto perémimas irgi nebuvo
koks nors lemiamas jvykis, ko nepasakysi apie diena
tarp ,,ultimatumo®ir ,perleidimo” sutarties pasirasymo
ivykusi Ribbentropo pokalbi su Lenkijos pasiuntiniu
Vokietijoje Lipskiu dél Dancigo koridoriaus problemos
sureguliavimo galimybés!2.

Tad nors Lietuvai Klaipédos netektis buvo ir neabe-
jotinai didelis smugis, jis buvo, panasiai kaip ir pries
metus, veikiau vidinis. Ne tiek ,,objektyvi® kalte, kiek
,subjektyvus®, tegul ir neisvengiamos, bet dél to ne
maziau skaudzios netekties jausmas slége ir vyriau-
sybe, ir vieSuomene, ir paprastus patriotus. Tautinin-
kuy politikoje tiek Klaipédos kraste, tiek santykiuose
su Vokietija buta nemazai klaidy. Tac¢iau ar Lietuva
butu geriau laikiusis Klaipédos konvencijos, panai-
kindama demokratijos suvarzymus, kaip to pageidavo
Vokietija'?, ar buty intensyviau pati ieskojusi sau pa-
lankesnio Klaipédos klausimo sprendimo, glaudziau
orientuodamasi 1 Vokietija, kaip siulé pasiuntinys
ékirpa, sunku patikeéti, kad tai kaip nors buty padéje
esmingiau pakeisti vidine Klaipédos krasto ar iSorine
Versalio sistemos situacija, ar juolab Vokietijos apsi-
sprendimg greitai ir tyliai uzbaigti si, pasak Hitlerio,
,hesusipratima®. Ir tikrai beprasmiska ,istorinés
klaidos“ butu ieskoti nesipriesinime Vokietijos spau-
dimui, esa pasipriesine ir Vokietijos okupuoti butume
po karo turéje ne maziau laisvés uz Lenkija't. Kur kas
teisingiau buty salia Lietuvos teritorijos atpléSimo
matyti ir teisingumo Vokietijai atstatyma, Salia smu-
gio nacionalinei savigarbai — dziaugsma iSsaugojus
(tamsyk) laisve, salia rezimo sukrétimo — ir politinés
sistemos pagyvinima...

Hitler-Stalin Pakt 1939-1941, Darmstadt, 1962, S. 12, 18.

3 Tai 1938 05 09 Vokietijos URM Baltijos 3aliy skyriaus vadovas
Werneris von Grundherris Lietuvos pasiuntiniui Jonui Sauliui nuro-
dé kaip tarpvalstybiniy santykiy normalizavimo pagrinda, in: ADAP,
ibid., Nr. 343.

4 Taip samprotaujama: Audénas J., Paskutinis posedis, New York,
1966, p. 212-213.
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. LIETUVA: ,RETA GARBE - BUTI PIRMUOJU
ZINGSNIU SOVIETU SAJUNGOS PASAULIO
UZVALDYME“?

Nieko panasaus nebegalima pasakyti apie tamsiausia
siuolaikinés Lietuvos istorijos puslapi— 1940 m. birze-
lio ivykius: 14 d. SSRS ultimatumas Smetonos Lietuva
uzklupo nepasirengusia, gédinga ultimatumo priémima,
seké dar gédingesné okupacija, o tai reiskeé ir valstybés
palaidojima, didziaja dalimi —ir savyjy rankomis. Argi
tad lemtingasis ultimatumas nebuvo naturali SSRS
revizionistinés politikos baigtis ir neisvengiama Lietu-
vosnuolatinio trumparegisko orientavimosi j Sovietija,
pasekmé? Laimé, galiu i$vengti tokio sudétingo klau-
simo svarstymo, nes trec¢ia knyga — ,Memorandumas:
Kaip buvo paskelbtas karas Soviety Sajungai“— mazai
ka apie tai teliudija. Tai netgi nebe memuarai, o vei-
kiau liudytojo tyrinéjimas, besisukantis aplink viena
pagrindiniy $io ultimatumo istorijos veikéju. Bet apie
viska is eilés.

Erichas Ferdinandas Sommeris, gimes Maskvoje,
baiges studijas Vokietijoje dirbo Reicho URM vertéju,
karo pabaigoje atsiduré soviety nelaisvéje, 10 mety
kaléjo lageryje, 18 kurio grizes vél stojo 1 (VFR) diplo-
matine tarnyba, véliau atsidéjo akademinei veiklai.
Jo ispudingas veikalas skirtas vienam jvykiui, kurio
liudytojas jis buvo: 1941 m. birzelio 22 d. naktj SSRS
pasiuntiniui Vladimirui Dekanozovui Vokietijos valdzios
atstovy buvo perskaitytas ir jteiktas memorandumas
dél pradedamuy karo veiksmuy pries SSRS. Savo rapes-
tingai ir preciziskai parengta knyga jis rasé sgmoningai
derindamas profesionalaus vertéjo — ivykiy liudytojo
(taigi ir galincio juos isgyventi, netgi paveikti i$ vidaus,
ir stebéti is Sono bei dokumentiskai uzfiksuoti) bei is-
torijos tyrinétojo perspektyvas. Jo tikslas — paméginti
pasiaiskinti Vokietijos—SSRS karo pirminj pobudj ir
tikslus, atsiremiant i minéta memoranduma'¢, — dél
soviety pastangu iskart po karo falsifikuoti jo istori-
ja bemaz ignoruotas tiek Niurnbergo tribunole, tiek
istorijos tyrinéjimuose. Priezastis paprasta — pilnas
memorandumo tekstas, kitaip negu 1 apyvarta jéjusi jo
santrauka'’, neleidzia taip lengvai kvalifikuoti Vokie-
tijos agresijos pries SSRS kaip ,,nepaskelbto karo“, dar
ir neisprovokuoto... Kurgi tokioje knygoje atrandama
vietos 1940 m. vasaros jvykiams Lietuvoje?

15 |§ prof. Kirsanovo pasisakymo apie ,Pabaltijo respublikas” 1941 m.
kovo 27 d. Rasytojy namuose Kaune (Dovydénas L., Mes valdysim
pasaulj, t. 1, New York, 1970, p. 11).

16 Oficialiai paskelbta: Hamburger Monatschrift fiir Auswértige Po-
litik, 1941, H. 7.

7 ADAP, Serie D, Bd. XII/2, Nr. 659.

'8 Boriso Meissnerio Die Sowjetunion, die Baltische Staaten und
das Vélkerrecht; Jono Kaslo The Lithuanian Strip in Sovjet-Germany
Secret Diplomacy 1939-1941; Seppo Mylliniemi Die baltische Krise,
1939-1941; Kersteno komiteto dokumentais.

19 Petrov (Pseudonym), ,Les souvenirs d’un agent sovietique 1936—
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Atsakyma 1 tai gali duoti zvilgsnis 1 knygos strukta-
ra: Sommeris savo pasakojima pradeda apzvelgdamas
Vokietijos—SSRS santykius nuo pakto iki karo pradzios
ir tesia ,diplomatine preliudija“, kurioje daugiausia
vietos skiriama jam rupimos istorijos pagrindiniams
veikéjams — Molotovui, Ribbentropui ir ypa¢ Dekano-
zovui. Kaip sudedamoji jo politinés biografijos dalis ir
iskyla Lietuvos sovietizacijos klausimas (,,Dekanozovo
nediplomatiska misija Kaune (1940 m. birzelis—liepa)*,
p. 107-126), pradedamas apzvelgti nuo ultimatumo
nakties. Naujy fakty ¢ia nerasime, nors Sommeris ne-
apsiriboja Dekanozovo vaidmens bolsevizuojant Lietuva,
nusvietimu ir remiasi dauguma geriausiy Lietuvos so-
vietinés okupacijos tyrinéjimy ir apzvalgu®®. Skyrium
paminéti noréciau tris momentus, Sommerio knygoje
sudarancius tam tikra prasminj Lietuvos okupacijos
vaizdo karkasa.

Pirmas — buvusio NKVD majoro, 1947 m. perbégusio
1 Vakarus, pasidalijimas atsiminimais is Baltijos vals-
tybiy (konkreciai Estijos) okupacijos'®. Vieng 1940 m.
birzelio nakti ,,Petrovas® su grupe enkavédisty buvo
iskviestas pas tuometini NKVD Uzsienio (= zvalgybos)
skyriaus vadovg Dekanozova, kuris jiems isdalijo dip-
lomatiniy kurjeriy pasus ir trumpai nusaké ju misija,
Baltijos Salyse: ,,Politbiuro nutarimu ir draugo Stalino
noru turinti buti iSspresta musy Siaurés vakary sieny
saugumo problema. [...] Siy priemoniy tikslas yra pa-
lengvinti uzdavini slovingajai ir nenugalimajai Raudo-
najai Armijai apginti [...] sienas® (p. 107). Kaip Zinome,
enkaveédistai savo misija ivykde, tik stai klausimas, ka,
Stalinas suprato kaip sieny sauguma ir jy gynima?

Atsakyma galima rasti Sommerio bemaz istisai i$
vadinamyjy Kersteno komiteto dokumenty? recituoja-
mame... Lietuvos , Liaudies vyriausybés“ galvos Vinco
Krévés-Mickeviciaus?! pasikalbéjime su Molotovu (ir
Dekanozovu; p. 114-123). Molotovas mokes: ,,Turite
pagaliau realiai pazvelgti tikrenybei 1 akis ir suprasti,
kad atskiros mazos valstybés ateityje turés visos is-
nykti... Turétumét todél jau dabar paruosti Lietuvos
liaudj sovietinei santvarkai, kuri ateityje bus visur,
visoje Europoje igyvendinta. Antrasis pasaulinis karas
padés mums jsigaléti visoje Europoje. Mes siandien re-
miame Vokietija, bet tik tiek, kad ji neuztroksty anks-
¢iau [...] ir Vakary Europos plotuose, manau, kazkur

1947“, in: La Tribune de Gené ve, 1949 12 29-31; 1950 01 02-03.

20 Ljet. vert. Zr. Baltijos valstybiy uzgrobimo byla: JAV Kongreso
Ch. J. Kersteno komiteto dokumentai 1953-1954 m., Priedas A, dok.
9., p. 484-495.

21 Kréve — (ypac Vakaruose) mégiamiausias cituoti Lietuvos sovieti-
zacijos liudytojas, dar prieskariu garséjo kaip neeilinis pasakorius, o
dabar Zinomas ir kaip ilgametis soviety informatorius. Turint tai gal-
voje, telieka stebetis, kaip jam pavyksta ,nejdeti j IGpas” soviety Sului
nieko, ko 8is nebaty galéjes pasakyti ir kas priestarauty anuometinés
SSRS uzsienio politikos generalinei linijai.
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netoli Reino, 1vyks paskutinis musis tarp proletariato
ir suduléjusios burzuazijos, kuris visam laikui nulems
Europos likima“.

Kad visa tai— ne tuscios Kréveés spekuliacijos, patvir-
tina ir paties Sommerio liudijama istorija: akis i akj
su Dekanozovu jis (kaip vertéjas) susiduré per pirma
naujojo SSRS ambasadoriaus pokalbi su Ribbentropu
1940 m. gruodzio 21 d., kai ,grésmingasis gruzinas®
noréjes isjudinti i$ mirties tasko buvusios Lietuvos—Vo-
kietijos sienos demarkacijos klausima. Klausimas buvo
iskiles dél to, kad sovietai kartu su Lietuva pajungeé ir
Suvalkijos ruozelj, kuri buvo susitarta palikti Vokie-
tijai. Sommeris nupasakoja visg klausimo priesistore
(p. 141-152). Viskas prasidéjo 1939 08 23 per derybas
Maskvoje, kai Ribbentropas dél medzioklés sumetimy
primygtinai pageidavo gauti Vokietijos jtakos sferai
Suvalky sriti, nes stai Augustavo miskuose esg veisiasi
puikis taurieji elniai??, Stalinas mielai sutiko Sig srit}
perleisti, taciau jokiy elniuy, kaip netruko paaiskéti, ten

22 Ribbentropo personalo skyriaus vadovo Alexanderio Dérnbergo
spalio 19 d. radtas ambasadoriui Schulenburgui griZus i$ ,komandiruo-
tés j Augustava”, cit. i$ dok. rinkinio: Briigel J., (Hg., Einl.), Stalin und
Hitler: Pakt gegen Europa, S. 154, Nr. 167.

23 7r. Ribbentropo deryby su Stalinu ir Molotovu rugsejo 28 d. uzrasa,

nebuta né kvapo. O stai rugséjo 28 d. sovietams ,,iskei-
tus“visg Liublino ir dalj Varsuvos vaivadijos i Lietuva,
deél tu nesamy elniy Vokietijai atitekes ,,Suvalky tri-
kampis“ Vokietijos—SSRS sienoje sudaré ,nepraktiska
iskysuli®, todél Stalinas ir sutiko palikti Vokietijai siena,
,nulyginanti“ Suvalkijos ruozeli.

Sutikti sutiko, bet kaip netruko paaiskéti, i$ to Vokie-
tijai tebuvo vieni nemalonumai, kurie tarsi buvo uzglais-
tyti 1941 m. sausio 10 d. slaptuoju protokolu, ,,dvieju
aliasky“ kainos dydzio kompensacija. Tik ar imanoma
kompensuoti taip staiga atsiradusj iSéjima prie tikruyju,
naturaliy kliu¢iy neginamuy Vokietijos sieny?..

Visa tai, ir ypac grésmingos Raudonosios Armijos ma-
sés atsidurimas priesais Rytprusius (rakta i Reicha) tuo
metu, kai Vérmachtas buvo prikaustytas Vakaruose,
Vokietijos vyriausybés notoje dél karo veiksmy pries
SSRS pradéjimo interpretuojama kaip SSRS agresyviu
késly Vokietijos atzvilgiu jrodymas?*. Ta¢iau Sommeris
tokiems agresyviems késlams jrodyti suranda ir origi-

pries deSimt mety rasta privaciame grafo Schulenburgo archyve ir pa-
skelbta Vierteljahrsheftefiir Zeitgeschichte, 1991, S. 447-470; 459.

24 Taip pat — ir Lietuvos sovietizacija bei aneksija, priestaraujant
Maskvos susitarimams.
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Lietuvos kariy mitingas, jvedus soviety valdzia Lietuvoje.
Kaunas, 1940. LNM lkonografijos skyrius
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naly argumenta — ta pacig Dekanozovo biografija: dar
1920 m. balandi jis aktyviai dalyvavo naujos, Vakaru
valstybiu garantuotos Azerbaidzano valstybés sovieti-
zacijoje. Kuo NKVD uzsienio zvalgybos skyriaus vado-
vas ir uzsienio reikaly liaudies komisaro pavaduotojas
uzsiima savo antrojo panaudojimo uzsienyje metu— visi
puikiai zinome. ,,Ta¢iau jo anaiptol ne diplomatiné pa-
tirtis Kaune turéjo jam, kaip ,,Lietuvos ekspertui®, siek
tiek véliau i$eiti i nauda pasiuntinio Berlyne poste“ (p.
126). Telieka kartu su Sommeriu paklausti: kam i nau-
da. Ka turéjo reiksti trecias Dekanozovo paskyrimas
uzsienyje? Gal soviety ardomosios ir Snipinéjimo veiklos
Vokietijoje sustipréjima (p. 85, 127) ar net — artéjancig
dabar jau Vokietijos sovietizacija?...

Toks Lietuvos okupacijos kontekstas leidzia kitoje
Sviesoje i1svysti ir ultimatumo istorija. Pirmiausia tai
tam tikra prasme irgi ,netikras“ ultimatumas: ne tiek
dél dirbtinumo ir neteisétumo, kiek dél ,,nevertingumo*
padiy soviety pozitriu. Siaip, zinoma, ultimatumas, kaip
vienpusis teisinis veiksmas, nereikalauja buti priimtas,
o tik gautas?. Bet sovietams kaip tik ir tereikéjo forma-
laus priémimo (kaip ir véliau — formalaus teisétumo
regimybés okupuojant, aneksuojant ir sovietizuojant):
jilems nerupéjo nei kaltinimy priezasciy pasalinimas,
nei reikalavimy ivykdymas — jie bet kuriuo atveju buvo
pasiruose susidoroti su ,,ponais Skucu ir Povilai¢iu®, pasi-
rupinti, priimtinos Vyriausybeés® suformavimu bei ivesti
Raudonosios armijos ,pakankama kontingenta“.

Taigi Lietuvos Nepriklausomybei buvo lemtingas ne
tiek ultimatumas, kiek soviety apsisprendimas pajungti
Lietuva ir jos siaurines kaimynes pagal uzsibrézta sce-
narijuy, kiek imanoma labiau primetant savo sugalvotas
taisykles. Pats ultimatumas ¢ia veikiau atliko klaidina-
mos priemonés vaidmeni. Norint ji suprasti, reikia ne tik
nagrinéti neabejotinai pragaistinga jo poveiki Lietuvai,
bet ir kelti klausima apie ¢ia iSryskéjancius soviety tiks-
lus. Kam kaip tik tada ir tokiu budu bei priemonémis
buvo bolsevizuotos Baltijos salys, visu pirma Lietuva?
Lengviausias kelias buty spresti pagal ,,rezultatus®: oku-
pavo ir aneksavo, taigi to ir sieké. ISsoriniai motyvai— dél
Pranciizijos sutriuskinimo kilusi Vokietijos isigaléjimo
grésme ir baimé nespéti atsiimti sau priklausancios da-
lies; giluminiai — revizionizmas, grizimas prie imperinio
nacionalizmo; strateginiai — pastuméti i Vakarus sienas,
saugantis netikétos Vokietijos agresijos.

Taciau net zvilgsnio is salies pakanka suprasti, kad tik-

%5 Meissner B., op. cit., S. 218 ir lit. iSnadoje.

26 Pirmakart planas skelbtas: Voenno istoriceskij Zurnal (VIZ7), 1991,
Nr. 12, s. 17-20.

% Dar 1937 m., jau suimtas kaip liaudies priesas, marsalas Tucha-
cevskis ,atskleidzia” suokalbiska ,SSRS pralaimeéjimo plana” (skelbtas
VIZ, 1991, Nr. 8-9), i3 tikryjy — realistinj Vokietijos uzpuolimo plana,
kuriame nurodoma, jog Siauriné puolimo kryptis neabejotinai prana-
Sesne, jei pries tai basig likviduoti ,limitrofai“ (VIZ, Nr. 9, s. 62), ir
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rieji motyvai ne tie. Ne vieta ¢ia samprotauti apie carinio
ir lenininio imperializmo skirtumus: pernelyg jau daug
zmoniy ir tauty nukenteéjo, Hitleriui, Rooseveltui ir pan.
ju nepastebéjus. O dél baimeés: taip, sovietai sunerimo
dél staigaus Prancuzijos zlugimo sukeltos grésmeés, tik...
dél taikos Europoje grésmeés. Ir émési priemoniy: pirmas
zingsnis — ultimatumas Lietuvai. Po jo nuosekliai daryti
kiti zingsniai — iki pat Molotovo vizito Berlyne. Ir visa
tainaciy lyderiai iSgyveno ir suprato kaip nedviprasmis-
ka soviety spaudima Vokietijai. Baimés jiems tai gal ir
nesukélé, bet grésmei pajusti — pakako. O juk buta ir ne
visal viesy soviety zingsniu: nuo pat 1939 09 28 ,,Sienu
ir draugysteés® sutarties bolsevikai émési planuoti karo
veiksmus pries Vokietija, 1940 m. kovo antroje puseé-
je sis procesas ypac suintensyvéjo, ir liepos pabaigoje
buvo baigtas rengti pirminis planas. Jame daugiausia
démesio skiriama vadinamajai ,Siaurinei“ krypciai — RA
pagrindinis smugis turéty buti nukreiptas i priesininko
pajégas Rytprusiuose ir 1 Siaure nuo Varsuvos?. Ar tad
yra ko stebétis, kad ,,uztikrinti vakariniy sieny sauguma

= isvaduojamaji zygi 1 Vakarus) slovingoji RA pradéjo
nuo Lietuvos?’, sunkiai paverztos is Vokietijos, o ne nuo
kokios Estijos, dél kurios priklausomybés soviety jtakos
sferai niekada niekam jokiu abejoniu nekile? Tiesa, jau
1940 m. spalj SSRS Generaliniame Stabe apsisprendzia-
ma uz ,pietine” krypti, ir pagrindini smugi Vokietijai
1941 m. liepa rengiamasi suduoti is , Lvovo kysulio“?®.
Bet tai —jau visai kita istorija...

Vis délto lieka dar vienas, pats fundamentaliausias
ir sykiu skaudziausias klausimas, nuolat skambantis
jau sesiasdesimt mety: argi priimti soviety ultimatu-
ma nebuvo fataliska Lietuvos Vyriausybés klaida, argi
nederéjo bent simboliskai pasipriesinti — juk tam gal
butu pakake tik didesnio Prezidento valingumo? Ne-
siimdamas to svarstyti, apsiribosiu dviem nekaltais
pastebéjimais.

Pirma, $iai temai démesio skiriantys ,,stebétojai is
sono“ (antai Sommeris) yra vienodai linke ir pateisinti
Lietuvos pozicija bei (ne)veiksmus gresiant ir praside-
dant pirmajai soviety okupacijai, ir su pagarba ziureéti i
Birzelio sukilima jai baigiantis, ir Zavétis karo ir pokario
partizany iStverme priesinantis antrajai okupacijai.
Ka tokiu atveju reiskia visiskai priesingas poziuris
siuolaikiniy lietuviy istoriky, politiky ar Siaip rasytoju
vieSuose pasisakymuose Siais klausimais?

Antra, sutrukdyti eventualiam kariniam Lietuvos

pasirinkus $ia kryptj ,RA ypac¢ svarbu Zygiuoti per Lietuvos teritorija”
(VIZ, Nr. 8, s. 49). Komentara plg. Pronin A., Sovetsko-germanskije
soglasenija 1939 g.: Istoki i posledstvija, lll sk., tekstas su iSnasomis
92-95, in: MeZdunarodnyj istoric¢eskij Zurnal, 2000, Nr. 12, http:/
www. history.machaon.ru.

2 Mel'tiuchov M., Upuscennyj Sans Stalina: Sovetskij Sojuz i bor’ba
za Evropu 1939-1941, Moskva, 2000, s. 371-372.
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pasipriesinimui (vienintelis realus tegaléjo buti sim-
bolinis pasipriesinimas — Lietuvos kariuomenés da-
liniy pasitraukimas i Rytprusius) ir turéjo pasirenge
Lietuva okupuoti RA daliniai. Kad toks pasitraukimas
(galbut ir su dalimi Vyriausybés nariy) 1 Rytprusius
tapty neimanomas, ,,pagal birzelio 12 d. kovinj jsakyma,
Nr. 002/0op 11-osios armijos dalys kartu su (Lietuvoje
dislokuoto) 16-0jo Ypatingojo sauliy korpuso daliniais
turéjo apsupti ir sunaikinti priesininka Kauno apy-
linkése“?. Kq ir kalbéti apie ardomaja soviety veikla
Lietuvos ,valdanc¢iuosiuose sluoksniuose®, ,draugiska
pastebéjima” Vokietijai apie prastai saugoma sieng su
Lietuva®® ar pan. Tad ar soviety kruopsciai parengtus
planus pazeides ir, kaip prisijungdamas prie Kréveés
pabrézia Sommeris, ,,Dekanozova asmeniskai uzgaves®
Prezidento Smetonos pabégimas nebuvo veikiau (tegul
ir nedidelis) Lietuvos laiméjimas tame didziuliame
zaidime, kurj Soviety Sajunga pradéjo pries Vokietija
ir — eventualiai — visg likusi ,kapitalistini pasauli®, ir
is$ kurio Lietuva tuo metu neturéjo nei laiko, nei jégu
istrukti, — o ir bégti nebuvo kur?..

POST SCRIPTUM

Minciy ar asociaciju, kilusiy perskai¢ius keleta re-
tesniy knygu, negalima laikyti mokslinémis iSvadomis.
Taciau istoriju perpasakotojo iSvadoms — to, manau,
pakanka. Taigi trys ultimatumai vargu ar buvo smu-
giai, vienas po kito sugriove Lietuvos valstybe. Pir-
miausia— tai ne visai ultimatumai. Nepaisant to, tarp
ju esama (ziurint i$ dabarties) pamatiniy bendrybiu:
visi jie buvo ne désninga ilgalaikiu dvisaliu konfliktu
isdava, o vienos pusés sagmoningai pasirinktas kelias,
isnaudojant staiga pakitusias iSorines salygas: Austri-
jos ansliusa, neskausmingq,,éekijos likucio® likvidavi-
ma, netikéta Prancuzijos sutriuskinima. Ir nukreipti
ultimatumai buvo ne tiek pries Lietuva, o kiek — ypac
Lenkijos ir Vokietijos — viena pries kita. Skirtumas
¢ia tik tas, kad Lenkija ultimatumu Lietuvai noréjo
parodyti Vokietijai esanti jai lygi didzioji valstybé, o
Vokietija greitu ir pusiau slaptu Klaipédos perémimu
sieké iSmusti 1§ Lenkijos ranky atsisakymo svarstyti
Dancigo ir koridoriaus klausimus kozirius. Kadangi
abu sie ultimatumai tik stiprino Lenkijos ir Vokietijos
konflikto tikimybe, SSRS 1 juos ir nesikiso, Lietuvos,
kaip jaijau buvo iprasta, ,negyné“. Ir néra ko stebétis,
kad tokiomis aplinkybémis nei Vilniaus, nei Klaipédos
klausimai nebuvo isspresti: slaptam konfliktui iSaugus
1 atvira kara, galiausiai virtus] pasauliniu, ir Vilnius,
ir Klaipéda su visa Lietuva (ir visa Lenkija, ir trecdalis

2 Rusijos valstybinis karo archyvas, f. 29, ap. 34, b. 552, 1. 1-2,17-18;
f. 34980, ap. 1, b. 1440, I. 1, 24-35; Mel’tuchov M., op. cit., s. 196.

30 Molotovas — Schulenburgui, zr. dok. rink.: SSSR-Germanija, d.
2, Vilnius, 1989, Nr. 37.
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Vokietijos) atiteko sovietams. Kaip rodo paskutinieji
ivykiai, ju palikuonys to nepamirso...

Tokie samprotavimai nesiremia prielaida, kad didziyju
kaimyny grasinimams ir reikalavimams visada reikia
nusileisti. Tiesiog priesinimasis santykiy su Lenkija uz-
mezgimui buty buves neprotingas ir beprasmis, Klaipé-
dos atidavimui Vokietijai — nelogiskas ir be perspektyvu,
sovietu okupacijai — tuo metu jau fiziskai neimanomas,
sovietai turéjo visas, ne tik lemiamas kortas. Dabar Lie-
tuvos viesuomenéje (net ir akademinéje) labai madinga
anuometini gédinga Lietuvos nesipriesinima (ypac 1940
m.) sieti su vadistiniu Smetonos rezimu: esg butu buvusi
Lietuva demokratija, tai butume visiems parode... Siuo
poziuriu tenoréciau priminti dvi (gal tiksliau — abi)
grynai demokratines prieskario Europos valstybes:
Cekoslovakija ir Prancizija. Neduokdie, kad ir lietu-
viai buty taip priesinesi agresoriui, —jaunekalbu apie
tokiy demokraty pavyzdinji pataikavimg pasauliniam
komunizmui, — tuomet ir Birzelio sukilima, ir pokario
(ar net ir vélesne Baznycios) rezistencija butume mate
ne geriau, nei retro-demokratai savo ausis....

Taip pat netvirtinu, kad nebuta ,,Nepriklausomybés
sutemu” laikotarpiu tikry ultimatumy, — ir lemtingu.
Juk lemtinga tai, kas ka nors iSsprendzia ir kur esama
erdvés apsispresti. Kaip visuotinai pripazistama, Ant-
rasis pasaulinis karas (taigi ir visy Klaipédos/Vilniaus,
Lenkijos/Vokietijos, ir, zinoma, Lietuvos valstybés klau-
simy sprendimas) radosi i§ naciy—soviety susitarimuy,
ir Lietuvai lemtingas ivykis ¢ia buvo peréjimas is naciu
1 soviety itakos sfera. Galbut tas ménuo tarp 1939 m.
rugpjucio 23 d. ir rugséjo 28 d. ir yra ,vieta“, kur labiau
dera ieskoti lemtingy ultimatumuy, kur pasireiskia ir
Lietuvos apsisprendimo laisvé (taigi ir randasi lemtin-
gos klaidos galimybé): stai Vokietija isakmiai per visa
rugséjl ragino atsiimti Vilniu, kariauti pries Lenkija ar
galiausial — priimti protektorata, Lietuva galéjo ir pa-
lankiai sureaguoti. Ir vélgi — sovietai ultimatyviai sialé
sudaryti sutartj, faktiskai primetancia protektorata:
buvo galima bandyti priesintis, atsisakyti Vilniaus ir
po simbolinés kovos garbingai zuti.

Nezinau, ar apskritai prasminga ieskoti savo praeityje
prarasty progu, nepastebétu alternatyvy ar neisnau-
doty galimybiy. Na, nebent su dviem islygomis — tuy
paiesky siekinys neturéty buti beatodairiska ,praei-
ties kritika“, o vedlys — isitikinimas, kad tas progas ir
galimybes iSnaudojus, Lietuvai buitu buve tik geriau ir
naudingiau®'. Antraip visa tai iSvirs ] praeities mode-
liavima, savo uzmojais ir uzmaciomis nedaug besiski-
riant] nuo slovingos ateities projektavimo — ,pasaulj
naujg pastatysim®... S

31 Plg. Siais klausimais ypac vertingus gen. Stasio Rastikio pasvarstymus:
[vykiai ir Zmonés: I$ mano uZrasy, t. 3, Chicago, 1972, p. 218-236.
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Naujosios konjunktiiros gundymai

Pamenu draugiska tarptautine or-
ganizacija UNESCO, kovojusia pries
tauty kolonizavima bei kapitalistini
imperializma. Kazin kodél didziausias
UNESCO nuopelnas visada atrodé
juodaodziy gynimas, kuris naivioje
samonéje asocijuodavosi su kova pries
vergove. Tauty draugyste, ,gery lau-
kiniy“ pasirodymai didelése scenose
Ltautiniais® pavidalais atrodé esanti
itin svarbi organizacijos veiklos sritis.
Vilniuje balandzio ménesi UNESCO
surengta konferencija ,,Civilizacijy
dialogas” paskatino i tg UNESCO
pazvelgti is arciau.

Konferencijoje i$ tiesy spalvingiau-
sias ir ,,placiajai visuomenei“ geriausiai
prieinamas buvo tauty draugystés
koncertas ,Pasaulio garsai“, kuria-
me salia Japonijos, Irano ir Dramblio
Kaulo Kranto atstovu buvo suteikta
proga pasireiksti ir ,geriesiems lauki-
niams“ lietuviams, o Vilnius taip bent
simboliskai ir trumpam tapo skirtingy
tauty pasaulio centru. Lietuvos savi-
tuma Cia iSreiské Veronikos Povilio-
nienés ir Petro Vysniausko duetas,
geriausiail tinkantis jkiinyti Lietuvos
tradiciSkumo, kartu ir atvirumo kity
kultiry atnesamoms naujovéms idé-
ja. Konferencija mums, vietiniams,
zinoma, privaléjo turéti Svieciamosios
reikSmés, ugdyti musy draugiskuma
kitoms tautoms bei jgalinti pamasty-
ti apie kultiirinj atsivérima tam, kas
»skirtinga“. Nuskambéje net triju
prezidenty — Lietuvos, Lenkijos ir Uk-
rainos — sveikinimai neleidzia abejoti
jos reiksme ne tik Lietuvos valstybei,
bet ir skirtingy kaimyniniy valstybiu
tarpusavio santykiams.

Konferencija laikytina naujos kul-
tarinés konjunkturos, svelniai, ta¢iau
negailestingai apeinancios jai nepa-
lankius ar tik nesuprantamus vietinés
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kulttros daigelius, isigaléjimo saukliu.
Nors spaudoje ir kitose informavimo
priemonése pasirodziusiuose konfe-
rencijos paminéjimuose ir skustasi,
kad joje itin pasyviai dalyvavo vie-
tiniai intelektualai, galiu paliudyti,
kad ji kaip tik ,,placiajai“ intelektinei
publikai buvo uzdara. Informacijos
apie konferencija plitimas nusakyti-
nas jau kiek primirstu zodziy junginiu
,visiskai slaptai®. Jos buvo ieskoma
keisciausiais keliais, ir atrodé, jog net
tokiu budu pasiekta, ji prieinama tik
HSisrinktiesiems®. Kq gali zinoti, gal
ne visai draugiska nuomone apie dia-
logo tarp tauty galimybe galéjo viesai
pareiksti koks nesusiprates atstovas
tautos, dar prisimenancios savo kailiu
patirta tauty draugysteés, kovingo,
pries nacionalinius interesus nukreip-
to internacionalizmo ir socialistinio
patriotizmo vaju.

Nestebina, kad dalyvauti konferen-
cijoje nebuvo pakviestas né vienas
zymesnis siandien Lietuvoje dirbantis
akademijos ar kultiiros pasaulio atsto-
vas. Pasisaké ,sukultirintilietuviai:
uzsienyje dirbantys lietuviu kilmes
Alphonso Lingis ir Algis Micktnas bei
i$ Lietuvos 1 ,,pasauli“ nepriklausomy-
bés laikais 1$¢je Leonidas Donskis bei
Irena Vaisvilaité. Pabréztinas kon-
ferencijos neakademiskumas suteike
proga aktyviai ir visapusiskai reikstis
su UNESCO struktiromis susiju-
siems praneséjams, kaip
pasirodé, galintiems pla-
¢ial pasisakyti bet kuria
tema. Galéjome pasijusti,
lyg gyventume kultturiskai
necivilizuotame kraste,
kurio labiau civilizuotiems
atstovams retkarciais su-
teikiama proga zvilgteléti
1 pasaulj. éi karta — per

geradarés UNESCO atverta langa.

Naujoji ,kultariné globalizacija®,
vadintina konjunktira, nesunkiai
turéty atrasti palankia vietine dirva
tarp intelektualy, skeptiskai nusista-
dusiy valstybés atzvilgiu. Siais metais
zurnalo ,Metai“ surengtoje diskusijoje
apie literatiros atsaka valdziai uzsie-
nyje labiau kaip antisemitas Zinomas
rasytojas Vytautas Rubavicius pareis-
ké: ,Nesuabsoliutinkim valstybés! Juk
valstybés patys atsisako visi musu
desinieji ir kairieji politikai. Valstybeés
suverenitetas yra parceliuojamas®.
Valstybés neskiriant nuo valdzios,
valstybés interesai suprantami kaip
besalygiskai konjunktiiriniai. Beato-
dairiskas priesinimasis su kuria nors
valstybe ar valdzia siejamai, dazniau-
siai tik isivaizduojamai, ideologijai yra
itin palankus netrukdomai jsigaléti
naujai, jau seniai visas valstybiy ribas
perzengusiai konjunktirai. UNESCO,
kaip atvirai antiamerikietiska orga-
nizacija, buvo sovietinés valstybés
toleruojama bei savo teritorijoje pro-
teguojama. Virsvalstybinius kultiros
tikslus kelianti ideologija, nustatanti
savas konjunkturos taisykles, zlugus
antinacionalinei kovingai imperijai,
siandien ,dialogiskai“ ima jsigaléti
buvusioje jos erdvéje.

Naivu viltis, kad akademiné ar kul-
turineé veikla apskritai gali buti ,neide-
ologizuota“, ,nekonjunktiriné®, visis-
kai laisva. Visiska laisvé
zenklinty atsisakyma
akademinei, kurybinei
veiklai kelti bet kokius
kriterijus bei, kita ver-
tus, vengima, prisiimti uz
ja atsakomybe. Vokieciy
teologas Josefas Pieperis
1952 m. isleistoje knygo-

je ,Ka reiskia priklausyti

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001/ 5



akademijai?“ yra aptares akademijos,
kuriag kildina is antikinés Platono,
ezoteriskumo bei laisveés ribas. Jis
atskleidzia tik juridine platoniskos
akademijos — kaip kultinés, taigi itin
reik§mingos valstybés gyvenimui
sajungos — nepriklausomybe nuo po-
litineés galios.

Politiné akademinés bei kulturi-
nés veiklos kontrolé, pasireiskianti
skirstant 1ésas, yra iprasta turtingose
stiprios visuomeninés kontrolés saly-
se. Neretai pasitaiko, jog dél jos kai
kurioms iki tol tvirtomis laikytoms
akademinés veiklos sritims gresia
isnykimas. Intelektualai pirmiausia
finansiskai skatinami pereiti i tas
veiklos sritis, kurios yra maziausiai
istirtos, tapusios svarbios keliant ir
sprendziant politinius tikslus bei kon-
krecios visuomeneés problemas.

Siandien intelektualams mazai kul-
turiniy lésy turincioje Lietuvoje yra
iskilusi butinybé rinktis tarp dvieju
konjunktury: valstybinés, vedancios
1ja atitinkancia kulttra, bei ,pasauli-
nés“, atmetancios bet kuriuos isskirti-
nius kulttrinius valstybés interesus.
Svajos apie intelektinés veiklos nepri-
klausyma konkrec¢iam pasauliskumui
siandien veda ne tiek i laisve, kiek 1
naujos nevalstybinés konjunkturos
paieskas. ,,Siaurus” valstybinius, na-
cionalinius interesus perzengiancios,
siandien globaléjanciame pasaulyje
vis labiau populiaréjancios tokiy or-
ganizacijy kaip UNESCO kulturos
ideologijos neretai sias nuostatas
idealiai atitinka.

Tarptautinés organizacijos savo
kultirinius projektus dosniai remia
finansiskai, ir ne viena turi platy
tarptautini politinj palaikyma. Greta
ju skurdzios valstybés kulturinés ini-
ciatyvos bei pretenzijos kurti valstybeés
interesus atitinkancia ir tarptautiskai
gal net daug kam nepatinkancia kul-
tara atrodo beveik beviltiskos. Siekis
aptikti kuo daugiau mokancia kon-
junkturag ar ieskoti kuo palankesniy
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konjunkturos poreikiy tampa pagrin-
diniu kai kuriy Lietuvos akademinio
pasaulio sluoksniy uzsiémimu bei
pajamy Saltiniu.

Geriausiai apmokamos i uz valstybi-
nes finansines struktiras nukreiptos
konjunkturinés veiklos paieskos, kai
1 jas isijungia nemazai intelektualy,
gali neatpazistamai pakeisti valstybés
akademini ir kulttrini krastovaizdi.
Intelektualams, atskirai ar grupémis
siekiantiems perprasti pasaulinés kon-
junktiros poreikius, gresia isSnykimas,
istirpimas konjunktiros jvairovéje.
Lietuvoje pernelyg silpni kultarineés
bei akademinés visumos saitai, kad
galétume tikétis, jog intelektualai,
reiksdamiesi pagrindinése pasaulinés
konjunktiros srityse, mastydami ,,glo-
baliai“, atsispirs pagundai nusisukti
nuo prastai apmokamo vietiniy inte-
lektiniy problemy svarstymo.

Ne tik mazoms ir finansiskai silp-
noms valstybéms, tiesiogiai pajuntan-
¢ioms neatitikima tarp vietiniy bei glo-
baliu finansiniy iStekliy, siandien kyla
problema issaugoti kultiros savituma,
bei vientisuma. Kai kuriose Europos
valstybeése siandien nepalankiai, kaip
kultiuros skurdinimas, vertinamas
anksc¢iau daug dziaugsmo suteikdaves
leidimas ar raginimas humanitariniy
moksly disertacijas bei mokslo darbus
rasyti ne nacionaline, o tarptautinei
publikai prieinama kalba.

Nacionalinés kulttiros kuirimas tar-
pukario Lietuvoje buvo ne tik pagrin-
dinis intelektualy teorinio intereso
saltinis, bet ir politinis valstybés
tikslas. 1939 m. kulttros ir krasto
tyrinéjimams intensyvinti, ,lituanis-
tikai pakelti“ isteigtas Lituanistikos
institutas, siekiantis tirti lietuviy tau-
tosaka, kalba ir literatura bei istorija,
tikint, kad Sie tyrimai taps savitos
kultiros formavimosi pagrindu.

Lietuvoje Siandien né vienai akade-
mineil jstaigai nacionalinés kulta-
ros tyrimo tikslai néra pagrindiniai.
Teskoma kituy kulturos stiprinimo

Saltiniy. Jau nuo pirmy nepriklauso-
mybés metu netilo raginimas (svarbus
akademiniy tyrimy uzdarumo bei
provincialumo jveikai) ,integruotis®
1 pasaulinj mokslg bei pasiekti kuo
didesni tenyksti pripazinima. Kita
vertus, pripazistant vietinés kultu-
ros silpnuma, neieskoma priemoniy
jai apsaugoti nuo atsiveriant pasau-
liui uzplustancios abejotinos verteés
Lkultiros®, kelianc¢ios ne kokybés, o
tik prisitaikymo prie konjunktaros
reikalavimus.

UNESCO biurokraty teikiama kul-
turos perspektyva, kurioje skirtingu
kultiry susitikimas vyksta kaip nieko
neipareigojantys, banalus organiza-
cijai priklausancéiy saliy biurokraty
pasnekesiai, yra ne kas kita kaip
kulttros surogatas, kuris negali pa-
gelbéti norint jveikti vietine istorijos
bei kulturos uzmarsti. Taciau kaip tik
tokia ,kultira“, prisidengusi pasau-
lyje iskiliy tyrinétojuy pavardémis bei
politiskai korektiskomis konferenci-
ju temomis, silpnos kulttaros salyje,
kokia kol kas yra Lietuva, nesunkiai
gali buti priimta uz tikra piniga. Kyla
pavojus, kad jei tokio tipo ,,draugiskos®
globalinés kulturos skleidimasis taps
savaime suprantamas, gali kilti nanai
jau pastebima vietinés kulturos reak-
cija, vedanti i kultarini uzdaruma,
HLtikryju“ saknuy paieskas praeities
pagonybeéje, nacionalizme ar ,rusis-
kame dvasingume®.

Skambant tauty draugyste reis-
kiantiems afrikieciy bugneliams, ky-
la negera nuojauta, kad musy siekis
lengviausiu ir geriausiai apmokamu
keliu kulturiskai atsiverti pasauliui
gali baigtis tuo, kad patys lietuviu
kultturos pasiekimus pradésime sieti
ne su islavintu visuomeneés kultiriniu
skoniu bei kultiros vertybiy pajauta,
o su modernizuotomis ar . klasikinémis“
harmonizuotomis liaudies dainomis,
1$ kulturinés kasdienybés pasitrauku-
siomis nezinia kada ar, tiksliau, joje
niekada ir nebuvusiomis. S
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Si popieziaus enciklika Vokietijoje susilauké maziau
démesio negu kituose krastuose, pavyzdziui, Italijoje.
Tiesa, ji skirta tik , Broliams Vyskupams®, taciau savo
Ganytojo pamokoma zodj turéty perskaityti ne tik ka-
talikai, kuriuos jis (tam tikru budu) paliec¢ia; galimas
daiktas, tai domina apskritai filosofus, nes jiems rupi
zmogus ir jo ,,buklé®“ antro tikstantmecio pabaigoje. Fi-
losofiniai svarstymai visada reiskia disputo uzuomazga.
Disputo kultura reikalauja, kad pirmiausia buty idémiai
klausomasi. Antai vykstant scholastiniam disputui, i$
pradziy budavo pakartojamas oponento teiginys ir tik
po to ji pradedama analizuoti. Tad ir siuo atveju pir-
miausia turi buti pristatyta enciklika (I). Paskui (IT)
butina apzvelgti atsiradusius klausimus, 1s dalies ir
iskilusius vykstant disputui su jau iSsakytomis kriti-
némis mintimis.

I. SKAITYMAS

Pirmas enciklikos pavadinimo zodis yra ,,tikéjimas®.
Is tikryju — tai turi buti aisku nuo pat pradziu — priesais
mus teologinis tekstas, kuriame apmastomas tikeéji-
mas. Popiezius raso ne kaip filosofijos profesorius (juo
jis buvo), o kaip Romos vyskupas savo , broliams®. Siuo
atveju kalbama ne apie filosofine autorefleksija — apie
galima jos atvert] Dievui, Apreiskimui ir tikéjimui, — bet
1 filosofija zvelgiama teologiniu pozituriu.

Antras pavadinimo zodis yra ratio, ver¢iamas kaip
»protas®. Cia biitina paaiskinti. Turime reikala su ,ne-“
(nesakau ,,1ki-“) kantine zodzio vartosena!. Ratio yra
lotyniskas logos arba dianoia vertinys; nous / noesis

JORG SPLETT (g. 1936) — Filosofijos ir teologijos aukétosios
mokyklos Frankfurte prie Maino ir Filosofijos aukstosios mo-
kyklos Miunchene profesorius. Désto filosofine antropologija,
religijos filosofija ir filosofijos istorija. (Maxo Millerio mokinys
ir buves Karlo Rahnerio asistentas.) Svarbiausios knygos: Die
Rede vom Heiligen (1971), Freiheit—Erfahrung (1986), Denken
vor Gott (1996), Gott-ergriffen (2001). Straipsnj i§ vokieciy k.
(Miinchener Theologischen Zeitschrift, 51, 2000, S. 63-79)
verté Giedré Sodeikiené.
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TEMA: TIKEJIMAS IR PROTAS

FIDES ET RATIO

Filosofinis svarstymas

Jorg Splett

buvo isverstas kaip intellectus. Tomo Akviniecio tei-
gimu: intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio vero
discurrendo de uno ad aliud?. Sios perskyros nebeliko,
kai Descartes’as ,,racionalizavo® intellectus, t. y. pasalino
18 jo intuityvyji aspekta kaip vaizduotés dalyka. Mate-
matizacijos procese Spinoza apibrézé ratio kaip idéju
Saltinj, Leibnizas raison (prota) — kaip amzinyjy tiesy
galia, taciau perdém ,racionaliai“ diskursyviu budu,
kaip faculté de raisonner. Taip ligtolinis intelektas imtas
vadinti ,protu” ir ji tapo galima versti ,sveiku protu®
(common sense). Kantas uzbaigeé Sig raida?. IS tikruyju
protas (Vernunft) veikiau atitinka intellectus (suvoki-
mas, suvokti, inter — tarp, viduryje, lego — surinkti), o
intelektas (Verstand) — ,racionaly mastyma®“. Cia &is Zo-
dis vartojamas ne siauraja, protui priesinga, o platesne,
dvasini pazinimo gebéjimg nusakancia prasme.

Zmogy apibadina jo santykis su savimi. Jeigu jis pa-
klusta is Delfy nuaidéjusiam raginimui gnothi seauton—
pazink pats save, tai iSvysta save kaip klausiant) apie
save patj ir gyvenimo bei apskritai pasaulio prasme.
Sitaip klausdamas, jis siekia tiesos. Tokio tiesos iegko-
jimo ypatinga lytis yra filosofija. Ji pramyné ivairiopus
kelius ir pateiké skirtingus rezultatus, taciau ,visoje
minties istorijoje galima izvelgti gludincia nekintama,
filosofiniy tiesy Serdi”, kaip antai nepriestaringumo
principa, asmens kaip laisvo ir protaujancio subjekto,
,gebancio pazinti Dieva, tiesa ir géri, samprata“ (4).
Taciau Naujaisiais amziais visas démesys tiek buvo
sutelktas 1 Zmogu, kad zvilgsnis nebepajégé pamatyti
uz zmogaus gludinéios buties ir tiesos, ir ,filosofinis
tyrimas pasiklydo lakiuose visuotinio skepticizmo smé-
yatvirai skelbti tiesa“ (6). Jonas Paulius IT nori ivykdyti
$1 uzdavini, kad zmonéms ikvépty drasos.

1Zr. Welsch W., ,Verstand und Vernuntft. Ein Positionswandel im 18.
Jahrhundert und seine Bedeutung fiir die Gegenwart”, in: Schadel E.,
Voigt V. (Hrsg.), Sein — Erkennen — Handeln, Frankfurt/M., 1994, S.
769-787.

2Summa theologiae, 159, 1 ad 1.

3 Intelektas yra daug aukstesnis — taip pat ir intuityvus — gebéjimas,
bet jis néra galingesnis, nes jo idéjos yra tik reguliatyvaus pobadzio;
tik protas teikia konstitutyvy, tikra pazinima.
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FIDES ET RATIO

Savo samprotavimus jis suskirsté 1 septynis sky-
relius.

1. Dievo iSminties Apreiskimas

Baznycios ir jos tikéjimo pagrindas yra Dievo apsi-
reiskimas Jézuje. Sis tikéjimas ir Saltiniu, ir objektu
skiriasi nuo prigimtinio proto pazinimo (Vatikano I
Susirinkimas): saltiniu kaip ,,lieta“, ,,dieviska“ dorybe,
objektu, nes sis tikéjimas mums atskleidzia slépinius,
pasléptus Dieve (9). Apreiskimas skleidziasi istorijoje,
todél krikséionybéje ,,laikas yra is esmés svarbus®, pa-
brézia popiezius, turédamas galvoje dabartin] nusigre-
zima nuo istorijos ir nepaprastg gamtos iskélimag (11).
Jézus apreiskia Téva ir Jo sumanyma, taciau sykiu
»lsiklinijusio Zodzio slépinyje tikrai isaiskéja ir zmo-
gaus slépinys“ (12).

Toks dalyko paaiskinimas nesunaikina paslapties.
Tikéjimas yra klusnus priémimas, bet kaip tik todél
laisvo zmogaus aktas. Zmogaus, norinéio suprasti, ka
jis priima. Taigi kaip tik Apreiskimas privercéia susi-
durti su ligi tol nezinomu issukiu, su quo maius cogitari
nequit ,,tuo, uz ka didesnio negali buti pamastyta“ (nes
tik taip pagrindziamas mastymui budingas saves per-
zengimas). Sitaip mastydami sustojame prie§ maius
quam cogitari possit, pries kai kq didesnio, negu gali
buti pamastyta (14, Anzelmas Kenterberietis). Tac¢iau
kaip tik Sis reikalavimas daro zmogy didj ir laisva; ji
pranokstancia tiesa jis randa savyje (15).

2. Credo ut intellegam

Todél 1 Biblija itraukiama ISminties literattra uz jos
inasa i bendrus,pazinimo ‘gilius vandenis™ (16). Protas
ir tikéjimas néra varzovai: , Paslépti dalykus yra Dievo
garbé, o istyrinéti dalykus yra karaliy garbé® (17, Pat
25, 2). Protas vertinamas, tac¢iau nepervertinamas: pa-
zinimo pradzia yra pagarbi Dievo baimé (20, Pat 1, 7).

Nusigrezimas nuo jos dél ,pirmapradzio neklusnu-
mo“aptemdé ir prota. Jis ,,vis labiau klimpo i savo pa-
ties vergove“ (22). Todél krikscionio santykis su filo-
sofijayra iSkreiptas, mat filosofijai Kryziaus Naujiena ga-
li atrodyti tik kvailysté. Vis délto tik ji suteikia galutini
atsakyma: ne zodziy i$mintis, bet Iminties Zodis nesa
iSganyma, nes jis iSvaduoja ir padeda neapgaudinéti saves
tiems, kurie mano turj tiesa, ,,kai is tikro ja uzplukdo ant
savo surestos sistemos seklumy“ (23).

“Miller K., ,Der Papst und die Philosophie”, in: Herder Korrespon-
denz, 1999, H. 1, S. 13 nurodo, kad 3ia formule ,ryZtingai atmeté An-
zelmas, o dar anks¢iau — Augustinas”. Ir i§ tikryjy ji atrodo , dialektiska”
skyriaus turinio atzvilgiu (intellego me credere). Beje, Augustinas prieina
prie sintezés (Sermo, 43, 9): Intellige, ut credas — verbum meum; crede,
ut intelligas — verbum Dei.

5 Plg. Karlo Rahnerio atlikta klausimo analize, nuspéjant galima
atsakyma (Hérer des Wortes). Apskritai (remiantis Zodine E. Kunzo
nuoroda), kalbant apie nuostaba ir klausima, $iuo atveju galima jZvelgti
Balthasaro (G. Siewerth) ir Rahnerio poZiariy panasuma.
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3. Intellego ut credam*

Taciau ana apsirikimg dar liudija zmogaus tiesos ies-
kojimas (nuo jo, kaip atskaitos tasko, pradeda Paulius
Aténuose, 24).,Visi zmonés troksta zinoti“ (25, Aristo-
telis), o tai reiskia: jie troksta tiesos kasdieniame gyve-
nime, teoriniy tyrinéjimuy ir praktiniy dalyky srityse.
Pirminis tiesos pavidalas yra klausimas apie gyvenimo
prasme, juoba pakibus mirties grésmei.

Teskojimas veda ivairiais keliais ir atveda prie skirtin-
gy atsakymuy (ne tik prie skirtingy filosofiniy sistemuy).
Taciau ,neimanoma jsivaizduoti, kad ieskojimas, toks
budingas Zmogaus prigimciai, buty visiskai bergzdzias
ir neprasmingas®, juk jis jau pateikia pirma atsakyma
(29)°. Popiezius nesaliskai kalba apie kasdienio gy-
venimo, mokslinio tyrimo, filosofijos tiesas —ju ,,esama
ne tik profesionaliy filosofy mokymuose, kurie neretai
pasirodo esa vienadieniai“ (30), nes kiekvienas zmogus
yra filosofas®. Bet kiekvienas zino esas priklausomas
nuo kity ir su jais susijes, zino, kad jis pats negali vis-
ko patikrinti ir iSméginti, todél Zmogaus, kaip tiesos
ieskotojo, ,gyvenimas remiasi tikéjimu® (31)".

Jis pasitiki tiesos liudytojais, ypac kankiniais. Kitaip
negu siuolaikiniai jtarumo hermeneutikai, senovés fi-
losofai ,,draugyste laiké vienu tinkamiausiy konteksty
sveikam filosofiniam tyrinéjimui“ (33). Krikscioniskas
tikéjimas ateina pasitikti zmogaus, ieskancio ,tiesos
arba asmens, 1 kurio rankas galéty atsiduoti®, ir nuro-
do Jeézy Kristy kaip tiesa (33). Ji nepriestarauja zmo-
gaus pasiektoms tiesoms, o yra ju iSsipildymas (34).
Kokia tai turi reikSme Apreiskimo tiesos ir filosofijos
santykiui?

4. Tikéjimo ir proto santykis

Jonas Paulius II pradeda istorine apzvalga. Nuo pat
pradziy vaisingas dialogas su Antikos filosofijos sro-
vémis pasireiské kaip politeizmo kritika (36), antra
vertus, ,kriksc¢ionys atsargiai ziuréjo 1 kitus kulturinio
pagonybés pasaulio elementus, pvz., 1 gnosticizma® (37).
Svarbu pabreézti, kad , tiesos ieSkojimas atsikraté elitinio
pobudzio, budingo senovés zmonéms*“ (38). Popiezius
mini sv. Justing, Klemensa Aleksandriet], Origeng ir
kitus, bet ypac vertina §v. Augusting (40). Tertulijono
klausimas: ,,Kg bendra turi Aténai su Jeruzale? Akade-
mija su Baznyc¢ia?“ aiskiai liudija krikséioniu mastytoju
kritiska nuostata ir rodo, kad ju darbai nebuvo naivus

6 Zr. Immanuelio Kanto garsyjj ,filosofijos gyvenimiska prasme* api-
badinima keturiais klausimais: Ka a$ galiu Zinoti? Ka a3 turiu daryti? Ko
as galiu tikeétis? Kas yra Zmogus?

7 Néra nesvarbu, kad ,tikéjimas” ¢ia aprépia daug dalyky: Dievo
malone suteikta akta arba (,dieviskos” dorybés) nuostata, jo iSpazinima
(credo...) ir tikéjimo turinj (tikéjimo iSpazinimas — ir tikin¢iyjy ispazjs-
tamas, ir jiems duotas i$pazinti); lygiai taip tikéjimas apima Zmoniy
tarpusavio santykj — ,jkvepia tikéjima“ (Spaemann R., ,Fides et ratio:
Der hermeneutische Zirkel“, in: OR[D], 1999 01 29).

8 Deja, popiezius tikriausiai nejstenge Sioje enciklikoje, kaip sensa-
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(41). Scholastiné teologija pazenklinta didziuoju Anzel-
mo vardu ir jo intellectus fidei programa. Joje protas,
,2remdamasis butinu pagrindimu®, pasiekia tai, kas
nesuvokiama: rationabiliter comprehendit incompre-
hensibile esse (mastymas padaré racionalia isvada, kad
neimanoma suvokti, 42).

Taciau didziausias laiméjimas, kaip teigiama encik-
likoje, yra niekada nesenstantis Tomo Akvinie¢io mas-
tymas — ypac svarbus dél to, kad pro sio mastytojo akis
nepraslydo laiko zenklai, kad jis mezgé dialoga su zydy
ir islamo mintimi, kad jungé gamta ir malone; jis buvo
,naujo filosofijos kelio ir visuotinés kulturos pradinin-
kas“ (43, Paulius VI). Specialiai pabréziama Sventosios
Dvasios vaidmeni iskélé ,tiesos apastalas® (44).

Toliau popiezius kalba apie ,tikéjimo ir proto at-
siskyrimo drama”. Teiséta perskyra vis labiau émé
virsti,lemtingu padalijimu®, suardziusiu patristinio ir
Viduramziy mastymo ,,pamatine vienybe“ (45). ,Neper-
détume pasake, jog siuolaikinio mastymo didzioji raidos
dalis ,,vyko vis tolstant nuo kriksé¢ionisko Apreiskimo,
kol galy gale” mastymas ,uzémeé aiskiai jam priesin-
ga pozicija”“ (46). ,Moksliniame tyrinéjime laipsniskai
isigaléjo pozityvistinis mentalitetas®, kuris nejstengia
atsispirti nei rinkos logikai, nei demiurginés valdzios
pagundai. O ,galutiné racionalizmo krizés isdava yra
nihilizmas® (46). Antra vertus, filosofija ,prarado vi-
suotinés iSminties bei zinojimo statusa“ir émé vaidinti
antraeilj vaidmenij (47). Tad kai kurie filosofai atsisaké
ieskoti tiesos.

Kita vertus, esama vertingu mastymo izvalgu, ,tac¢iau
tai nereiskia, kad tokio tikéjimo ir proto rysio, koks jis yra
dabar, nereikia kruopsciai istirti, nes tiek protas, tiek
tikéjimas vienas be kito skursta ir silpsta“. Protas, ne-
tekes didziyju klausimuy, nuklydo i Salikeles, o tikéjimui
,gresia rimtas pavojus virsti mitu arba prietarais® (48).
Todél magisteriumas jaucia pareiga tarti zodi.

5. Baznycios magisteriumo istarmeés filosofijos klausimais
Bazny¢ia neturi savo filosofijos ir neteikia pirmenybés
kuriai nors filosofijos kryp¢iai, nes filosofinio mastymo
uzdavinys ieskoti tiesos lemia jo autonomija. Baznycios
pareiga — ,kritiskai jvertinti nuomones ir filosofijas, ku-
rios priestarauja krikscioniskam mokymui® (50).
Tokios filosofinés minties perskyros nereikeéty is kar-
to suprasti negatyviai; kalbama apie paskatinima ir
padrasinima. ,Patys filosofai geriausiai supranta, kad
reikalinga savikritika, kad butina taisyti klaidas“ ir
plésti perdém ankstas savo mastymo ribas (51).
Popiezius apzvelgia istorija, ,istarmes dél teoriju,

cingojoje Retractatio dél Galileo, vertinti visuotiniu mastu tai, kad ir XIX
a., ir XX a. rGpinimasis magisteriumui patikétu palikimu ir tikin¢iaisiais
jo neapsaugojo nuo klaidy vertinant teology darbus; plg. Schroeder
O., Aufbruch und MiBverstindnis, Graz u. a., 1969; Kohler O., Be-
wultseinsstérungen im Katholizismus, Frankfurt/M., 1972; Weib O.,
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kurios irodinédavo sielos preegzistencija®, dél astro-
loginés ezoterikos, averoizmo teiginiy. Magisteriumo
istarmeés XIX a. pasidaré daznesnés; tai paaiskinama
didesniu kataliky angazuotumu (52). ,Magisteriumas
kritika dalijo lygiai: viena vertus, jos kliuvo fideizmui
ir tradicionalizmui, [...] kita vertus, racionalizmui ir
ontologizmui.“® Svarbesnis negu atskiri pareiskimai
buvo principinis proto (galimybiy) gynimas.

XX a. buvo pasmerktas modernizmas, marksizmas
ir ateistinis komunizmas; enciklikoje Humani generis
perspéjama dél evoliucionizmo, egzistencializmo ir is-
torizmo ir raginama $ias teorijas kritikuoti; galiausiai
popiezius pamini instrukeijg dél islaisvinimo teologijos,
nes kai kurie islaisvinimo teologai nekritiskai perémeé
marksizmo principus ir metodus (54).

Vertindamas dabartine situacija, Jonas Paulius II
pastebi visuotini nepasitikéjima protu, svarstymus apie
,metafizikos pabaiga”. Jo poziuriu, teologijoje esama
tam tikro racionalizmo pagundos: $is racionalizmas
kai kurias nuomones, kurios laikomos gerai filosofiskai
pagristomis, stengiasi paversti teologinio tyrinéjimo
norma. Antra vertus, vél atgimsta fideizmas, dabar
plintantis kaip biblicizmas, kai Sventojo Rasto tiesa
argumentuojama vienu metodu. (Hermeneutikai remia-
si filosofiniais poziuriais, kurie turéty buti patikrinti.)
Galiausiai peiktinas yra ir spekuliatyviosios teologijos
bei filosofinés tradicijos menkinimas. Popiezius karstai
pasisako pries paplitusi nusivylima tiesa ir pries paziu-
ra, kad tiesa yra tiesiog susitarimo dalykas (56).

Baznycia rodo démesj filosofijai. Jonas Paulius I
primena enciklika Aeterni patris, kurioje Leonas XIII
ragino naujai atskleisti Angeliskojo Mokytojo filosofini
mastyma, (57). Gerai zinoma, , kokie teigiami“ buvo $io
popieziskojo paraginimo rezultatai istoriniam tyrinéji-
mui bei sisteminiam darbui. ,Jtakingiausi pastarojo
Simtmecio kataliky teologai, kuriy mastymas ir iesko-
jimai jkvépé Vatikano II Susirinkima, buvo suformuoti
§io tomistinés filosofijos atgimimo® (58). Bet ir anks-
éiau ,buta kataliky filosofy, kurie, peréme naujesnes
minties sroves ir laikydamiesi savitos metodologijos,
sukureé itakingu ir ilgai isliekanc¢iy filosofiniy veikaly“
(59)°. Galiausiai Vatikano II Susirinkimas suktré tam
tikra mokyma apie filosofija, véliau 1 dalies isplétota
rekomendacijose apie kunigy rengima; pats Susirinki-
mas jai teikia paskaty, kuriy ypac¢ daug Konstitucijoje
Gaudium et spes (60).

Magisteriumo nuorodos budavo reikalingos todél,
kad teologinése mokymo istaigose nusigrezta nuo scho-
lastikos ir apskritai filosofijos (61). Kaip tik tam, kad

Der Modernismus in Deutschland, Regensburg, 1965.

9 7r. Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts, Bd. 1-3, Hrsg. E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligersdorffer;
Red. H. M. Schmidinger u. a., Graz, 1987-1990.
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buty isigilinama i vadinamuosius ,zmogaus mokslus®
(o tai popiezius ragina daryti), butina turéti filosofine
kompetencija, antraip ,nekritiskai priimama bet kokia
filosofija“ (62).

6. Filosofijos ir teologijos squeika

,Dievo zodis yra skirtas visiems Zmonéms [...], 0 Zmo-
gus yra is prigimties filosofas® (64). Filosofija prisideda
prie auditus fidei pazinimo teorija, hermeneutika, kalbos
filosofija ir mastymo istorija (65); bet pats didziausias
jos inasas yra i intellectus fidei, ypac¢ dogmatika (66),
fundamentine (67) ir moraline teologija (68). Popie-
zius negincija, kad turi buti atsizvelgta, viena vertus,
1 gamtos mokslus, antra vertus, 1 kity tradiciju iSmin-
ties formas, neturi buti paisoma vien europocentrinés
filosofijos (69).

Popiezius specialiai aptaria ir kultury salyti, taciau
konstatuoja, ,kad né viena kultura negali tapti vertini-
mo kriterijumi, juo labiau galutiniu tiesos kriterijumi
Dievo Apreiskimo atzvilgiu® (71)!°. Idant vykty vaisin-
gas susitikimas, butinos dvi salygos: Zmogaus dvasios
visuotinumas ir tikra istikimybé savai istorijos formai
(krikscéionys neturi atsisakyti graikuy—lotynuy minties
pasaulio jkultirinimo (72)). Tad filosofijos ir teologijos
santykis tampa ,ciklinés pazangos santykiu“ (73). Tai
patvirtina jvairus filosofai (74): nuo Baznycios Tévy,
Viduramziy epochos iki Newmano, Rosmini, Maritai-
no, Gilsono ir Stein Vakaruose (nereikty uzmirsti ir
Blondelio), Rytuose — Solovjovo, Florenskio, Ciaadajevo
ir Loskio.

Galiausiai Baznycios galva aptaria ivairius filoso-
fijos tipus krikscionisko tikéjimo atzvilgiu: filosofijos
autonomijos reikia paisyti be kompromisy, taciau nuo
Sio teisingo reikalavimo aiskiai skiriasi ,vadinamoji
filosofijos sau teorija, kurios laikosi kai kurie siuolai-
kiniai filosofai“ (75). Toliau isskiriama , kriks¢ioniskoji
filosofija“ ('76); negali buti suprantama kaip baznytiné
filosofija (tokios ir néra), bet tai ir ne vien tik kriks-
¢ioniy filosofija, o filosofiné spekuliacija, dinamiskai
susieta su tikéjimu''. Subjektyviu pozitriu, tokia filo-
sofija nuskaistina prota, kuriam kelia grésme puikybé
(nemazos reiksmeés turi ir tai, kad protas susiduria su
beveik neissprendziamais klausimais, antai kaltés ir
kancios problema). Objektyviu pozitriu, Cia isryskéja
tam tikrasrysys tarp Kuréjo ir kurinijos, blogio, asmens
ir istorijos. Dél viso to filosofai netapo teologais, tadiau
Sitaip filosofai ,isplété savo paiesky sritj ir aprépé nau-
jus tiesos aspektus®.

Galiausiai pati teologija ,Saukési filosofijos” (77) —ir

19 Josephas Ratzingeris, taip pat Richardas Schaeffleris primena, kad
anksciau uZ neeuropines kultras i$ autochtoniskumo buvo pazadintos
Europos tautos.

" Tai teikia galimybe i$ dalies nusviesti Naujyju laiky mastyma. Ar
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Sia prasme ja vadino ancilla — kaip Aristotelis specialiuo-
sius mokslus pirmosios filosofijos atzvilgiu'?. Cia magis-
teriumas yra tiesiogiai atsakingas. Todél, aukstindamas
Toma Akviniet], magisteriumas ne primygtinai nurodo
tam tikras jo filosofines tezes, o stengiasi jj iskelti , kaip
autentiska pavyzdj visiems tiesos ieskotojams“ (78). Sia
prasme baigiamojoje dalyje ,iSsakomi reikalavimai [...]
filosofiniam mastymui® (79). Juos kelia teologija, ,,visu
pirma Dievo zodis®.

7. Dabarties reikalavimai ir uzdaviniai
Biblijoje uzrasyta sukurto pasaulio ir Zzmogaus kaip

Popiezius Jonas Paulius II.
1999. (Inside the Vatican, 1999 m. balandis)

imago Dei filosofija“ atmeta bet kokias ,reliatyvizmo,
materializmo ir panteizmo formas® (80). Ji negali pri-
tarti, kai atsisakoma kelti klausima apie gyvenimo
prasme, ir kviecia vél atrasti iSminties matmenj (81).
Filosofija privalo patvirtinti,Zmogaus sugebéjima pa-
zinti tiesa, prieiti iki tokio pazinimo, kuris pasiektu
tiesa adequatio rei et intellectus” (82). Tad ,reikalinga
filosofija, turinti tikra metafizinj uzmoji“, filosofija ne
kaip ,,alternatyva antropologijai®, o kaip asmens orumo
grindéja (83). Tiesa, apie transcendentine tikrove ga-
lima kalbéti tik analogiju kalba, taciau jos zodziai yra
ne maziau prasmingi (84).

Popiezius zino, kad sie reikalavimai ,,gali atimti drasa
daugeliui Zmoniy, tiesiogiai isitraukusiy ] siuolaikinés
filosofijos tyrinéjimus® (85). Todél jis siulo remtis Tradi-
cija, bet ne kaip praeities prisiminimu, o kaip kultiros
paveldo pripazinimu. Jis iSvardija dabartines (verta
priminti — teologijai gresiancias) klaidingas nuostatas:

Anzelmui rGpéjusios problemos i3 tikryjy nesvarsto Descartes’as ir
Johannas Gottliebas Fichte?

12 7r., pvz., Akvinietis T., Summa theologiae, | 1, 5 (sed contra);
Aristotelis, Metafizika, Ill, 996 b, 10-12.
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metodikos poziuriu tai eklektizmas, ,radikaliausia ek-
lektizmo forma reiskiasi netinkamu retoriniu filosofiniu
terminy vartojimu® (86); dalyko poziuriu tai istorizmas
(dazniausiai sutinkamas kaip ,modernizmas®, 87);
scientizmas, kuris ,,visa, kas susije su gyvenimo pras-
meés klausimu®, priskiria prie emocijy, tad jam zinomas
vienintelis kriterijus — ,techniskai imanoma“ (88); prag-
matizmas, ,toks mastymo budas, kuris apsisprendimo
atveju nemato reikalo remtis teoriniais svarstymais
ar vertinimais, grindziamais etikos principais® (89),
kai vadovaujamasi tik fakty gausumu'®; galiausiai ni-
hilizmas, kaip bet kokios objektyvios tiesos neigimas.
Jeigu i§ Zmogaus atimama tiesa, tai teiginys, kad zmogy
norima padaryti laisva, yra gryna iliuzija (90).

Isvardytos nuostatos nepateikia filosofijos dabartinés
situacijos pilno vaizdo. Pasiekta nemazai laiméjimy
ivairiose srityse nuo logikos iki filosofinés antropologi-
jos. Sykiu neginc¢ijamas dalykas yra iracionaliy sroviy
stipréjimas; popiezius raso ,postmodernizmo epocha“.
Pagaliau ir klaiki blogio patirtis, tekusi musy Simtme-
¢iui, istumeé prota i didele nevilti, tac¢iau salia Sio paty-
rimo gyvuoja ir iliuzija, jog technika imanoma visiskai
valdyti pasaulj (91).

Kokie, pozityviai vertinant, yra dabartiniai teologijos
uzdaviniai? Ji turi perteikti Naujiena, nes yra ipareigota
tiesai, kuri jai buvo duota. Pripazinti $iq tiesa anaip-
tol nereiskia skatinti nepakantuma (92). Svarbiausias
teologijos tikslas yra Apreiskimo supratimas (93), tad
siuo poziuriu turi buti issiaiskintas fakto, teksto ir
reik§més santykis (94). Zodziu, laukia tarpkultirinis
vertimo darbas (95). Dar sunkesnis negu saltiniy inter-
pretavimas yra intellectus fidei procesas; didziausias
pavojus kristologijoje ir ekleziologijoje dabar yra su-
paprastinanti funkcionalizacija (97). , Tiesos klausimo
krizeé“, sazinés subjektyvizacija ir individualizacija yra
issukiai moralinei teologijai, i kuriuos ji turi atsiliepti
(98). Todél skelbimas ir katechezé Siandien atlieka labai
didelj vaidmeni (99).

Baigdamas Jonas Paulius II vél pabrézia esas jsiti-
kines, ,kad tikéjimas ir protas ‘vienas kitg abipusiskai
palaiko™ (100, Vatikano I Susirinkimas). Teologijai rei-
kalinga filosofija, bet ir filosofijai duoty naudos naujas
santykis su teologija, juoba kad pastarojoje ,filosofija
atras ne vieno zmogaus samprotavimus, bet istisa ben-

13 §ja tema pateikiame teology dazniausiai cituojama Johna Henry
Newmana: ,Kai Zmonés gina sazinés laisve, jie supranta [...] ja kaip
teise galvoti, kalbéti, rasyti ir daryti taip, kaip jie tai jsivaizduoja esant
gerai arba kaip jiems tai patinka. [...] Saziné turi laisve, nes turi pareigy”
(plg. Newman-Studien, Frankfurt/M., 1998).

4 Leo Scheffczykas taikliai pasirinko straipsnio pavadinima: , Theolo-
gisches Pladoyer fiir die Vernunft”, in: Forum katholischen Theologie,
15,1999, S. 48-59. Todél jis kviecia filosofiniam dialogui, taciau pats
jo neveda, juoba su ,musulmony filosofais” (Niewohner F., ,Versaumte
Begegnung?” in: Frankfurter allgemeine Zeitung, 1999 02 03).

15 Sia mintj batina papildyti, nes ,teologija“ turi dvi reikimes. , Teo-
logija — Dievo mokymas“ pirmiausia yra filosofineé savoka, kuria jvede
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dros refleksijos lobyna“ (101). Tukstantmeciu sanduros
problemos reikalauja, kad visi veikty isvien. Filosofinis
mastymas, daznai,,vienintelé teritorija“ dialogui su ne-
tikinciaisiais, ,,reikalauja i$ tikinciujy filosofy atidaus
ir kompetentingo isipareigojimo® (104).

Todél popiezius, nors is tikryjy jis raso tik vyskupams,
kreipiasi i teologus, ypac tuos, kurie atsakingi uz kunigy
ugdyma, ,idant jie uzmegzty kritiska ir reikly dialoga
su Siuolaikiniu filosofiniu mastymu ir su visa filosofine
tradicija“ (105). Jis kreipiasi i filosofus ir filosofijos dés-
tytojus: tegu jie biuna ,atviri tiems issukiams, kuriuos
kelia Dievo zodis“, tegu ,,siekia tiesos ir buna atidus joje
slypinéiam gériui“; popiezius kreipiasi i mokslininkus,
dékodamas uz jy tokia svarbig tarnyba ir ragindamas
visada turéti omenyje zmogaus paslapti ir oruma, (106);
jis praso kiekvieno (107) karstai rupintis Kristaus isga-
nytu zmogumi. Galiausiai popiezius kreipiasiiTa, ,kurig
Baznyc¢ia melsdamasi vadina ISminties sostu* (108).

II. POKALBIS

1. Teologinis pozitris

Dar karta noréciau priminti pradzios taska: enciklika
yra ne filosofinis, o teologinis tekstas!. Ji nagrinéja fi-
losofija geranoriskai, iSmoningai, taciau ,i$ isorés”. Vis
deélto sis ,,18 iSorés” nesuprastinas taip, tarsi tai butu
visai kita mokslo , provincija“, — pavyzdziui, taip sampro-
tauty sociologas arba psichologas apie medicininio tyri-
mo struktiira. Teologija ir filosofija imanoma, vartojant
mokykline kalba, atskirti tik ,neadekvaciai“: filosofija
yra savarankiska be (baznytinés) teologijos'®. Taciau
teologija (dabartine prasme) be filosofijos nebuty teolo-
gija. Filosofija priskirtina teologijos disciplinoms.

Filosofas tai turi imti domén (ne tik turi, bet ir gali)
lygiai kaip ir matematikas tam tikrus astronomuy ir
imonés ekonomisty veiksmus. Juk mes susiduréme ne
su ezoteriniais mokslais; visiems prieinama medziaga
gali naudotis kiekvienas pagal savo reikmes ir siekius,
nepriklausomai nuo autoriaus intencijy.

Turint galvoje paties naudotojo siekius, jam nevalia
daryti spaudimo mokslininkui ir ji paversti priklauso-
mu. Siuo poziuriu butina pabreézti tris dalykus.

1. Mokslo laisvé — kaip ir kitos laisvés — turi ribas,
kuriy jai negalima perzengti, kad nebuity pazeista as-

Platonas (Valstybé, Il 379 a; Zr. Jaeger W., Die Theologie der frithen
griechischen Denker, Stuttgart, 1953, Kap. 1, ypac¢ 12 ir t.). Vertinant
Siuo pozidriu, filosofija be teologijos bity (pozityviai, negatyviai ar
kritiskai) nepilna. Si pirmoji prasmé dabar isryskinama zodziais ,na-
taralus”, ,racionalus”, ,filosofinis”. Taciau tai nereiskia, kad, prabilus
apie Dieva, atsiduriama teologijos sferoje. Kai kas drauge su Martinu
Heideggeriu galbit bandys stoti uz filosofijos ,metodinj ateizma”, ta-
¢iau kiti veikiausiai jam priestaraus. Siaip ar taip, niekas neturi teisés
i§ filosofinio diskurso pasalinti klausima apie Dieva, juoba atiduoti
filosofijos fakulteta j agnostiky ir ateisty rankas.

16 7r. Schwarzwaller K., Die Wissenschaft von der Torheit, Stuttgart,
1976,S. 113 irt.
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mens orumo neliediamybé. Siandien tai matyti kur kas
aiskiau, negu tai pajégia atskleisti atsivéres Naujuju
amziy naivumas, nors, aiskiai matydami, mes tikrai
niekada nepadarome butiny iSvady!'®.

2. Suprantama, ir ,laisvas mokslininkas“ priklauso
nuo uzsakovy interesy, bet §i priklausomybé nezeidzia
jo orumo.

3. Jau vien dél teologijos ir filosofijos skirtingumo
ju santykio negalima lyginti su kity discipliny san-
tykiu. Filosofija kaip tokia neegzistuoja'’. Kadaise ji
buvo gyvenimo forma, todél kriksc¢ionybés Salininkai
uz ja stojo ne tik kaip uz vera religio, bet ir kaip nost-
ra, vera philosophia. Gerai zinomas vélesnis pavyzdys
yra Immanuelio Kanto veikalas ,Fakultety gincas®.
Si Hfilogenezé“ iki Siol kartojasi ,ontogenetiskai®, ja
paaiskinamas filosofy bei religijotyrininky ir teology
priesiskumas?®,

2., Teiginiy pasmerkimas*

Laikrastyje Frankfurter Allgemeine Zeitung (1998
12 19) Kurtas Flaschas i§saké savo pozitri 1 enciklika.
Jau straipsnio antrasté liudija akivaizdy nesupratima;:
,Popiezius kaip filosofas”. Aisku, tailemia galutinj jver-
tinima. Autorius pabréztinai giria enciklikos uzmoji —ji
ylspudinga filosofine kultura intelektiniu poziariu toli
pralenkia visoki spiritualizma ir biblicizma*: , tikintieji
ir netikintieji gali dékoti uz aiskuma. Manau, jie netgi
turéty jai atvirai simpatizuoti. Démesio vertas klausi-
mas: , Kaip teksta jsisavins vokieciy teologai ir kataliky
filosofai, kuriy tyléjimas krenta 1 akis?“

Toliau Flaschas pateikia savo pastabas ir kritikuoja
smerkimus, kurie ,pilte pilasi“. Negincytina, kad ,iz-
muy“isvardyta tikrai daug; Sitaip autorius diagnozuoja
»,senaji popieziaus stiliy neigiamai atsiliepti ir remian-
tis atsiliepimais klijuoti etiketes®, po kuriomis niekas
neatpazista saves.

Vis délto butina pasakyti, kad tai ne tik popieziaus
stilius, bet budinga ir scholastinéms ,tezéms®, kuriose
tarp status quaestionis ir conceptus budavo pateikiamos
sententiae, o kalbant prikisamai— adversarii. Sie bidavo
apibendrintai taip vadinami ne tik dél aiskumo, bet ir kad
buty studentams mokymosi medziagos, kuria remdamiesi
jie pratintusi klasifikuoti. Taip yra ir Siuo atveju.

Aisku, svarbiau uz siuos pasmerkimus yra teiginiai.
Flaschas prikisa, jog popiezius pamirsta, kad ir jo nuo-
moneé yra tik viena i$ daugelio; stai ¢ia ir susiduriame su
minétu nesupratimu: popiezius raso ne kaip filosofas, o
kaip teologas. Jei teisinga mintis, kad ,,teologijoje filo-
sofija atras ne vieno zmogaus samprotavimus, [...] bet

7 Plg. Splett )., Freiheit—Erfahrung, Frankfurt/M., 1986, Kap. 2 (Christ-
liche Philosophie?); Splett )., Denken vor Gott, Frankfurt/M., 1996, Kap.
2 (,Glick, an den Grund der Religion zu riithren”).

18 Cia pasitelkiama Rahnerio transcendentaliné teologija, esa ji ,su-
jungia” prota ir tikejima (Scheffczyk L., op. cit., S. 52, 55).

9 Plg. Seckler M., ,Theologie, Religionsphilosophie, Religionswis-
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Popieziaus koply¢ia. Vatikanas

istisg bendros refleksijos lobyng” (101, iSn. 123)%, tai
juoba teisinga tai, jog popiezius kalba ne tiesiog kaip
teologas, o kaip Baznycios magisteriumo mokytojas —kai
jis formuluoja apskritai, o ne kaip tam tikros filosofinés
arba teologinés mokyklos atstovas. Netikintis filosofas,
kuriam tai nedaro jspudzio, irgi galéty tai pripazinti,
nes jo kritika neveiksminga.

Ne tik pasmerkimas, bet ir teiginiai skaitytini kaip
magisteriumo teologiniai tekstai. Filosofo kaip tokio jie,
tiesa sakant, ,neliecia“ dél dvieju priezasciu. Filosofas
apie juos 18 tiesy neturi ka pasakyti, bet jam ir nebutina
ka nors sakyti, nes jie jo neliecia.

Savaime suprantama, tai dar ne viskas apie encik-
lika, kvie¢iancig polemizuoti su filosofija. Todél popie-
ziaus filosofijos samprata tampa itin svarbi, net igyja
lemiama pobudi. Kaip tik siuo budu Jonas Paulius II
,provokuoja“ siuolaikine filosofija, tiksliau, jis sitilo jai
diskutuoti. Tac¢iau dalyko pozitriu tai gali liesti ne ,,fi-
losofija“, o filosofus, ir ne visus apskritai, o kiekviena
mastant] Zmogy.

senschaft”, in: Theologische Quartalschrift, 157, 1977,S. 163-176.
20 Spaemann R., ,Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, in:
Idem, Philosophische Essays, Stuttgart, 1994, S. 81.
21 Spaemann R., ,Die kontroverse Natur der Philosophie”, in: ldem,
Philosophische Essays, S. 106.
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3. Filosofija

Filosofijai budingi svarstymai. , Turés nusivilti tas,
kas tikisi, kad filosofai ragins susitarti, nes to néra mu-
su kasdieniame gyvenime“ (Robertas Spaemannas)?.
Nesutariama net dél apibrézimo, kas yra filosofija. Nuo
religiniy bei politiniy teksty ,filosofija skiriasi tuo, kad
j1 yra diskursas“,

Diskursas ne tik kaip zaidimas. Platonas kalba apie
L,kautynes dél esmés [ousial]“, suprantama, ju buta ir
Viduramziais. Flaschas enciklikg vadina ,naujosios
neoromantinés medievistikos dokumentu®, veikiausiai
turédamas galvoje nora ,,skaitytoju akyse Viduramzius
pateikti kaip statiska, agrarine ir pamaldzig epochg %2
dJis teikia pirmenybe draminei kontroversijy insceniza-
cijai, nes jam svarbesnis gyvas istorijos sudabartinimas
negu ,teisingas atsakymas kaip teziy katalogu“?.

Is tikryju popiezius mini ne tik Viduramziy profun-
da unitas, bet ir tai, kad Baznycios Tévy ir Mokytoju
mastymas sukureé tarytum pamatine vienybe (executa
erat velut profundam unitatem). Tai nepaneigia fakto,
jog kai kurie mastytojai atmeté $iq vienybe, ,,gimdancia
pazinima, gebant] pasiekti auksc¢iausias spekuliatyviojo
mastymo formas“ (45). Vis délto kova tebesitesé; buvo
kaunamasi dél ty paciu bendru pagrindiniy (princi-
piniy) klausimu. Be to, kaunamasi po kriksc¢ionisko
tikéjimo ,,bendru stogu“ (110), ir tuo paaiskinamas (bet
tai nereiskia pateisinamas) pasmerktuy mastytoju — nuo
Mokytojo Ekharto iki Giordano Bruno — likimas.

Mano nuomone, tai, kad popiezius ,filosofavimo*
nelaiko ,tyrinéjimu tiksligja $io zodzio prasme®, yra
teisinga, nors Flaschas tai vertina nepalankiai. Is tik-
ryju filosofija pirmiausia yra ne tyrinéjimas, o diskusija.
Be to, idant jvyktuy nuolatiné diskusija (Spaemannas)
turi buti prisimenami jau issakyti dalykai, ir reikia juos
iStirti; prisiminimas ir tyrimas $iuo atveju yra butini
dar labiau negu kituose moksluose.

Noréciau pateikti kitoki klausima;: ar teologinis in-
teresas — ir Viduramziais, ir Sv. Tévo — nesumenkina
filosofinio klausimo tikrojo radikalumo? Popieziui

22 Flasch K., Einfithrung in die Philosophie des Mittelalters, Darm-
stadt, 1987, S. XI.

23 Tai primena Sigerio Brabantiecio ir Akviniecio ginc¢a. Pasak pirmo-
jo, jei mes veikiame filosofiskai, tai veikiau turéty bti tiriami filosofy
pozidriai, o ne tiesa. | tai Akvinietis atsaké: ,Filosofijos studijos skirtos
ne tam, kad suzinotume, ka Zmonés galvojo, o kokia yra dalyky tiesa”
(Siger, De anim intell., c. 6; Thomas, In De Caelo, 1, 22; zr. Grabmann
M., Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter,
Miinchen, 1939, S. 37).

24 Net vertinant Siuo pozidriu, filosofijos ir tikéjimo skirtumas néra
,Zinojimo” ir ,tikéjimo” skirtumas (Splett J., ,Glauben”, in: Glauben
und Leben, 70, 1997, S. 242-244), taciau filosofija tikrai néra nieko
nezinanti (Sokratas, Faidonas, 29 b), ji irgi neapsiriboja — turint galvoje
visg jos radikaluma - vien tik klausimu; bet ji, kitaip negu tikéjimas,
i$ esmes yra disputas (todél kankinyste yra tikeéjimo dalis; plg. Jaspers
K., Der philosophische Glaube, Frankfurt, 1958, S. 11 ir t. (deja, Sioje
knygoje veél atskiriamas tikéjimas ir Zinojimas)).
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pagristai rupi mokykla. Taciau filosofijos ,neistinka
jos pagrindus sukreciancios krizés, filosofija yra insti-
tucializuota pagrindu krizé“ (117)%4. Fizika, niekieno
nezinoma, gludi knygose, traktatuose, ji yra tiriama-
sisdarbas, o, filosofija [...] egzistuoja tik kaip tam tikry
individy tam tikras mastymas“.

Ir kaip tik tada, kai, atmetant nelemtaji ,nepasitikéji-
ma tiesa“ (5), svarbi tampa filosofija. Todél tvirtinu, kad
filosofijos pavertimas mokslu —jis daznai propaguojamas
—yra tik jos sau issikeltas uzdavinys?®. Mat mokslai in-
terpretuoja tikrove pagal savo mata, o filosofija ,aiskiai
apmasto to mato santykj su tuo, ko jis neapima®“. Todél
Johannas Gottliebas Fichte atsigrezia 1 mastanciojo cha-
rakteri. Zinia, ir tyrinétojai turi bati saZiningi, kaip ir
kiekvienas savo amato meistras. Taciau filosofija ,kaip
tokia“ néra nei tikslo bei efektyvumo apibrézta priemo-
né, nei vien tik proto zaidimas (ar tai buty zaidybinis
,smalsumas“, ar, ,poetiskai” tariant, galimybé daryti,
kurti?), o yra 1S esmés sgzinés reikalas.

Todél ¢ia nesama jokio lemiamo mato pasirinkimo.
Sis mano teiginys tikrai néra — ir Siuo pozitiriu mano
mintys sutampa su Spaemanno — kokia nors skeptiska
tezé. Veikiau skepticizmas, atsisakydamas ieskoti tiesos,
nusigrezia nuo sios problemos (118). Argi popiezius yra
visiskai neteisus, kai apgailestauja, jog tai budinga
daugeliui dabartiniy filosofy (ir kad Naujuju amziu
mastymas zengia siuo keliu)??

Tas, kam mastyme rupi daugiau negu tik nuomonés,
turi mastymu ginti ne tik ,,glaustai mokykliskai sufor-
muluotg tiesos savoka”; antra vertus, filosofai neture-
tu buti per geri — be tyrimo dar tarnauti ir mokymui,
arba priesingai, mokyti zmogu. Ir kad jie tai daryty ne
tik atkakliai isikibe filosofijos ,,mokyklos savoku®, bet
ir perteikty ja ,pasaulio sagvokomis“ — kaip ,iSminties
moksla“.

Jonas Paulius II kaip buting dalyka mini nepriesta-
ravimo principa. Su tuo nesutikdamas Flaschas pamini
Mikaloju Kuzieti ir Hegeli. Nejaugi Karolis Wojtyua is
tikryju ju nepastebéjo, taigi buvo toks uzmarsus? O gal,

25 7r. taip pat Hinske N., Lebenserfahrung und Philosophie, Stutt-
gart-Bad Cannstatt, 1986.

% Fichte ). G., ,Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre”, in: ldem,
Werke, Bd. 1, Berlin, 1971, S. 434.

27 7r. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, S. 732-742
(dar Hoye W. J., Demokratie und Christentum, Minster, 1999, S.
253-264); Carnap R., Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd.
5,5.1293 irt., Valery P., Leonard et les Philosophes.

28 Suprantama, Naujyju laiky filosofai tarsi ,maslas azartininkai”
(Miilleris) ,meté tiesos kelig” ne ,i$ gryno padykimo ir piktadariskumo”
(Flaschas). Priezastis, kad ir kaip gaila, gladi Baznycios istorijoje: tike-
jimo skilimas ir jo sukelti visuomenés gyvenimo padariniai.

2 Met, IV 4 1008 b 10 irt.: ,Jei visi vienodai sako ir tiesa, ir netiesa, tai
tam, kuris taip mano, bus nevalia ka nors istarti ir pasakyti, nes jis vienu
metu sakys ir tai, ir ne tai. Bet jeigu jis neturi jokios nuomonés, otik
vienodai ir mano, ir nemano, tai kuo gi jis skiriasi nuo augalo?”
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priesingai, tiedu, ir kaip tik Hegelis, uzmirso Aristoteli?
O juk s$io nuosprendis gana drastiskas: kas suponuoja
priestaravima, tas iSkrenta ne tik i$ bendros diskusijos
rato, bet ir apskritai i§ gyvy mainuy bendrystés, jis net
nesiskiria nuo augalo®.

Panasiy teiginiy galétume pateikti apie tikslinguma,
priezastinguma, laisve, asmens oruma, — is tikro jokios
lygybés, jokios vieningos nuomoneés, tik , didziyju temuy*
(Heinzas Heimsoethas)?® ir tiesos dél tiesos siekimo
tasa. Nejaugi teologai ir sielovadininkai i$ tikro gali
apstulbti, kad iSnyko salycio taskai, ,nes pati filosofija
ketina numoti ranka ] klausima apie tiesa“*'?

Laikrastis Die Zeit savo skaitytojams pareiské: ,,Nu-
sigrezes nuo pamatiniy klausimuy, protas juos paverteé
nereik$mingais ir nuobodziais, jis pasidaré nepajégus
spresti gyvenimo galvosukj — gério ir blogio, mirties ir
nemirtingumo klausimus“®?. Pateiksiu viena pavyzdj:
,Siulyéiau mums su filosofija elgtis taip, kaip svietéjai
pasielgé su teologija. Antai klausima, ar prasminga da-
ryti buties ir regimybés perskyra, ramiai galima palikti
zmonéms, kuriems tokio pobudzio klausimai svarbus,
taip, kaip teologiniai svarstymai palikti teologams®3?,

Taigi teologijai neabejotinai rupi pati filosofija, ir §i
neturéty atsisakyti to rupinimosi. Filosofijos klausimo
takoskyra driekiasi tarp neviltingo atsisakymo ieskoti
tiesos ir totalitarinio gnostinio uzmojo — tikéjimas jkve-
pia jai drasos zengti siuo keliu. ,Jis gina filosofija, nes
jijam reikalinga“ (Josephas Ratzingeris)34.

4. Gyvenimo prasmé?

Is tikruju filosofija kelia klausimag apie tai, kg Fla-
schas pavadino pagrindine enciklikos teze ir apie ka
kalbama jo komentaro pabaigoje: apie gyvenimo pras-
me. Romanas Siebenrockas remiasi Norberto Bolzo
analize®: esg prarastos prasmés ieskojimas is tikryju
yra visumos pametimas. ,,Taigi klausti apie prasme —
tal neigti postmodernig visuomene“. Postmodernizmas
yra semantiné katastrofa, sunaikinanti siuolaikines
isganymo savokas... ,Postmodernizmas egzistuoja ne-
klausdamas , kam, kodél?“ ir be tikslo...“ Todél Freudo
sentencija i esmeés visiskai teisinga, nepaisant to, kad

30 Heimsoeth H., Die sechs groBen Themen der Abendlindischen
Metaphysik, (1922), Darmstadt, 1953. Todel ir popiezius del to, kad
taria esant ,religijos ir filosofijos harmonija” (Zinia, ja galima jsivaiz-
duoti tik darkyta, kaip ir religijos bei kriks¢ionisko tikejimo santykj),
tikrai nelaikytinas averojininku.

31 Siebenrock R., ,...dall des Menschen Leben gelinge!”, in: Glauben-
serfahrung im Handeln und Denken, Hrsg. A. Van Hooff, P. Reifenberg,
W. Seidel, Wiirzburg, 1998, S. 177. Su $iuo atsisveikinimo $aksniu
pereinama prie ,proto savokos likvidavimo”.

32]Janas RoRas (1998 10 22): ,Visi §liauZioja Zeme, o popieZius gina
Zmogaus teise kilti | ZvaigZzdes”.

3 Rorty R., LaBt uns das Thema wechseln, cit. i$: Siebenrock R., in:
Die Zeit, 1997 07 18, S. 38 ir t.

34 Siebenrock R., in: Die Zeit, 1997 07 18; Zr. taip pat Weischedel
W., Der Gott der Philosphen, Bd. 1, Darmstadt, 1971, S. XVIII.

I
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j1 turéty buti issakyta mandagiau: , Kas klausia apie
gyvenimo prasme, tas yra nesveikas®.

Sie zodZiai néra neteisingi: prasmeés potyris is tikruyju
neskatina klausti*®. Taciau, viena vertus, kaip tik laimin-
gasis klausia — ne dél to, kad yra nepatenkintas, ne is
smalsumo, o kad ,nori buti dékingas“®’; antra vertus,
mes dazniausiai esame nelaimingi ir visa laika ieSkome.
Cia verta prisiminti Theodoro Adorno Minima Moralia
dedikacijos pradzioje parasyta sakini apie ,,sriti, kuri
nuo neatmenamuy laiky laikyta tikraja filosofijos sfera,
taciau, filosofija pavertus metodu, ja pavergé intelektiné
nepagarba, sentencijy savivalé, galiausiai ji nugrimzdo
uzmarstin: tal mokymas apie teisinga gyvenima”. Tad,
atvirai sakant, mane stebina izvalgiojo kritiko pateik-
ta dilema. Nejaugi sakyti, kad filosofija neistengianti
rasti prasmeés, kurios jiiesko, yra ,fideizmas“? Tarytum
klausimas ir ieskomas atsakymas buty suplakami,
tarsi jie, priesingai, néra tokie, kuriuos imanoma ras-
t1, remiantis skirtingais lygmenimis? Prie tiesos, kaip
prie taikinio centro, galima priartéti visaip— ir labai,
ir nelabai arti. Arba galima pasakyti ir kitaip: tiesai
galima vis labiau atsiverti.

Tad kalbéjimas apie zmoguy kaip apie ,neiSsprendzia-
ma galvostuki“ yra visiskai prasmingas atsakymas —jis
leidzia zmogu suprasti kaip ,zodzio klausytoja®, kaip
ta, kuris isgirsta 1S sventybés galint] sklisti kreipinj.
Sis kalbéjimas nubraukia pusinius ir nepakankamus
atsakymus — juk maza ,priziuréti soda“*® (arba, pasi-
slépus nuo maro, pasakoti vieni kitiems pasakojimus).
Toks kalbéjimas palieka vietos tiesai, idant gyva tiesa
»zmogaus veidu“®, mus laisvindama, pati pasitvirtinty.
Sokratas noréjo iSmokyti savo tévynainius saziningos
savikritikos ir saviugdos (,rupintis siela®). Jis tikrai
nebuvo nieko nezinantis, nors nuolat skaitome jo Zzo-
dzius, esa jis ,nieko nezino“. (Kam tada jis buty géres
nuody taure*’?)

* % %

Ne Sokratas pasaké zodzius, kuriuos, baigdamas
savo straipsni, pateiksiu kaip priesinga klausima.

3 Bolz N., Die Sinngesellschaft, Dusseldorf, 1997.

% Leriche R., in: Kontinuitit der Person, Hrsg. R. Schenk, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1998, S. 78.

3 Pvz., 2Sam 7,18; Lk 1, 43.

38 Voltaire’o ,Kandido” pabaigos zodZiai.

39 Camus A., ,La vérité a un visage d’homme”, in: La Postérité du
Soleil, photographies de Henriette Grindat, itinéraire par René Char
(1952), Lausanne, 1986, p. XXVII.

40 Splett J., Denken vor Gott, Kap. 4 (Sokrates: Die Wahrheit und
das Gute).

41 Zinia, tiesa yra tai, kad ,tikrasis — teologidkai ypa¢ reikimingas
— filosofijos profilis nuo Kanto ir po Kanto lieka neapmastytas” (Miille-
ris). Antra vertus, $i jtampa atsirado Naujaisiais laikais, nuo Fichtes
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters.
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Manau privalas ji paklausti, kad ir kaip paradoksaliai
jis skambéty. Platono vélyvajame kurinyje [statymai
(VII, 803c) ,aténietis“ taria: IS tikruju ir tiesa sakant
tik Dievas visu palaimingu rimtumu yra vertingas, o
zmogus yra [...] tik zaislas Dievo rankose, ir kaip tik
tai, tiesq sakant, jame yra visy geriausia“.

Popieziaus enciklika man kai kada skamba perne-
lyg ,$iuolaikiskai®. Pirmiausia tai pasakytina apie jo
tikéjima pazanga tiesos pazinimo kelyje — sis tikéjimas
is dalies kertasi su Naujuju amziy kritika (beje, popie-
zius vaizduoja ne vien ,jspudingai juoda” ,,nuosmukio
istorija“4!). Taciau, mano poziuriu, ji per daug antro-
pocentriska.

Jau pacioje pradzioje, po kreipinio i vyskupus, zvilgs-
nis uzkliuvo uz sakinio: ,,Pats Dievas ikurdino zmogaus
sirdyje troskima pazinti tiesq, kurio galutinis tikslas —
pazinti Ji pati, idant Zmogus, pazindamas ir mylédamas
Dieva, pasiekty pilnutine tiesa ir apie save®. Vadinasi,
Isiktinijimo tikslas yra zmogus? Pazymétina, kad garsioji
Augustino istarmeé , Neklaidziok toli...“ pateikiama tik
iki tos vietos, kur sakoma, kad Zmogaus viduje gyvena
tiesa — tarsi po jos eity tik tesinys, o ne tikrasis kelio
prasmés apibrézimas: ,,Neklaidziok toli, veréiau sugrizk
isave. Zmogaus viduje gyvena tiesa. O jeigu pamatysi,
kad tavo prigimtis kita, i1seik uz saves paties!.. Skverbkis
ten, is kur sklinda Sviesos spindulys, nusvieéiantis tavo
prota...“? Paskutiniai zodziai pries skyrelj apie Marijos
pasaukima yra ,savojo as issipildymas“.

,AS“ issipildymas — popieziui savaime suprantamas

42 Flaschas pelnytai ja priskiria prie neuzmirstamy: De vera religione,
XXXIX, 72, in: CCL, 32, 234.

4 Hoc solummodo in veritatis prospectu intellege plane exprimi suam
libertatem ac suam ad dilectionem Deique cognitionem vocationem,
veluti summam sui explicationem.

4 Splett J., ,Selbstverwirklichung in sozialer Verantwortung?” in:
Stimme der Zeit, 200, 1982, S. 409-420.
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dalykas — tai savo pilnatvés siekimas, jis pavyks tik ta-
da, jei zmogus ,nuspres jaugti i tiesg, isikurti ISminties
prieglobstyje ir ¢ia apsigyventi. Tik tiesos horizonte jis
iki galo suvoks savo laisvés prasme ir pasaukima pazinti
ir myléti Dieva kaip tobuliausia savojo ,,as“issipildyma‘
(107). Siuos sakinius skaitau — o skaitydamas jiems be
islygu pritariu — taip, kad zodi ,,issipildymas® suprantu
ne kaip Dievo suvokima, o kaip Dievo meile ir pazinima,
o zodi,,pazinimas” S§iuo atveju suvokiu ta prasme, kuria
ji vartojo Tomas Akvinietis — kaip meilés iSsipildyma,
(to irgi nereikia svarstyti)*.

Bet ar $io vyksmo, kai visiskai i$sipildo ir Zzmogaus
paskirtis, ir jis pats, prasmeés virsuné yra ne kas kita, o
tik Zmogaus tapimas tikru Zzmogumi**? Ar veikiau néra
taip, kad jis nepasiekia savo aukséiausios virsunes?
Siaip ar taip, filosofui, siekiandiam paZinimo, ripi ne
savojo ,,as“issipildymas, o, tiesos garbinimas®. Jis my-
litiesa, tiksliau (nes jq jis gali noréti turéti kaip savo
tiesq), jis myli sophon, iSminciy, apie kuri Herakleitas
teigia: jis ir nesivadina, ir (vis délto) vadinasi ,Dzeu-
su“ — sventybe?.

Kodél — aisku, tai nesiuolaikiska — nesikreipus i filoso-
fus ir i kiekvienqg (107), kad apriboty savo didybe? Argi
kurinys, juoba amzinojo Stinaus brolis ir sesuo, susitik-
damas savo Kuréjg, neturéty visiskai uzmirsti save pati
ir savo galimybes — uzsimirsti tada, kai jis atsiduria Jo
akivaizdoje, Jo Sloves uztekéjimo akivaizdoje?

Ir ar ne tai, kaip ir visada, yra tikroji proto ir tikéjimo
nzvaigzdziy valanda“? 53

4 Splett J., Die Rede vom Heiligen, Freiburg-Miinchen, 1985, S.
21; Heidegger M., Was ist das — die Philosophie?, Pfullingen, 1956,
S.21.
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TEMA: TIKEJIMAS IR PROTAS

FIDES ET RATIO

Tiesos jprasminimas

Nerija Putinaité

Siandien kalbédami apie ,minties“ disciplinas turésime
pripazinti, kad santykiai tarp filosofijos ir teologijos yra
komplikuociausi. Paini yra ir ju istorija per pastaruo-
sius tris sSimtus mety. Descartes’as pradéjo filosofuoti
nutraukdamas rysius su scholastine filosofija. Visa
Naujujuy amziy filosofija pazyméta siekio filosofine
mintj atriboti nuo religijos, o filosofija — nuo teologijos.
Sociologas Auguste’as Comte’as paskelbé, jog zmonija
iveike religine vystymosi pakopg ir zengia 1 moksline.
XIX a. Friedrichas Schleiermacheris sukuré religijos
filosofija, religija suprasdamas kaip specifinj filosofijos
tyrimo lauka. Jau XX a. viduryje religijos filosofas Henry
Duméry kalbéjo apie ,religijos tiesa”, jam religija tapo
proto tikéjimo tyrimo ir tiesos paiesky sritimi. Religijos
filosofo uzdavinys esas analitinis — atskirti religijoje
esancia gyva intencija nuo jos israisku. Idant tai atlik-
tu, religijos filosofas turis buti apsiginklaves specialiu
zvilgsniu®. Filosofija turinti atskleisti tai, kas religijoje
yra neaiskaus, kas galéty rodyti ja esant baimés ir prie-
spaudos vaisiy, parazitine veikla?. Filosofijos ir religijos
santykiai tokie jtempti, kad Leonui Brunschvicgui tenka
perspéti: ,Jei filosofija ir gali visai sugriauti religija, ji
nesugebés jos pakeisti“.

I filosofijos pastangas is savo lauko isstumti teolo-
gines temas, jas filosofiSkai peraiskinant, teologai yra
atsake atsiribojimu. Kartkartémis bandyta atgaivinti
tomistinés filosofijos tradicija, budavo ne tik nepasiti-
kima Naujaisiais amziais iSplétota visuomenine isto-
rijos filosofija, bet ir nekreipiamas démesys i daugeli
Naujyju amziy filosofijos idéju.

1998 m. paskelbta ir pernai lietuviskai iséjusi Jono
Pauliaus II enciklika Fides et ratio* turi aisky prak-
tinj tiksla: siekia atkreipti teologu démes;j i filosofijos
svarba teologijai bei pagristi geresnius filosofijos ir
teologijos santykius. Per trejus metus yra pasirode ne-
mazai teologiniy enciklikos komentary®. Kreipimasis

NERIJA PUTINAITE (g. 1971) — hum. m. dr., dirba Lietuvos
filosofijos ir sociologijos instituto Etikos skyriuje, Vilniaus peda-
goginio universiteto Etikos katedroje. Domisi Kanto praktine
filosofija, etiniy idéjuy ir praktinio gyvenimo santykiais.
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atrodo esasne tik savalaikis, bet ir Zymintis perversma,
filosofijos irteologijos santykiuose bei filosofinéje reli-
gijos sampratoje.

Popiezius Jonas Paulius II sako kreipigsis ne tik 1
Garbinguosius Brolius Vyskupus, bet ir 1 teologus bei
filosofus, kuriy pareiga esanti tyrinéti jvairius tiesos
aspektus. Enciklikos mintys neapsiriboja postuluodamos
filosofijos reikalinguma teologijai. Remdamasis filoso-
fijos istorijos retrospektyva, popiezius apmasto ir filo-
sofijos esme, pateikdamas siuolaikiniam vyraujanciam
filosofiniam mastymui nebudinga ir jam naujy paiesku
perspektyva atveriancia tiesos samprata.

FILOSOFIJOS LIGA: TIESOS MIRTIS

Enciklikoje daug démesio skiriama siuolaikinés filo-
sofijos paklydimuy kritikai. Mazai kas gincys, kad racio-
nalistinis mastymas filosofija yra atvedes 1 Zmogiskos
egzistencijos uzmarst]. Popiezius kalba apie tai, jog
filosofavima reikia paremti zmogaus patirtimi. Visuo-
tiné patirtis siuolaikiniame pasaulyje esanti klausimas
apie prasme: ,Pripazinsime ar ne, bet kiekvienam atei-
na toks momentas, kai asmenine egzistencija butina
isaknyti tiesoje, kuri pripazistama galutine ir suteikia
abejonéms nepasiekiama tikruma® (I11, 27).

Prasmeés nebuvimo iSgyvenimas néra nauja tema filo-
sofijoje. Ja placiai aptaré filosofai ir teologai, atskleide
ivairias siuolaikini zmogu iStinkanc¢io beprasmybés
jausmo priezastis. Filosofas Michelis Meyeris nuro-
do, kad tai lemia ontologijos atsisakymas, o kartu ir
bandymu kelti bei atsakyti metafizinius klausimus:

"Dumeéry H., Philosophie de la religion: Essai sur la signification du
christianisme, t. 2, 1957, p. 241.

2 Duméry H., Phénoménologie et religion, Paris, 1958, p. 98.

3 Brunschvicg L., La raison et la religion, Paris, 1939, p. 259.

4 Popiezius Jonas Paulius Il, Enciklika Fides et ratio. Kataliky Bazny-
¢ios vyskupams apie tikéjimo ir proto santykj, Vilnius, 2000.

> Paminétinas Hanso Waldenfelso tekstas, kuriame jis nemazai vietos
skiria ir aplink enciklika isaugusiai filosofinei diskusijai, Zr. Wandelfels
H., ,Mit zwei Fliigeln”: Kommentar und Anmerkungen zur Enzyklika
,Fides et ratio” Papst Johannes Pauls Il, Paderborn, 2000. Enciklikai
skirtas ir specialus Anglijos dominikony leidZziamo ménras¢io New
Blackfriars numeris (2000, September).

® Meyer M., Pour une histoire de 'ontologie, Paris, 1999, p. 148.
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,Pasaulyje be metafizikos subjektas yra islaisvintas
jam paciam. Tai Saltinis labai siuolaikisky temuy apie
baime, nevilt], absurda“®. Jeanas Brunas kalba apie
tiesos politizavima, tiesuy, kylanciy is grupés interesy,
gausuma. Anot jo, tai salygojo tiesos mirti reiskiantj
totalitarizma, kai individas tampa valstybéje issisklai-
dancia abstrakcija’.

Bruno mintis apie ,,tiesos mir-
t1“ tiesiogiai atliepia popieziaus
iskelta butinybe Zzmogaus egzis-
tencija iSaknyti tiesoje. Pastaraji
Simtmet;j filosofai yra diagnozave
daugybe mirciy. Friedrichas
Nietzsche pirmasis visiems su-
kélé rupest] tvirtindamas mirus
Dieva, po to pradéta kalbéti
apie metafizikos, subjekto, au-
toriaus mirt). Tiesos ar prasmeés
mirties konstatavimas kazin ar
gali sukelti stipresne prie tokiy
diagnoziy pripratusiy ir pa-
Cig filosofijg laidojancéiy filosofy
reakcija. Prasmés nebuvimas
daugeliui filosofijy Siandien yra
tapes vieninteliu minties jude-
jimo lauku.

Fides et ratio, priesingai, ne
tik skelbia, jog prasmés nebuvi-
mas yra perzengiamas dalykas,
taciau teigia ir kity is filosofijos
akiracio iSstumty dalyky — Die-
vo, tiesos, metafizikos — gyvybe.
Enciklika lyg istiesia pagalbos
ranka save naikinanciai filosofi-
jai, skatindama jq prisiminti sa-
vo gerasias puses: ,, Taip stipriai
pabréziu metafizini elementa
vien dél to, kad esu jsitikines,
jog tik siuo keliu Zengiant, galima
iveikti krize, apémusia didziulius
filosofijos regionus, ir taip iStaisyti kai kurias klaidingas
nuostatas, paplitusias musy visuomeneje® (VII, 83).

Kalbéti apie metafizika, tikéjima, Dieva Siandien
reiskia akibroksta siuolaikiniam modernias filosofa-
vimo ligas, abejone, beribj kritiSkuma paveldéjusiam
protui. Toks pat akibrokstas yra ir tvirtinimas, kad
atsisakius pripazinti esant viena tiesg, suabejojama
ir galimybe atrasti tikrgja gyvenimo prasme. Kaip tik
vienos visuotinés ir pastovios tiesos paieskos esg ir
galincios suteikti gyvenimui prasme (I, 6). Sis ragini-
mas gali itin keistai nuskambéti pasaulyje, kur ne tik

7 Brun J., Vérité et Christianisme, Troyes, 1995, p. 13.
8 Couche M., L’aléatoire, Paris, 1999, p. 168-169.
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kiekvienam pripazistama teisé turéti savo tiesa, taciau
nieko nestebina irtai, kad zmoneés keic¢ia savo tiesos
pozicijas bei, pakitus aplinkybéms, pripazista kitokia,
ty paciy dalyky tiesa.

Filosofai, aptardami tiesos problemag, priima viena
i$ dviejy tiesos ieskojimo, taigi ir filosofavimo pozici-
ju — pasisakancia uz dauge-
lio laikiny tiesy buvima arba
tvirtinancia, kad pats tiesos
apibrézimas pateikias ja kaip
neskaidoma ir viena. Pirmoji
iSsibarsciusias etines, politines
ar technines tiesas skatina vie-
nyti ,metateoriniame lygyje®,
manydama, kad tiesos, kartu
ir skirtingos gyvenimo prasmeés
perspektyvos, sugyvens, nepri-
metant jokios direktyvos, pro-
gramos, doktrinos. Nepaisant
akivaizdaus tiesy issibarstymo
atsitiktinéje jy derméje, esa
atsiskleidziantis iSankstinis ju
harmoningumas. Akivaizdu, jog
tokia pozicija siuolaikiniame fi-
losofinio apmastymo pasaulyje
turi nemazai Salininky. Vienas
ju, Marcelis Couche’as, teigia,
jog esama pagrindo manyti,
kad jokiu budu ir jokia prasme
tiesa néra amzina: , Tiesa yra
taip, kaip tai, kas vyksta, yra
nusakoma kaip vyksmas ir kaip
toks vyksmas, koks vyksta, —
arba, klasikiniais terminais
kalbant, taip, kaip tai, kas esti,
yra suvokiamas kaip esantis, ir
esantis taip, kaip esti“®,

Priémus Sia pozicija, tvirti-
nimas esant viena ir amzing
tiesa atrodo fantastinis, netu-
rintis jokio is apéiuopiamos tikroveés kildintino pama-
to. Nepaisant to, galima aptikti ne vieng ir Sios tiesos
salininka. Michelis Henry teigia esant esminj skirtuma,
tarp krikscéioniskos tiesos ir pasaulio tiesos: ,,Pirmasis
esminis kriksc¢ioniskos Tiesos bruozas yra jos nesisky-
rimas nuo to, ka ji parodo esant teisinga. Joje néra
skirtybés tarp matymo ir to, kas matoma, tarp tiesos ir
to, ka ji apsviecia“. Popiezius, argumentuodamas pries
issibarsciusios tiesos salininkus, tvirtina, jog Zmonéms
budinga troskima pazinti vieng galutine ir absoliucig
tiesa atskleidzia jiems kylas prasmés klausimas, ne-

® Henry M., C’est moi la vérité: Pour une philosophie du christia-
nisme, Paris, 1996, p. 36.
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tenkinamas daliniy atsakymu. Sia zmoniy nuostata
jis vadina ,tiesos meile“.

Enciklikoje pripazinus tiesa kaip virsijancéig prota,
iSsprendziama tiesos ,teisétumo® problema, kuri duo-
da daugiausia peno proto abejonéms bei atveria kelig
begaliniam tiesy gausinimui. Popieziaus aptariama
tiesa yra proto atrastas paiesky horizontas, ji pateikia
galutin] atsakyma, kurio ne tik neaprépia protas, bet
ir neissemia Zzmogaus egzistencija.

SAVISTABOS UZVALDYTAS PROTAS

Neabejotina, kad popiezius priima filosofines Naujuju
amziy ieskojimu pasekmes, Zmogaus prota suprasdamas
kaip klausianti ir abejojanti. Protas veda zmogu nuo vie-
nos dalinés tiesos prie kitos 1 prasmés paieskas. Tvirti-
nimas tiesa esant viena gali pasirodyti itin paradoksalus
siuolaikiniam abejonés, kritiskumo ir atsiskyrimo nuo
tikéjimo mokykla iséjusiam protui. Maza to, enciklikoje
tvirtinama, esg protas gali pazinti tiesa.

Siuolaikiniame pasaulyje protas suvokiamas kaip
manipuliuojantis, kaip instrumentas, ple¢iantis savo
ekspansija 1 ivairias tikroveés sritis ir sukuriantis gau-
sybe tiesos laukuy. Siandien pripazijstame, kad protas
yra nugalintis, efektyvus, bet toli grazu ne tas, kuris
galétu pazinti vieng tiesa. Kita vertus, kaip savaime
suprantamag priimame nuomone, kad protas, aktyviai
pazistantis ir perkuriantis pasaulj, ,nemasto“, kad
racionalumas ir gyvenimo iSmintis, kuri lyg ir turéty
butipagrindinis proto siekis, siandien yra du skirtingi
dalykai.

Siuolaikiniai mastytojai, aptardami tiesy gausos te-
ma, kelia ir imanentiniu pazinimu apsiribojusio proto
krizés problema, neretai jvardydami ja ,,proto mirtimi“.
Jeanas Marcas Gebaude’as mato, jog Siuolaikinéje situ-
acijoje esama dviejy galimybiy: buti jsitikinusiam, kad
zmogaus protas gali pazinti dalyku priezastis, siekti
pateikti esminio realybés suvokiamumo apologija; kita
vertus, galima kalbéti apie proto issibarstyma uz racio-
nalumo, prota, atrandantj savo raiSka mene — estetinj
,prota“. Issibarstydamas protas esa siekia atitikti to,
kas realu, kompleksiskuma'®. Gebaude’o mintys apie
proto savivoka parodo, kad, protui suabejojus savimi
paciu, racionalumas tampa tema, nuo kurios stengiamasi
isvaduoti prota, ji ,islaisvinant® iracionalumui.

Pateikia argumentus ir proto ,apologetai®, pripazin-
dami proto ribotuma bei teigdami ji pazistant tikrove.
Jeanas Delaglande’as kalba apie ,pakankama prota“

0 Gebaude J.-M., La raison associative, Paris, Montréal, 1997,
p.310-311.

" Delaglande )., Le problé me de Dieu, Montaigne, 1968, p. 183.

2 Magnard P., Le Dieu des philosophes, Paris, 1992, p. 296.

3 Meyer M., op. cit., p. 158-159.

4 Teologai neretai pasisako daug radikaliau, taip, Zinoma, apsunkin-
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bei butinybe pasitikéti tuo, kas realu: ,Kadangi mes
priimame nuostata to, kas realu, atzvilgiu, nuosta-
ta pasitikeéti tuo, kas realu ir protu, taip pat ir tuo,
kas realu, nes atitinka prota, protu kaip pazjstanciu
tai, kas realu, — tai galime skelbti pakankamo proto
principu ir tvirtinti esant Dieva“'!. Pasitikéjimo pro-
tu ir tikrove aktas, kur) skelbia Delaglande’as, néra
patvirtinamas proto, jis pats patvirtina prota, kuriam
siandien akivaizdziai reikia papildomy atramy. Neat-
sitiktinai Magnard’as tvirtina, kad ,,protas mirsta, kai
nepripazista kitybés, transracionalios ar iracionalios;
jis kaip abejotinas dalykas gyvena vien baime buti tuoj
pat atmestas to, kas ji virsija“2. Is to, kad savo veikla
apribojes regimuoju lauku, protas ima klaidzioti galé-
damas klausinéti tik save, ontologijos istorijg aptares
Meyeris padaro nevienareiksme isvada: ,,Antropologis-
kai akivaizdu, kad klausinéjimas yra zmogaus bruozas,
leidziantis jsitvirtinti Zzmoniy praktikoje; tai ja reikty
klausinéti, o ne klausinéjima“®. Sie filosofai sutarty,
kad tikrovés, zmoniy praktikos pripazinimas atveria
protui klausinéjimo, ieskojimo ir atradimo perspektyva.
Siandien protas turi dvi galimybes: pripazinti racionaliy
paiesky butinybe bei tenkintis ribotais atradimais arba
atsisakyti bet kokiy pretenzijy pazinti tikrove.

Pripazinti buties prasminguma yra svarbiausias
reikalavimas, kuri popiezius kelia protui ir filosofijai,
aptardamas filosofines pozicijas, nekeliancias buties
prasmingumo klausimo (VII, 90). Pripazinti tikrove
¢ia reiskia protui, padedamam tikéjimo, perzengti sa-
vo ribotuma bei kelti galutinius tikslus. Fides et ratio
protas néra ,turintis® tiesa, jis atsigrezia ] uz jo esan-
Clos tiesos atverta pazinimo horizonta kaip begalinio
klausinéjimo perspektyva, kurioje atsakymai yra tik
daliniai galutinés tiesos atradimai: , Tai reiskia, kad
proto $viesos déka zmogus gali atpazinti sau skirta ke-
lia, bet sparciai ir niekieno netrukdomas eiti tuo keliu
ir pasiekti tikslg gali tik tada, jei nuosirdziai pripazins,
kad tos paieskos vyksta tikéjimo horizonte. Taigi proto
ir tikéjimo negalima atskirti nesumenkinant zmogaus
gebéjimo tinkamai pazinti patj save, pasaulj ir Dieva“
(I, 16).

Popiezius, pasitelkdamas filosofine, o ne teologine
kalba, atveria racionalizmo trakumus, vengdamas ra-
dikaliy racionalistinio proto — tikéjimo priespriesu'. [
proto prasmés klausima atsako tikéjimas, perkeic¢ian-
tis ir proto veiklos pobudj. Savistabos ir savo atrasty
tiesy klausinéjimo atsisakes ir i vienos galutinés tiesos
paieskas nusikreipes protas yra suprantamas kaip ti-

dami filosofinio dialogo galimybe. Pvz., J.-Y. Lacoste teigia: ,Kvailys

nenori atsisakyti logos, tai galima bty suvokti kaip absurda, bet jis mums

tvirtina, kad garbinimas yra vertingesnis dalykas Zmoguje uz auksc¢iausia

racionalumo islavinima” (Zr. Lacoste J.-Y. Expérience et absolu: Ques-

tions disputées sur I’humanité de I’lhomme, Paris, 1994, p. 223).
5Brunschvicg L., op. cit., p. 160.
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kintis protas. Enciklikoje filosofijai atveriama mastymo
perspektyva, kurioje ne tikéjimas yra ,,pajunges” prota,
o protuil yra ,sugrazintas“ tikéjimas.

TIESA IR LAISVES ATRADIMAS

Etika siandien turbut yra vienintelé disciplina,
kuri, remdamasi normatyvumu, pripazista apriboji-
mo butinybe. Taciau apie etines normas dazniausiail
kalbama ne kaip apie isiSaknijusias tiesoje, o kaip
apie istorinés raidos ar susitarimo produkta. Nepri-
pazistantjokio absoliutaus pagrindo elgesio normoms,
etika patenka ] viskuo suabejojusios filosofijos apmags-
tymuylauka. Cia sureliatyvinamos normos, o laisvé
netenka apibrézéiu.

Labiausiai iSplétota kritini racionalistini visuotinés
etikos pavidalg Naujaisiais amziais yra pateikes Imma-
nuelis Kantas. Brézdamas visuotinés etikos pagrindus
kaip ja uzbaigiancias jis postulavo idéjas, esancias uz
kritiniy proto riby — Dievo buvima, sielos nemirtinguma,
ir valios laisve. Kanto moralés teorijoje Dievas yra idéja,
garantuojanti zmogaus keliamy tiksly prasminguma.
Moralés désnis, pagarba jam, bitinybé malonuma pa-
jungti moralumui gali buiti suvokti protu, taciau nepa-
veikti Zmogaus elgesio, taip ir netapti butinu veikimo
motyvu. Priesingai, protu neirodomas Dievo postulatas
yra pakankamas impulsas Zmogui elgtis taip, kaip jam
yra padiktaves protas.

Nors 1§ pirmo zvilgsnio ir atrodyty, kad taip Kantas
pagrindzia tikéjimo ir proto rysi, i$ tikryju kantiskas
Dievas teturi vieng funkcija — iprasminti kategorini im-
peratyva. Tai leidzia Brunschwicgui kalbéti apie Kanto
Dieva kaip apie racionalaus tikéjimo atlikta Dievo res-
tauracija: ,,[...] tikéjimas Dievu, kuris restauruotas kaip
restauruojami sugriauti paminklai, Dievu, kuris staiga
atgims, kaip sakoma, i$ ontologinés tustumos“?.

Dievo samprata Kanto praktinéje teorijoje nurodo
riba, budinga racionalistiniam praktiniam mastymui:
protas nesugeba suteikti prasmés veiksmui. Jam butina
atrama, esanti uz jo ribu. Praéjusio Simtmecio istorija
atskleidé, jog funkciskai suprasto Dievo idéja nesun-
kiai buvo pakeista nekritikuotinomis, ,sudievintomis®
visuomeneés pazangos ar zmonijos geroves idéjomis, ku-
riy igyvendinimas pasireiSské zmonéms prazutingomis
pasekmémis'®. Si istoriné patirtis skatina $iuolaikine

16 Stanislas’as Bretonas yra pastebéjes, jog politiniy $io Simtmecio
negandy pagrindas yra Ap3vietos filosofijoje jvykes veiksmo siejimas su
idéja (Zr. Breton S., L’avenir de christianisme, Paris, 1999, p. 123).

7Simon R., Fonder la morale: Dialectique de la foi et de la raison
pratique, Paris, 1974, p. 85.

'8 | abariére P.-)., Croire et comprendre: Approche philosophique de
I’expérience chrétienne, Paris, 1999, p. 137.

% Michelis Henry teigia esant glaudy rysj tarp tiesos ir gyvenimo:
,Gyventi galima ne kitaip, kaip uz pasaulio, ten, kur vie$patauja ki-
ta Tiesa, reiskiasi kitas jos suvokimo badas. Sis suvokimo badas yra
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filosofijq vienaip ar kitaip demaskuoti Zmoniu elgesio
normatyvumo pagrindus. Kita vertus, normatyvumo
kritika dazniausiai nukreipta i bandymus etika pagristi
grynaisiais proto principais, o ne kyla i$ noro atsisakyti
pacios etikos, kuri pripazistama butina vien dél to, kad
Zmoneés gyvena ne po viena, o zmoniy bendrijoje.

Siuolaikiniai teologai ir filosofai, ieSkantys iSeities i3
racionalistine etika iStikusios veikimo jprasminimo kri-
zés, tvirtai laikosi pozitrio, jog etikos, moralaus elgesio
pagrindas gludi uz protu konstruojamo normatyvumo,
ir taip grazina etikai religini matmeni. René Simonas,
kalbédamas apie etika kaip galinciq skleistis krikscio-
nisko tikéjimo horizonte, pabrézia, kad jos pagrindas
yra metaetinis, o tai reiskia, jog jame konstituojama
pati krikscionio butis'’. Pierre’as-Jeanas Labariére’as
nurodo tiesos ir laisvés rysi: ,Siekti suprasti — tai steng-
tis, kad tiesa tapty matoma tarpininkaujant laisvei, jos
salygai“’®. Reikia daryti tai, ka nurodo tiesa, nes tai
esq teisinga, ir suvokiant atsakomybe, idant tai tapty
teisinga. Sie etiniai iekojimai yra atskleide, kad pazi-
nimas néra imanentiné racionali refleksija, kad jis turis
pasekmiy Zzmogaus gyvenimui, perkeicianciy gyvenimo
buda’. Tokios pasekmés ne lieka uzsklestos Zmogaus
viduje, o skleidziasi jo santykiuose su kitais Zzmonémis
bei gério ir blogio vertinimuose?®,

Siy minéiy atgarsiai girdimi enciklikoje kalbant apie
bitina tiesos ir laisvés rysi: ,,Jeigu Zmogus nepriima tie-
sos, visos pastangos padarytijilaisva yra gryna iliuzija:
tiesa ir laisvé eina isvien, arba jiedvi apgailétinai ztuva“
(VII, 90). Enciklikoje reiskiama mintis, kad proto atvi-
rumu paremti atsakymai j prasmés klausima gali padéti
iSspresti zmonijos islikimui svarbias problemas.

Butinybé etikg gristi prasmés klausimo kélimu sian-
dien turbut nustebinty ne tik normatyvumo priesinin-
kus, bet ir jo Salininkus. Prasmés klausimas yra toks
asmeniskas, kad, atrodo, jo niekaip negalima pasitelkti
statant visuotinés etikos statinj. Kaip tik tokia butinybe
pabreézia popiezius: ,,Filosofija, kurioje svyti nors menku-
té kibirkstelé Kristaus tiesos — to vienintelio galutinio
atsakymo 1 Zzmogaus problemas, sugebés tapti galingu
ramsciu tikrajai ir visuotinei etikai, kurios siandien
taip reikia pasauliui“ (Pabaiga, 104). Laisve is§laisvine
i$ normatyvaus racionalumo konstruktu, atrodo, ture-
tume susilaukti ne Zmonijos iSganymo, o prazuties. Kita
vertus, akivaizdu, kad pasaulyje yra iSnykes tikéjimas

gyvenimo budas” (zr. Henry M., op. cit., p. 42-43). Brunschvicgas
ironizuoja jprasta etine nuostata: ,Mes tikimés masy isganymo tik i§
racionalios refleksijos, istobulintos iki tokio imanencijos ir spiritualu-
mo lygio, kuriame susitinka Dievas ir dvasia. Jei Dievas yra tiesa, tai
mumyse jis atsiveria mums, bet tik su salyga, kad Dievas néra kas nors
daugiau negu tiesa”, — ja priesindamas kylanciai i§ Dievo kaip meilés
sampratos (zr. Brunschvicg L., op. cit., p. 70-71).

20 Delaglande J., op. cit., p. 228.

2! Derrida J., Le monolinguisme de I’autre, Paris, 1996, p. 116.

22 Breton S., op. cit., p. 236.
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praktine racionalizmo galia, o etinémis ir visuotinémis
laikytuy normy atmetimas — tapes kasdienybe. Todél nors
popieziaus tvirtinimas, kad galime sukurti visuotine
etika, realiai néra akivaizdus, tac¢iau akivaizdi yra jos
butinybé bei vaisinga vienos tiesos atverta praktiniy
elgesio apibrézéiy paieskos perspektyva.

DIALOGISKUMAS: TARP TRADICIJOS IR
NOVATORISKUMO

Kiekvienam asmeninés gyvenimo prasmés ieskanciam
filosofijos tradicija negali atsakyti i kylancius klausimus,
taciau siulo terminus, kalba, kuri Zmonéms padeda su-
prasti kity Zzmoniy rastus atsakymus. Popiezius nurodo,
kad ,,Filosofiné refleksija gali labai padéti aiskiau at-
skleisti tikéjimo ir gyvenimo ivykio ir doktrininés tiesos
rysi, o uzvis labiausiai — santyki tarp transcendentinés
tiesos ir zmogui suprantamos kalbos®“ (VII, 99). Filoso-
fijos tradicija enciklikoje vaizduojama kaip istorijoje
pasireiske transcendentinés tiesos kalbiniai pavidalai.
Taip suprantama tradicija esanti zmones vienijantis ju
tarpusavio supratimo pagrindas.

Toki pozitr] priima toli grazu ne visi Siuolaikiniai
filosofai. Postmodernus filosofai istoriskai suvokia
save ,uz“ tradicijos, tradicinés filosofijos, kartu ir uz
tradiciniams filosofams budingy klausimu. Naujos filo-
sofinés kalbos paieskos, filosofiniy terminy kiirimas yra
tapes pagrindiniu kai kuriy filosofu uzsiémimu. Taip
Jacques’as Derrida apibrézia savo filosofinius siekius:
,Santykiy su tradicija nutraukimas, Sakny praradimas,
istoryjuy nepasiekiamumas, amnezija, neissifruojamumas
ir t. t., visa tai iSlaisvina geneologini proverzi, idiomos
geisma, pulsuojanti judéjima i anamneze, naikinancia
meile tam, kas uzdrausta“?!. Programiskai uz tradicijos
esantis naujumas dazniausial perzengia paprastai ir
taip labai riboto Zmoniy komunikatyvumo ribas.

Enciklikoje i$ tradicijos paveldéta ir jos suformuota kalba
tampa nepervertinamu kiekvieno mastymo, proto veiklos
instrumentu: ,, Tik tvirtai isisaknije tradicijoje Siandien ga-
lésime suformuluoti originaly, nauja mastyma, atverianti
ateities perspektyva“ (VII, 85). Tradicija esanti perimama
ir iSmokstama, o ne jveikiama. Tiesa, méginimy j tradicija,
1pinti naujy terminy rasime ir enciklikoje.

Novatoriska enciklikoje yra dialogiSkumo temos
sklaida. Siandien filosofijoje dialogiskumas neretai
suvokiamas ne kaip ribu perzengimas islaikant tapa-
tybe, bet kaip riby naikinimas. Stanislas’as Bretonas,
aptardamas krikséionybés ir Rytu religijy santykius,
nurodo ju artimuma, ir teigia esant buting dar didesni

23 Magnard’as tvirtina, kad proto ir tikéjimo atitikimas sukuria auks-
¢iausia racionaluma (zr. Magnard P., op. cit., p. 282).
24 Simonas teigia, kad krik$¢ioniska moralés strukttra esanti dialogali.

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001 /5

artéjima, nes jos esg vienijamos to paties spiritualumo
perspektyvos, absoliuto, 1 kuri jos nusikreipusios??.
Kitavertus, dialogiSkumo tema néra jprasta aptariant
proto ir tikéjimo santyki, kuris neretai nusakomas kaip
atitikimas??. Popiezius kalba apie savo autonomija is-
laikanciy bei vienas kita papildanciu proto ir tikéjimo
bei filosofijos ir teologijos dialoga.

Dialogiskumo tema nesvetima siuolaikiniams tomis-
tams?4, taciau popiezius suteikia jai filosofini pagrinda.
Dialogiskumo butinybé enciklikoje suvokiama pirmiau-
sia kaip proto, taigi savo istakomis — filosofijos problema:
»Savo ruoztu protas niekada neprivalo prarasti sugebe-
jimo klausti ir reflektuoti save, suvokdamas, jog negali
laikyti saves absoliucia ir isskirtine vertybe® (VI, 79).
Enciklikoje implicitiSska mintis, kad klausdamas apie
prasme zmogus jau pripazista proto ir savo egzistencijos
ribotuma bei iesko galimybés Siq riba perzengti, kita
vertus, kad vien $io paklausimo nepakanka tiesai rasti.
Pati dialogiskumo savoka nurodo, kad dialogo salyga
yra abipusis atvirumas.

Popiezius, kalbédamas apie dialogiskuma kaip peréji-
mo is imanentiskumo j atviruma salyga, apmasto ji kaip
ontologijos temag. Dialogiskumas reiskiasi visais buties
lygiais: zmogaus proto atsivérimas tikéjimui yra tiesos
paieskuy, praktiniy problemy sprendimo, kartu ir zmo-
gaus bei zmonijos islikimo salyga. Taigi dialogiskumas
pasirodo esas imanentinis tiesai bei tiesos raiskos buidas.
Jis atskleidziamas ir kaip enciklikos temos — proto ir
tikéjimo santykio — sklaidos ir sprendimo budas.

Dialogiskumas aiskiausiai isSreiskia popieziaus,
kuris, aptardamas teologijai svarbius klausimus, lyg
ir siekia likti neutralus filosofijos atzvilgiu, filosofine
pozicija. Skaitant enciklika, sunku atsikratyti minties,
kad joje siekiama pateikti busimos filosofinés sintezés
pagrindus bei taip uzmegzti naujos sintetinés filosofijos
vaisiy, kuri iSauginti turéty ateities filosofai. Galéjusi
tik 1Sdéstyti filosofijos ir teologijos ar proto ir tikéjimo
santykio vertinimus, enciklika aktyviai kviecia filosofus
1 dialoga. Kalbédamas apie tiesos paieskas, popiezius
teigia: ,,Nors §is uzdavinys pirmiausia lie¢ia teologija,
jis meta 1$suki ir filosofijai. Aibé problemuy, kurias joms
siandien tenka spresti, reikalauja bendru pastangy —
tiesa, vykdomuy skirtingais metodais, kad tiesg butuy
galima pazinti ir isreiksti“ (VII, 92). Enciklika, kuriai
rupi teologijos sveikata, kurios kalboje tikéjimo par-
rhesia atitinka proto drasa (IV, 48), pateikia izvalgia
ir nevienareiksme siuolaikinés filosofijos ligy diagnoze
bei pasitlo tradicini, ne vieng Simtmeti pasiteisinusi
gydymo buda. S

Zmogiska moralé esanti Dievo meilés mogui pasekmé ir i3pildymas
Zmogaus nuodémés bakléje (zr. Simon R., op. cit., p. 74, 75).
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TEMA: TIKEJIMAS IR PROTAS

AR IMANOMA TIKEJIMO IR PROTO

DERME SIANDIEN?

I,,Naujojo Zidinio-Aidq“ klausimus atsako Mykolas Drunga,

1998 m. ir lietuviskai pasirodé Jono Pauliaus II encik-
lika Fides et ratio. Iki Siol visoje Europoje ji tebekelia
teologines ir ypac filosofines diskusijas. Lietuvoje
rimtesnio démesio enciklika nesusilauké. Todél ,,Naujojo
Zidinio-Aidy“ redakcija paprasé pasidalyti mintimis apie
tikéjimo ir proto santykio problema, ,,Laisvosios Europos®
radijo bendradarbi Mykolq Drunga, filosofa Romualda
Ozolq ir VU filosofijos déstytoja Naglj Kardelj.

1. 1998 m. popieziaus Jono Pauliaus II paskelbtos
enciklikos Fides et ratio (apie tikéjimo ir proto santykg)
tikslas — atkurti pilnutine tiesq, parodyti filosofijai, kaip
pagrindinei tiesos siekimo priemonei, atsinaujinimo
kelius. Kiek tokj kvietimq ieskoti objektyvios tiesos gali
priimti ir | ji atsiZvelgti Siuolaikiné pliuralistiné filoso-
fija ir kultara? Ar dabartinémis aplinkybémis jmanoma
proto ir tikéjimo, filosofijos ir teologijos harmonija bei
sintezeé?

2. Kai kurie teologai ir filosofai, ypac¢ Austrijoje, Pran-
cuzijoje, Vokietijoje, prikaisioja popieZiui dél metafizikos
svarbos pabrézimo, nes réemimasis neotomizmu esqs
mokslinés atZangos programa. Ar $v. Tomo mintis, nors
ir modifikuota, yra pagrindinis priesnuodis sekuliari-
zacijos nihilizmui?

3. Ar tikéjimo apmastymas, teologija, gali padéti fi-
losofijai isbristi is ,prasmés krizés“ir atgauti iSminties
matmeni? Kiek Siuolaikiné teologija pajégi polemizuoti
su filosofija, nepriklausoma nuo Evangelijos Apreiski-
mo, ir jq paveikti?

4. Nuo XX a. pradzios diskutuojama dél krikscio-
niskos filosofijos sampratos ir vaidmens. Ar Baznycios
Magisteriumas, siiilydamas ja, kaip organisko pazini-
mo koncepcijq, nesiaurina tikinéiyjy maqstymo laisvés?
Ar $is filosofavimo tipas yra tinkamiausias tikéjimo
tkultarinimui?
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Romualdas Ozolas, Naglis Kardelis

MYKOLAS DRUNGA:

1. Jusy pirmame klausime jau slypi du klausimai—
apie Siuolaikinés pliuralistinés filosofijos ir kultiros
galéjima priimti kvietima, ieskoti objektyvios tiesos ir
apie filosofijos ir teologijos harmonijos imanomuma.
Bandant 1 juos atsakyti, reikia prisiminti, kad filosofija
siandien ne tik pliuralistiné (suskilusi i daugybe tarpu-
savy nesuderinamy pakraipy), bet ir individualistiné
(kiek filosofy, tiek beveik pakraipuy, o filosofy tiek, kiek
ju spausdinasi keliasdesimtyje filosofijos zurnaly). Uz-
tat daugiausia, ko is sio popieziaus bandymo , parodyti
filosofijai atsinaujinimo kelius“ butu galima tikétis, yra
tai, kad bent tie filosofai, kurie priima objektyvios tiesos
svarbiais gyvenimo klausimais atradimo galimybe, jo
nepraleis visiskai negirdomis. Narsydamas interneta
isitikinau, kad tai jau truputi ivyke: 1§ man zinomuy
anglosaksuy filosofy i enciklikg reagavo du protestantai
(teigiamai ar net entuziastingai) ir vienas nekrikscionis
liberalas (tik 1§ dalies teigiamai). Jie visi dziaugiasi tuo,
kad esminiais filosofijos klausimais nuovokiai pasisako
kaip tik Romos Kataliky Bazny¢ios vadovas, bet skir-
tingai vertina jo pasisakymuy turini: protestantai (kiek
netikétai) teigia, jog seniai reikéjo dar kartg pabreézti
racionalaus proto ir antgamtinio tikéjimo harmonija,
o liberalas nekrikscionis (labai tikétail) popieziui prie-
kaistauja, kad jis ne kviecia filosofus ieskoti tiesos (i$
anksto nezinant ieskojimo kelio pabaigos), o reikalauja
1§ ju priimti ta tiesa, kurig Baznycia tariasi uz filosofijos
riby neklystamai radusi. Apibendrinant buty galima
prognozuoti, kad filosofus krikscionis enciklika pa-
skatins i§ naujo siekti filosofijos ir teologijos sintezés,
o objektyvios tiesos ieskancius nekrikscéionis ji paliks
sudomintus, bet nejtikintus.

2. Popieziui ne priekaistauti, o dékoti reikéty uz
metafizikos svarbos pabrézima. Mano nuomone, tie
filosofai bei teologai, kurie metafizika — ir kaip tik ta
reikéme, kuria & zodj vartoja Sv. Tévas — menkinty,
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nuvertinty ar neigty, buty verti démesio tiek, kiek jo
verti norintys astronomija pakeisti astrologija. Galima
gincytis dél kai kuriy metafizikos krypciu vaisingumo
ir juolab dél daugelio atskiry jos teiginiuy, bet negali-
ma ginéytis dél metafizikos, kaip tradicinés pazinimo
srities, butinybés filosofiniam mastymui ir apsisaugo-
jimui nuo nihilizmo pagundu. Vis délto prisipazinsiu,
kad paragaves analitinés filosofijos, pateikéiau truputi
kitoki filosofijos atgimimui krikséioniska dvasia pasi-
tarnauti galin¢iy mastytojy sarasa. Pabrézcéiau, jog $v.
Tomo mintis — tik vienas i$ keliy galimy priesnuodziu
sekuliarizacijos nihilizmui. Tarp kity paminéciau ne tik
$v. Augustino, bet ir Descartes’o, Berkeley’io, Leibnizo,
netgi Kanto, o is vélesniy Marcelio bei anglosaksy kris-
¢ioniu analitiky filosofijas. Beje, tikras kartezininkas
ar kantininkas néra nei nihilistas, nei (butinai) seku-
liaristas. Zinoma, galima ir reikia kelti klausima, koks
metafizinis priesnuodis kokiomis aplinkybémis geriau
veikia. Kartais sakoma, jog nuo Descartes’o prasidéjo
ir per Kantg éjo kelias 1 visoki nelemtg objektyvios tie-
sos pojucio praradima. Bet jei sv. Tomas yra vienintelis
priesnuodis sekuliarizacijos nihilizmui, tai, deja, jis ne
toks galingas, kad buty istenges dar kriksc¢ionybés zy-
déjimo laikais sulaikyti filosofus nuo zavéjimosi neva i
pragaist] vedanciu Descartes’u. Be to, net jei rémimasis
neotomizmu ir buty ,,mokslinés atzangos programa“ (ko
netgi simpatizuodamas Descartes’ui nedrjsc¢iau teigti),
tai visiskail nepateisinty priekaistavimo popieziui dél
metafizikos svarbos iskélimo.

3.1 sio klausimo antra dalj atsakyciau, kad tai priklau-
so nuo to, kokia teologija susitinka su filosofija. Jei tai
gera teologija, ji tikrai pajégi atsilaikyti ir pries geriausia,
filosofija, jau nekalbant apie prasta. Pavyzdziui, J. L.
Mackie 1955 m. paskelbé klasikini straipsni ,,Blogis ir
visagalybé“, méginantj irodyti, jog Dievo buvimas nesude-
rinamas su blogio buvimu. Sis puikus ateistinis filosofinis
straipsnis sulaukeé puikiy teistiniy filosofiniy atkirciy. Ir
Stai] arena izengia Jono Pauliaus II apastaliskasis lais-
kas Salvifici Doloris (1984), kurj filosofas (beje, tikintis
reformatas) Alvinas Plantinga vadina vienu puikiausiu
kada nors apie blogio problema arba kancios vietg kriks-
¢ionio gyvenime parasyty rasty. Taigi ar Sis pirmarusis
teologinis traktatas blogio problema iSsprendzia? Turbiit
ne (bet tai tik dél to, kad krikscionisku pozitriu blogio
buvimas Dievo sukurtame pasaulyje ne vien problema,
bet ir slépinys), taciau jis pasako, ko gero, visa, kg zmogus
siuo klausimu gali pasakyti. O Dieva netikin¢iam nata-
ralistui nei blogio problema, nei slépinys neegzistuoja;
jam yra tik jokios aukstesnés iSminties nevaldomi akli,
atsitiktiniai procesai, kuriy atzvilgiu — skyskis nesiskun-
des — gamta visiskai abejinga. Bet jei gamta pripazista-
ma vienintele tikrove, astriai iSkyla Zzmogaus gyvenimo
prasmés klausimas, kuri galima arba ignoruoti, arba
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spresti egzistencialistiSkai ateistiskai (t. y. neisspresti),
arba iSspresti teistiskai. Tai jtikinamai buvo parodes jau
Juozas Girnius. O kad pati filosofija iSbristy is ,,prasmeés
krizés®ir atgauty iSminties matmeni, manau, pakanka
gero filosofavimo, kuris spjautu ne 1 klasiska, logini (ir
teologini) protavima, o 1 dekonstrukcionizma, postmo-
dernizma ir panasy jovala.

4. Organisko pazinimo koncepcijai atstovauja ne tik
tomistiska, bet ir daugelis kity filosofijos sistemuy, pa-
vyzdziui, krikscioniska Berkeley’io, nekrikscioniska
Hegelio, ateistinés Quine’o ir Sellarso. Bet tikéjimo ikul-
turinimui svarbiausia ne filosofavimo tipas, o kvietimas
pasitikéti ir vadovautis protu, i$ anksto neatmetanciu
Apreiskimo. Filosofy kriksc¢ioniy pareiga — buti ne filo-
sofais, kurie tarsi tik pripuolamai yra krikscionys, bet
tokiais, kurie savo darbuose skirty daug vietos tikéjimo
problemoms nagrinéti, jo tiesoms aiskinti bei ginti, savo
asmeniskam keliui 1 Dieva nusviesti. O Bazny¢ios Ma-
gisteriumas nesiaurins tikinéiojo mastymo laisvés, jei
laikysis enciklikoje skelbiamos nuostatos, kad ,,Bazny¢ia
neturi savos filosofijos ir neteikia privilegiju kuriai nors
vienai filosofijos krypéiai, smerkdama kitas®.

ROMUALDAS OZOLAS:

1. Popieziaus Jono Pauliaus II pastangos atstatyti
pasaulio vienove yra zavincios. Bet akivaizdu: troks-
tamg atkurti vienove siandien reprezentuoja labiau
popieziaus pastangos. Buciau linkes teigti, kad vis
dar spartéja priesingas procesas: vakarietiskas indi-
vidualizmas pasieké tokia raidos stadija, kai buities
lygmenyje kai kuriose Salyse jis visuomene jau yra
pavertes atomizuoty individy konglomeratais, o buties
lygmenyje — zemiskais dievais. Religija ir tikéjimas
tokioje situacijoje 1S tiesy yra vienintelé zmones vi-
suotinai jungti galinti galia. Béda ta, kad sie naujieji
zmogdieviai yra sekuliarizuoti arba tikéjimas jiems
egzistuoja vien kaip religiniai paprociai, tam tikro ju
socialinio vaidmens jungtys. Jeigu filosofas nenori buiti
Naujausiy laiky scholastas, ar gali jis tokioje situaci-
joje mastyti apie tikéjimo ir proto santyki enciklikos
pasitlytu budu ir ypac pagal jos intencijg— atkurti pil-
nutine tiesa? Pasaulis yra tiek toli pazenges globaliniy
kataklizmy link, vienas kuriy — religiniai karai— jau
prasidéjo (Indostanas, Viduriné Azija, Siaurés Kau-
kazas, Artimieji Rytai, Balkanai), kiti vyksta, tegul ir
nepripazistant to (demografiné krizé, aplinkos krizé,
energijos resursy krizé), kad kalbéti apie pilnutine
tiesa kaip tikrovés realybe galima nebent apmastant
Apokalipse. Taciau jei apie tiesa norétume kalbéti
remdamiesi krikscionisko humanizmo tradicija, gale-
tume kalbéti nebent apie tiesos pilnatvés siekinj: taip,
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Siandien ir tiesos horizontas yra toks netolimas, kad
net kvietimas pakelti galva gali atlikti humanizacijos
misija. Taciau siuolaikiné pliuralistiné filosofija (filo-
sofijos pliuralizmas?) ir vartotojiska kultura yra dar
tokios agresyvios ir turi dar tiek plétros resursuy, jog ir
tokia programa vargu bau galés buti pripazinta esanti
nekenksminga Pelnui.

2. Sisteminiam protui grazesnio filosofinio riimo uz sv.
Tomo Akviniecio minties iSsklaida néra. Deja, ta proto
Visata yra buvusios pasauléjautos ir pasaulévokos isto-
riné iSraiska, ji niekada nebegalés buti Pasaulio gyvojo
jautimo jprotinimu: buti jau jaudiam ir jausim kitaip,
ir tuo viskas pasakyta. IS ¢ia ir ,kai kuriy“ nepasiten-
kinimas, priekaistai metafizikai, nors tik metafizika,
tiksliau, metafizinés pastangos, téra vienintelé filosofi-
jos atsinaujinimo apskritai ir atgimimo siandien viltis.
Krikscionybei, deja, kita metafizika vargu bau duota,
todél jos pretenzija 1 pagrindinj sekuliarizmo priesnuodi
ne vienam pati gali atrodyti nihilizmas.

3. Sekuliarizacija ir prasmés krizé yra dvi sesytés —
viena ,zemeje“, kita ,danguje®: kam tau iSmintis, jeigu
turi prota, kam tau protas, jeigu turijéga? Ir t. t. Sian-
dien aktualesnis yra ne klausimas, ar tikéjimo apmas-
tymas gali padéti filosofijai isbristi is ,prasmés krizés®,
o klausimas, kaip atkurti prasmés problema kaip tikrai
filosofine problema, t. y. ja nagrinéjant pozityviai, o ne
negatyviai. O siuolaikinés teologijos polemika su Ap-
reiskimo nepripazistancia filosofija yra ne tiek komu-
nikavimas, kiek dar vienas triuksmo saltinis.

4. Musuy, lietuviy, kultura ir Siandien yra krikscéiony-
bés suformuota kultara. Tokia ji ir liks, ieSkodama keliy
1 ateiti. Manau, kad prasmés problema musy kulturai
yra ir bus labai aktuali, ir jeigu jos nekels ir nespres fi-
losofai, ja savo priemonémis spres kiti visuomenininkai.
Matau prasme, kai krikscioniska filosofija visokeriopai
stengiasi adekvaciau suvokti savo krizine situacija.
Ypac — jei sios paieskos liks tikrai filosofiSkos — argu-
mentuotos ir tolerantiskos, jokiu atveju nesiaurinancios
tikinciyju (o ir netikin¢iyju) mastymo laisvés. Todél
visuy— ir tikinciyju, ir netikinéiyjy — proto zmoniy pa-
stangy patosa ieskant ateities jzvelgiu apmastymuose
ne tiek apie tikéjimo, kiek apie tikéjimy jkulturinima.
Pasaulio ateitis — ne tikéjimo kultura, o tikin¢iyjy kul-
tara. Zmogui svarbiausia — neprarasti galios tikéti. Be
tikéjimo zmogus — daiktas tarp daikty.

Deja, Apreiskimo filosofijai teks visu pirma rimtai
permastyti savo dutukstantmete medziagiskumo (ne-
gyvasties) niekinimo tradicija, kuri kaip organisko pa-
zinimo plétros kryptis vis dar neranda deramo démesio
ir neatsako 1 Siuolaikinio mokslo ir technologiju plétotés
issukius, kurie turéty buti nuramdyti pirmiausia.
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O apskritai pasaulis gali tikétis turésias ateit] tik
tuoatveju, jei ras deramag alternatyva Proto epochos
vertybéms.

NAGLIS KARDELIS:

1. Sventojo Tévo kvietimas ieskoti objektyvios tiesos
yra tiesiog kvietimas saziningai ir atsakingai mastyti.
Jei kuris nors filosofas mano, jog objektyvi tiesa ne-
egzistuoja, jis — galbut pats to nepastebédamas — jau
pripaZista: §i tiesa egzistuoja, nes teiginj, kad objektyvi
tiesa neegzistuoja, jis laiko teisingesniu uz teigini, jog
objektyvi tiesa egzistuoja. Neigdamas objektyvios tiesos
egzistavima, jis vis délto mano turjs objektyvios tiesos
standarta, etalong, kuriuo remdamasis viena teigini
laiko teisingesniu uz kita. Pabréziu, jog savo poziuri
toks filosofas mano esant ne tik subjektyviai, bet ir 0b-
Jektyviai teisingesni, nes jis isitikines, kad jo teiginys
,0bjektyvi tiesa neegzistuoja®“ yra socialiai ir istoris-
kai ipareigojantis, vienaip ar kitaip intersubjektyvus.
Jus, be abejo, esate girdéje tvirtinima, jog dabartinéje
postmodernioje epochoje manyti, kad objektyvi tiesa
egzistuoja, yra visiskas anachronizmas, o visi, kurie
tvirtina kitaip, laikomi atsilikusiais, besilaikanciais re-
akcinguy, atzangiy paziuru. Jei reliatyvistai savo poziuri,
kad objektyvi tiesa neegzistuoja, nuosirdziai laikyty tik
subjektyviai, o ne objektyviai teisingu, tuomet jie su-
vokty neturi jokio pagrindo §j poziuri agresyviai pirsti
kitiems, ju niekinti ir gédinti kaip neva atsilikusiy. Jei
1manoma atsilikti, kyla klausimas, kuriuo poziariu ir
nuo ko atsiliekama. Mat jei dabartinis Zmonijos buvis,
nuo kurio esa imanoma atsilikti, latkomas geresniu uz
bet kur] ankstesnij jos buv] (geruma ¢ia reikia suvokti
ne moraline prasme, o abstrakciai), tuomet akivaizdziai
egzistuoja objektyviis kriterijai (nurodantys 1 objektyviq
tiesq), kuriais remiantis dabartinis buvis ir latkomas
geresniu. Maza to, pats tvirtinimas, jog apskritai eg-
zistuoja dabartinis buvis ir ankstesni buviai, jau rodo,
kad pripazistama objektyviai egzistuojant laikq ir kaitq.
Jel neigtume objektyvios tiesos egzistavima, galétume
sakyti, jog manymas, kad apskritai egzistuoja laikas
ir skirtumas laike tarp Sio Zmonijos buvio, nuo kurio
Imanoma atsilikti, ir visy ankstesniy buviy, téra iliu-
zija ir subjektyvi kieno nors nuomoné. Tad jei nebuty
objektyvios tiesos, nebuty ir jokio objektyvaus pagrindo
atskirti laike ir istorijoje skirtingas epochas ir véliau
sakyti, jog vienoje tu epochu dar pagrista kalbéti apie
objektyviq tiesa, o kitoje epochoje — jau anachronistis-
ka. Objektyvi tiesa yra nesunaikinamas logikos ir visos
filosofijos pagrindas, o ne socialinis konstruktas. Ji ne-
gali egzistuoti vienoje epochoje ir iSnykti kitoje. Jau §v.
Augustinas ,,Pokalbiuose su savimi“ yra pastebéjes, jog
tiesos iSnykimas yra neimanomas logiskai: mat jei tiesa
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isnykty, tuomet net negalétume tvirtinti, kad ji isnyko,
nes jau nebuty like jokio tiesos kriterijaus, kuriuo re-
miantis teiginys, jog tiesa isnyko, galéty buti laikomas
teisingesniu uz teigini, jog tiesa tebeegzistuoja.

Postmodernisty tvirtinimai, jog kuri nors teorija gali
pasenti ir tapti anachronizmu, logiskai priestarauja
paciai postmodernizmo (kaip po-modernybés) sam-
pratai, nes jie i$ esmés (tiesa, daug rafinuociau) tesia
modernybés programaq, itvirtindami asimetrijg tarp
nuvertinamo praéjusio laiko (,ideologiju amziaus®) su
jo tariamai anachronistinémis koncepcijomis ir valo-
rizuojamo esamojo laiko (postmodernaus buvio) su jo
»,bazangiomis” ir madingomis koncepcijomis (ar, tiks-
liau tariant, ,pazangia“ ir madinga butinybe neturéti
jokiu pozityviu teoriju ir koncepciju; be to, si butinybé
postmodernisty persama represyviai ir su totaliu ne-
pakantumu pozityvumui).

Todél esu jsitikines, jog enciklikoje igsakytas Sven-
tojo Tévo raginimas ieskoti tikéjimo ir proto darnos,
filosofijos ir teologijos sintezés yra visiskai pagristas.
Tai néra nostalgiskos Pontifiko svajos. Tai butinybé,
jel norime iSsaugoti savo dvasinj integraluma ir visy
intelektiniy zmogaus galiy harmonija. Be to, Sis siekis
visiskai imanomas. Visy pirma, jis néra priestaringas
logiskai, nes giliau pazvelge 1 tikéjimo ir zZinojimo vi-
dine saranga pamatysime, jog niekuomet neegzistuoja
nei grynas tikéjimas be zinojimo, nei grynas zinojimas
be tikéjimo. Kiekviename tikéjime rasime tikéjimo
turinj (Zinojimaq, kuo tikime) ir tikéjimo aktq (valios
akta tikéti Zinomu tikéjimo turiniu). Antra vertus, bet
koks pazinimas apskritai jimanomas tik todél, jog dar
nepazine pasaulio jau iS anksto tikime, kad jis pazinus.
Jel zmonés praras tikéjima pasaulio pazinumu ir jo
skaidrumu, jie nebesieks pasaulio pazinti. Taigi ne tik
néra tikéjimo be zZinojimo, bet ir zinojimo be tikéjimo.
Visuomet egzistuoja tam tikras tikéjimo ir Zinojimo
lydinys, kuriame vienu atveju daugiau zinojimo, kitu
atveju — tikéjimo. Zinojimas ir tikéjimas téra skirtingi
akivaizdumo laipsniai, lydimi valios priimti tai, kas
nepakankamai akivaizdu. Visi didieji zmonijos protai
tai jzvelgé labai aiskiai. Paskaitykite, ka apie proto ir
tikéjimo santyki svarsté kad ir Leibnizas ar Planckas,
tuomet suprasite, jog Sventasis Tévas savo enciklikoje
(tiesa, kitais zodziais) siekia pasakyti is esmeés ta pat.

2. Popiezius teisus tikédamas, jog siuolaikiné filoso-
fija eklektigka ir fragmentiska. Sventojo Tévo kritika
visiskai teisinga, taciau nemanau, jog postmodernisti-
né filosofija gali is jos ko pasimokyti. Juk ji niekuomet
1S nieko nesimoko. Ji jau Zino tiesq — tiesa, kad néra
jokios tiesos. O kai zinai tiesa, ar dar prasminga i$ ko
nors mokytis ar su kuo nors diskutuoti (pats mokslas,
anot postmodernisty, yra represyvumo ir nepakantumo
1siktinijimas, o mokymasis i$ kity — tai vergiskas nu-
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sizeminimas ir grésmé individo laisvei, laisvei ne tik
nepaklusti jokiems gamtos ar sociumo désniams, bet ir
paprasciausiai nezinoti juy)?

Netiesa, kad postmodernizmas itvirtina pliuralizma.
Pliuralizmas apskritai imanomas tik tuomet, kai yra
daug skirtingy poziuriy, kai kiekvienas paskiras indivi-
das yra jsipareigojes savo nuostatoms ir savo idealui, o ne
visoms jmanomoms nuostatoms ir visiems jmanomiems
— net ir tarpusavyje logiskai nesuderinamiems— idea-
lams is karto. Pliuralizmas esti tuomet, kai as laikausi
savo poziurio, esu jam tvirtai {Sipareigojes, nes manau,
kad bitent jis yra teisingas, taciau drauge toleruoju kituy
zmoniy poziurius, visy pirma kity individy teise ma-
nyti, kad bitent jy nuostatos yra teisingos. Individas A
1sipareigoja nuostatai A, individas B —nuostatai B ir t.
t. Tai ir buty tikrasis pliuralizmas. Taciau jei kiekvie-
nas zmogus jau 1§ anksto, net nepradéjes mastyti, yra
dogmiskai isitikines, kad anachronistiska isipareigoti
bet kuriai vienai nuostatai, tuomet né vienas individas
18 esmeés nesilaiko né vienos i nuostaty. Nejmanoma
iSpazinti visy poziuriy is karto, kaip ir neimanoma tuo
pat metu buti kataliku ir ateistu (arba — musulmonu ir
budistu). Kai niekas nesilaiko jokiy nuostatu, tuomet
néra ir paziury skirtumo, o kai néra paziary skirtumo,
tuomet ir tolerancija praranda prasme, nes toleruoti i$
esmés jau néra ko (toleruoti galima tik kitq ir kitoniskq
poziari). Cia ir slypi baisi postmodernios epochos mono-
tonija, jos nykumas ir nejJdomumas. Tai postmodernus
totalitarizmas ir postmoderni diktatura, baisesné uz
bet kurj iki tol egzistavusi totalitarizma ar diktatura.
Kaip matome, postmodernizmas pasisako ne uz nuomo-
niy pliuralizma, o uz nuomoniy nebuvima, nuomoniy
nihilizmq ir intelektin] vakuuma. Paradoksalu, taciau
postmodernioje epochoje netgi maziau pazitru, negu
kurioje nors nepakancioje religijoje ar totalitarinéje ide-
ologijoje. Pastarosiose egzistuoja vienas kuris poziuris,
o postmodernizme pilnatviskai ir pilnakraujiskai negali
egzistuoti né vienas poziuris, taigi is esmés egzistuoja
nulis pozituriy ir nulis nuomoniuy. Pasisakydamas pries
filosofijos fragmentacija, Sventasis Tévas pasisako ne
pries turininga filosofijos ivairove, o pries nulines pa-
zilras, pries postmodernia proto dykuma.

Pagaliau paklauskime: kodél senovés graikai taip
narsiai kovojo uz savo laisve? Jie buvo isitikine, jog
tai, ka Zmogus gali daryti laisvéje, yra gerokai, tiesiog
be galo vertingiau uz tai, kq jis bty priverstas daryti
vergovéje. Bet ar imanoma tikra laisvé postmodernioje
epochoje? Mat jei tai, ka Zzmogus daro laisvéje, ir tai,
ka jis daro vergijoje, yra vienodai prasminga ir tuo pat
metu vienodai beprasmiska, kuo tuomet laisvé geresné
uz vergijg ir kodél pavergtas zmogus apskritai turétu
siekti laisvés? Juk visa, kad ir ka jis daryty — laisvéje ar
vergijoje — yra vienodal vertinga... Vertybiy atmetimas
nezabotos laisvés vardan galy gale atveda j skirtumo
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tarp laisvés ir vergijos nunykimag, istumdamas Zzmogy
1 savanoriska vergija. Ar ne apie tai kalba Sventasis
Tévas Sioje ir kitose savo enciklikose?

3. Metafizika neigiantys filosofai ir teologai, tiesa
sakant, jau néra nei filosofai, nei teologai, nes jie ne-
suvokia, jog bet kuri filosofija ir teologija remiasi me-
tafizinémis (tegu ir neisisgmonintomis) prielaidomis.
Sukurti filosofija ar teologija be metafizikos yra tas pat,
kas pakelti save uz plauky. Metafizinés yra ne tik filosofi-
jos ir teologijos, bet ir mokslo Saknys. Jei kas mano galjs
sukurti,,gryna‘“ filosofija be jokiy metafiziniy prielaiduy,
tuomet jis 1§ pradziy turi sukurti filosofijos grynumo
teorijq, kuri nustatyty kriterijus, kaip atskirti ,,gryna®
filosofija (be metafiziniy prielaidy) nuo ,negrynos” filoso-
fijos (su metafizinémis prielaidomis). Sie kriterijai, kaip
filosofijos grynuma nustatantis etalonas, savo ruoztu
turéty remtis etalono apskritai teorija, kitaip tariant,
vienokia ar kitokia tiesiog teorija, kuri galy gale vis
tiek bty metafiziné. Klaidinga manyti, jog tik kores-
pondenciné (aristoteliska) tiesos teorija yra metafiziné.
Koherentiné ir pragmatiné tiesos teorijos taip pat yra
metafizinés, nes, mano manymu, yra redukuojamos i
korespondencine tiesos teorija: juk neimanoma kalbéti
nei apie koherencija, nei apie pragmatiskuma neturint
koherencijos ir pragmatiskumo kriteriju, etalony, kurie
ir yra siy tiesos teorijy redukcijos 1 korespondencine
teorijg pagrindas. O jel manome, jog loginé koherenci-
ja akivaizdi savaime ir nereikalauja jokio koherencijos
kriterjjaus, kuri butina 1S anksto apibrézti, tuomet
issiduodame, jog pacia logika laikome ne konstruktu,
o fundamentalia duotybe, tiesos etalonu ir instancija,
kurios jau nebutina metafiziskai apibrézti is anksto.
Taciau tuomet logika (ypac jos pagrindai) tampa na-
taraliu tiesos etalonu, nepriklausomu nuo zmogisko
konstravimo, tokiu pat nepavaldziu zmogui kaip ir
korespondencinés tiesos teorijos etalonas. Taireiskia,
kad koherentiné tiesos teorija kiek abstraktesniame —
loginiy esiniy — lygmenyje sutampa su korespondencine
teorija. Panasiai galima buty parodyti pragmatinés
teorijos redukeijq 1 korespondencine.

Kai teigiama, jog tomizmas — tai mokslo atZangos
programa, jau is anksto numanoma, kad egzistuoja
mokslo paZanga, taigi daroma metafiziné prielaida,
jog egzistuoja tiesa kaip etalonas, leidziantis atskirti
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pazangesne mokslo raidos stadija nuo maziau pazan-
gios ar atzangios. Viena vertus, tomizmas kaltinamas
metafizikos atgaivinimu, kita vertus, pati tomizmo
kritika remiasi metafizinémis prielaidomis.

Sv. Tomo Akvinieéio filosofija yra ne kuriozigkas vieno
zmogaus minciy konstruktas, o galinga graiky metafi-
zikos ir krikscioniskos teologijos sintezé. Matydami,
kaip puolamas tomizmas, nepamirskime, jog dabar
madinga maistauti ne tik pries kriksc¢ioniska filosofija
bei teologija, bet ir visy pirma pries Platono ir Aristo-
telio filosofija, nes butent pastaroji sitlo rimta atsvara,
nihilizmui ir maitina visos Vakary civilizacijos Saknis.
Net ir tiems, kurie nesirengia kultivuoti tomizmo ar
neotomizmo, pravartu pastudijuoti sia filosofija (drau-
ge— Aristotelio ir Platono filosofija) jau vien dél to, kad
apskritai iSmokty grieztai ir preciziskai mastyti. Jei to-
mizmas téra tik kopécios, kuriomis uzkopus i tam tikra,
filosofiniy samprotavimy auksti galima jas numesti, vis
tiek verta jomis palypéti, o ne jas sudeginti filosofijos
bastiono papédéje, nes tuomet prireiks genijaus proto,
idant savo jégomis pasiektum ta aukstj, kuriame ga-
lima numesti bet kokias kopécias. Net jei paraidziui
nepriimsite Sv. Tomo filosofijos turinio, ja pastudijave
bent iSmoksite griez¢iau mastyti, o tuomet jums ir at-
siskleis ne tik ontologinis, bet ir paprasc¢iausias loginis
nihilizmo nepagristumas.

4. Girti ar kritikuoti Sventojo Tévo enciklika néra fi-
losofo uzdavinys. Kai kuriuos teigiamus $io dokumento
bruozus jau paminéjau, o kritika reikéty adresuoti ne
Sventajam Tévui, o patiems $] tekstg kritikuojantiems
filosofams ir teologams — $is dokumentas pernelyg in-
telektualus ji kritikuojantiems postmodernios epochos
intelektualams. Musy laikais zmoneés ir jy protai vis
labiau menksta ir smulkéja. Kai kurie laidoja pacia, filo-
sofija, kalba apie jos mirt). Prasminga tai, kad Sventasis
Tévas kovoja ne tik pries mirties kultiirq kasdieniame
pasaulyje, bet ir pries filosofijos mirties kultirg (ar
kulta) pacioje filosofijoje. Popiezius is esmés kalba apie
filosofijos isgydyma, filosofijos terapijq, o ne— kaip kai
kurie zymaus filosofai — apie isgydymaq nuo filosofijos.
Baznycios Magisteriumas is minétos enciklikos galétu
pasimokyti intelektualaus ir gyvo pokalbio su visais
masliais tikinciaisiais apie svarbiausius Zzmogaus bu-
ties klausimus. 5%
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Apie Vidurio Europaq ir
,Jogailos kompleksa”

Atidziau stebintieji Lietuvos tarp-
tautinius rysius bus atkreipe démesi
i suaktyvéjusi musy valstybes parei-
guny bendravima su Vidurio Europos
politikais. Padaugéjo oficialiy kelioniy
1 Vengrija, Cekija ar Lenkija, daznai
Lietuvoje viesi tu saliu valdzios vy-
rai. Geguzés 10-12 d. Bratislavoje
vyko trylikos Vidurio ir Rytuy Europos
saliy susitikimas, kurio metu éekijos
prezidentas Vaclavas Havelas pasa-
ké itaigiq kalba, raginancia 1 NATO
priimti visas tris Baltijos valstybes.
Buvo pasirasytas bendras dokumentas,
kuri trumpai galima pavadinti ,,visi uz
viena — vienas uz visus“. Dokumentas
primena Vakary valstybéms butinybe
atkurti vieninga Europa.

Geguzés 9 d., be abejonés, nebuvo
atsitiktiné data tokiam pareiskimui—
Potsdamo konferencija, 1945 m. vykusi
netoli dar rukstanciy Berlyno griuve-
siy, itvirtino Europos padalijima.

éalys — Bratislavos susitikimo daly-
veés nuo 1945 m. liko ,kitoje“ Euro-
poje. Desimt i$ trylikos Bratislavoje
atstovautu valstybiu siekia narysteés
NATO. Praéjusiu mety geguze Vil-
niuje jos pasiraseé bendra deklaracija,
ir nuo tol apzvalgininky vadinamos
,, Vilniaus desimtuku®. Bratislavos su-
sitikime dalyvavusios Cekija, Lenkija
ir Vengrija jau yra NATO narés, bet jos
remia kity buvusio komunistinio blo-
ko valstybiuy stojima i Siaurés Atlanto
sandrauga. Siekdamos tikslo, trylika
Vidurio Europos ir Balkany saliy
stengiasi laikytis kartu. Svarbu, kad
tokios ,,zvaigzdés® kaip Slovénija ir
Slovakija remia kitu grupés nariu, taip
pat ir Baltijos valstybiu kuo greitesni
stojima 1 NATO. Mat Vakary Europos
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diplomatai ne kartq yra patare Slove-
nijos ir Slovakijos vadovams atsiriboti
nuo Baltijos valstybiu priémimo ir taip
pagreitinti savo istojima 1 Santarve.
Vakaru Europos valstybés 2002 m. yra
linkusios pakviestii NATO tik Slové-
nija ir Slovakija, o kitas padrasinti ir
pazadéti, kad joms durys bus atvertos
veliau. Bet visy Vidurio Europos saliy
vienybeé gali pasiekti savo. Stipréjan-
tis Vidurio Europos solidarumas yra
didelé ir daug viléiy teikianti naujove,
nes iki siol regiono rysiai buvo silpni,
jo salys labiau orientavosi 1 Vakary
Europa nei viena | kita. Lietuva cia
yra geras pavyzdys.

Dar pries keliolika mety Lietuvo-
je beveik niekas nepriestaravo, kai
budavome priskiriami Rytu Europai.
Tautinio atgimimo sajudzio laikais
budavo girdeéti vis daugiau balsy,
kad Lietuva i$ tikryjy yra Vidurio
Europos salis. Dabar tas klausimas
lietuviams lyg ir mazai berupi. Bet
kasdienybéje nesunku pastebéti, kad
jeilietuviai ir laiko save Vidurio Euro-
pos gyventojais, tai mazai domisi savo
artimiausiais kaimynais ir Vidurio
Europa apskritai. Visy pirma dél to
galima buty kaltinti sovietiniy laiky
aukléjimo sistema, kurioje Lenkijai,
Vengrijai, Cekijai ar Serbijai tekdavo
labai menka vieta. Tiesa, turistinés
kelionés | Varsuvos sutarties krastus
budavo lengvesnés nei 1 Vakary Eu-
ropa, bet per tas keliones daug laiko
tekdavo socializmo laiméjimams ir
nedaug — istorijai ir kulturai. O gal
lengvesnis Vidurio Europos prieina-
mumas suformavo jsitikinima, kad
ta Europa yra ,,antros klasés“. [takos,
matyt, turéjo ir Lietuvos neaplenkes

sovietinis Sovinizmas, jam budingas
ziuréjimas i$ auksto 1 socialistinés
stovyklos krastus. Pakanka prisiminti
rusy priezodi, kad kurica ne ptica, a
Polsa ne zagranica (,vista ne paukstis,
o Lenkija ne uzsienis®).

Toks pozitris 1 ,artimaji uzsieni”
Lietuvoje dar gyvas. Lenkija, Slo-
vakija, Cekija, Vengrija ar Slovénija
daznam lietuviuil téra Salys, kurias
jie pervaziuoja, keliau-
dami j Austrija, Vokieti-
ja, Prancuzija, Italija ar

e

Ispanija. Lenkija pasta- L<§7/\/‘/4

ruoju metu net pradeda

atrodyti kaip krastas, (3 !
kuriame lietuviu tyko é

mirtini pavojai. Kur jau

jailygintis su saulétomis

Turkijos pakrantémis ar Luaros piliy
boniomis. Juolab kad apie Vakary
Europa vis daugéja informacijos. Lie-
tuvos knygynuose atsiranda vienas
kitas lietuviskas kelionés vadovas po
Vakary Europos krastus, bet neaptik-
si jokios lietuviskos informacijos apie
Budapesta, Krokuva, Bratislava, Zag-
reba ar Praha. Ir lietuviy ziniasklaida
daugiau pasakoja apie Vakaru Europa,
0 jel ne apie jq, tal apie egzotiSkus
krastus — Afrika, Lotynuy Amerika ar
Azijos valstybes.

Teko girdeéti vienos Vilniaus mokyk-
los, palaikancios rysius su Lenkijos
vidurine mokykla, mokytoju skunda,
kad labai sunku surinkti mokiniy
grupe kasmeciams mainams. Lietu-
viukai nenori vaziuoti i Lenkija — jiems
ten neidomu. Tiesa, lenkiukai Vilniu-
je lankosi noriai, domisi istorinémis
Vilniaus vietomis. Gal taip yra todél,
kad Lenkijos vidurinés mokyklos
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programoje Lietuva, bent jau istori-
né Lietuva, néra nezinomas dydis.
Lietuviams lankantis Lenkijoje daug
sunkiau pasiremti savo mokykliniu
issilavinimu. Bet abejoju, ar lenkiukai
mokykloje daug ismoksta apie Cekija,
ar Slovénija.

Tad, ko gero, ne mokykla kalta, kad
zvelgiame i Vidurio Europa kaip 1 pil-
kaja zona, tvyrancia tarp ,,Europos®,
kurion stiebiameés, ir musy. Mat ne-
same originaliis. Menkas doméjimasis
artimiausiais kaimynais bendras visai
Vidurio Europai. Tikriausiai atsiliepia
sudétingi neseny laiky santykiai ir ne-
sena Vidurio Europos tauty istorija.

Pavyzdziy tokiam ,,vidurio europie-
¢iy“ tarpusavio svetimumui daugiau
nei pakanka. Kai kurie tiesiog pritren-
kia. Pries keleta metu Vilniuje lanké-
si jaunuteé dailés istoriké is Prahos,
studijuojanti italy dailininky veikla
Bohemijoje ir Moravijoje. Lietuvoje
j1 ieskojo medziagos apie ty dailinin-
ky veiklg Vidurio Europoje ir tik cia
suzinojo, kad sioje srityje tikrai daug
nuveike yra lenku dailés istorikai.

O ka galima suzinoti Lietuvoje
apie sengja ar siuolaikine C‘ekijos ar
Vengrijos kultira ir jos tyrinéjimus?
Sovietiniais laikais bibliotekose ir
kioskuose buvo galima gauti ¢ekisku
ar net vengrisky dailés zurnaly, vei-
ké knygynas ,,Draugysté®. O dabar,
jei specialiai nesidomi, gauti Vidurio
Europos literaturos labai sunku. Vélgi
nesame originalus. Prahos knygynuose
prekiaujama angliska, vokiska, pran-
cuziska, italiska, ispaniska ir rusiska
literatura, bet nesama lenkisky kny-
gu. Laikrasciy kioske gali nusipirkti
italisku, ispanisky ir rusisky, bet ne
lenkisky laikrasc¢iu, nors lenkiskai
kalbanc¢iy Prahos gatvése nestinga.
Tiesa, Lenkijoje ¢ekisky laikraséiy
irgi nenusipirksi.

Atrodo, kad kiekvienas is Vidurio
Europos krasty itemptai zvelgia i Va-
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karus ir | Rusija, bet mazai zZvalgosi
aplinkui. Tai suprantama — Vakary
Europos salys yra turtingesnés, jos
populiarina savo kultura, kalba. Ta
pati daro Rusija, vienaip ar kitaip
islaikanti jtaka regione.

Vilniuje turime prancizy, britu,
italy ir rusy, bet ne vengry ar ¢ekuy
kulttros centrus — ne todeél, kad ¢ekai
ar vengrai neturi kulturos, bet todél,
kad jie kaip ir mes stokoja lésy ir tik-
riausiai kaip ir mes mano, kad savo
kultira prestiziskiau populiarinti
didziosiose pasaulio sostinése.

Taigi pastaruyju mety politiniai
Vidurio Europos rysiai gerokai pra-
noksta kulturinius. Politika vercia
laikytis kartu, nes tik taip Vidurio
Europos salys gali daryti itaka Va-
kary kaimynéms. O musy kultiroje
uzkonservuotas atskirumas, salygo-
tas istorijos, kalbos skirtumu ir, visy
pirma, visisko vienas kito nepazinimo.
Norétysi tikeétis, kad kultara pamazu
vysis politika. Poky¢iy zenkly gal ir
esama. Stai §i pavasari Prahoje vyko
Rygos kultiros dienos, o latviy rasy-
tojai bei vertéjai dalyvavo septintoje
tarptautinéje Prahos knygu mugéje.
Nors mugés garbés viesnia buvo Svei-
carija, atskira renginio tema buvo
vengry literatiiros vertimai i cekuy
kalbg. Be to, buvo renginiy, skirty
lenky rasytojams ir lenky leidybai.
Panasiy iniciatyvu pastaruoju metu
imasi ir vengrai bei lenkai. Vidurio
Europos salys pradeda susipazinti.
Buna ir bandymu apéiuopti bendras
savo saknis. Tokiam ,atradimui® rei-
kia pervertinti istorija, revizuoti kai
kuriuos Vidurio Europoje dar labai
gyvus XIXa. tautinio atgimimo mi-
tus —ir, pavyzdziui, Karolingu, Habs-
burguy, o véliau Austrijos—Vengrijos
imperija pamatyti ne tik kaip éekuy,
lenky ar slovaky tautos prispaudéja, ir
priesa, bet ir kaip bendros keliy saliy
kulttros lopsi.

Greta tautinio atgimimo mitolo-
gijos, daznai isisaknijusios vadove-
livose, tenka imti perzitareti ir XX
a. konfliktus dél sieny, dél tautiniy
mazumy — konfliktus, pagimdziusius
ir tebegimdancius itampas ir tarpu-
savio jtaruma. Pirmasis su tautiniais
mitais susirungti turi tas visuomeneés
sluoksnis, kuris juos ir sukture — vadi-
namoji sviesuomene.

Kalbant apie Lietuva ir musy mi-
tus —ieskant bendry sakny su Vidurio
Europa — mums teks jveikti, Jogailos
kompleksa“. Tas kompleksas kartais
atviriau, kartais slapciau supriesina
lietuviskuma, su viskuo, kas lenkiska.
Bet ne tik — ,Jogailos komplekse®
slypi ir priesiskumas viskam, kas
slaviska, o Vidurio Europa, isskyrus
Vengrija, tokia ir yra. Na, o giliausias
to komplekso sluoksnis — nepasitikeé-
jimas viskuo, kas krikscioniska bei
universalu, baimé istirpti stipresnéje
kultaroje.

Siek tiek tokius istorinius kom-
pleksus iveikti padeda dabartis. Is
priesininkés sgjungininke tampanti
Lenkija, besikeic¢iantis pac¢iu lenkuy
pozilris 1 savo istorija ir | kaimynus
galbut palengvins mums surasti savo
vieta ,JogailaiCiy imperijoje”, kuri is$
tikruju nebuvo jokia imperija, o tik ,,to
isdaviko“ Jogailos palikuoniy valdoma
Vidurio Europos valstybiy bendrija.

Kalbeéti apie ,naujaja Vidurio Euro-
pos bendrija“ dar per anksti. Kol kas
regiono valstybes laikytis kartu skati-
na tik politiniai tikslai. Prie ju gali
prisidéti ir ekonominiai. Vidurio Euro-
pos tapatybés dar néra, bet ji galima.
Jos atsiradima gali paskatinti stojimo
bei integracijos 1 Europos Sajunga ir
NATO procesai. Tik tokios tapatybes
gimimas neimanomas nepasikeitus
dabartinei siaurai tautiskai tapatybei,
§iuo metu budingai visoms Vidurio
Europos salims. Nesitikékime, kad
tai bus lengvas procesas. 53

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001/ 5



Marija ir mariologija dabartyje

VACLOVA ALIULI MIC kalbina PAULIUS SUBACIUS

Didziojo krikséionybés Jubiliejaus
metais liepos 14—15d. Marijampoléje
vyko Mariologinis kongresas — paskai-
ty ir seminary mariologine tematika
programa. Jos sékmeé ir praneseéjy is
Liublino universiteto dziaugsminga
nuostaba dél gausiy susidoméjusiu
klausytoju paskatino marijonus bei
Marijony talkininky centra Siemet
balandzio 28-29 d. Kaune surengti
tarptautine teologine konferencijg
Marija — Motina ir Mokytoja. Joje
dalyvavo pernyksciai sveciai is Liub-
lino kataliky universiteto kun. prof.
Stanistiawas Celestynas Napiorowskis
OFM Conv. ir kun. dr. Kazimierzas
Pekas MIC, taip pat kun. mag. Pa-
weuas Chudzikas MIC bei du lietuviai
teologai: kun. prof. Kestutis Trimakas
ir kun. Vaclovas Aliulis MIC. Viena
i$ pranesimy skaiciusio tévo Vaclovo
praséme papasakoti apie konferen-
cijoje svarstyta pamaldumo Dievo
Motinai raida ir pati renginji. Su juo
kalbéjosi zurnalo bendradarbis Pau-
lius Subacius.

Pranesimy pavadinimai skelbé:
dviejy tukstantmeciy Marija ir trecio
tukstantmecio Marija. Kq jie bylojo
apie teologinés pamaldumo Dievo Mo-
tinai sampratos at(si)naujinimaq?

Per konferencija pasaulieciai, tiesa,
daugiau moteriska publika, galéjo
pamatyti, kad teologija ne kazkur pa-
debesiais skraido. Tikybos mokytojos,
teologijos studentés gausiai klausi-
néjo praneséjus. Tiesa, nevyko tokiuy
diskusiju, kad vieni gintu viena, kiti
kita nuomone, tac¢iau buta papildymu
ivairiais poziliriais — ir teoriniais, ir
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praktiniais — kaip kito Marijos suvo-
kimas, kaip tai atsispindi liaudies
pamaldume.

Aukstindamas Marija kaip Atpirke-
jo Motina, Dievo Gimdytoja, krikscio-
niskas liaudies pamaldumas vietomis
buvo bekelias ja tarsi greta Svenéiau-
siosios Trejybés. Net sakyta: mes gar-
binam Dangaus Karaliene, o paskui su
jair évenéiausiajq Trejybe. Tad buta
tam tikro perdéjimo, Marijos sudie-
vinimo, dél kurio pasigardziuodami
mums priekaistavo broliai protestan-
tai. Tai buvo ne Baznyéios mokymo,
o jausmingos maldingumo praktikos
vaisius. Dabar ivyko transformacija—
Marija grizta arciau musy. Vatikano IT
Susirinkime ir po jo susirupinta, kad
visi garbinami bei gerbiami asmenys
atsidurty savo vietoje. Buvo aisku,
kad Susirinkime negalima apeiti
temy, siejamu su Marija, svarstyta
apie atskira dokumenta, bet pagaliau
joms surasta vieta ir raiska Dogmingje
konstitucijoje apie Baznycia Lumen
Gentium: Své. M. Marija, Dievo Gim-
dytoja, Kristaus ir Bazny¢ios paslap-
tyje (VIII, 52—69). Susirinkimo Tévai
izvelge, kad tikroji Marijos vieta yra
Baznycioje, Paulius VI itvirtino jau
i$ seniau vartota BaZnycios Motinos
titula. Kun. Chudzikas kalbéjo apie
marijony istaty, dvasingumo, veiklos
raida. Atnaujintuose kongregacijos
Istatuose atvertas kelias skelbti tokia
mariologija, kokig skleidé Vatikano IT
Susirinkimas, neprisirisant prie ku-
rios vienos isoriskos formos.

Pagal minétas gaires konferencijoje
daugiausia ir svarstyta, kaip turétuy
atsinaujinti pamaldumas Marijai, kur
jis dar néra atsinaujines. Prof. Na-

APZVALGA

pidérowskis placiai désté dvi viena kita,
papildancias taisykles: Per Mariam
ad Jesum ir Per Jesum ad Mariam.
Mylédami Marija ir jos klausydami,
artéjame prie Jézaus, o mylédami
Jézy, branginame visa, kas jam buvo
brangu, taigi jo Moting ir Baznycia.
Tikroji pamaldumo kryptis visuomet
buvo ir yra —i Téva per Siiny Svento-
joje Dvasioje. Ypatingiau pabréziant
Kristaus dievyste, atsirado nemazai
malduy, kur kreipiamasi tiesiog i Kris-
tu. Zinoma, tai ne pries tikéjima, ta-
¢iau tai jau neéra didzioji, trinitariné
kryptis.

Prof. Napi6érowskis kélé klausima,
kokios Marijos sampratos nebenorime
nestis i treciaji tukstantmeti. Kaip
didziausia pamaldziy zmoniu klaida,
gal net 1§ $v. Bernardo ateinancia,
jis ivardijo manyma, kad Dievas sau
pasiliko teisinguma, o gailestingumo
misija pavedé Marijai. Puiki iliustra-
cija — Lenkijoje pamégta giesmé Mie-
loji Motin, Tu Zmoniy globéja, kurios
mintis, esa 1S Dievo galime laukti tik
rykstes, todél gerai, kad yra Gailestin-
ga Motina, prie kurios prisiglausi ir ji
apgins. Rustaus Dievo ir geros Marijos
supriesinimas visiskai nesuderinamas
su katalikiska teologija ir tikéjimu,
nes Marijos gailestingumas kyla is
Dievo gailestingumo. Dievas turi ne
tik téviska, bet ir motiniska Sirdj —1s
kur rastysi motiny Svelnumas, jeigu
Dievo sirdyje jo nebutu?!

Kristus pirmaji stebukla padaré
Motinos prasymu, todél aisku, kad ji
gali graziai paremti musy prasymus,
troskimus, galime su ja kreiptis 1 Kris-
ty, 1 Dieva. Kai Zzmoniy pamaldume
imta labai pabrézti Kristaus dievyste,
kuria neigé arijonai, jis tarsi nutolo
nuo zmonijos. Reikéjo kas ji priartina,
ir $iq vieta uzémé Marija, apie kurig
daug kalbéta kaip visuy maloniy tarpi-
ninke. Tac¢iau klaidina kartais iSpusti
pazadai: tik kalbék rozinj, ir busi
isgelbétas, maldeles Marijai kalbék,
tokiais ir tokiais SeStadieniais pamal-
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das lankyk, ir busi isgelbétas. Tarsi
Marija isgelbéty be tavo paties doriniy
pastangu. Taip galvojant skiriama ma-
zai démesio Kristui Atpirkéjui, lieka
tik didysis Motinos gerumas.

Broliai protestantai padéjo kai kam
i$ teologu susiorientuoti, pamesti kone
varzytuves, kas kokiy daugiau
tituly Marijai sugalvos. Beje,
niekada mes nepasakysim
visko apie Marijg, nes galiu
kalbéti ir kalbéti, nepabaig-
damas dziaugtis tuo, kas man
miela. Tadiau tai nereiskia,
kad nuolat reikety israsdi-
néti, ka dar Viespats turéjes
jai suteikti, nors Apreiskimas
apie tai nieko nesako.

Buvo ir misiole sukurtas sv.
Misiy formuliaras Marija — vi-
sy maloniy tarpininké, buvo
propaguojama teologiné tezé
Marija - Atpirkimo dalininke,
bendradarbé. Viena tokia pa-
maldziyju srové, daugiausia
JAV, nori vesti placig akcija,
kad sios tiesos buity paskelb-
tos dogmomis. Kiti blaiviai
atsako — gerai, dziaukimeés,
zinoma, Marija pagal Dievo
norg Jam artima, gali ben-
dradarbiauti, tarpininkauti,
idant mes gautume maloniy,
bet netikslu manyti, kad Vies-
pats atidave jai visa, ka tu-
réjes, o dabar Marija isdalys,
kaip jai patiks. Marija buvo
labai kukli, dziaugési Dievo
dovanomis, o save laiké mazute tar-
naite. Ir mes Marijai busime mielesni,
kai jg labai mylédami nepriskirsime
vaidmenuy, kuriy nematyti, kad Vies-
pats Dievas jai buty skyres.

Maldingi zmonés kartais mano, kad
Marijos gyvenima, ir Jézaus jaunyste
turéje kas dieng lydéti stebuklai. To-
kius ispanés mistikés Marijos Agredos
vaizdinius placiai paskleidé mégéju
platinama literatura. Nors autoré pa-
laimintoji, bet nereiskia, kad viska, kg
jivaizdavosi, reikia tiesmukai priimti.
Toks vaizdavimasis kyla is nesugebé-
jimo sutikti su kasdienisku sventumu,
noras, kad kaskart butu kazkas extra,
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net ekstravagantiska, uzuot priémus
idealy asmeni, idealy Zmogiskuma
labai kuklia forma, kukliu drabuziu.
Kas tikra, veikia paprastumu, tam
nereikia puosnaus rubo.

Trec¢iame tukstantmetyje turéty
skleistis mariologija, atsizvelgianti

Nezinomas dailininkas. Apreiskimas Sv¢. Mergelei Marijai. XVI
a. Il pusé. Kauno Tarpdieceziné kunigy seminarija

1 visa iSganymo istorijos ir teologijos
konteksta. Pagal ja Marija— Dievo
Gimdytoja, stropiausia Mokiné ir
kilniausia Baznycios naré. Ne viespa-
taujanti Valdove, o gerbtinoji Valdovo
Motina. Mums svarbiausias yra jos—
tikéjimo, itikéjimo Dievo ZodZiu pavyz-
dys. Marija ne tik Motina, po Kryziumi
gavusi pavedima globoti Baznycia,
bet ir musy tikéjimo Sesuo. IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad Vatikano II Su-
sirinkimo dvasia sumazinanti Marijos
svarba musuy kasdieniame religiniame
gyvenime. O isiziuréjus matyti, kad at-
virkséiai. Jilabiau priartéja prie musyu
kaip tikéjimo, kantrumo, istikimybés,

meilés— reikalingiausiy kriksé¢ioniui
savybiy— pavyzdys. Konferencijos te-
mos formuluotéje Motina ir Mokytoja
pabrézta, kad Marija labiausiai moko
savo pavyzdziu.
Marijini pamaldumo pobudi dideliu
mastu lemia tai, kokio tipo Marijos
vaizdinys pateikiamas Dievo
tautai: christotipinis ar ekle-
ziotipinis.

Christotipinis vaizdinys —
kai Marija gretinama su Kris-
tumi: Kristus visagalis — ir
Marija neapsakomai galinga,
Kristus gailestingas ir Marija
be galo gailestinga ir t. t. Sito-
kia samprata, sitoks vaizdinys
skatina tikinc¢iuosius Marija
slovinti, ja labai pasitikeéti ir
jos gailestingos pagalbos nuo-
lat sauktis. Tai néra blogai,
jeigu neuzmirstama, kad jos
prakilnumas ir galia visiskai
kyla i$ Dievo. Vis délto tuo ne
viskas pasakyta. Vatikano II
Susirinkimas ir Siuolaikiné
teologija dar stipriau pabrézia
Marijos ekleziotiping ivaizdi, t.
y. kai Marija kuo labiau greti-
nama su Baznycia. Savo moti-
niska meile Marija prisideda,
kad ,i§ vandens ir Sventosios
Dvasios® gimty nauji Dievo
vaikali, taip ir Baznycia, su ti-
kéjimu priimdama Dievo zodj,

tampa motina, zodzio skelbimu
ir krikstu gimdo naujam ir am-
zinam gyvenimui Dievo vaikus.
Taip pat Baznycia yra mergelé, kuri
Sventosios Dvasios galia neretai islai-
ko nepaliesta tikéjima, tvirta vilti ir
nuosirdzia meile (plg. Lumen gentium,
VIII, 63—-64)

Konferencijoje kalbéta apie Dievo
Motinos reik§me krikscéioniskai kul-
tarai. Kq Marija gali byloti pasaulie-
¢iams inteligentams, ypac mokslinin-
kams bei menininkams?

Dr. Alfonsas Motuzas, tyrinédamas
lietuviy liaudies giedojima, randa
labai placia skale, kurioje figiiruoja
Marija, jos gyvenimas, meilé jai. Ir
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parodo, kad tai néra vien praeities
reikalas, kad tai aktualu, pritaikoma
siandien. Didelé pagarba motinai ir
nekaltai jaunystei, ruty vainikeéliui
miusy tautosakoje graziai dera su
pagarba Mergelei Motinai Marijai.
Marijos tyrumas ir motinysté ikvépe
labai daug menininky praéjusiais
amziais, ikvepia ir dabar. Antano Jas-
manto jvaizdis ,juodbruve Mergaite
Nazareto“ rodo autentiska isijautima i
Marijos dvasingumo slépinius ne tiek
aukstinimu, liaupsinimu, kiek labai
kuklaus, tyro, nuosirdaus zmogiskumo
aspektu. Butent tos ir tokios asmens
kultiros galima mokytis 1§ Marijos.
»Mane palaiminta vadins visos kartos®
ir ,nuolanki tarnaité® — kuklumas su
Dievo dovany pripazinimu. Sis deri-
nys galéty buti pavyzdys bet kuriam
karéjui, meno veikeéjui, idant suvokty
savo talenta, neslépty jo, taciau ne-
sikaiSyty plunksnomis, kurios jam
nepriklauso.

Vienas konferencijos kelty tiksly bu-
vo pasidalyti asmenine patirtimi apie
lietuviy pamaldumq Své. M. Marijai.
Ar jis keiciasi? Kaip ir kodél?

Keistis keiciasi. Ir ne visuomet ] ge-
ra. Tam tikro atvésimo esama, ypac
del geguziniy pamaldu. Kai pradéjome
kasdien vakarais $v. Misias laikyti,
visi kiti pamaldumai pasitrauké i sa-
li ir buna tik priedas, prielipas. Daug
kur dar pagiedama Své. M. Marijos
litanija, tac¢iau dazniausial jau be
pamokslélio. Andai lietuviai mégo
geguzines pamaldas prie isstatyto
Své. Sakramento, o po Vatikano II
Susirinkimo suzinojo, kad taip daryti
nepatartina, nors ir nedraudziama.
Atmenu, kard. Vincentas Sladkevi-
¢ius yra sakes, jog, jo manymu, tie
dalykai labai dera, litanija ir roziniu

ATITAISYMAS

RELIGIJA

mes su Marija garbiname ISganytoja
Své. Sakramente. Kai geguzinés pa-
maldos nebéra savarankiskos, joms
ir laiko tiek nebeskiriama, ir Zmoniy
nepatraukia.

Pernai kun. Julius Sasnauskas OFM
pabandeé atkurti geguzines pamaldéles
»2Mazosios studijos“ programoje. Kai
kas siauseési — kokios ¢ia dar maldos
per radija, ar neuztenka, kad kas sek-
madieni transliuojamos $v. Misios?
Tiesa, ilgainiui apsiramino. Litanija
nebuvo istisai giedama, po kurios nors
dalies pasakydavau zodelj, kurj dau-
gelis maloniai priémeé. Sios geguzeés
isvakarése atskira knyga isleisti tie
mano mariologiniai apmastymai, po-
draug su diakono Laimono Nedvecko
i$ graiky kalbos isverstu VII a. himnu
Apreiskimo Dievo Gimdytojai akatistu,
kuris giliai jauges 1 Ryty Baznycios
pamaldumo tradicija*.

Marija, jos meilé Sanui keliama
kaip pavyzdys irstancio Seimos insti-
tuto akivaizdoje. Taciau Jézaus seima
nebuvo standartiné Seima, Marijos ir
Juozapo buvimas drauge nebuvo visai
iprastas. Tad kq Siandienés mariolo-
gijos zZvilgsniu jis gali byloti kritinése
moters ir vyro santykiy situacijose?

Kai néra fizinio rysio, neiskyla su
juo susijusiy problemu. Pats faktas,
kad gyvenama Sseimoje po vienu stogu
be fizinio rysio, stulbina ir byloja apie
kazka labai sublimuota. Bet man né-
ra sunku tikéti §v. Juozapo tyrumu.
Galima buti kupinam tokios Sventos
pagarbos mylimai moteriai, kad jos
nedristum liesti. Ir gerbi, ir myli, ir
brangini, bet ji — Sventenybeé.

Tokia buvo Marija $v. Juozapo aki-

* Aliulis V., Geroji Atpirkéjo Motina:
Geguzés ménesio mintys, Kaunas: Marijony
talkininky centro I-kla, 2001, 127 p.

mis, suzinojus, kad ,,jos vaisingumas
i§ Sventosios Dvasios® (Mt 1, 20).
Misy seimose be galo reikia, kad su-
tuoktiniai jausty ir rodytuy daugiau
pagarbos vienas kito sielai, dvasiai,
nes dabar ne viena jy pagrista vien
fiziniu potraukiu. Jam isblésus, Seima
suyra su skaudziais vaisiais patiems
ir ypac¢ vaikams. Grazu visa, kas Die-
voduota vaiko gyvybei pradéti, bet
butina pagarba vienas kito asmeniui,
savitumui, vidaus pasauliui. Kaip
tik Siuo atzvilgiu gali buti pavyzdys
éventoji Seima.

Nepalyginamas Juozapo triusas,
globa, rupestis. Evangelijoje neuzra-
Syta né vieno zodzio, kuri Juozapas
buty istares. Tik: angelas praneseé, jis
priima Marija i namus, gavo zZinig apie
persekiojima, keliasi, béga su Marija
1 Egipta, angelas pranesé, jis grizta.
Juozapo Sventa meilé Marijai—nepa-
siekiamas idealas, ta¢iau jis padrasi-
na, kad greta aistros yra nemaziau
svarbiy dalyku, kurie vienija.

Andai ne karta sakyta, kad Marija,
pasiskelbdama Viespaties tarnaite,
1pareigojanti visas moteris buti tarnai-
témis. Dabar tai madinga kartoti kaip
priekaista. O as ir Siandien sakau: ver-
gauti— negarbinga, tarnauti kam nors
1S meilés — grazu, nezemina, leidzia
issiskleisti Sirdies turtams. Dabartinei
kultirai, kur reklamoje moteris nuze-
minama iki mésos gabalo, prasminga
parodytija naturalia, grazia, darbscia,
bet ne verge, ne uzguita. Parodyti oriai
tarnaujancia savo noru, tarnaujanc¢ig
su dziaugsmu vaikui, Seimai, seneliui,
ligoniui, bendruomenei. Ar Seiminin-
kaujancig per vestuves — kaip Marija
Kanoje—tai juk labai zmogiska. Ir vyro
asmuo subresta tarnaujant Seimai ir
visuomenei.

Acia uz gyvus ispudzius. 53

S. m. ,Naujojo Zidinio-Aidy” Nr. 4 klaidingas virielio iliustracijos uZrasas. Turi bati: Medininky

baznycios vargony prospektas. XVIII a. pab. KPC archyvas. Atsiprasome skaitytoju.
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Teismuy kronikos

MANFREDAS ZVIRGZDAS

Vertinantieji ir teisiantieji grozine
literattirg siandien nebéra saistomi
ideologiniy isipareigojimuy: sunku pa-
siteisinti, kad noréta pasakyti viena,
o drebanti ranka émeé ir uzraseé kitka.
Taciau laisvé skatina tinginyste ir
gundo piktadarybéms, — moko patyre
profesionalai. Jei nepaisysime kritiky
ir literattrologu patarimy, nuoro-
du ir pamokymu, skaitytoja itrauks
baisusis bulvarinio skaitalo litinas,
— perspeja besirupinantieji kultiriniu
visuomenés samoningumu. Taciau
tas kadaise griausmingas ir isakmus
kritikos balsas nunai, deja, nuslopes,
prikimes, aiskiai, vienu kirciu neat-
skiriantis, kas Sedevras, o kas vien
laiko gaisinimo ir proto marinimo
priemoné, — aimanuoja pavelavusieji
1 postmodernizmo ekspresa. Kultu-
rine besivadinanti spauda sulaukia
vis maziau atgarsio tarp inteligentu:
aplink leidéju, kuréju ir apzvalgininky
grupe, susitelkusia po skambia Zurna-
lo ar savaitraséio iskaba, uzsidaro ir
tolydzio traukiasi jos poveikio laukas,
siauréja komunikacijos erdve — sio rato
neperkerta jokie rySkesni iSminties
spinduliai.

Kas belieka? Ieskoti nauju kalbéjimo
jas, dirbtinai sustiprinti balsa, pagrie-
bus piketuose ishandyta megafona,
prabilti gatves leksika? Ironiska laiky-
seng pasirinkus toki saviraiskos buda
atpazins ne visi — dauguma liudnai
palinksés: taigi jau ir toji Sviesuome-
né laidosi keiksmais, rezga intrigas,
uzuot analizavusi reiskinius ir jvykius
(knygas, festivalius, permaininga pa-
vasario ora), gerisi savo teisuoliy man-
tijomis ir lieja pagieza ant konkurenty

" Parulskis S., ,Kaléjimas abipus sieny”, in:
Siaurés Aténai, 2001 04 14, Nr. 15, p. 9.

2 leskau artimos sau literatdros”, in: Metai,
2001, Nr. 4, p. 102.
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galvy. Uoliai ieSkoma nauju kurybos
formu, isiziurima i staiga atsiskleidusi
marginaliju margumyna: aptariamas
(tiesa, labiau sociologiniu aspektu)
kaléjimo aplinkoje subrandintas be-
letristikos almanachas!, siandien
madingas rasytojas Herkus Kuncius
beveik rimtai apgailestauja: ,Deja,
didziuliame literatiuros sraute atsi-
randa vos viena kita vertinga erotiné
ar jsimintinai propaguojanti smurta,
knyga, prie kurios norisi antra karta,
sugrizti, kad vél ir vél pasisemtum
zodzio meistrystés ar dar karta su he-
rojum ir autorium isgyventum svaigia
situacija‘®. Ka gi, skirtingi Saltiniai, i$
kuriy semiamas ikvépimo eliksyras...
Kai kuris nors recenzentas pabando
imituoti mokslingg akademiky kalbé-
seng pasitelkdamas tikslesnes savokas
ir sudétinga redukciju aparatura, pa-
sigirsta griezti protestai: nesupran-
tame, mums nuobodu, kalbék tiesiai
Sviesiai... | Sias nuomones privalu
atsizvelgti, antraip leidinys prarasty
ir taip negausios auditorijos likucius:
kritikai svarbus ne tik jos objektas,
bet ir adresatas-skaitytojas.

Kam ,,jkasti“, kg pagirti?

Nunai reikalaujama drasos, 1zulu-
mo, tiesaus zodzio. Esama sagmonin-
gu pastangu isjudinti kritine mintj,
apvalyti kultiros reiskiniy refleksija,
nuo laikrastinés inercijos padiktuoty
vienadieniu efektuy, kai recenzento
nuomoné prilyginama reklaminiam
vaizdeliui. Visa beéda, kad leidyklos
dél 1ésy stygiaus tiesiogiai nesinaudo-
ja komercineés reklamos privalumais,
taigi lyg ir nenusileidzia nuo olimpiniy

3 Literat@rinés spaudos deSimtmetis: ka
atradome ir ko netekome?”, in: Metai, 2001,
Nr. 1, p. 101.

virsuniy iki eilinio vartotojo. Turtin-
gesnés 1S ju griebiasi efektingesniy
priemoniy: uz daznos anotacijos dau-
giatiraziuose dienrasciuose ar ,kulti-
rinimo“ misija pridengto TV reportazo
slypi ne visai dori (nes slapti) budai
paveikti potencialy leidinio adresata.
Tyliyju sandériu padarinys— visuo-
menéje isitvirtinantis mitas apie kai
kuriy leidykly stulbinant] darbstuma,
kompetencija, rinkodaros iSmanyma,
gebéjima atsiliepti 1 mados issukius,
nenutrukstama rupesti dél grozineés
kurybos ateities. Eiti pries srove ne-
protinga, nes taip pasiliekama ne itin
balsingos mazumos puséje, be to, dar
ir finansiskai neapsimoka.

Stovinc¢io vandens drumstéjuy rasti
kaskart sunkiau; Sigitas Geda vienoje
diskusijoje prasitare, kad asmeniniai
motyvai varzo tuos, i$ kuriy tikimasi
objektyvios ir tikslios istaros: ,Vy-
resnis zmogus bijo kritikuot kolegas,
jaunimas nelabai zino, kam ,1kast“
— o gal pas ta pati reikés prasyti sti-
pendijos? [...] Zmoneés reklamuojasi,
suveda santykius. Yra labai smukusi
pati rasymo moralé“.

Vis délto tarp jaunesniu meninés
kirybos vertintoju pasitaiko ir itin
kandziai savo nuomone reiskianciy.
Pameéginsiu apibreézti, kokie bruozai,
ju paciy jisitikinimu, budingi siems
»kovos dél kulturos® herojams. Geras
publicistas nelinkes toleruoti menkys-
ty, jis tariasi atliekgs visuomeninio
kontrolieriaus funkcija: apzvelgdamas
kq tik pasirodziusias knygas, seka,
ar leidykla prisideda prie masinio
skonio ugdymo ar gadinimo, be islygu
ir pasigailéjimo sudoroja tuos, kuriy
rasliava nevertai tirazuojama, nepel-
nytai siekia skaitanc¢iyjuy démesio. Jo
zodis iSties lemiamas, lyg koks teismo
nuosprendis. Stai tipiska istrauka,
atspindinti principinga nepakantuma
silpniems tekstams (kritiko taikikly-
je—Prano Treinio romanas ,,Aktoriaus
Anupro meilé“, Vilnius: Vaga, 2000):
,knyga yra viena i$ tu, kurias vos
atsivertes, vos paémes pirma karta
i$ lentynos, jau uzuodi pelésius, ap-
traukusius kiekviena puslapi. Laikai
knyga rankoje, o jijau seniai praeity,
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senial nunesta laiko véjo. Anot Sigito
Gedos, gaila tu medziy“. Tai nusi-
vylusio skaitytojo iSvada, pateikta
straipsnio pabaigoje: i$ ne vieng knyga,
praeityje isleidusio autoriaus tikétasi
daugiau — sklandesnio pasakojimo,
Sviezesnés kalbos. Knygoje sukurtas
pasaulis pasirodo pernelyg nutoles
nuo Siandienos, idomus tik paciam
kuréjui, apibudinamas tik jam vienam
suprantama kalba, prasilenkiantis su
iprastine logika. Nepatenkintieji re-
cenzento grieztumu galéty prikisti jam
jaunatviska maksimalizma ir jzZvelgti
banalaus karty konflikto pozymiuy,
gal net nora kuo skaudziau ,jkirsti®
vyresniam kolegai, taciau jie, ko gero,
neistengtuy itikinti, kad recenzento
izvalgos klaidingos: teiginiai gausiai
argumentuoti optimistiskai nenutei-
kianciomis kiirinio citatomis.
Vyresniems recenzento kolegoms
tokia bekompromisé nuostata isties
nepatogi, jie stengiasi uzlyginti kam-
pus, ju kritiskas zodis Svelnesnis,
nuosaikiau suformuluotas. Pastarie-
ji vadovaujasi aksioma, kad tobulos
knygos niekas neparase, tad girtinos
ir toleruotinos ivairiopos pastangos.
Skaitytojui siun¢iama zinia, kad teks-
te yra pavykusiuy, ispudi kelian¢iu
viety, na, o nesékmés primena, kad
dar reikia mokytis, tobulinti stiliy,
atsisakyti nereikSminguy detaliy ir
pan. Patyre apzvalgininkai puikiai
zino, kaip pamaloninti garbétroska
autoriaus, nezinia, su ironija ar jau ir
rimtai besimatuojancio klasiko lauru
vainika, kartu taktiskai primenant,
kad storokame tome (Erlickas J.,
History of Lithuania, Vilnius: Tyto
alba, 2000, 574 p.) teko papluséti
beieskant... literaturos. Vis délto
stengtasi buvo ne veltui, nes, anot
Valentino Sventicko: ,nedvejodami
turésime pripazinti, kad néra jokio
kito veikalo (nei istorinio, nei politi-
nio, nei beletristinio), kuriame buaty

48lepikas A., ,Véjo nubloksti“, in: Literatdra
ir menas, 2001 03 30, Nr. 13, p. 7.

5> Sventickas V., ,Radytojo knygoje tikimasi
literatdros”, in: Metai, 2001, Nr. 4, p. 134.

 Bukeliené E., ,Romanas apie chirurgija”,
in: Literatara ir menas, 2001 04 06, Nr. 14,
p.7.
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taip nuodugniai uzfiksuota praéjusio
desimtmecio Lietuvos politinio ir so-
cialinio gyvenimo tékmeé*s. Dar esama
ir tradicinio, neijmantraus kalbéjimo
apie kurini puoselétoju; daznokai
operuojama bendrybémis (vertina-
ma palankiai, nors ir sitloma vengti
neskoningy, mados salygotu siuzeto
posukiy), realistinés manieros tekste
atrandami visiems Zinotiny gyvenimo
désniy patvirtinimai, stiliaus savi-
tumali, atsirandantys dél profesinio
zargono jtakos (kai parasyti romana
uzsimoja, pvz., chirurgas).
Skaitytojas turi pats nuspresti, ar
verta skirti laiko Gasparo Aleksos
»2Adomo broliams ir moterims®, o re-
cenzenteé linkusi geranoriskai patarti,
ko reikétu ieskoti. Akies nerézia fami-
liari ar gudragalviska poza, tekstolo-
gine analize nesidomis pilietis gauna
pakankamai ziniy, lemianc¢iy jo apsi-
sprendima. Patekusi i toki teismo
posédi, knyga dar turi galimybiy buti
isteisinta: ,,Dvasiné patirtis tik sustip-
rina gyvenimo sudétingumo pojuti.
Gyvenimo paslapties plotai su metais
tik didéja. Yra apie ka pagalvoti skai-
tant iddomy Gasparo Aleksos romana“.
Tiesq sakant, gyvenimo sudétinguma,
galima uzciuopti ir be romany, at-
sigrezus 1 asmenine patirti. Knygos,
kritikés nuomone, tai tik patvirtina,
atspindi, nors (skeptisko skaitytojo
isitikinimu) ir nepadeda narplioti su-
painioty egzistenciniuy mazgy.

Advokatai ir prokurorai

Literaturos apzvalgininkai neretai
linke taikytis prie autoriaus pasakoji-
mo manieros, pameégdzioti jo intonaci-
ja. Jie neverciami atsisako savo balso,
panaikina distancijos tarp rasytojo
ir vertintojo iliuzija. Jeigu knygoje
vyrauja nesusukuota ar net necenzu-
ruota kalba, nuo tradicinio literattris-
kumo apnasy nuvalyti dialogai, tai ir
recenzentas susitapatina su kulttiros
nesubjaurotu naratoriumi, susitaria
su juo dél bendro komunikacijos kodo.
Girtume ar peiktume toki sprendima,
jis paprastam knygu ,vartotojui“ at-
rodo patrauklesnis negu kruopscios

stiliaus figliry paieskos, ironijos ir sar-
kazmo, komizmo ir socialinés kritikos
riby braizymas tekste, demonstraty-
viai atmetanciame bet kokia klasifi-
kacija, normas, hierarchija (turima
omenyje Erlicko ,Istorija“ir jai skirta
Lper rimta“ Sventicko literaturologiné
analizé). Désninga, kai apie kurybos
zaidimus prabylama taip pat zaismin-
gai, leidziamasi i spontaniska kelione
paskui ironiskai besisaipanti i musuy
veidmainisko padorumo pasakoto-
ja, atsisakant slegiancio, aukstiems
idealams ipareigojancio intelektinés
minties palikimo, vergisko paklus-
numo gero skonio kriterijams, etiketo
ir rasybos taisykliu (paaiskéja, kokia
lanksti yra rasto kalba: sumaniai ja
transformuojant galima dusauti, myk-
ti, perteikti tusc¢iazodzio bendravimo
,prie butelio“ subtilybes).

Tariamai neornamentuota kalba is
esmés maskuoja kitokios struktiros,
todél sunkiau atpazistama ornamen-
tika; intelektualizmy ir alkoholiniy
blevyzgu kokteilis pasirodo esas aki-
vaizdzial dirbtinis, nenattralus, tai
,tikrojo gyvenimo® parodija, nesunkiai
atskiriama nuo realizmo puoseléja-
my pretenzijy 1 tiksly asmens, laiko,
erdvés ir jvykiu atspindéjima. Juk
ir pats recenzentas uzsideda kauke,
kratosi atsakomybés, savo vertinimus
ideda 1 susikurto personazo lupas. Jo
nuomoné pateikiama kaip ,Israsas
minciy, pasakytu mano draugo Z. F.,
diskutuojant dél naujos Herkaus Kun-
¢iaus knygos ,Mano kova bambino““.
ZaidZziant intertekstiniy veidrodziy
atsvaitais, tarsi pratesiami stilisti-
niai autoriaus eksperimentai, iStri-
nama riba tarp originalaus grozinio
teksto ir kritinés parafrazes: ,,...ne,
na, aisku, alkoholiné Sizofrenija su
zymiu slavofilijos atspalviu yra vis
dar budinga lietuviy autoriams... [...]
Ne, nu, aisku, leidimo vietos pozitriu
sig knyga galim susieti su iskart po
Antrojo pasaulinio karo Vokietijos
pabégeliu stovyklose leistais lietuviy
inteligenty leidiniais. [...] Uch, visai
gerklé isdziuvo... Ipilk dar. Visiems
ipilk...“" Siame karnavaliskame pa-
mégdziojime slypi Siek tiek nepiktos
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ironijos. Kritiko funkecija turjs atlikti
skaitytojas entuziastingai pasisavi-
na ir isbando autoriaus-naratoriaus
nulipdyta kauke. Sitaip jteisinamas,
legalizuojamas ir net sveikinamas
provokuojantis kalbéjimo budas ir
atsaini laikysena istorinés tradicijos
atzvilgiu. Knyga pristatoma imituo-
jant jos pacios autentiskg santyki
su skaitanc¢iuoju — erzinanciai fa-
miliary, nenukreipta 1 stokojancius
atlaidumo, nesuvokiancéius maisto
pries etika ir estetika pridengtus ste-
reotipus prasmés. Maza pasakyti, kad
recenzentas viso labo tolerantiskas;
literaturiniame teisme jis sékmingai
demonstruoja kaltinamuoju aklai pa-
sitikincio advokato sugebéjimus.
Tokios palankios gynybos turbut
nenusipelno Sariino Navickio romanas
,Diagnozé: Kaunas“ (Vilnius: Tyto al-
ba, 2001), kurio egzekucija vykdoma
isvelkant i dienos Sviesa akivaizdzius
ikalcius — autoriaus nuosekliai varto-
jamus kalbos darkymo instrumentus.
Priesas, anot priezodzio, pribaigiamas
jo paties ginklu — kaliniy, visuome-
nés autsaideriy ir ,naujujy lietuviy®
kultivuojamu zargonu, koncentruota
nevalyvos kalbos doze, be uzuolanky
teigiant, kad nuo Sios nezabotos, nu-
ozmios jégos literatura privalo atsi-
riboti. Recenzentas linkes Sokiruoti
naivig auditorija, manipuliuodamas
jos patiklumu, apsimeta kovianskos
chebros atstovu, taciau jo pozicija
tiesiai isreiksta pradedant knygos
pavadinimo parafraze ,Diagnozé:
skustagalvis® ir baigiant ziauroku
nuosprendziu, nepaliekanciu jokiy
vilcéiu: ,, Tegu sigq knyga skaito bandi-
taiir keksés, jei dar moka skaityti. Ji
tokiems ir skirta. Lietuviy literatura
puikiausiai gyvuos ir be jos“®.
Prasc¢iausios ménesio recenzijos
medinis ordinas be konkurencijos
turéty tekti Gintaro Bleizgio sureng-
tam Rasos Kalinauskaités pirmo eilé-
rasciy rinkinio ,Jkalc¢iai“ teismui®. éi
syki palikime nuosaly pacia poezijos

7 Staniulis T., ,Epochos vaikas — naujasis
dipukas”, in: Literatdra ir menas, 2001 04 20,
Nr. 16, p. 10.
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knygele, nes ir recenzentui ji, atrodo,
nelabai terupéjo. Jo prakalboje yra
visko, kas kenkia ar net suzlugdo
objektyvios refleksijos planus: perne-
lyg isryskinta, bauginandéia retorika
sustiprinta prokuroro-teisuolio poza
(,,Galiu nebeapsimetinéti ir nebebuti
literataros nusikaltéliu®; ,Dabar gi
»lkalciai“ pakliuvo tiesiai ant teismo
stalo®), niekuo neparemtas pasiputi-
mas, asmenisky reakcijy ir emociju ne-
valdymas (,,Atvirai prisipazinsiu, kad
§i knyga mane tiesiog siutina, — ¢ia
kazkokios grafomanijos, tus¢iamanijos
perykla®), tragiskai juokingi pranaso
mostai (,Sie ikalc¢iai kaip juodas Se-
sélis persekios Rasa visg gyvenima,
jeigu ji dar rasys eilérascius®), galy
gale paprasciausios pagarbos zmogui
(tegul ir visai nepazistamam) stoka.
Anksciau diskusijoje pareikstas Gedos
pageidavimas su kaupuispildytas:
recenzentas ,kanda“ beatodairiskai,
netverdamas pykciu, eikvodamas, tie-
siog be gailescio iSbarstydamas pas-
kutinius nuoseklios, argumentuotos
kalbos likuéius. Teismo autoriteto
negelbstiné ,,i$ salies paskirtas“liau-
dies advokatas, suprantas, kad bent

8 Kempinskis M., ,Diagnozé: skustagalvis”,
in: Siaurés Aténai, 2001 04 14, Nr. 15, p. 9.
9 Toliau pateikiamos citatos is: Bleizgys G.,

jau laikantis padorumo kriterijy buiti-
na sudaryti ispudi, esg tebesilaikoma
senojo principo audiatur et altera pars.
Vis délto kinta tik kalbéjimo tonas, bet
ne kieta, tylaus plunksnos krebzdesio
nepramusama zinovo nuostata: vietoj
aklo, pati vertintojq itin kompromi-
tuojancio isiucio — dygoka, nors kiek
nuosaikesné pasaipa: , Kazin kokie
pagyvene deédés (ir tetos) uzleido ja
tariamy tiesy apie eilérascius mig-
lomis. [...] Panelés nebuna taip labai
nusikaltusios“?’. Advokatas dargi ,,var-
dan teisybés® savo nuoziura ,ispesioja“
kelias eilutes, kurios artimesnés jo isi-
vaizduojamam poezijos modeliui: mat
reikia kazin kaip nutraukti nejaukig
tyla, susidariusia nuséiuvus réksmin-
goms prokuroro tiradoms.

Pasalinis proceso stebétojas litdnai
atsidusta: literattros baruose, kaip
ir gyvenime, nuo teismo iki komedi-
jos— tik zingsnelis... Belieka guostis,
kad c¢ia priimty risciy sprendimu
vykdyti neprivaloma, kad nuospren-
dziai lieka popieriniai. Teisétai tenka
konstatuoti: maza dar mumyse pasi-
tikéjimo teisingumu... Ir né nereikia
aiskinti, kodél. 5

,Teismas”, in: op. cit., p. 8.
1% | jaudies advokatas, ,Recenzijos tesinys:
ginamoji kalba“, in: op. cit.

Dar karta modernaus meno
muziejaus klausimu

ELONA LUBYTE kalbina GIEDRE JANKEVICIUTE
ir MARIU VAUPSA

Geguzés 18 d. minima Tarptautiné
muziejy diena. Finansy analitikés
Margaritos Starkeviciutés atlikta
biudzetinio Lietuvos kulturos finansa-
vimo apzvalga parodé, kad 1 muzieju
miusy aplinkoje vis dar zitrima kaip

i sustingusiy daikty saugykla. Kas
trukdo suvokti muzieju kaip prasmin-
ga, turininga svietimo, laisvalaikio
praleidimo, bendravimo erdve? Sian-
dien Lietuvoje yra 3 nacionaliniai,
16 respublikiniy, 55 savivaldybiuy,
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16 zinybiniy, 4 privatis muziejai,
aprépiantys ivairiy musy gyvenimo
sri¢iy praeiti. Per pastaraji desimt-
met] musy gyvenime vyko stiprus
pokyciai, o muzieju gyvenimo ritmas,
veiklos budai liko beveik nepakite.
XX-XXIa. visuomené turi jos pasau-
lévoka atitinkancios muziejinés erd-
vés, apibréziancios nudienos patirciy
verte, tiek kuréjams, tiek zitirovams
leidziancios pasijusti vykstanéiu proce-
su dalyviais, kaip tai buvo tarpukariu
steigiant M. K. Ciurlionio galerija ar
Vytauto Didziojo Karo muzieju, ipras-
minusius to meto siekius ir idealus.
Atsinaujinancioje aplinkoje turi rastis
permainas skatinanti alternatyvatiek
politikoje, tiek ekonomikoje, tiek mu-
ziejininkystéje. Tokia alternatyva gali
tapti nacionalinis modernaus meno
muziejus. Pirmasyk tokios institu-
cijos idéja iskelta 1989 m. vykusiame
Lietuvos dailininky sgjungos suva-
ziavime. 1990 m. Lietuvos kulturos
kongrese priimtas nutarimas steigti
nacionaline modernaus meno galeri-
ja. Jis pakartotas 1997 m. Dubingiu
deklaracijoje. 1999 m. Soroso siuolai-
kinio meno centras (SSMC) Lietuvoje
surengé tarptautine konferencijg ,,Mo-
derniojo meno muziejus: nuo idéjos iki
realizavimo®“. Konferencijos medziaga
paskelbta ,,Krantuose“ (2000, Nr. 2).
2001 m. rudenj Kulttros ir meno insti-
tutas ir Tarptautinés dailes kritiky
asociacijos (AICA) Lietuvos sekcija
rengia tam skirta konferencija ,Me-
nas rodyti mena®. Taigi muziejaus
koncepcija pamazu igyja vis aiSkesni
pavidala. Atrodo, kad jau apsispresta
ir dél ,,sieny”. Nutarta, kad muziejus
isikurs rekonstruotame buvusio revo-
liucijos muziejaus pastate desiniajame
Neries krante. Jo steigimas itrauktas
1 Lietuvos tukstantmecio minéjimo
programa. Kiek tikétina, jog visa XX a.
puoseléta idéja pagaliau igis ,kana“
ir taps tikrove? Apie tai masy zurnalo
bendradarbé Elona Lubyté kalbasi su
dailés istorike Giedre Jankeviciiite ir
verslininku, siuolaikinio meno kolek-
cininku Mariumi Vaupsu.

Kodél svarstant naujo muziejaus

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001 /5

KULTURA

karimo bitinybe nuo kalby niekaip
nepereinama prie darby?

G. J. Priezastys buvo aptartos pries
porg metyu vykusioje SSMC konfe-
rencijoje. Trumpai tariant, reikéty
pradéti nuo koncepcijos ir konkrecios
veiksmu programos. Darbo grupe, ku-
ri parengty aiskia busimo muziejaus
vizija, regis, jau ketinama sudaryti.
Kodél taip ilgai delsta? Turbut nebu-
vo zmogaus, kuris ryztusi uzsikrauti
sau tokig atsakomybe ir darby nasta.
Be to, negalima pamirsti, kad naujau-
sios dailés kuréju ir mégejy poreikius
i§ dalies tenkina Siuolaikinio meno
centras. Visai neseniai Sia sfera taip
pat globojo SSMC. Taip dauguma
veikliausiy bei ambicingiausiy meno
pasaulio veikéju buvo uzimti. Tie,
kuriems rupi modernioji dailé, t. y.
XXa. pirmos pusés dailé arba ,tylusis
modernizmas®, dirba daugiausia aka-
deminése strukturose ir tyliai kuria
savus ,isivaizduotus muziejus®.

Tarkime, kad tavo minéta darbo
grupé parengs muziejaus koncepcijq, jo
karimo programa. Kils lésy problema.
Ar realu kalbéti apie kitus mecenatus,
isskyrus valstybe?

G. J. Dar tarpukariu Paulius Galau-
né raseé, kad Lietuvoje néra ir nebus
nei rokfeleriy, nei melony. Siuo poziu-
riu situacija nepasikeite, ir grupelé
entuziasty Vilniuje muziejaus neikurs,
nes neras tokiy rémeéjuy, kokius turéjo
Niujorko modernaus meno muziejus,
isteigtas Didziosios krizés iSvakarése
1929 m. Abejoju, jog labdaros ir para-
mos istatymas bus tiek patobulintas,
kad paskatinty imones finansuoti
kultaros istaigas tokiu mastu, kaip,
pavyzdziui, Sveicarijoje, kur Hoffman-
La Roche farmacijos koncernas tiesiog
savo Bazelio bustinés teritorijoje ati-
daré Jeano Tinguely muzieju. Muziejuy
steigimu pas mus pajégi rupintis tik
valstybé.

Tai nereiskia, kad nereikia ieskoti
rysiy su privaciomis verslo strukti-
romis.

G.J. Zinoma, kad tokiy rysiu ieskoti
reikia. Juk kol kas sunku tikeétis para-
mos vien dél to, kad visuomené nezino,
koki muzieju ketinama kurti buvu-
siame revoliucijos muziejuje. Butina
populiarinti muziejaus idéja. Ypacé
kad modernaus ir $iuolaikinio meno
muziejus gali tapti traukos centru.
Prisiminkime, kaip buvo suorgani-
zuotos Jano Matejkos ,,Zalgirio mu-
§io“ ir krikséionybés dailéje parodos.
Publika plido 1 siuos renginius, nes
reklaminé kampanija tiesiog iteige,
jog tas, kas ju nematé, negali jaustis
pilnavertis visuomenés narys. Na, gal
kiek utriruoju. Zinoma, ispléetota rek-
laminé kampanija bus veiksminga tik
is pradziy, bet tinkamai organizuojant
muziejaus veiklg, galima formuoti
ivairiy visuomeneés sluoksniy poreikj
dalyvauti jo gyvenime, finansiskai
pajégesnius visuomeneés narius paska-
tinti finansuoti parodas, pirkti ekspo-
natus, bibliotekos ar archyvo iranga
ir t. t. Na, o jei blity pinigu archyvui,
bibliotekai, leidybai, kino salei, vaiky
dailés mokyklai, jei buty skaitomos
paskaitos apie daile, rodomi mokomieji
filmai, muziejy visi zinoty, lankyty,
j1 remti taptuy garbinga. Bet kol kas
pas mus tokio muziejaus nebuvo, tad
naturalu, jog dauguma verslininky
ir valdininky nelabai suvokia, kuo
tokia institucija gali buti patraukli,
naudinga, svarbi.

Koks dailés muziejaus statusas
musy visuomeneéje, parodé Ciurlionio
kiriniy ekspozicijos Orsay muziejuje
vertinimai. Buvome informuoti apie
renginiy eiga, prancizy ir kity uzsie-
nieciy reakcija, taciau démesys paro-
dai Paryziuje neskatino pasizitreéti,
kokiomis apgailétinomis salygomis
patys saugome musu nacionalinio
pasididziavimo kurinius. Gal naujo
modernaus meno muziejaus statybos
populiarinimo akcija kaip tik padéty
keisti pozilri i muziejus, suvokti, jog
jie néra tik meno kuriniy saugykla.

O kaip tu supranti modernaus ir siuo-
laikinio muziejaus vietq bei reik§me?

G. J. Tiesa sakant, manau, kad toks
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Nacionaliné galerija. 2001 m. geguzé. Tomo Vy3$niausko nuotrauka

muziejus yra butinas kiekvienos nor-
malios valstybés gyvenimo atributas.
Modernaus meno muziejus galéty
buti dinamiskas ir mobilus ta pras-
me, kad greta nuolatinés ekspozicijos
nuolat rengty keiciamas parodas. Juk
dailés kuriniai akivaizdziai liudija
Lietuvos modernizacijos kelius bei
formas, leidzia pamatyti, kokia buvo,
pavyzdziui, tarpukario lietuvos elitiné
kultira, kaip klostési masiné kultira,
vartojimo visuomeneé. Juk plakatai,
reklamos, pakuotés, visokie buities
reikmenys uzima svarbia vieta musu
gyvenime, todél daug kam idomi ir ju
istorija. Tokiame muziejuje atsirasty
vietos ir pokario oficiozui, ir ,tylia-
jam modernizmui®, iSryskéty atskiry
dailininky vieta dailés istorijoje, jie
nebesijausty nereikalingi, pamirsti.
Noreétusi tikeétis, kad toks muziejus
paskatinty ir kulttros istorijos reflek-
sija, ivairaus pobudzio leidiniy apie
XX a. daile leidyba. Biurokrato bty
galima paklausti, kad jei jau kuriamas
Lietuvos institutas, galvojama apie
musy kultiros reprezentacija, tai kaip
tikimasi issiversti be modernaus ir
siuolaikinio meno muziejaus? Kuriniai
parodoms negali biti renkami vien
i$ dailininky dirbtuviy, yra butinas
nuolatinis rinkinys. Reikia specialistu,
kurie suvoktu, kaip rengti paroda, ka
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rodyti. Joks biurokratas tokio darbo
neatliks.

Visa tai tiesa. Bet ar mes galime
svajoti apie tokiq institucija, turédami
omenyje esamq, Salies ekonomine biikle?

G. J. Nemanau, kad toks muziejus
mums per brangus. Juk tokia institu-
cija padeéty spresti ne tik svietimo, bet
ir laisvalaikio problema, kuri aktuali
ivairiems socialiniams sluoksniams
bei amziaus grupéms. Kita vertus,
sveiko proto bei visuomeninés naudos
argumentai pas mus turi menka povei-
ki. Galbut dar ir $iuo pozitriu vertéty
kalbéti apie kulttirinés visuomenés
bei verslininky bendradarbiavima.
Svarbiausias dalykas ¢ia bty ne
finansiné parama, o jtakingy asme-
ny dalyvavimas muziejaus veikloje,
formuojant viesaja nuomone, tobuli-
nant visuomenés poveikio priemones
subiurokratéjusiai valstybei.

Vakary pasaulyje, kurio modeliai
adaptuojami musy aplinkoje, egzis-
tuoja kultiros ir verslo sluoksniy ben-
dradarbiavimo, paramos sistema. Siy
procesy sklaidgq misy aplinkoje turéty
skatinti 1993 m. priimtas ir nuolat to-
bulinamas labdaros ir paramos istaty-
mas. Kas trukdo efektyviq jo veiklg?

M. V. Viena priezasciy ta, kad ista-
tymuy leidéjai nepasitiki verslininkais,
kas, manau, néra pagrista. Kita —dél
sudétingos ekonominés krasto buklés
laisvy pinigy versle dabar néra. Is
valstybiniy institucijuy puseés truks-
ta didesnés iniciatyvos numatant
ilgalaike strategija. Juk teikdamas
labdara ir parama, as negaunu finan-
sinés naudos, tik nemoku mokesé¢iy uz
labdarai atiduota suma, ir drebu, kad
atels zmogus 1S valstybinés istaigos
ir iskratys dél to, kad turiu per daug
pinigu. Valstybés institucijos 1 versla
ziuri kaip 1 objekta, kurj visa laika
galima grezti. Kita vertus, paramos
neskatina menininky bendruomeneés
ir kultiriniy instituciju uzdarumas.

Ar jmanoma Lietuvoje kuriant nacio-
nalini modernaus meno muziejy tikétis
verslininky paramos, §; sumanymaq
padaryti jiems patraukly?

M. V. Manau, kad taip. éioje veik-
loje praversty verslininky patirtis.
Imanoma ir prasminga panaudoti
verslo Zmoniy patirti, rysius, orga-
nizacinius jgudzius, kurie, aiskiai
numacius siekiamus tikslus, galétu
biti veiksmingesni uz grynuju pinigu
subsidijas. Taip 1999 m., besikei¢iant
vyriausybéms, pradéta formuoti spe-
cialisty tarybas Lietuvos energeti-
nése imonése. Pavyzdziui, ,Lietuvos
dujose” taryba sudaryta is skirtingo
profilio specialistu — teisininkuy, verslo
konsultanty, verslininku. Jie padéjo
pagyvinti konservatyvios organiza-
cijos veikla. Toki sprendimg galima
pritaikyti ivairiose srityse.

Panasi praktika egzistuoja ir Vaka-
ry krastuose. Dalyvavimas kultiriniy
institucijy taryby veikloje ne visada
siejamas su finansine parama. Turint
omenyje siauros rinkos ir jauno verslo
galimybes, pas mus jmanomas tik toks
bendradarbiavimo modelis?

M. V. Jei siandien energingesnis
menininkas susiranda réméjy, reiskia,
kad mechanizmas veikia. Kita vertus,
kol kas tai vyksta tik asmeniniy kon-
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takty lygyje. Tarkime, jsiktré Lietu-
vos tarpdisciplininiy meny asociacija,
taciau 1 kg orientuoti jos tikslai, kaip
galima juos pasiekti? Nematau, kas
ja sietu su aplinka. Nezinau zmogaus,
kurio galvoje buty apibendrinta vieti-
niy santykiy visuma. Kulturiné terpé
yra labai emociné, nekonstruktyvi.
Kol kas tam trukdo ryskus pastaro-
jo desimtmecio menininky polinkis
1 individualizma, alternatyvos bei
konkurencijos truikumas meno gyve-
nime. Turiu mintyje ne funkcijas, o
kokybe. Pavyzdziui, as nesu nei tei-
sés, nei ekonomikos specialistas, bet
btudamas profesionalus vadybininkas
ir priimdamas sprendimus apibendri-
nu visy sric¢iy informacija. Tuo tarpu
profesionaliy meno vadybininky be-
veik néra, o menininkai, ypa¢ misy
kartos, kitaip negu bandantys keisti
vietine aplinka verslininkai, per daug
orientuoti i iSore.

Ar yra vil¢iy, kad jie atsigres ,veidu
i Lietuvq“?

M. V. Ne nuo juy vienu tai priklauso.
Priklauso ir nuo aplinkos. Gal kul-
turinés komunikacijos poreiki pajus
uzsienyje pasimokiusiy, padirbéjusiu
zmoniy karta. Sésliosios, uzdarosios
bendruomenés dalies mentalitetas
kinta daug léciau. Sie zmoneés labai
inertiski, impulsyvus. Be to, tai bend-
ravimo problema. Pavyzdziui, ,,Rotary®
klubo nariai organizavo apsilankyma
SMC vykusioje parodoje ,Nekaltas
gyvenimas“. Manau, kad kryptingai
dirbant, susiformuoty ivairiy visuo-
menés sluoksniy poreikis lankytis
vienoje ar kitoje vietoje su seima,
draugais. Nereikia is karto reikalauti,
kad verslininkas suprastu meng kaip
profesionalas, reikia ji ,prisijaukinti.
Jauciu tai pats, kai tenka suintere-
suotiems asmenims padéti susitikti
su menininkais. Ir valstybé ¢ianieko
negali padéti. Valstybé prisiémé nepa-
gristu socialiniy isipareigojimy. Stai
zemdirbiy problemos yra socialinés,
bet kodél kiekvienas pilietis turi in-
vestuoti | zemdirbio parsa?

Kultiiroje deréjo daug anksciau per-
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eiti prie projektinio finansavimo. Jei
kulturos institucija nepajégi prisitai-
kyti prie nauju administravimo saly-
gy, tokiu atveju turi buti skelbiamas
atviras konkursas. Atsirasty zmoniuy,
kurie tas problemas issprestuy.
Griztant prie verslo ir meno santy-
kio, reikéty pastebéti, kad Lietuvoje
investuojama i versla, 1 bankininkyste,
vyksta laipsniska tarptautinio kapi-
talo koncentracija, o meniné terpé
yra labai uzdara. Stebint kulttros
reiskinius, atrodo, kad viskas vyksta
pakankamai inertiskai, as nema-
tau siuos klausimus sprendziancios
institucijos, kaip tai iprasta Vakaru
valstybése. Lietuvoje meno terpé yra
nuskriausta. Verslo pasaulyje valsty-
bés démesys koncentruotas i pagalba,
integruojantis | tarptautinius pro-

cesus, strategiskai orientuojamasi i
vakarietiska model;.

Tai siauros ir nedinamiskos Siuo-
laikinio profesionalaus meno rinkos
pasekmeé. Kokios prielaidos padéty
pazvelgti | dailés kiring ne tik kaip
esteting, bet ir investicini objektq?

M. V. Viena priezasCiy yra ta, kad
néra instituciju, kurios formuoty
meno rinka. Kol néra Siuolaikinio
meno muziejaus, aukcionu ir galeriju
tinklo, neatsiras mechanizmas kuri-
nj paversti 1 pinigus. Antra vertus,
nematau Lietuvoje meno eksporto
strategiju — tiek valstybinio pozitrio,
tiek institucinés iniciatyvos. Per kg
mes einame ] pasaulij, kas yra strate-
giniai musy partneriai? 5%

Optimizmas kaip
pilietiSkumo pagrindas

ALFREDAS KARCIAUSKAS

Nelegali Artuaro Paulausko tvora,
senos istorijos apie naujos valdzios
atstovu rietenas ar net mustynes su
kaimynais ir kitais ,artimais savo“ bei
sunkiai paaiskinamas viceministry
polinkis prisigerti kelioniy 1 uzsieni
metu yra smulkmenos. Nemalonios
smulkmenos, kurios daugeliui lietuviy
leidzia dar karta nusivilti politikais,
valdzia ar net nepriklausomybe, taciau
vis délto smulkmenos.

Ministry korupcija, didelé ar maza,
néra smulkmena i$ principo. Kol kas
visl ministrai, pagauti uz rankos, at-
sistatydino. Gal jau praéjo laikai, kai
vidaus reikaly ministras, vazinéjes
vogta masina, galéjo pasakyti, Nieko
apie tai nezinojau” ir likti savo kédéje.
Net nesinori sakyti —,likti pareigose®.
Tik Zmonés tuo nelabai tiki. Vienas

pazistamas, skirstantis valstybinius
grasius naslaic¢iams, pasakojo, kad
neseniai jam siulé kysi — 5% nuo tu
paciy grasiuy, jei naslaiciai isleis juos
toje parduotuvéje, kurioje reikia. Jis
atsisake, nes Svari saziné geriau negu
5%. Taciau balsuoti jis neina. Ir ne to-
dél, kad vienas balsas nieko nelemia.
Todél, kad visi ,jie“ — tokie patys, eina
i politika tik dél to, kad atsiimtu savo
procentus.

Greta jau minéty istoriju, kurios pa-
gyvina nuobodzia kasdienybe, ta¢iau
gali ir istumti | depresija net tvirta
demokratijos ir pilietinés visuomeneés
salininka, bandymus uzcéiuopti, kas
vyksta Lietuvos politikoje, dazniausiai
galima suformuluoti trimis pagrin-
diniais klausimais: ,Kas yra naujoji
politika?“, ,Ar issilaikys Vyriausybe
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iki §vieziy bulviu?“ (data vis kinta) bei
,Kuri finansiné grupé privatizuos ,Lie-
tuvos dujas” (ar ka kita, valstybiniy
imoniy dar yra pakankamai daug)?“.
Atsakymai { juos gali buti tokie pat
pesimistiniai.

I pirma klausima galima atsakyti
taip: ,Naujoji politika — tai uzmirsta
sena“. Toki atsakyma labiausiai mégs-
ta ,,Naujosios politikos® koalicijos opo-
nentai bei visada mégstanti padejuoti
skaitytojq orientuoti laikrasciai. Taip
aiskinti labai lengva, uzmirsus, kodél
atsirado naujoji politika. O atsirado ji
deél seny problemy. Skaitydamas 2000
m. metini pranesima, Prezidentas
Valdas Adamkus dar karta atkreipé
1jas démesi] ir paragino ieskoti nau-
ju budu joms spresti. Zinoma, labai
gaila, kad jis iskart nepasitlé naujo
pozitrio. Tada veikiausiai nebutu rei-
kéje ir pavadinimo ,,naujoji politika“,
buty galima tiesiog imti sias proble-
mas spresti.

Taigi naujoji politika yra ieskojimas.
Ir reikia tikétis, kad jis nesibaigs su
»Naujosios politikos“ koalicija, su
Paulausku ir Paksu. Senieji ir naujieji
centristai tvirtina: naujoji politika —
tai centrizmas, kuriam budinga tai,
kas geriausia ir kairéje, ir desinéje.
Tik labai lengva i$ desinés perimti
pazadus kelti versla, o i$ kairés — di-
dinti pensijas. Ir ,Naujoji politika®
pernelyg daznai eina lengviausiu
keliu, pamirsdama, kad net ir nela-
bai iSpruse rinkéjai gali nutarti, kad
vienu metu geriau siekti tik vieno siu
dvieju tikslu. Belieka pridurti, kad
populizmas néra didziausias blogis,
be jo demokratija tikriausiai negaléty
gyvuoti. Tik jis turétu buti bent siek
tiek isradingesnis ir neuzkirsti kelio
rimtiems darbams.

,2Darbai bus, naujoji politika — tai
pragmatizmas®, — $tai taip tvirtina
jos atstovai. Taéiau, remiantis siuo
pragmatizmu, pirmas valdanciosios
koalicijos darbas buvo legalizuoti
azartinius losimus. Galima ilgai gin-
Cytis, verta ar neverta legalizuoti
losimus. Tik vargu ar kas gincysis,
kad tai neturéty buti Vyriausybés
darby prioritetas. Siek tiek daugiau
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pozityvesnio pragmatizmo atsiranda
kalbant apie antraji naujosios valdzios
prioriteta— mokes¢iy mazinima. Jau
seniai daugelis mano, kad mokesciai
Lietuvoje per dideli. Taciau apie ju ma-
zinima uzsimindavo arba Laisvosios
rinkos institutas, arba koks vienisas
politikas du metai pries rinkimus,
kurio sveikas protas Sig mintj pri-
versdavo uzmirsti pakankamai greit.
Problemos niekas nesvarstydavo, o
ypac nesvarstydavo, kaip praktiskai
ja spresti. O Stai liberalai ne tik suda-
ré konkrety plana, bet po kurio laiko
turéjo ir drasos pripazinti, kad jis néra
pats geriausias, nepaisant atitikimo
liberalizmo kanonams. Prasidéjo re-
ali diskusija apie realias problemas.
Pagal blogiausias lietuviy tradicijas si
diskusija galéty testis be galo, nieko
nedarant. Net ir tai geriau, negu tyleéti.
Tik apie labai daug problemuy vis dar
tylima, o ir dvieju rimtesniy iniciatyvy
per puse metuy — mazoka.

»Naujoji politika“ — dar ir labai
jauna bei nepatyrusi. Jos atstovai
linke ir tai nutyléti. Taciau tiek kai-
rieji, tiek desinieji, jau spéje pabuti
ir valdzioje, ir opozicijoje, randa kaip
pasinaudoti procedury ir paprasty po-
litiniy gudrybiuy neiSmanymu. Todél
aktualus tampa antras klausimas —
,Ar issilaikys vyriausybe?“ ] ji valdan-
ciosios koalicijos atstovai atsako: ,, Tai
nelabai svarbu, mes tiesiog dirbame
savo darbg”. Tuo tarpu apzvalgininkai,
laikantys save realistais, dazniausiai
sako tvirta ,ne“. Kai kurie netgi ne-
paaiskinamai atkakliai. Antai Rita
Grineviciuteé vos ne kiekviena diena
,Klaipédoje“ tiesiog bando uzkalbéti:
,Naujoji sajunga juk is tiesy kairieji,
jie neisvengiamai susidés su socde-
mais“. Jei laikrastis blity nacionalinis,
tikriausiai ir uzkalbétuy.

Abu atsakymai taip pat siek tiek
varo 1 nevilti. ,Nesvarbu“ litidina to-
del, kad atrodo, jog koalicijos gyvavi-
mu suinteresuotas vien Prezidentas.
»2Naujoji politika“ — tai visy pirma jo
kudikis, ne tik idéjiskai, bet kartais ir
tiesiog verciant koalicijos partnerius
ieskoti sutarimo. Grieztas ,neissi-
laikys® litidina, nes labai daug kas

abejoja pacia gana priestaringos koa-
licijos gyvavimo galimybe, galimybe
pasiekti kompromisa. O juk kaip tik
tai yra pagrindinis vaistas nuo jaunos
demokratijos ligu — per didelio asme-
nybiy sureik§minimo ir nesugebéjimo
suderinti interesus.

Galima tik viltis, kad Sia problema,
spresti privers pati realybé. Dabarti-
né Vyriausybé — pirmoji itin skirtingu
politiniy jéguy koalicija. Taciau tikrai
ne paskutiné. Per ateisianc¢ius Seimo
rinkimus veikiausiai net socdemai
nesugebés sudaryti vienpartinés
vyriausybés, nors ju populiarumas
jaudabar baugina oponentus, o jiems
patiems teikia daug vilé¢iy. Galbut
reikés ir glaudesnio bendradarbiavi-
mo tarp visy didziyju partiju, kurio
pirmoji kregzdé buvo balandzio vi-
duryje ikurta keturiy partiju lyderiu
komisija svarbiausioms Lietuvos
problemoms spresti. Tik $i komisija
i$sisémé beveik nepradéjusi dél vienos
paprastos priezasties. Net ir kole-
giskai dabartiniai lyderiai nenoréjo
priimti jokiy sprendimu, nes venge
atsakomybeés.

Labai panasu, kad lyderiai ir ju par-
tijos net ir 1 valdzig nenori, nes bijo
atsakomybés. Socdemai jau ne karta
issitaré — ,dar ne dabar®. Nepaisant
tos aplinkybés, kad jie jau dabar tur-
bit galétuy nuversti esama Vyriausybe
ir suformuoti nauja, nes , Naujosios
politikos“ Vyriausybé Seime faktiskai
jau tapo mazumos Vyriausybe. Taciau
iki prezidento rinkimu dar liko per
daug laiko, iki juy galima ir susitepti.
Arba, saugant Algirda Brazauska nuo
»susitepimo® ir neskiriant jo ministru
pirmininku, iSsiduoti, jog sis melavo
sakydamas, esa jam nerupi garbé ir
prezidento postas. Taip aiskéja, kad
strateginiai valstybés interesai néra
tokie svarbus, kaip strateginis planas
ateiti ] valdzig uzsitikrinus ir daugu-
ma Seime, ir prezidento posta. Mat
tada nelieka atsakomybés nei pries
kitas politines jégas, nei pries Prezi-
denta, turinti kitokia nuomone.

Gali buti ir dar blogiau. Susiejus
Prezidento Brazausko nepasitenki-
nima savo galiomis pirmosios kaden-
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cijos pabaigoje, butinybe socdemams
jiiskelti kandidatu prezidento rinki-
muose (nes né vienas kitas politikas
negali taip tvirtai tikétis pergalés) ir
vis pasirodanéius raginimus keisti
visomis bédomis kaltinamag valstybés
institucine saranga, galima spéti, kad
socdemai tikrai sugalvos konstitucine
reforma. Pavyzdziui, prisimins seng
plana paversti Lietuva grynai parla-
mentine respublika, viliantis, kad kai-
ruoliskos rinkéju nuotaikos uztikrins
ilgalaikj socdemy dominavima. Arba
atvirksciai, stiprinti prezidento galias,
viliantis, kad net ir viena penkeriy
mety kadencija yra pakankamai ilga
dideliems darbams nuveikti. Taigi
galima manipuliuoti atsakomybe ir
pries rinkéjus.

Kai valdzia sitaip nebranginama,
nebrangina jos ir koalicijos partneriai.
Arturas Paulauskas, nepaisant libe-
raluy pazado remti ji prezidento rinki-
muose, ramiai svarsto galimybe pries
Siuos rinkimus tartis su kairiaisiais.
Taip jis pamirsta daug paprastesni bu-
da tapti solidziu politiku, nei politinés
intrigos. Ta politineé jéga, kuriai val-
dant gyvenimas Lietuvoje po truputi
pradés tvarkytis ne tik ekonomikos,
bet ir saugumo, visuomenés sutarimo
ir atsakingumo prasme, ilgam isitvir-
tins politinéje arenoje.

Besitesiancios intrigos, ministry ir
vyriausybiy kaita gali tik sustiprinti
ispudi, kad valdzios Lietuvoje visai
néra. Tai ypac i nauda visokio plau-
ko radikalams, siuo metu imantiems
pavyzdi is kity, didesniy bei mazesniu
partiju, ir besivienijantiems. Ir labai
daug Zmoniy gali susigundyti min-
timi, kad reikia ne naujos politikos,
o apskritai baigti politikuoti ir pasi-
kliauti ,stipria ranka“. Nei Murzos,
nei Sustausko prezidentu lietuviai
neissirinks, bent jau ne dabar. Bet
politikos nesutvarkys ir ,,savas® kurios
nors partijos prezidentas ar Konstitu-
cijos keitimas. Reikéty daugiau nauju
idéju ir pasiryzimo dirbti kartu. Dar
pries prezidento rinkimus.

Net ir bunant optimistu, tenka kal-
béti apie valdzios krize Lietuvoje. To-
kiu atveju labai idomus tampa trecias
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klausimas, kurj galima suformuluoti
ir taip: ,,Kam tai naudinga?“ Tuo me-
tu, kai niekas lyg ir nenori valdzios,
0 ja turintys nezino, ka daryti, saly-
je svarbiausi ekonomikos reformai
dalykai — energetikos, transporto ir
rys$iu imoniy privatizacija. Zitrint
atgal, svarbiausiu desimtmecio ivy-
kiu to gal ir nepavadinsi, buvo daug
sudétingiau sukurti rinkos ekonomi-
kos pagrindus. Taciau ateinanc¢iame
desimtmetyje nuo Sios privatizacijos
ekonominé Lietuvos gerové priklausys
labai stipriai. Tada ir persasi mintis,
kad tikroji valdzia Lietuvoje — keliy
verslo rykliy ir giminaic¢iy klany ran-
kose. Politinés rietenos— politikams ir
rinkéjams, o verslo ,,daryti“ tai nesu-
trukdys? Ir toks verslas sukurs gerove
tik nedaugeliui?

Taigi ,,Kokia finansiné grupé priva-
tizuos ,Lietuvos dujas“?“[ sj klausimag
lengviausia atsakyti: ,Juk Antanas

i politika atéjo nemazai verslininky,
stambiy ir smulkesniy. Antai Vikto-
ras Uspaskichas, tapes Seimo nariu ir
ispopuliarintas , Dviracio zyniu“, —jau
bemaz kultiné figura.

Vis délto 1 galva ateina beveik ere-
tiska mintis: Lietuva jau yra pilietiné
visuomené. Su laisvais rinkimais,
laisva spauda ir daugybe profesiniy
sajungu, interesy grupiy, nevyriausy-
biniy organizaciju, fondy ir t. t. Tai
juk ir yra pilietinés visuomenés pa-
grindas. Galbut visos Sios institucijos
veikia ne visai puikiai, o pakankamai
didelei zmoniy daliai truksta pilieti-
nés politinés kulturos, idant galétu
pasinaudoty ju teikiamais privalu-
mais, banaliai tariant, kovodami uz
savo teises. O stai didziojo kapitalo
itaka demokratinéje politikoje yra
neisvengiama. Jo atstovai pinigy ir
rysiyu turi jau dabar. Taciau tai tik
atspindi normalia demokratizacijos

Artro Paulausko susitikimas su socialdemokratinés opozicijos lyderiais:
Algirdu Brazausku, Vyteniu Andriukaiciu ir Ceslovu Jurdénu. 2001 m. kovo 8 d. ELTA

Bosas jau dabar visa duju tiekimag
kontroliuoja“ arba ,Juk Bronislovui
Lubiui jy labiausiai reikia, jo ,,Ache-
ma“ ketvirtadalj ju ir sunaudoja. O
jis, zmogus, pinigy turi“. Nezinantieji
arba nenorintieji zinoti, kas yra Bosas
arba Lubys, atsakys: , Privatizuos tu-
rintys pinigy politiky draugai, o duju
kaina tikrai kils“. Po 2000 m. rinkimy

eiga. Galbut ne pacia graziausia jos
puse ir ne paskutine stadija. Vis délto
verslininkai turi teise ginti savo inte-
resus kaip ir bet kuri kita visuomenés
grupé. O iseidami i vieSuma jie bent
siek tiek apriboja galimybes piktnau-
dziauti savo resursais.

Pagrindinis vaistas nuo monopo-
lizmo ekonomikoje yra konkurencija.
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Privatizacijos tikslas ir yra didinti
sig konkurencija. Ir to tikrai nega-
lima laikyti nepagrista liberalizmo
dogma. Per pastaraji desimtmeti
buvo galima isitikinti, kad imones
valdant valstybei, kainos kyla taip
pat, kaip ir jas valdant suomiams ar
amerikieciams. Tik papildomai dar
didéja skolos ir mokesciai, skirti joms
apmokéti. Svarbu tik nepamirsti sio
tikslo. Imoniy pardavimas uzsienie-
¢iams uz viena lita, norint nusikratyti
problemu, arba isskirtiniy salygy su-
darymas, manant: ,Kad tik greic¢iau
ir brangiau nupirkty®, neisspres nei
Vyriausybés, nei ekonomikos pro-
blemuy. Taip pat kaip ir ,lietuvisko
kapitalo“ gynimas. Net jel manytu-
me, kad tokiu gynimu uzsiimantys
politikai neturi jokiy savanaudisky
interesuy, jie turety suprasti, kad kol
lietuviskas kapitalas nesutvirtés
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arsioje tarptautinéje konkurencijoje,
geroveés visiems jis tikrai nesukurs.
O kad tai néra gyvenimo ar mirties
klausimas — taip pat akivaizdu. Lie-
tuvoje esama imoniy, kurios iSgyveno
toje konkurencijoje, nepaisant net ir
daugelio trukdziu, kuriy priezastis
yra ta pati valstybé.

Kaip ir ekonomikoje, Lietuvos po-
litikoje atsakomybés, idéju bei realiy
darby konkurencijos yra siek tiek per
mazai. Tiek ,,senojoje”, tiek ir ,naujo-
joje“ Lietuvos politikoje — siek tiek per
daug asmenybiuy, ivaizdziy ir simboliy
konkurencijos. Todél ir naujoji politika
téra mazytis zingsnelis sprendziant
senas problemas. Tac¢iau pakankamai
svarbus tuo, kad rodo dar ne visai is-
blésusi zmoniy optimizma, ir tikéjima,
kad galima ka nors pakeisti. Jei Sis
optimizmas isblés, konkurencijos ir
demokratijos gali visai nelikti. Foxd

,Be Rusijos néra Europos”

DARIUS ALEKNA kalbina HELE NE CARRE RE D’ENCAUSSE

Daug kas Lietuvoje vis dar negali suprasti Va-
kary Europos dviprasmisko pozitrio j Rusija:
nuolatos kritikuodami ja uz nesibaigiancius
teisés paZeidimus, europieciai visapusiskai
jai nuolaidziauja ir net pataikauja, sergedami
savo geostrateginius interesus. Sios pozicijos
Saknys gilios — dar Victoras Hugo tvirtino: ,be
Rusijos néra Europos”. Nieko nepakeite ir
XX a. patirtis, kuomet soviety Rusija kelissyk
buvo issiziojusi praryti visa Europa, ir, kita
vertus, soviety imperijos subyréjimas. Lie-
tuva su $ia pozicija susiduria, mégindama
ieskoti Vakary Europos pritarimo stojimui |
NATO: pagrindinis argumentas prie$ — $tkis
,neerzinkime Rusijos!”

Ypatingu prielankumu Rusijai net siame
kontekste issiskiria Pranciizija. Po Antrojo
pasaulinio karo islikusi tarp didziujy valsty-
biy tik brity ir amerikiec¢iy deka, Charles’io
de Gaulles’io vadovaujama ji i$stojo i$
NATO, pasuko ,treciuoju keliu”, taip kar-
tu leisdama stipréti soviety tvarkos jtakai
ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje.
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Ypatingi santykiai su ,neaprépiamos terito-
rijos” Rusija (prisiminkime Napoleono 7ygj),
atominis ginklas bei ,nepriklausoma” uzsie-
nio politika turéjo atkurti Prancizijos kaip
pasaulinés galybés statusa. De Gaulles’io
pradéeta demonstratyvaus flirto su Kremliu-
mi politika tesé ir Fran$ois Mitterand’as, jos
laikosi ir dabartinis prezidentas Jacques’as
Chiracques’as.

Siy mety balandzio 23-25 d. Vilniuje vy-
ko UNESCO surengta ,Civilizacijy dialogo”
konferencija, kur prezidentui Chiracques’ui
atstovavusi Héle ne Carré re d’Encausse, su-
tiko i3déstyti savo pozitirj j Rusija ir Europa
,Naujojo Zidinio-Aidy” skaitytojams.

Hélé ne Carré re d’Encausse (g. 1929) ki
-lusi i$ Rusijos aristokraty $eimos. Istorike,
politike, habilituota daktare, Prancizijos
akademijos naré (1990), jtakingiausia sovie-
tologé Prancizijoje, daugybés knyguy auto-
ré. Désto ParyZziaus universitete, Paryziaus
politiniy studijy institute, yra buvusi Slavy
instituto ParyZiuje direktoriy tarybos nare,

eina pareigas Ryty ir Vakary saugumo tyrimy
institute (East-West Institute for Security Stu-
dies) Niujorke, yra Prancizijos diplomatijos
archyvy viceprezidenté.

Carré re d’Encausse labiausiai isgarséjo
savo knygoje L’Empire éclaté (1978) taikliai
numaciusi Soviety Sajungos subyréjima iki
amziaus pabaigos, griaunanc¢iomis jégomis
pirmiausia laikydama nacionalinj imperijos
tauty nepasitenkinima, stipréjantj musul-
mony pasaulio spaudima ir demografine
Sovietijos krize. Kitos knygos: La politique
soviétique au Moyen-Orient (1975), Léni-
ne, la révolution et pouvoir (1979), Sta-
line, I'ordre par terreur (1979), Le Grand
fréere (1983), Le Grand défi: Bolcheviks et
nations, 1917-1930 (1987), Le Malheur
russe (1988), Victorieuses Russie (1992),
Nicolas II: la transition interrompue (1996)
ir dar daug kity.

Kaip politiké, Carré re d’Encausse pri-
klauso Prancizijos desiniyju RPR-UDF
sajungai, savo politine linija kildinanciai i§
generolo Charles’io de Gaulle’io idéjy. Ji
yra laikoma artima prezidento Chiracques’o
pataréja, o 1994 m. pagal RPR-UDF sarasa
iSrinkta Europarlamento nare.

Uz pokalbio su Hélé ne Carrére d’En-
causse galimybe redakcija dékoja Pranca-
zijos ambasadoriui Lietuvoje ponui Jeanui
Bernardui Harth’ui. Uz leidima perspaus-
dinti Rowano Genno piesinj — National
Review redakcijai.

Valstybeés ir salys — keistos buitybés,
tarsi Zzmonés. Vienos mums tiesiog
patinka, kitos — labai patinka... Kuo
jus traukia Rusija, kuo Zavi?

Dviem dalykais. Pirmiausia — didele
kultira, kurig as labai gerai pazistu:
rusy literatura, kalba, istorija; as ga-
liu rusiskai parasyti knyga, skaityti
paskaitas. Manau, kad tai nepranoks-
tama kultura. Kita priezastis — Rusi-
jos istorija: ji ypatinga, Sios Salies
likimas itin savitas. Manau, kad sioje
didzioje salyje, kurios istorija — visas
tukstantmetis, slypi tarsi amzina
nelaimé ir nuolatiné pastanga per-
zengti istorijos sunkumus, sukurti
modernia salj, ir mane tai zavi. Kaip
istorike, lygindama visuomet maciau,
kad Jungtiniy Valstijy ar mano salies,
Prancuzijos, istorija visada klostési
palyginti laimingai. Be abejo, buta
tragisky ivykiuy, bet apskritai tai lai-
minga istorija, leidusi tautai augti,
skleistis, daug ko pasiekti. Rusijos
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istorija — visiska priesingybe, ir tai
tragiska. Mane tai keri. AS nuolatos
klausiu saves, kada si istorija pasuks
normalia vaga.

Jus puikiai iSmanote ikisovietine,
sovietine ir posovietine Rusijos istorijq.
Ko yra daugiau tarp siy laikotarpiy —
ar skirtumy, ar panasybiy?

Pirmiausia turiu pasakyti, kad zvel-
giant | visa Rusijos nelaimés istorija,
nuo XVIII a. pradzios, bet ypac XIX a.
pabaigoje ima atrodyti, kad Rusija
galbut i1Ssikapstys is Sios katastrofos.
Tai visiskai aisku, XIX a. pabaiga ir
XX a. pradzia buvo puikios: 40—50 me-
tu plétros, ekonominio ir intelektinio
augimo. Nereikia pamirsti, kad Di-
dziojo karo iSvakarése, 1914 m. 80%
to meto kartos vaiky lanké mokyklas
ir mokéjo rasyti. Tai rodo tikra dvasios
revoliucija. Rusijos modernéjimas
buvo prasidéjes, bet ji nutrauke karas
— Rusijai dar karta nepasiseke.

Sovietiné epocha buvo visiska nesék-
mé, niekuo nepateisinamas grizimas
atgal. Ta laikotarpi reikia priimti kaip
Rusijos istorijos tarpsni, trukusi tris
amziaus ketvircius. Tai buvo regreso
laikotarpis, isskyrus galbut svietimo
srit, islaikiusig senaja Rusijos krypti.
Tai nebuvo prarasta, bet visa kita —
didziausias nuosmukis.

Norédama is viso to istrukti, Rusija
paskutini XX a. deSimtmetj turéjo dau-
giau sunkumuy nei bet kuri kita salis.
Rusija, zinoma, turtingesné uz visas
kitas salis savo istekliais, nepaisant
sugriuvimo, ji stipri $alis, bet uz saves
ji turi tris ketviréius amziaus komu-
nizmo, ko néra patyrusi jokia kita
salis. Kita blogybé, kuri tam tikrais
laikotarpiais gali buti ir teigiamybe,
bet dabar jau néra: Rusijos teritorija
pernelyg didele, kad bty galima ka
nors sukurti jos milziniskoje erdvéje.
Sunku itikinti kokios nors politikos
butinybe Zmones, kuriuos nuo taves
skiria desimt valanduy.

Siandien Rusijos gyventojai daug
homogeniskesni, Rusija tokia buvo tik
XVI a., bet vis tiek dar yra 20% gyven-
toju nerusuy, ir nesu tikra, kad gyven-
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tojai turéty sudaryti homogeniska
mase. Tautoje gali buti kultary
1vairoveé, ir i problema gali skatinti
ne tiek asimiliacija, kiek sugyvenima.
Pazitreékite | totorius: jie jau nuo
XVIa. gyvena kartu su rusais, taigi

Hélé ne Carre® re d’Encausse. 2001.
Tomo Vysniausko nuotrauka

tai imanoma. Bet kai pazvelgiame 1
cecénus, kurie su rusais gyvena tik
du amzius... Ka su jais daryti? Ma-
nau, vienintelis dalykas, ka vertéjo
padaryti, tai su jais atsisveikinti. Bet
dabar jau vélu.

Rusijoje galima pastebéti toki savita
psichologini fenomena, kurio neturi
kitos visuomenés: komunizmag visur
atnesé SSRS, bet jo niekas neatnesé
rusames, tik jie patys. Tam tikra pras-
me jie atsikraté to, kas yra ju paciy
istorija. Jus, lietuviai, galite pasakyti,
kad tai rusy istorija ir kad jus nieko
apie tai nenorite zinoti. Bet jie negali
taip pasakyti. Tai ju paciy kaltés
istorija, o atsiplésti nuo saves yra
labai sunku, ypac¢ kai neturi kitos
atminties.

Pagaliau Rusija neturi valstybés.
Kiti taip pat neturéjo valstybés, bet
prisiminimai apie ja dar nebuvo tolimi.
Sovietiné sistema nebuvo valstybé, tai
buvo partija. O turint tokig teritorija
valdyti 150 milijony gyventoju, kai
partija suiro... Partijos, apie kurig
niekas nebenoréjo nieko girdéti, tin-
klas nugrimzta ir lieka gelmeése, o

valstybés néra. Manau, kad tai paais-
kina daugelj rusy problemu.

Tad jie neturéjo valstybes ir alter-
natyvaus elito. Ir kurti reikéjo 1S to
paties. Karta Borisas Jelcinas man
pasaké: ,AS — senas aparatCikas. As
zinau, ka moku daryti. Sqziné man
sako, kad tai buvo blogai. As mokéjau
sulauzyti, kas buvo, bet nezinojau,
ka daryti toliau“. Beje, sitai jis sake
jau pasitraukes. Pirmas jam iskiles
klausimas buvo, kaip padaryti, kad
pasikeitimai buty nebesugrazinami.
Is esmeés kaip tik todél jis padaré la-
bai sudétinga dalyka, pasirinkdamas
politinj, o ne ekonominj sprendima —
reformos nebuvo vykdomos, nes buvo
politiskai svarbu isardyti sistema,
idant buity sukurta grizti atgal nelei-
sianti situacija. Jelcinas suprato, kaip
sunku kurti. Galbit jis ne visuomet
geral suprato problemuy masta, bet
turéjo puikig intuicija. Taciau Puti-
nas — kitos kartos, kito issilavinimo
zmogus. Jis geriau suvokia, kq rei-
kia daryti. Manau, kad jis geriau uz
Jelcing supranta katastrofos masta, ir
uzmoju diduma. Tai paaiskina, kodél
jis eina mazais zingsneliais.

Nemanau, kad Rusija prarado
desimt metuy. Ji tikrai prarado laiko
ekonominéms reformoms, bet ji pasie-
ké, kad senoji sistema nebegrizty.
Komunistai né karto nelaiméjo rinki-
muy — tai labai svarbu, nes jie turi dar
gyva ana aparata. Jie galéjo laiméti
prezidento rinkimus 1996 m., ir ¢ia
reikeéjo Jelcino genijaus, kad jiems
sutrukdytu. Ir dabar matome, kad
ne komunistai valdo Rusijg — tai pu-
iki pergalé. Nebuvo pilietinio karo,
net saskaity suvedinéjimo — tai ypa-
tingas atvejis toje Salyje, zinant, ka ten
padaré komunizmas. Taip pat nebuvo
bado, kitu baisiy nelaimiy.

Yra dar vienas klasikinis Rusijos
istorijos fenomenas: kiekviena kartg,
kai valstybé sunykdavo, atsirasdavo
mazyciy $alj skaidanciy valstybéliy—
i$ to sudaryta visa Rusijos istorija.
Dabar po truputj restauruojamas
centrinés valdzios autoritetas. As daug
karty buvau Urale. Uralo gubernato-
rius yra didelés valstybés galva, labai
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turtingas, ir jis daro viska: prekiauja
su uzsieniu, pardavinéja zemés gelmiy
turtus ir jam visiskai nusispjauti i
Maskva. Karta as jo paklausiau: ,,Ka
jus pervedate centrinei valdziai?“
Jis ispute akis: ,,O kodél jus norite,
kad as ka nors pervesc¢iau centrinei
valdziai“? Taip, ji jam nebeegzista-
vo. Tad a$ manau, kad prasideda
valstybés atkiirimas, ir dar toli grazu
iki jo pabaigos.

Esama ir kitu idomiy zenkluy. Pa-
vyzdziui, atsiranda plonytis tikry jau-
nos kartos verslininky sluoksnis, taip
pat po truput] gimsta ir vidurinysis
sluoksnis. Tad sociologiniu pozitriu
galima izvelgti permainy. Sociologi-
niu poziuriu visa senoji karta yra
pasmerkta biologiskai, ji — visiskas
stabdys. Bet Rusija turi labai daug
gamtiniy istekliy, kuriuos taip pat
reikia gerai panaudoti, ji turi labai
issilavinusig visuomene ir tuo rem-
damasi pradeda atsikurti. Visokie
patarimai, kad lenkai padaré taip, o
vengrai anaip, neturi jokios prasmeés,
nes pasaulyje tai unikali padeétis, ir net
kinai neturi panasios patirties.

Ir dar vienas dalykas. As visiskai
nemanau, kad labai blogai, jei valsty-
bei vadovauja tipelis i§ KGB, nes ne-
represiné KGB dalis jau 30 metu buvo
paprasciausias administracinis orga-
nas, Rusijos ENA (Ecole Normale d’Ad-
ministration, aukstuosius valstybés
pareiginus ruosianti Prancuzijos
mokykla — D. A.), vienintelé istaiga,
kur zmonés iSmokdavo administruoti,
nes partija, kaip aukstuosius valdi-
ninkus parenkanti institucija, jau
20—-30 metu buvo diskredituota. Kai
tai sakai, Zzmonés nustemba, bet tai
tiesa. Todél Rusijai vadovaujan-
tis zmogus néra genijus, tai tiesiog
zmogus, siek tiek pazistantis iSorini
pasauli. Pramoninis Snipinéjimas
uzsienyje — puiku, taip galima suzinoti
daug daugiau, nei tupint uzsidarius
kabinete, kaip daré visi sovietiniai
partijos funkcionieriai. Kita vertus,
savo rysiy su KGB déka jis turbut
apytikriai suvokia padétisalyje.

Kokie veiksniai, jisy manymu, for-
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muoja jaunojo, siandien ir rytoj i
valdziq ateisiancio Rusijos politinio
elito idéjas?

Jaunasis politinis ir ekonominis eli-
tas yra puikus, ypa¢ ekonominis. Jis
kito tipo, nebe to, kuris pries desimt
mety viska privatizavo. Viskas keiciasi
labai greitai. Anie labai turtingi, su
jais viskas gerai, bet jie jau nueina nuo
scenos. O jaunasis elitas, verslininkai,
turintys apie 35 metus, ypac islike
po 1998 m. krizés, yra labai protingi,
daznai studijave uzsieniuose. Zinoma,
nereikia turéti iliuziju, dazniausiai
tai aparatciku stnus. Jie norii Rusija
perkelti Vakary modelius, sukurti
vartotojiska, racionalig visuomene.
Idomu, kad Putinas perima jy idéjas,
jis ir pats sako, tarsi sitlydamas

.

Vladimiras Putinas. Romano Genno pies.
(National review, 2001 04 02)

savita istorini kompromisa; ,,JUs esate
visiskail nelegalioje padétyje, bet as
to nenoriu zinoti. AS nenoriu reika-
lauti, kad jus sugrazintumete i sali
tai, kq jus paslépéte — zinia, veik visi
iSveza nacionalin] kapitala, — bet
jus turite dalyvauti ekonominiame
gyvenime, nes jus tai mokate daryti®.

Nezinia, ar tai veiks, ar ne, bet tai
turblit vienas svarbiausiy toje salyje
vykstanciy dalyku. Matyti, kaip atsi-
randa verslininkai, kurie galbtt yra
salies ateitis, ir daugelis ju dalyvauja
politikoje. Bet ¢ia ir yra problema,
nes visose valstybés institucijose jau
30 mety seédi tie patys, ir juos reikia
isvaikyti.

Tad grosso modo naujoji karta eko-
nomikos pozitriu yra racionali, libe-
rali, kapitalistiska, bet politikos po-
ziuriu isitikinusi, kad salyje reikia
tvarkos. Ne stalininés tvarkos, bet
tiesiog tvarkos. Reikia autoriteto,
reikia valstybés, ir to vakarieciai
nesupranta. Jie mano, kad valstybés
kirimas yra totalitarinis veiksmas.
Galai griebty, tai néra totalitarinis
veiksmas, mes patys kuréme savo
valstybe, visiems jos reikia. Uzduotis
nepaprastai didelé — ne tik atsikratyti
komunizmo, bet ir sukurti normalia
visuomene, o sitai, be jokiu abejoniy,
gali padaryti tik valstybé, susiedama
visa, kas yra salyje.

Taip pat Rusijoje esama nuostatos,—
ir ¢ia lietuviai man galéty pasakyti,
ar sakau tiesa, — atsisakyti imperijos.
Jel nepaisysime nostalgininkuy, ru-
sal yra isitikine, kad imperija jiems
kainavo labai brangiai, ir jie nieko
nebenori apie ja girdéti. Jie dar turi
150 mln. gyventojy, 17 mln. km? ir
tukstantmete istorija. Jie nebéra
supergalybe, bet nori buti gerbiama
valstybé. Bet tai nereiskia buti impe-
rija. Jie atgaus tarptautine itaka, kai
sukurs valstybe. Mano supratimu,
jiems reikia saugoti $igq nuostata, ir
tuomet, islaikant tokig Rusijos evoliu-
cija, ateityje galima tikétis taikos.
Jeigu jie tai darys, saugodami tik
isore, tai bus klaida. As nesakau, kad
taip negali atsitikti po 20-30 metu, kai
jie atkurs savo galia.

Taciau rusai supranta, kad ju laukia
nepaprastai didelé uzduotis, didesné
negu kieno nors kito pasaulyje, kad
dar karta jie turi paméginti jveikti
savo katastrofa, daug didesne uz pas-
kutiniaja, nes subyréjo kaip tik imper-
ija. Ir visa jaunoji karta supranta, kad
visiskai neaisku, kada vél pasitaikys

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001/ 5



tokia galimybé. Tai, ka jums sakau,
néra visiskai politiskai korektiska,
bet galbut tai néra netiesa.

Koks staciatikiy Baznycios vaidmuo
Siuolaikinés Rusijos visuomenés gy-
venime? Ar ji daro kokios nors jtakos
valstybes politikai?

Staciatikiy Bazny¢ia, jei ziurésime
1 patriarcha, kaip ir visa kita, yra
sovietinis palikimas. Cia taip pat
reikia atsinaujinimo. Patriarchas
buvo isrinktas pagal nomenklatiros
sarasa, ir dabartinis, ir ankstesnysis
patriarchai buvo iSrinkti partijai prita-
riant. Beje, tai néra blogas Zmogus,
ir a$ nesakau, kad jis néra Baznycios
zmogus ta prasme, kokia mes sutei-
kiame Siems zodziams, bet ¢ia reikia
atsinaujinimo. Rusai puikiai supranta,
kad staciatikiy Baznycia isgyveno
tik ypatingo sandério su valstybe ir
partija déka. Todél situacija labai
dviprasmiska. Visi sutartinai mano,
kad ji turéty iSsivalyti, pasikeisti, kad
buty tikra Bazny¢ia.

Jelcinas juto problema, nes mate, jog
Baznycia reikalinga. Jis kaip tik todél
prisiekeé patriarcho akivaizdoje— mané,
kad Bazny¢ia bus vienas is ugdanciu
valstybés irankiy. Bet ¢ia Baznycia
buvo iSmintinga, taip pat ir patriar-
chas: jis suprato, kad tai labai pavo-
jinga, kad Siuolaikiné valstybé turi
buti pasaulietiné, ir Baznycia neturi
dalyvauti politiniame gyvenime. Man-
au, kad, nepaisant visy savo trukumu,
staciatikiy Baznycia parodé didele
iSmint] ir pakankama supratima, kas
yra siuolaikineé valstybé. Tai labai
sudétinga, nes pats valstybés galva,
Putinas, kuris, atrodo, yra tikintis
(visy nuostabai jis labai tikintis, prak-
tikuojantis zmogus, jis labai atvirai
apie tai visiems kalba ir, manau,
nemeluoja), mano, kad valstybei rei-
kia Baznycios, bet ji laikosi atokiai, ir
intelektinis elitas palaiko s} Baznycios
pasitraukima. Bet visuomenei reikia
Baznycios, kad ji galétu moraliai augti,
valstybei reikia Bazny¢ios, kad itikty
visuomenei, o Baznyé¢ia mano, kad
reikia islaikyti 1917 m. susirinkimo
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krypti, t. y. atsiskyrima nuo valstybés.
Visi apie tai pamirso, bet 1917 m.
vasar] ivykes Susirinkimas doktrinos
klausimais staciatikiy Bazny¢iai yra
nepaprastai svarbus, kaip katalikams
Vatikano II Susirinkimas. Tad jei
Baznycia sugebés testi Sig linija, ji
gali sulaukti aggiornamento ir buti
labai naudinga visuomenei.

Siandien kur kas maziau nei pries
keletq mety kalbama apie Piety ir
Siaurés konfliktq, apie musulmony
pasaulio grésme krikscéioniy pasaulio
stabilumui. Ar tai buvo klaidinga
hipotezé? Ar Rusijai realiai grasina
musulmony pasaulis?

Ne, tai tikras dalykas. Pirmiausia
tai Rusijos problema. Musulmony
valstybés yra greta jos sienu, tai bu-
vusios SSRS respublikos, kitos yra
jos viduje — totoriai, baskirai. Manau,
kad cecénus reikia palikti nuosaléje,
nes cecénail — neisspresta problema.
Bet Dagestanas, visos musulmony
bendruomenés aplink Volga pirmi-
ausia turi vidaus gyvenimo matmeni.
Kitas, iSorinis, matmuo — senosios
SSRS valstybés, ir jos taip pat labai
svarbios: naftos kelias eina per jas,
jos gyveno kartu, tad, be abejoniuy, yra
labai susijusios tarpusavyje, jose vis
dar didelés rusu bendruomeneés, tad
atskirti jas ekonomiskai yra nepap-
rastai sunku.

Rusija iSmintingai suprato, kad rei-
kia pripazinti, jog jos viduje gyvena
labai savitos bendruomenés. Rusijos
federacijos konstitucija reikia perzia-
réti, nes pagal jg visu 89 federacijos
nariy teisiné sistema beil tvarka turi
buti visiems ta pati, o 1$ tikrujy taip
néra: totoriai turi savo teisine siste-
ma, baskirai taip pat, ir jie nori buti
ypatingos valstybés. Rusija turi bati
veikianti federaciné valstybé su mini-
maliu centrinés valdzios autoritetu
ir kartu pripazinti $j specifiSkuma.
Kaip tik sito vakarieciai niekada
nesupranta. Busimoji tvarka Rusijoje
priklausys nuo kompromiso tarp rusy
ir didziuju nerusisky civilizaciju.

Sunkumy prideda tai, kad prie Ru-

sijos sieny esama didziyjuy musulmony
valstybiu. Kazachstanas ir Uzbe-
kistanas — tai valstybés su gausybe
istekliy, panasiai kaip Rusija. Jos Sian-
dien turi daugybe problemuy, bet poten-
cialiai jos turtingos. Ir sovietinés sis-
temos déka jos yra daug modernesnés
negu toliau esanc¢ios musulmony
valstybés. Ir jei Rusija ras vidine
pusiausvyra, santykiai su pietiniais
kaimynais pagerés. Beje, idomu pa-
stebeti, kad istorija su éeéénija visai
netrikdo santykiy su kaimyninémis
musulmony salimis. Tai sovietinés
sistemos nuopelnai: jos néra ekstre-
mistinés musulmonuy valstybés, ir joms
visai neidomu turéti reikaly su fana-
tikais ¢e¢énais. Ceéénams 1 pagalbg
niekas neina, niekas nenori veltis, ir
tik vakarieciai jais domisi.

Geografijos nepakeisi. Kaip jus
niekur negalite pabégti nuo Rusijos,
jisalia jusy, taip rusai negali pabégti
nei nuo uzbekuy, nei nuo kazachuy, nei
nuo kity. Ten esancios rusy bendruo-
meneés galéty grizti 1 Rusija, bet prob-
lema ta, kad jie negali iSvykti visai
laisvai. Rusijai tai net tarptautiniu
santykiu problema, nes prezidentas
Nazarbajevas nenori, kad jo rusai
issikraustytu, nes jam ju reikia, tai
jo valstybés gyventoju dalis. Maza
to, su jais néra gerai sutariama. Tai
revansas ankstesniam Maskvos vies-
patavimui.

Ar po didziojo Pranciizijos ir Vokie-
tijos susitaikymo Rusija vis tiek lieka
pagrindiné atsvara Vokietijai?

Siandiené tarptautiné padetis, kaip
ja mato Prancuzija, laikydamasi savo
nacionaliniy interesu, néra losti prie-
Sinant viena kitam. Viena vertus,
pagrindinis Europos ramstis — Pran-
cuzija ir Vokietija. Kartais tarpusa-
vyje buna jtampéliu, bet jos negali
paslépti fakto, kad jau pusé amziaus
Europa kuriama pagal bendra plana.
Kita vertus, is tiesu esama papildomy
interesy suartinti Prancuzija ir Rusija
paprasciausiai todél, kad esame du
kontinento pakrasciai. Geografija kar-
tais vaidina idomuy vaidmeni. Ir tai,
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kad SSRS labai doméjosi Prancuizijos
diplomatija, ir kad Rusija domimasi
taip pat, — prezidentas Miterrand’as
tai suprato, Chiracque’as taip pat,
taip daroma ne todél, kad lenktyniau-
tumeéme su vokieciais. Ne, tai plaukia
i$ Pranctizijos pozitrio, kad be Rusijos
néra Europos. Taip saké Victoras Hu-
go, visi taip sako. Esu visiskai tikra,
kad musy pozicija remti Rusija kyla
ne i$to, kad vokieciai yra Prahoje,
Budapeste ir taip toliau. Musu vizija
apima visg kontinenta. Charles’is de
Gaulle’is visada sakydavo, kad Euro-
padriekiasi nuo Atlanto iki Uralo.
Vokietijos vizija, be abejo, daug ze-
myniskesné. Mes esame skirtingos
Salys, bet reikia, kad musy poziuriai
sudaryty pusiausvyra. Tada galés
islikti Pranctzijos—Vokietijos ram-
stis Europai. Jeigu pasirinktumeéme
siauresne, vokiska Europos versija,
Prancuizijos—Vokietijos ramstis nebuty
labai tvirtas. Tai paaiskina, kodél mes
atiduas Rusijai.

Ar yra kokia nors vieninga Europos
politika Rusijos atZvilgiu, ar Prancii-
zija, Vokietija ir DidZioji Britanija
kiekviena turi savo tiksly?

I sia problemg galima zitréti dve-
jopai. Vokietijos pozitris néra Europos
pozilris, tai vokieciy poziuris. Visiskai
aisku, kad jie mato tik viena konti-
nento dali. Britanijos poziuris — tai
ne Europos, bet Amerikos poziuris,
nors anglai ir zengia Europos link. Ju
manymu, Rusija bus tai, kuo jai bati
nuspres Jungtinés Valstijos. Man-
au, kad nepriklausomiausia poziuri
turi Prancuzija, taip pat Italija, ku-
rios poziuris pakankamai artimas
musiskiam. Tad musy poziuris, be
abejoniy, europinis.

Idomu, kaip si problema atrodo
Rusijai, nes tai kitas idomus klausi-
mas. Visy pirma, ¢ia ji regi savo idea-
la, Europa — amzina jos svajoneé. Sito
nesupratus, bijau, pasikartos tai, kas
buvo tarpukariu. Esu istoriké, ir man
visur vaidenasi Versalio taika. Ma-
nau, kad jokiu budu negalima kartoti
to, kas buvo padaryta. Negali buti
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atstumty saliy. Rezultatas — Hitleris
ir visa kita. Niekas neatstumia tame
paciame kontinente esanciy saliy.
Galima atstumti Australija, ji toli ir
neturi jokios reikSmes.

Rusija laiko save Europos salimi,
ir jei susikurs vieninga Europa, ji
dél to nesisielos. Tai nereiskia, kad
ji isijungs 1 Europos institucijas —
tai labai didelé Salis, esama veikiau
instituciniy priezasciy, kodél Rusija
negali tapti Europos nare. Bet manau,
kad formuluote galima rasti.

Siandien Rusijos vizija europietis-
ka. Reikia nepamirsti, kad tik pries
desimt metu ji buvo supergalybé.
Siandien jinulis. Tacdiau tokia didelée
salis negali nuliu likti, ¢ia nereikéty
klysti. Arba ji zlugs ir tuomet savo
kontinente turésime anarchija, ir,
turiu pasakyti, nebus linksma nie-
kam, ypac tiems, kas arti. Jei nebus
anarchijos, tai Salis atsikurs — po
kokiy 20-30 metu. Neimanoma, kad
salis, turéjusi tokiy gamtos istekliy,
zmoniy ir intelektualiniy resursu,
staiga iSnykty is istorijos.

Pasaka, kad Rusija pasuks i Azija,
kad tai Eurazijos $alis, mano galva,
visiska nesamongé, tik keletas kvailiy
apie tai svajoja. Azija Rusijai — atsva-
ra, jie tarsi nori pasakyti, kad stai mes,
Rusija, mokame losti ir Azijoje. IS tiesu
ateis laikas, kai Rusija susigrgzins
savo vieta tarptautiniame gyvenime.
Ir ¢ia Rusija turi keleta galimybiu:
europiné — gera galimybé. Ji dalyvaus
zemyno sutartyse ir taikoje. Kita
galimybé — jai vél tapti supergalybe.
Tocqueville’is rasé: pasaulyje téra
dvi panasios valstybés — Jungtinés
Valstijos ir Rusija, ir ateis laikas, kai
pasaulio zemélapyje jos susidurs. Tai
buvo tiesa SSRS laikais ir galbuit kada
nors veél bus tiesa. Europos Sajungos
keic¢iama geografija atitinka musuy
interesa, kad sios dvi galybés nelikty
viena pries kita. Bet dabartiné situaci-
ja, kai téra viena supergalybé, néra
patenkinama. Tarptautinés taikos
poziuriu tai pragaistinga padétis.

Tad sakyciau, kad ideali situacija
buty prisitraukti Rusija 1 Europa.
Ne tokia ideali situacija buty palikti

ja augti viena. Atstumti Rusija, kuri
uz saves turi atsvarg Azijoje, bitu
negerai. Todél manau, kad, svarstant
apie ateit], reikéty mastyti Europos
savokomis. IKki siol rusai istikimi savo
europinei leméiai, bet nereikéty ju nuo
jos atstumti.

Ar manote, kad Centriné Europa gali
virsti politiskai jtakingu europinés
politikos regionu, bent jau tokiu kaip
Skandinavijos Salys, ar, priesingai, jis
dar labai ilgai liks trecioje politiniy
Zaidéjy lygoje?

Nemanau, kad Centrinés Europos
svarba priklausytu nuo Rusijos silp-
numo, nes jei taip biity, as nenoréciau
biuti Centrinéje Europoje po 20-30
mety. Centrinés Europos svarba pri-
klauso pirmiausia nuo gebéjimo is-
spresti savo problemas ir nuo sio
regiono plétros Europos Sajungoje.
Nebebus Vidurio Europos su savo spe-
cifinémis problemomis. Tai bus vienas
i$ musy kontinento elementu. Todél
manau, kad Vidurio Europos salims
taikiai gyvuoti leis tik savo statusg
atgavusi Rusija. Jei ji neturés sio
statuso ir liks nuosalyje stebédama,
kas vyksta, tuomet geriausia buti kuo
toliau nuo ¢ia ir kuo greiciau emigruoti
i Jungtines Valstijas. Negalima silp-
ninti salies silpnumo, ypac kai salis
gyva— zinoma, kur tai veda. Galima
meéginti daryti tai, kg siandien daro
Jungtinés Valstijos — apsupti Rusijg
i$ visy pusiu, i Song nukreipti naftos
kelius, bet tai nepaprastai didelés
galybés zaidimai. Jungtinés Valstijos
toli, tad niekuo nerizikuoja. Ir rusai
tai zino, sakyciau, kad jie priima
amerikieCiy zaidima, nes Jungtinéms
Valstijoms nieko negali padaryti. Bet
Europoje niekas nepalaiko Jungtiniu
Valstiju. Labai dideli dickiai gali taip
daryti, bet po 20-30 mety is jégos
poziciju rikteléjes tévas paaiskins, kas
¢ia svarbiausias. Negalima visa laikag
tikétis amerikiecCiy skécio, nes, pasi-
keitus prezidentui, gali pasikeisti ir
skétis, arba susiskleisti. Isvada galéty
buti tokia: istorija nesikartoja, bet Sio
to iSmoko, ji mus ismoko elgtis. 5

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2001/ 5



Pries kelis ar keliolika metuy stebéda-
mas septyniu galingiausiy pasaulio
valstybiu vadovy susitikima, vadina-
maji G7, pagalvojau, — stai pasaulio
valdzia, stai tie, kurie lemia musy
planetos egzistencija, parenka civi-
lizacijos raidos kelius ir finansuoja
zmogiskosios buties projektus. Stai
zmoneés, nuo kuriy priklauso karas ir
taika, ne tik Europos ar Siaurés Ame-
rikos, bet ir kity kontinenty likimas.

Tuomet mintys atrodé logiskos ir
savo vietoje. Atrodé, kad jei sie zmo-
nés nesipyks, pasaulio tautos taip pat
nenoreés konfrontuoti, vienos kitas zu-
dyti ar niokoti savo gamtine aplinka,
nuo kurios priklauso ir Homo sapiens
fiziné egzistencija.

Buvau neteisus. Valstybiu, net ir
didziyju, vadovai yra lengvai pazei-
dziami. Tiesa, ne taip jau stipriaijuos
zeidzia karai ar finansiniai skanda-
lai,— tam esama pakankamai tvirto
imuniteto. Kur kas lengviau jy galias
ir autoriteta gali pakirsti netikétos
epidemijos, snukio ir nagy ligos ar kiti
gamtos kataklizmali, jie staiga pasi-
duoda panikai viesai deginti gyvulius
ar nebevalgyti jautienos, atleidinégja
ministrus, kurie bando tvirtinti, kad
pasiutusios karvés nusinesa kur kas
maziau auky nei is paziuros nekaltas
gripas ar taikos palaikymo operacija...
Didziuosius gali pakirsti ir ziniask-
laida, pasivadinusi ketvirtaja valdzia
ir mananti, jog privalu buti ten, kur
trys ,,oficialios” valdzios susvyruoja
ar elgiasi ne taip; nebudama sventa,
ji bando uzsidéti istorijos sventuolés
aureole.

Taciau ir ziniasklaida pazeidzia-
ma bei pasiduodanti diktatui ty, ku-
riems tarnauja. Tad kas gi Tas — le-
miantis iSorinj pasaulio veida, atskiry
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/Zmoneés 1S gatves

EGIDIJUS VAREIKIS

politikuy ir dideliy tauty likimus?

Galbut vieniems teks giliai atsidus-
ti, suzinojus, jog tai ne tankas ir ne
doleris, kitiems — jog taiir ne Dievas.
Svetimi tankai XX a. buvo privers-
t1 palikti net visiskai neginkluotas
Salis, antai Lietuva, o visi Amerikos
ir pasaulio pinigai nenupirko nei
Hitlerio, nei Stalino, leisdami jiems
savaip sukti istorijos rata. Dievas?
Dabartiniy didziujy politiky protéviai,
atskyre vadinamaja civiline valdzia
nuo baznytinés, nusprendé, kad reli-
gija politikos neveikia, politikai reikia
proto, o ne tikéjimo.

Viskas daug paprasciau — didysis
Tas yra Homo sapiens individy ma-
sé, rinkéjas arba mitinis

tik jam tarnauja ziniask-

Lzmogus is gatves“. Kaip l_q.. i

laida, jam reikia doleriu
ir nepasiutusiu karviu
skerdienos, jo poreikiy
ir kaprizy zaisliukas 1§
esmeés yra net galingiau-
siy valstybiy vadovai, nes
Zmogus is gatvés juos isrenka ir nu-
salina. Zmogus i§ gatvés nesibodi
griauti globalizacijos problemy foru-
muy, nesiliauja protestuoti, kai kas
nors nepatinka, nesidrovi tvoti ] veida,
valstybés vadovui. Jo poreikiams pa-

ali’

tenkinti reikalaujama, kad tikéjimas
,2modernizuotysi“, o Bazny¢ia imtuysi
nepabaigiamy reformuy, idant gyventi
bty patogu ir aukotis buty galima
komfortabiliai, skrandis bty pilnas,
turétu kur ganytis akys, likty laiko
savo buties apmastymams.

Zmogus i$ gatvés turi nepaprasta
galig. Logiska ir protinga antikinés
Graikijos demokratija sunyko, pasken-
dusi populistiniuose sprendimuose,
kuriuos lémé tiesioginé demokratija

— to paties zmogaus i$ gatvés valdzia.
Roma su racionalia teisine sistema ir
protinga valstybés saranga virto be-
jégiu dinozauru, maitinanc¢iu duona
ir zaidimais daugiatukstantes gatveés
minias, turéjusias teise to reikalauti.
Véliau tos pacios minios talkino bar-
barams griaunant Roma ir mintant
roménisko dinozauro dvéseliena. Ne
kokiy nors masliy teisininky ar val-
dovu, o gatvés reikalavimu atsirado
viesos mirties bausmés ir ,pilietinio®
pasmerkimo ar nepaklusnumo akcijos,
gimeé revoliucijos ir populistinés dikta-
turos, gatvé nuspresdavo, kuris didvy-
ris, o kuris — nieksas. Anot Zbigniewo
Brzezifiskio, minios prasilavinusiy
ir savo sprendimy galia
y itikéjusiuy plebéju buvo
substratas didziausioms
XX a. nelaiméms atsiras-
ti. Fasizmo ir komunizmo
vadai irgi buty bejégiai be
zmoniy i$ gatvés. Tai ne
vadai, o ju vedami rastingi
ir sgmoningi plebéjai issi-
zudé taip, kad Europa XX a. neteko
per 160 milijony gyventoju.
Pridursiu ir viena labai asmeniskg
pastebéjima. Pakankamai krikscio-
nisky pazitury nudienos politikas,
deél ty paciy zmoniy is gatvés kersto
baimés nepanoréjes skelbti savo vardo
viesai, prasitare suprates, jog jo laime-
jimai ekonomikos ir politikos srityse,
jo pastangos remti menag ir moksla
galiausiai uzdéjo jam dar viena ,pa-
reiga” — 1S savo lésy rupintis ir tais,
kurie saziningoje konkurencijos kovoje
tiesiog nedalyvavo; tenkinti jgeidzius
tu, kurie niekados uz save nekovoja.
Tai ne kokie nors likimo nuskriaus-
tieji, tai issilavine ir pamaitinti, gerai
zinantys, kas jiems priklauso.
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Taciau nekalbékime vien negatyviai.
Tie patys Zzmonés is gatvés, patikeé-
je Dievu, laisve, morale ir kitokiais
,heracionaliais“ dalykais, buvo ir
dainuojanciu ar aksominiy revoliuciju
herojai, ju kantrybés déka iSsaugota
laisvé. Jie priverté imperijas keisti
savo paziuras ar bent jau skaitytis
su elementariu Zzmogiskumu. Zmogus
i gatveés gali kurti, ir kaip tik todél
turime visus Siandienés civilizacijos
pasiekimus, taip pat ir globalizacijos
perspektyva. Bet ir moralios revo-
liucijos ilgainiui suryja savo vaikus.
Globalizacija sukurta ne G7 saliy va-
dovams, o visy pirma tam mielam ar
nemielam zZmogui is gatvés.

Tad siandien politikams likima dik-
tuoja Homo sapiens is$ gatvés, is kaimo,
i$ uz kampo. Valdzia — maza ar didelé
— tai gerai supranta. Patikéjusi, kad
pasaulj gali ir turi valdyti populiario-
ji demokratija, ji 1 Zmogaus is gatvés
rankas atiduoda svarbiausius sprendi-
mus. Zmogus is gatvés renka ir skiria,
jis uzkariauja pasauli. Teise valdyti
pasauli lemia ne jéga ir protas —jie jau
kapituliavo. Netgi ne meilé, nes myléti
ir tikéti porevoliucinéje epochoje kaz-
kaip nedera. Teise valdyti globalizuota
ir taiku pasauli lemia naturalus prie-
augis ir galimybé iSgyventi. Zmogus i§
gatveés isgyvena ir tampa sparciausiai
gauseéjancia zmonijos dalimi. Zemeés
rutuli uzima Homo sapiens atmaina,
galbut kurianti, o gal tik gyvenanti,
atmaina, kurig globalizacijos cinikai
pavadinty vidutinybémis, vargsais,
réksniais ir nemoksomis, romanti-
kai — vargdieniais ar atstumtaisiais,
optimistai — revoliucijy varikliais.
Taciau tai viskgq lemianti atmaina, tai
dauguma, negailestinga bet kuriam,
bandanc¢iam ja ignoruoti.

Homo sapiens 1s gatvés paveikslas
pastaruoju metu visais imanomais
budais pasiekia misy samone. Paskai-
Ciuota, kiek procenty siame pasaulyje
yra baltujy, juodyju ar geltonuyju, kiek
rastingy ar nerastingu, kiek jau tu-
rinc¢iy zmogaus 1S gatvés teises, kiek
tokiy teisiy vis tebesitikinciu. Juk
i§ daugiau negu 6 milijardy rusies
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individy geras penktadalis gyvena
i$ maziau negu dolerio per diena,
teigia International Herald Tribune
vedamasis. Pasak jo, daugiau negu
113 milijony vaiky neina i mokykla,
lieka nerastingi, apie pusé milijono
net negimsta, nes ju mamos mirsta
deél gimdymo komplikaciju, numarina
vaikus gimdymo metu.

Taciau globaliu pozitriu daugumos
ir mazumos balanso tai nekeicia. Op-
timisty ir globalisty pastebéjimuose
sakoma, kad progresas, nors ir nedi-
delis, aiskiai pastebimas. Nuo 1990 m.
skurde gyvenanciy skaic¢ius sumazéjo
100 milijony, kudikiy ir vaiky mirtin-
gumas sumazejo 9%, nerastingumas
akivaizdziai mazéja, geréja sveikatos
apsauga, kuriasi vietiné rinka, randasi
prognozuojamas investicinis klima-
tas. Besivystanciy saliy BVP vienam
gyventojul auga grei¢iau negu issi-
vysciusiose Salyse, ir augimas atrodo
esas stabilus. Zmonés ima pasitikéti
savo galimybémis.

Matyti, kad klysta tie, kurie prana-
savo totalia Afrikos katastrofa, kaip ir
klydo kadaise maniusieji, kad Indija ir
Kinija netaps didZiausiomis pasaulio
valstybémis, nes tokiam skaic¢iui zmo-
niy tiesiog nebus ka valgyti. Siandien
aisku, kad ne maisto problemos yra
svarbiausios.

Pirmiausia dél globalizuoto Zzmogaus
i$ gatveés interesy taip sunku priimti
naujas salis 1 Europos Sajunga, dél
tu paciy patogaus gyvenimo interesu
galima neplésti NATO ir pataikauti
Rusijai. Zmogus is gatvés lemia taikos
proceso Vidurio Rytuose likima, tik del
jo garbés privalo demokratizuotis ta ar
kita salis, vykti rinkimai, isisaknyti
kiti politinio gyvenimo atributai. Dél
jo issivysciusios Salys ciniskai lieja
asaras, jog esama badaujanciy, taciau
tuo pat metu stato patikimas uztvaras
savo sociyju apsaugai.

Europos ateities projektuotojai ma-
to, kad Zzmonés i$ gatvés respektabiliy
Europos saliy sostinése nekuria ista-
tymu projektuy, jie linke padegti pora
automobiliy ir nusiaubti vitrinas,
idant jy norai buty isgirsti. Vyriau-

sybe lengviau priversti atimti pinigus
i$ kariskiy ir duoti mokytojams, po
to atimti 1§ mokytoju ir duoti gydy-
tojams, kai mokinukai verkia prie
vyriausybés rumu, o ligoniai rusciai
mosuoja ramentais. Tada racionalus
argumentai nebeveikia. Tada zmogus
1$ gatvés triumfuodamas kelia perga-
lés véliava. Egzekucija ivyko. Tiesa, ji
1vyko siandien ir rytoj bus uzmirsta,
rytoj reikés kitos ir taip toliau...

O kas po to, kai zmogus is gatves
bus pamaitintas, kai turés garan-
tuotq talona maistui ir patalynei?
Brzezinskis sake, kad tuomet jam kils
pagunda naujoms politinéms iliuzi-
joms, naujiems mitams, uz kuriuos
niekaip nenorés jaustis atsakingas.
Kag tuomet turés daryti vadinamoji
valdzia? XXIa. zada buti prievartos
Simtmeciu, prievartos tu, kuriy at-
stoval nemasto, bet moka imti, liepti,
prievartauti ir naikinti viduriniaja
klase, kaip tai daré roménai. XXI a.
bus paskutinis tiems, kurie noréjo ne
Siaip skaniai pavalgyti siandien, bet
kurti ateit] visiems. Kosmoso kelio-
nés, namai Ménulyje seniai uzsiklojo
mokslinés fantastikos dulkémis. To
niekam nereikia, pakanka, kad zeméje
gera ir sotu.

Taciau atkreiptinas démesys ir i tai,
kad praé¢jusiame simtmetyje dauguma
science fiction autoriy globalios visuo-
menés valdzig isivaizdavo visai ne
kaip klestin¢ig demokratija, veikiau
kaip savitg moderny autoritarizma —
garbingu zmoniy taryba, gana aiskia
siena atskirta nuo iracionaliy minios
kaprizy. [sivaizdavo protingai tvarko-
ma pasauli. Science fiction raseivos,
deja, zmogui 1S gatves neskyré jokios
rimtesnés funkcijos. Mané, kad jis
bus pakankamai supratingas ir ne-
kis$ savo nosies kur nereikia, antai i
globaliy problemy administravima.
Pasaulj reikia tvarkyti protingai, o ne
pasitelkiant emocijas. Mokslininkai ir
fantastai mané, kad zmogus is gatvés
ilgainiui i$nyks, protas triumfuos, ir
visi bus laimingi.

Tac¢iau protingai tvarkytis Siame
pasaulyje dar niekam nepavyko... &%
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1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija,
verteé ir sudaré Eligijus Raila, Vil-
nius: Vilniaus dailés akademijos lei-
dykla, 2001, 90 p., 2000 egz.

Lietuviy istoriografijoje ilga laika i
§] teisinés ir politinés minties saltinj
buvo zitrima nepalankiai, nes jis la-
bai neaiskiai apibrézé Lietuvos kaip
valstybés statusa. Taciau tokie verti-
nimai ignoravo ir kitg fakta: Lietuva
turi dvieju simty metuy senumo kon-
stitucionalizmo tradicija. Reikia tike-
tis, jog konstitucijos iSleidimas padés
isspresti kai kuriuos tebesitesiancius
istoriografinius ginc¢us. Knygelé
elegantiska, patogi naudoti, suimaute
ir, kaip dera Dailés akademijos leidi-
niui, papuosta iliustracijomis. Tiesa,
pasigendama vieno i$ konstitucijos
kareéju, Lietuvos pakanclerio Jokimo
Liutauro Chreptavic¢iaus atvaizdo.
Leidinys galéjo buti solidesnis, jei
greta lietuvisko vertimo buty idétas
lenkiskas konstitucijos tekstas.

Gintautas Plevokas

Aliulis Vaclovas, Geroji Atpirkéjo
Motina. Geguzés ménesio mintys,
Kaunas: Marijony talkininky centro
leidykla, 2001, 127 p.

Dviejuose pagrindiniuose knygos
skyriuose, aiskindamas Své. Mergeles
Marijos litanijos simbolika ir enciklikg
Redemptoris Mater (1987), autorius
izvalgiai aktualizuoja Marijos asmenj
ir jos garbinima. Sviezia ir net jdomu
tarsi naujomis akimis pamatyti Mar-
ijos didybe ir artimuma be senti-
mentaloko pamaldumo. Tas Sviezumas
atrodo tarsi nepastebimas — vienas
kitas ziupsnis naujos ar primirstos
informacijos, vieno kito aspekto pa-
ryskinimas, pvz., apie SVé.Trejybés
ir Marijos garbinimo skirtumus (p.
19-20), atviras savo nuomonés pareis-
kimas — visa tai vercia isimastyti.

Ko gero, pirma tikra knyga Lietuvoje
apie Jézaus motina Marijq 1§ tikro
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placiadvasio marijono ranky!

Gediminas Mikelaitis

Baltos lankos, 12, sudaré Kestutis
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos,
2000, 205 p.

Kulturos tekstus semiotikos skalpe-
liu perskverbianciame zurnale dé-
mesys kreipiamas i tikéjimo ir pa-
sitikéjimo svarba ar nuvertéjima
socialinéje, politinéje, mity, literattros
bei religijos plotméje. Atsiremiama 1
Algirdo Juliaus metodologija, kuria ga-
lima pasikliauti nukreipus analitinés
minties taikikli i tikésenos apraiskas
ir sakralaus zZenkliSkumo pédsakus
biblinése parabolése, Korano diskurse,
Gedimino laiskuose, Jeruzalés topog-
rafijoje, Czesuawo Mitioszo eilérastyje
ar dienrascio aktualijoje (pastaruoju
atveju akivaizdesnés pastangos pa-
aiskinti grésmingai plintanti pasiti-
kéjimo deficita). Semiotikai, itikéje
gerai apgalvoto, precizisko zodzio
gelbstimaja galia, drasiai Zengia ] sun-
kiai susisteminama bendrazmogiskos
buties sferg, kurioje veikti tenka itin
delikaciai, idant nepasipiktinty tie,
kuriy tikéjimas nereikalauja tiksliu
apibrézciy ir schemomis pagristy ais-
kinimy.

Klemensas Pauliukénas

Devenis P. Keistutis, Lietuvos
pradzia ir Deltuvos istorija, Vilnius:
Vaga, 2001, 223 p.

Isstudijavus sigq knyga, kyla nesu-
tramdomas noras paklausti: kodél
autorius, uzuot pagal specialybe pro-
jektaves vandens valymo irenginius
JAV, Guame ir Saipane, rencia isto-
riniy kompiliacijy uztvankas, i teksto
skiedinj jmaisydamas garsiy istoriky
vardus, Maironio eiliy, mislingy gene-
aloginiy medziy, topografiniy zeme-
lapiy fragmenty, azuolais apsodinty
piliakalniy nuotrauku, Barvickio
atviruky ir pan. IS knygos paaiskéja,

KNYGOS

kad pasaulio centras yra Leonpolis,
kuriame nuo neatmenamuy laiky gyve-
na garsi ir garbinga Deveniy gimineé.
Ir dar yra ,,Pageidavimai ateiciai“ (p.
169), is kuriy suzinome, kad Dausp-
rungas ir Ringaudas turi buti irasyti
1 busimus Lietuvos valdovy sarasus.
Galila, kad ,,Vaga“ nesugebéjo atsispirti
taip didingai aprasytai senovei.

Eligijus Raila

Hartmann Nicolai, Filosofijos jva-
das, 18 vokieciu k. verté Nikodemas
Jursénas, Vilnius: Pradai, 2001, 313
p.

Knygos pasirodymas sukelia dvilypi
jausma. Negalima nesidziaugti, kad
turime proga susipazinti su aiskiai
ir tiksliai lietuviskai perteikta vieno
zymiausiy XX a. ontologo kuryba.
Kita vertus, numanant, jog per arti-
miausius dvideSimt mety daugiau
Hartmanno veikalu nebus isversta,
kyla gilus nepasitenkinimas, kad
pasirinkta kaip tik si knyga. Kaip
filosofijos ivadas knyga sensteléjusi
bent keturiasdesimt mety, filosofo
palikimo kontekste ji idomi tik siau-
ram Hartmanno specialisty ratui.
Apie ,Etika“ bei ,Realaus pasaulio
struktira® lietuviskai skaitytojams
lieka tik svajoti.

Knygos virselis informuoja apie du
jos autorius: Nicolai Hartmann ir Ni-
kolaju Hartmana. [domu, ar jie knygas
raseé kartu, ar pakaitomis?

Nerija Putinaité

Lietuva ir jos kaimynai. Nuo
normany tki Napoleono, vyr. red. Irena
Valikonyte, red. Elmantas Meilus,
Arturas Mickevicius, Vilnius: Vaga/
LID, LII, VU, 2001, 408 p.

Solidus Lietuvos ir uzsienio istori-
ku straipsniy rinkinys, sumanytas
pazymeti prof. Broniaus Dundulio
(g.1909) devyniasdesimtmeti. Ren-
gusiems ir leidusiems ,vadinamaji
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Testschrifta® (sic/), testq islaikyti
pritriuko laiko: taip ir nesulaukusio
dovanos jubiliejui, ,,2000 rugséjo 1
d. nustojo plakti istorijos Meistro
sirdis“ (p. 19). Norétysi tikétis, kad
Hfestschrifty” tapimas ,,postschriftais®
nevirs grazia lietuviska akademine
tradicija.

Saulius Drazdauskas

Kundera Milan, Atsisveikinimo
valsas, is ¢eku k. verté Almis Grybaus-
kas, Vilnius: Tyto alba, 2001, 239 p.

Romane tarsi irodoma seniai kolek-
tyvinéje pasamonéje kirbéjusi idéja
apie Seimos rysiu salygiskuma, dvi-
gubo zaidimo strategija, persmelkusia
naujai pastatyta puritoniskos moralés
tvirtove be pamatuy— komunistine
Cekoslovakija. Tvarkos kultas, i$pazis-
tamas tarnaujanciy rezimui, bejégis
pries aistras, kunkuliuojancias it kars-
tas mineralinis vanduo sanatorijos
vonioje. Abejotina, ar toks moraliniy
varzty atpalaidavimas galéty buti
paskata 1§ vidaus sugriauti komu-
nizmo piramide. Atvirai isreikstas
pagrindiniy veikéjy nepasitenkinimas
nykios gyvenimo beprasmybeés laka-
vimu: anot vieno kiek daugiau mas-
tancio veikéjo, ,tvarkos troskimas
téra dorybinga skraisté, pridengianti
neapykantg Zzmogui“. Daugiakampés
erotiniy rysiy konfigiracijos atspindi
islavinta autoriaus vaizduote.

Manfredas Zvirgzdas

Maréénas Aidas, Dévéti, Vilnius:
Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla,
2001, 190 p.

Septintas Marcéno, vieno ,,siuolaiki-
nés poezijos lyderiy“, pasak Valentino
Sventicko, poezijos rinkinys ne veltui
pavadintas ,,Dévéti“: jau pirmame eilé-
rastyje ,demaskuojamas” ,liezuvis, /
kuris, atrodo, vis dazniau kartojas®.
Taigi ir $is rinkinys pasizymi ,tekstu
komunikacija“— neretai tema, mintis,
zodis perimami ,i$ antruy ranky®,
taciau atsinaujina kalbos bei (auto)
ironijos zaisme. Tad rinkinio pa-
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vadinimas gali buti suprastas ir kaip
imperatyvas déveéti.

Rima Malickaite

Nagel Thomas, Kq visa tai reiskia?
Labai trumpas jvadas | filosofijq, is
angly k. verté Algirdas Degutis, Vil-
nius: Baltos lankos, 2001, 87 p.

Knyga iteigia, kad filosofija — tai
kazkas nesudeétinga, ja pradéti ir
uzbaigti galima neatsitraukus nuo
numanomiems knygos skaitytojams
iprasto kasdienio vartojimo pasau-
lio. Filosofijos problemos iSvestinos
1§ tokiu kasdienybés ,,dilemy”: ka
pasirinkti — persikg ar sokoladini
pyragaiti; kas ivyksta, kai atsikandu
sokolado gabaliuka; kai su bi¢iuliu
valgau sokoladinius ledus; kaip pr-
asmukti i kino sale nesusimokéjus.
Maza to, pati filosofija, kaip ,,siek tiek
svaiginanti intelektiné veikla“, atrodo,
nesunkiai galinti uzimti lygiaverte
vieta salia ledu bei kino. Reikia tik
pabandyti, ir tik astuoniasdesimt
puslapiy...

Nuo siol salia greito maisto turime
proga meégautis ir ,greita filosofi-
ja“. Perfrazuojant paskutine knygos
patiekta fraze, knyga puikiai parengia
skaitytoja filosofijai, kuri,,gali biti ne
tik beprasmé, bet ir absurdiska“, bei
itikina, kad ,visa tai“ i$ tiesuy nieko
nereiskia.

Nerija Putinaite

Oe Kenzaburo, Asmeniné patirtis,
is japony k. verté Dalia Svambaryte,
Vilnius: Charibdé, 2001, 287 p.

Parasyti s1 romanag autoriy pastu-
meéjo likimo ishandymas — neigalaus
sunaus gimimas, taciau papasakota
istorija — ne graudinanti autobiog-
rafija, veikiau alegorija apie zmogu
brandinancias nelaimes. Pasaulis,
vertinamas anksti susenusio intelek-
tualaus japony darboholiko akimis,
neikvepia taurioms mintims ir poel-
giams: herojus bjaurisi iSsigimélis-
ka naujagimio isvaizda, lygina ji su
nieko nejaucianciu beverciu augalu,

nerimauja dél savo seksualinio ne-
pilnavertiskumo, kurio nenuslopina
né globéjiska meiluzeé. Vakarietiska
kultura asimiliavusioje Japonijoje sa-
murajy ipédiniai nesidrovi atviromis
akimis zvelgti i savo moralini nuopuo-
13, tikédamiesi, kad viska iSspres viltis
ir kantrybé. Anot virselj puosiancios
sentencijos: ,,As pats nusluostysiu
sau asaras®.

Manfredas Zvirgidas

Pajedaité Ona, Mano Marcinkevi-
¢ius, Vilnius: Regnum fondas, 2001,
192 p.

w,Justinas Marcinkevicius yra visu!
Visos Lietuvos! Lyg svyturys visada
traukeé musy zvilgsnius ir Sirdis. Lyg
Azuolas stovéjo Tautos priesakyje —
kovoje uz Kalba, Kultira, uz Laisve.“
Tokie tad sukreciantys autorés zodziai
fotoalbumo pratarmeéje. Taciau jie —ne
visiskai teisingi. Marcinkevic¢ius yra
didesnis ir uz azuola, ir uz svy-turi.
Jis — didesnis uz mus visus sudéjus
daiktan. Jis — visatos asis. Apie jo ne-
aprépiama masta akivaizdziai byloja
begalé istabiy fotografiju: Marcinke-
vicius Antakalnio gatvéje, Marcin-
kevicius Mildos gatvéje, Marcinkevi-
¢ius Palangoje, Marcinkevicius netoli
Traky, Marcinkevicius prie Neries,
Marcinkevicius gamtos prieglobstyje,
Marcinkevi¢ius Kauno Maironio mu-
ziejuje, Marcinkevicius Vazatkiemyje
ir téviskeés laukuos, Marcinkeviéius
rasytoju suvaziavimo prezidiume,
Marcinkevicius su artimaisiais ir stu-
dijy draugais, su Algimantu Baltakiu
ir biliardo lazda, su Ivanu Dracu ir
Alfonsu Maldoniu, su plunksnos bro-
liais ir paciu savimi, Marcinkevicius
1948, 1950, 1961, 1973, 1976, 1977,
1978, 1979, 1981, 1983, 1984, 1992 m.
Marcinkevicius kaip asara Dievo aky.
Tik kodél visg gyvenima Sitaip reikia
persekioti zmogu?

Eligijus Raila
Radzevic¢ius Bronius, sudaré Dai-

nius Vaitiekuanas, Vilnius: Baltos
lankos, 2001, 223 p., (ser. AtspindZiai:
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kirybos studijos ir interpretacijos).

Mokyklai skirtas straipsniy rinki-
nys pravers ir gerai egzaming islaikyti
trokstanc¢iam mokiniui, ir bet kuriam,
besidominé¢iam Radzevi¢iaus kirybos
recepcija, — ¢ia randame daug svarbiy
bei iSmintingy, tac¢iau iki tol sun-
kiai (arba nelabai) prieinamuy tekstu.
Dziugina, kad Sis rinkinys nesuvo-
kiamas kaip tekstu apie Radzeviciu
kanonas — pateikiama ,Papildoma
bibliografija“. Gaila, kad keletas kri-
tisky ar net neigiamy nuomoniy (Ke-
lertienés, Nykos-Nilitino) pateikiamos
iskirptos 1S konteksto.

Rima Malickaité

Starkauskas Juozas, Sitribai,
Vilnius: Lietuvos gyventoju genocido
ir rezistencijos tyrimy centras, 2001,
615 p.

Pries keleta mety pasirodziusioje
taip pat ispudingos apimties studijoje
smulkmeniskai atkures cekistinés
kariuomeneés darbus Lietuvoje, s karta,
autorius surinko ir pateikeé skaitytojui
beveik visg imanoma informacija apie
okupacinj rezima su ginklu padéjusius
itvirtinti vietinius kolaborantus. Gaila,
kad tikrai idomus teksto fragmentai
paskesta atpasakojamu, daznai mazai
kuo vienas nuo kito besiskirianc¢iy
dokumentuy, skaiciy ir lenteliy juroje.
Visa tai efektyviau apdorojus, butu
iséjusi gal dvigubai kuklesné, taciau
dél to tikrai ne maziau vertinga stud-
ija. Be to, ir patys knygos ,herojai“
vargu ar nusipelné, kad apie juos bty
rasomi tokie didziuliai veikalai.

Arinas Streikus
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Svarbiausiy Lietuvos juykiy Zinynas.
1990-2001, parengé Saulius Spurga,
Vilnius: Vaga, 2001, 142 p.

Jeigu perskaitytuméme pirma ir
paskutini i zinyna itraukta ivyki, tai
maloniai nustebtuméme suzinoje,
kad 1988 m. birzelio 3 d. Moksly aka-
demijos Didziojoje saléje jkurta Li-
etuvos Persitvarkymo Sajudzio inicia-
tyviné grupé Vilniaus arkivyskupa
metropolita Audri Juoza Backi isrinko
kardinolu. Tiktai kuo ¢ia déti 1988
metai, jel zinynas pradedamas 1990-
aisiais? Be to, parengéjui vietomis
buvo nelengva atskirti esminius Lie-
tuvos ivykius nuo paprasciausios
laikrastienos apie kazkokio Algirdo
Pilvelio ketinimg siekti Prezidento
posto (p.87), Jurgio Kairio skrydi
aukstyn ratais (p. 122), verslininko
Rimo Okuliéiaus nusautus ,keturis
zinomus nusikaltéliy gaujos narius®
(p. 82) ar éirvintq raj. tukininko Leo-
nardo Zavistonoviciaus psichikos
liga (p. 93).

Eligijus Raila

Theolin Sture, Vilniaus konfliktas:
begalinis gincas dél Lietuvos ir Lenki-
jos sienos 1917-1996. Apie planuotq
Svedijos dalyvavimq taikos palaikymo
operacijoje Lietuvoje 1920 m., i$ svedu
k. verté Elena Kosaité ir Alma Bras-
kyté, Vilnius: Vaga, 2001, 120 p.

Atrodyty — naujas, nors ir apzval-
ginis, bet mokslingas (314 isnasu,
daugiausia évedijos ir Tauty Lygos
archyvu dokumentai) zvilgsnis i Vil-
niaus byla 1§ Sono, Tauty Lygos ir
anuometinés Svedijos vyriausybés

akimis. Tik béda — nezinia kam tenka
atsakomybé dél apsciu faktiniy ir
dalykiniy klaidu: autoriui, leidéjams
ar rengéjams. Tokiais, sprendziant
is ©, galima laikyti VU Tarptautiniu
santykiy ir politikos moksly instituta,
tik ar ten neatsirado girdéjusiu apie
Vyslos upe (,,Stebuklas prie Weiche-
lio“1r kt.), Vasario revoliucijg Rusijoje
(,Bolsevikiné revoliucija nuverté cara”)
ar bermontininkus, kurie vadinami
,vokieciy bei baltarusiu pajégomis“?
Leidinys parengtas klaikiai, net ne-
bandyta ji susieti su lietuvisku ar
kokiu nors kitu kontekstu. Uztat
virselyje puikuojasi taurus kautyniyuy
lauko atvaizdas,— kadangi kitaip
nenurodyta, matyt, tai busianti...
Poltavos musio nuotrauka.

Nerijus S’epetys

Walser Robert, Jakobas fon Gun-
tenas. Plésikai, i$ vokieciy k. verté
Jurgis Kuncinas, Vilnius: Vaga, 2001,
237 p.

Tai du XX a. pradzios Sveicaru au-
toriaus romanai apie vaidinamas ir
iSgyvenamas komedijas, kurias is-
provokuoja individo bandymai prisi-
taikyti prie visuomenés, pasibaigian-
tys nesékme, nes ,,A$ esu as, jis yra
jis“. Romanuose nerasime nuoseklaus
siuzeto, dialogu. Pokalbio nuotrupos
iskyla pasakotojo atmintyje, taigi
atskleidzia galvojimo, o ne veiksmo
krypti. Knyga tiks 1 Hesse’s, Manno,
Kafkos gerbéjo knygu lentyna.

Rima Malickaité
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Dangun paimtas magistras Otonas i§ Kerpeno pasakoja mazZajam Ordino broliui (Tob 12,7)

ateik, brolau, ir sésk ant keliy,
pazvelk pro debes] — matai,
Zemaiciai asfaltuoja kelia,
kuriuo mes jodavom kadais

antai prie karaliauciaus sienos
kaip luzusi tautos asis

1 salc¢io pakirstg puriena
nuvirtes girtas knygnesys

antai kudirka arklj kinko,
vaikai, apspite ji ratu,
apslapina tarsi paminkla,
nugriautag ligi pamaty

tarytum paslaptingas ruonis,
isnires prie traky pilies,

ant smélio kaitinas maironis
ir dimais virsta — netolies

artojai puria dirva riekia,
ant pligo skamba visata,
prismeigia nutapyta sliekg
Ciurlionio virpanti nata

per vingio parka nevalyta
kaip klasiké ir kaip mama
suspaudus saujoj viena lita,
zemaité slenka alpdama

ant lino stiebo atsitipes
tarytum deimanto vabzdys
Ziemoja vaizgantas; o upéj —

1933

1940

1941-

1953

1988

1991

1992

tik severiutés atspindys

Stai putinas lyg saldy kori

1 kryziuy kalna paslapcia

vis tempia spindinti altoriy —
atleiski jam — tokia kancéia!

kazkas uz tvarto saukia tauta,
taciau né garso — taip tylu,
kad 18girsti, kaip kyla skautai
is$ savo meilés pataly

pazvelk, brolau, kas ten matyti—
ant bégiy blizga kaip vinis:
janonis gal? jasukaityteé?

ne, tai iskrites tremtinys

prazysta obelys ir kriauseés,
priglaudzia kiinus palanga,
kuriuos isplauna tuoj
riausiy

pirmoji sajudzio banga

kas toki litidng balsg kelia?
gal jau tévynés pabaiga? —
tai atveria dainy skrynele
pro nosi landsbergis staiga

kiek musin pasaukty kariuany
pakirto mirtinas genys —
trispalvé plaikstos virs gariiiny
kaip rinkos amzina ugnis

1993

2000

2001

plasnoja juodvarnis i tuva,

ir moja pamoté skara,

ir sminga perkrautas léektuvas
su ekscelencijos dukra

prie fermos seng kaimo merga
kankina mokiniai keli —

matai, brolau, kaip sunkiai serga
Sita salis — kodeél tyli?

miegok ramiai, esi per mazas
skaic¢iuoti kruvinus metus,
girdi? — §] purving peizaza
nuplauna rusijos lietus.

13 tiesy... juokinga...
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