LAISKAS REDAKTORIUI

GINTARAS BERESNEVICIUS

: meilés pabaiga; apie nusivylima ir su kiekvienu nusivylimu susijusj
okj lengva litidesj, kuris, matyt, yra kiekvieno padoraus lietuvio modus

1, bet norééian pasiteisinti: $tai dabar sédziu Reino pakrantéje, Zitriu §
: puséje, i Sveicary barza, plaukiancia pro mane §ig akimirka, i tolumoje
rge kalnus ir Zinau, kad tai jau paskutinis pasisédéjimas, paskutiné diena
y mane nuo Reino skirs ta metafiziné keliy Simty DM pragarmé, kurios as
gomis nejveiksiu... ir ne tik as.

liajai Vokietijai pabaiga: Hesses ir Thomas Manno Vokietija tebeegzistuoja .
eterna, kurios pirmieji piliediai buvo Albertas Didysis ir Pareinés mistikai,
ngo. Tagiau Bundesrepublik Deutschland su ja neturi nieko bendra. Galbuit
1zijy, kad Geisteswissenschaften biitent &ia tebeturi istorija, kad Vokietijoje
:étina, kad 3alyje, kuri tiek laiko buvo dvasinis ir intelektualinis Europos
1ai pasibaige.

rgo skersgatvyje ant gotikinio namo sienos dailiomis pedantiskomis raidémis
tt ist tot (Tarp kitko: Dievas mire), Greta tradiciniy Vokietijos sieny uzrady,
imo - Ausldnder raus! iv Nazis raus! - Sis Nietzsches praneitas ir skubiai
asirodé visa savo jéga ir intensyvumu, Iities - “istorijos pabaigos” nuojauta
o transcendencijos jsiverzimu j pasaulj. “Laikai pasibaige”, bet priefingai
“eschatologijoms, nieko neatsitiko. Tiesa, miré Dievas, bet tai irgi ne kaZin
), kad jis miré dar Pranciizijos revoliucijos laikais, bet kurj laika to niekas
ti genijumi, kaip kad Nietzsche, kad tai Zitirétum. Ir dar - gyventi Vokietijoje.

anas ir Rilke, Thomas Mannas ir George, Schopenhaueris, Holderlinas,
imabe pabaigos. Kiekvienas Siy vyry - iftisas pasaulis, anapusybés proverzis,
yksnis, Jie tiek prisisunke transcendencijos, kad vien jy vardai skamba kaip

sukreéiantys simboliai. Jie buvo vokieéiai, ir juos pagimdyti galéjo tik
nepaprastai artimi lietuviskam mastymui ir biidui. Esame ganétinai imliis
ns, ypat gimusioms Pareinéje, Svabijoje, Bavarijoje - katalikizkoje Vokietijoje.
ose jautiesi kaip Lietuvoje, ypaé - kaime. Tagiau ir Miunchene apstulbes
etitka” Sv. Kazimiero baZny#¢ia, o bavary kaimo kapinaiéiy neatskirsi nuo
au seniai mus jvedé j issiilgtaja “Europos tauty Seima”, ir vargu ar galima
kazkokie kitokie” (ar, priefingai, dZiaugtis tuo) - esame “tokie”, ir jau
»ikéty manyti, kad uZradas Gott ist tof miisy neliecia ar nepalies. Kad ir kaip
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mylétum Vokietijg, negali uZmir$ti, kad tavo dievinami vyrai arba miré nuo persigérimo, arba
iSprotéjo, arba emigravo, arba “tiesiog” nesulauké trisdesimties. Jy aplinka juos sutriuskino.
Sauniyjy vokieiy biurgeriy aplinka. O ir tokie | mus panasiis bavarai tapo Hitlerio atrama.
Miunchenas ir Niurnbergas juk ne Brandenburge. Gott ist tot reifkia: visuomené geroveés vardan
numirsta dvasiai.

Gyvenimas Vokietijoje ramus, saugus ir prognozuojamas. Sveikatos draudimo sistema,
auks¢iausius medicinos pasiekimus daranti prieinamus kiekvienam, i§ gyvenimo pasalina fizinj
skausma. Nelaimingo atsitiktinumo galimybé nepaprastai maza. Zemutinéje Bavarijoje niekas
nerakina dury, o jauna vokieté gali vienuolikta vakaro nueiti j alaus bara, papliauksti su draugais
ir po pusiaunakéio ramiai griZti namo; jai né j galva neateina, kad Vidurio Ryty Europoje tai buty
kaZkas tarp Zygdarbio ir kvailystés.

Taéiau uZ gerove vokiefiai susimoka. Gyvenimas €ia préskas ir lékitas, Nebéra nei dideliy
aistry, nei beprotiskos vilties, nei klaikaus nusivylimo. Zmogus - “sotus ir laimingas”, racionalus
ir apsaugotas. Bet drauge - jis ne tiki, 0 moka BaZny¢ios mokeséius, ne myli moterj, o “gyvena
drauge”, ne neapkendia, o raukosi. Tévy ir vaiky susvetiméjimas miisy poZiiriu klaikus. Vokieéiai
myli gyviinus, bet nemadian, kad kas glostyty savo $unj, Tradicija bet kokiu pavidalu - blogo skonio
poZymis. Pagrindinis priekaistas kataliky BaZnyéiai - kad ji “sustingusi nuo Romos laiky”, o
protestanty vyskupé su keliais vaikais - nuostabus ir sveikintinas reiskinys; homoseksualai popinami
kaip trapios gélelés, o moterys Sirsta dél bjaurios prievolés gimdyti ir piktinasi niekaip 3ito
nei§mokstanéiais vyrais. Nepaprastai jZzeidZiau viena dama, pamégines padéti jai apsivilkti
apsiausta - pasirodo, tai yra niekfingas moters paZeminimas.

VisiSkai apstulbau pastebéjes, kad Vokietijoje néra vokieéiy. Susvetiméjimas toks intensyvus,
kad suardo net tautin identiteta. Matyt, “vokiskumas” vokietiams asocijuojasi su nacionalsocia-
lizmu; tagiau, tarkime, kad ir Bismarcko laiky “tautiné idéja” Vokietijoje neegzistuoja. As kalbu
ne apie neonacius, tik apie paprasty vokie¢iy mentalitets. Gal kiek neetikai, bet kiekvieno
vokieéio, su kuriuo iSsiinekédavau, klausdavau apie jo tauting savimone. Bavarai saké, kad jie -
ne vokieéiai, Jie - bavarai. UZ Miuncheno varty jiems prasideda tiesiog “Priisija”, keistas ir juokingas
krajtas, su kuriuo geriau turéti kuo maZau reikaly. Siaurés Reino -Vestfalijos gyventojai irgi néra
vokietiai. Jie - Nordrheinlénderiai, simpatizuoja pranciizams ir, beje, geru Zod#iu mini Napoleona
(Siaurés Reino-Vestfalijos Zemé atsirado biitent jo jgyvendinto administracinio suskirstymo déka).
Siaureés ir ryty vokiegiams Napoleonas - pabaisa. Radau tik viena vokietj, jei gerai suprata, Siuksliy
presuotoja. Taéiau ir jis buvo i Pomeranijos. Galiausiai vienas vokietis (atsiprasau, ne vokietis) man
pareiské, kad tautiniai skirstymai pasene. Yra “tiesiog Zmonés”.

Tokios Vidurio ir Ryty Furopos gyvenima lemianéios idéjos, kaip tautifkumas, vokieéiams
nesuprantamos. Tautifkumas nyksta. Jie ir dabar negali suprasti, kas jvyko Pabaltijy (populiariausias
teiginys - kad Baltijos valstybés kovojo dél ekonominiy interesy, o kiti aiSkinimai atmetami kaip
“nemoksliniai”). Mes savo ruozZtu negalime suprasti taip, kaip jie. O ply3j tarp vos gyvos tautinés
savimonés ir vakarietifko internacionalizmo uzpildo neonaciai ir jvairios smulkios pangermanistinés
grupelés. Jei tautiSkumo idéja Europoje mirita, jos neturés ateities. Tatiau visi pastaryjy mety
jvykiai tarp Baltijos ir Adrijos, tarp Prahos ir Baku rodo, kad taip néra.

Istorijos pabaiga Vokietijoje - jau jvykes faktas. Jis lengvai datuojamas: tai - Berlyno sienos
griuvimo diena. Todél vokie&iams tokia nemaloni Jugoslavijos problema. Ji reikalauja vél grizti |



istorija ir veikt ja. “Dél miisy kaltés Zuvo milijonai Zmoniy,- pasaké man vienas labai simpatingas
vokietis,- ir mes neturime teisés sio skaiéiaus didinti.” O kad galingiausiai Vakary Europos armijai
nejsikisus jy Zus dar daugiau, nieko nejaudina. Istorija baigési, o visa kita - smulkiis ir nemalontis
nesusipratimai tarp ty, kuriems $is faktas dar neZinomas.

Apie filosofijos pabaiga jau Zino ir namy Seimininkés. Religijotyra Vokietijoje egzistuoja jau tik
kaip religiju istorija ir daZniausiai ribojasi vienos i§ didesniy pasaulio religijy studijomis. Glinteris
Lanczkowskis jau senokai pensijoje, 0 nauji vardai susije tik su religijotyros “iSparceliavimu”.
Istorijos mokslas palengva virsta istoriografija. Vokie&iy literatfiros nebéra: paméginkite Vokietijos
knygynuose rasti nauja vokieéiy autoriaus grozine knyga! Vokieéiy literatira tapo vokieéiy
literatiiros istorija. Humanitariniai mokslai sukasi uzburtame rate: Zinija tik reprodukuojama. O juk
nuo Goethes laiky Vokietija buvo visy Europos intelektualiniy mady Saltinis.

Katalikitkame pasaulyje Vokietija neabejotinai pirmauja teologijos srityje. Taciau tik keliy
“paskutiniy mohikany” déka. Bet teologijos koriféjai sensta... Ateina Drewermannas, o jis, beje,
ne teologas. Jis - Drewermannas. Jo veikla irgi désninga - teologijos redukavimas  psichoanalize
gerai jsikomponuoja j bendra humanitariniy moksly pabaiga.

Ir istorija, ir literatfira virsta istoriografija ne todél, kad jau “viskas pasakyta”. Visy pirma, niekas
nebesiklauso, antra, nebéra kas galéty ka nors pasakyti.

Si “Vokietijos kritika”, suprantama, yra salyginis dalykas. Iki Vokietijos humanitariniy moksly,
tegu ir suistoriografinty, padéties mums dar ilgas kelias. Tai, ka gali pamatyti, sédédamas ant Reino
kranto, yra bemaZ vizija, palyginti su vaizdu, atsiverian¢iu Kauno panemunéje, Zvelgiant |
Vilijampole. Ir i metafora dar labai évelni.

O kas laukia miisy? Rusija subyrés arba nurims, ir pirmasyk istorijoje mums nebegrés iSorés
jéga. Tadiau misy gerove lydés tautinio identiteto netektis. Integracija | Europa, kuri jvyks po
dvidegimt mety ar po pusés simtmedio, praris mus, kaip jau prarijo Vokietija. Ir misy istorija taps
istoriografija, o dar neegzistuojanti religijotyra - religijy istorija. Apie literatiira néra ka kalbéti.
Pasauliniai procesai pernelyg intensyvis, kad jiems atsispirtume.

Dabar esame provokuojami istarti: “Dievas miré”. Ir jau Ziojameés - drauge su “Europa”. Puiku,
bet kaip tik jai Dievas mires. Arba kitaip - ji mirusi Dievui. Meilei, kanéiai, gyvenimo skoniui,
autentifkumui.

Mes - dél sugriuvusio fikio - dar turime keliasdesimt mety,. Jei gerovés visuomené uzklups mus
tokius, kokie dabar esame, miisy neliks iskart. Kai kurie jau uzklupti, jiems Siandien pavydima, bet
isizinrékime j juos... Ar tai mes po keliy desimtmeciy?.. Jau Siandien akivaizdu, kad misuose gali
nebiiti netistorijos pabaigos. Tik entropija, tik istorijos vakuumas. Tai, kas nepavyko kryZiuo¢iams,
carams, komunistams, pavyks mums patiems. Artéja ne istorijos, artéja misy pabaiga.

Mums dar duota keliasdedimt mety - ir igyvenimo, atsilaikymo galimybé. Mes galime islikd.
Mes isliksime, jei jtikésime dvasios galia. Jei nepabiigsime kirybos rizikos. Jei tapsime pirmi.

Ar taip atsitiks? Ar tai i principo gali atsitikt?

Zinoma, ne. Sitai liudija patyrimas ir sveikas protas. Artéja agonija, taciau ir agonija gali biiti
tauri. Ir Siek tiek kvailoka, t. y. su iokia tokia viltimi.

Nejau pats didZiausias menas - graziai numirti?

Bona, 1993 m. balandis C;/” Lwﬂ? Kg ed" !.) A ( L‘uc ( I'L.lz.f/
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“Grigalius Nysietis nebuvo nei ifkilus adminis-
tratorius ir vienuolijy jstatymdavys, kaip Bazilijus,
nei patraukias pamokslininkas bei poetas, kaip
Grigalius Nazianzietis. Taciau if trijy didZujy ka-
padokiediy jis turéjo iSties didZiausig spekuliatyvaus
teologo bei mistiko dovang..."”’ - taip ar panaSiai
prasideda dauguma straipsniy apie Grigaliy Nysie-
tj. Istorijos tékméje, kaip ir gyvenime, jj ilgai stelbé
jo brolis Bazilijus i§ Cezaréjos bei brolio ir jo biciulis
Grigalius i§ Nazianzo. Nysietis, nevadintas nei Di-
dziuoju, kaip Bazilijus, nei Teologu, kaip Grigalius
Nazianzietis, liko tarsi Sefélyje, buvo prisimenamas
labiau kaip any dviejy brolis ir bendras, Nesiseké
jam ir po mirties, kai, atrodyty, laiko teismas turéjo
irodyti jo kirybos vertg: netiesioginio Grigaliaus
mokinio Pseudo Dionizijaus Areopagiedio ratai,
VT a. pasirode Sirijoje ir greitai iSplite graiky, o
vélian - ir visos kriki¢ionijos pasaulyje, uZgozé
mokytojo kirinius, Viduramziai veréiau skaité ir
komentavo Apaitalo mokiniu laikyts ir todel di-
dziai gerbta Areopagietj, negu Grigaliy Nysiet],
kuris, chronologiskai sukeitus juodu vietomis,
nebeatrodé toks originalus ir jdomus.

Grigaliaus Nysiedio gyvenimas any laiky kon-
tekste néra labai jvairus. Gimé apie 335 metus,
mokeési pas savo brolj Bazilijy. Panadu, kad jaunystéje
ji Zavéjo Julijono Adtkritélio {kvéptas pagoniskosios
kultiiros suklestéjimas, Buvo pasaulietis, retorius, ir
tik 371 metais, kai Bazilijui, tuo metu kovojusiam

' Quasten J. Pafrology. Vol III. The Golden Age of Greek
Patristic Literature. - Utrecht; Antverp: Spectrum Publishers,
1960, - P. 54.
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dél bainytinés Cezaréjos autonomijos, prireiké
palankiy vyskupy, nenoromis sutiko j§ventinamas
Nysos vyskupu. 376 metais arijony iStremtas i§
miesto, vyskupo sostan griZo tik po imperatoriaus
Valento mirties 378 m., ir savo ganomuyjy buvo
pasitiktas su didZiulémis iSkilmémis. Tremtyje para-
§¢ savo pirmg iSlikusj kiirinj - “Veikala apie skais-
t}rh‘Q”-

Po mety, 379 m. sausio 1 d., Bazilijus mirSta, ir
Grigaliy uZgritiva jvairiapusés jo brolio veiklos
palikimas, Galbiit tuomet jis pajuto atsakomybés
rimtuma, o gal, kaip rafo Jean Daniélon, “domi-
nuojanti Bazilijaus asmenybé neleido iki tol Griga-
livi pasireiksti. Mat Bazilijus, nors ir mylédamas
brolj, tikrosios Grigaliaus vertés nejsivaizdavo. Tam
ju charakteriai buvo pernelyg skirtingi”. Kad ir
kaip biityy, nuo tada Grigalius tarsi persimaing, ir
organizaciné, dogminé, kiirybiné veikla iki mirties
nepailstamai verda. 379 m. jis dalyvavo Antiochijos
sinode, 381 ir 383 m. vaidino svarby vaidmenj
11 Visuotiniame Konstantinopolio Susirinkime, it-
virtinusiame Nikéjos susirinkimo tezes apie Stinaus
dievyste ir pasmerkusiame arijonybe. Jeronimas,
veikale De viris illustribus paprastai toks lakoniskas,
mini, jog Grigalius Nysietis Konstantinopolyje bal-
siai perskaité jam bei Grigaliui Nazianzieiui savo
knyga prie§ Eunomijy. ki 386 m. Grigalius aktyviai
dalyvavo baZnytinéje politikoje, kovojo pries
anomojy (GvOpoLot) bei sabelijony erezijas, buvo

? Daniélou |. Introduction. f From Glory to Glory, Texts from

Gregory of Nyssa's mystical writings / Transl & ed. by Herbert
Musurillo 5]. - London: Joha Murray, 1961, - P. 5.



jtakingas Konstantinopolio dvare, kur saké lai-
dotuviy kalbas mirus imperatorienei Flacilei bei jos
dukteriai Pulcherijai. Visi Grigaliaus kiiriniai parasyti
per paskutinius 16 jo gyvenimo mety (miré apie
395 m.).

Pirmuose dviejuose veikaluose, pasirodziusiuo-
se po Bazilijaus mirties, “Apie Zmogaus sutvéri-
ma” ir “Apie pasaulio sukiirima” Grigalius
nori uZpildyti spragas Bazilijaus Hexaemerone -
alegoriniame PradZios knygos pasakojimo apie
pasaulio sukiirima aifkinime. Taéiau jau ir Siuo
veikalu Grigalius ne tiek papildo tai, ko nepalieté jo
brolis, kiek bando suprasti sukiirimo prasme ir
prieZastinguma, skverbtis j gelme, kitaip negu graZiis
ir pamokomi, bet pavirSutiniZki Bazilijaus pamokslai.

Skverbimasis gilyn - taip galima apibudinti Gri-
galiaus teologijos programa. Jis para$é reik$mingy
veikaly pries eretikus (Zymiausias - “Pries Eunomi-
ju”), sukiré gily ir jzvalgy Nikéjos mokymo apie
Trejybe aiskinima (“DidZoji katechetiné prakalba”,
“Tog néra trijy dievy”), paliko asketiniy traktaty
(“Apie skaistybe”, De Instituto Christiano, “Makri-
nos gyvenimas”). Taiau svarbiausia Grigaliaus
teologijos dalj sudaro mistiné teologija, ifdéstyta
egzegetininose veikaluose (“Pamokslai apie Gies-
miy giesme”, “Mozés gyvenimas” ir kt.). Mistine
patirtj papildo skvarbus filosofo protas. Grigalius
ne tik ir ne tiek apraio konkretia patirtj, bet per
conditio humana analize apmasto Dievo patirties
galimybe, savo apmastymams bei mistinei patiréiai
atitikmeny ieskodamas Sventajame Raste. Todél ir
jo hermeneutinio metodo negalima vienareikimis-
kai vadinti nei istoriniu, paZodiniu, nei alegoriniu®
- jis tiesiog pranoksta §ias kategorijas. Panasiai yra ir
dél jo filosofijos: nors Grigalius filosofuoja neopla-
tonizmo kontekste ir priklauso nuo Platono bei
Plotino terminologijos, jis yra savarankifkas mas-
tytojas, daug kur paneigiantis savo mokytojus, o
vietomis ir pranokstantis.

Grigaliaus laiky teologinj konteksta formavo
kova su jvairiomis ponikéjinés arijonybés atSako-
mis - anomojais bei smulkesnémis sektelémis: pneu-

* Plg. Quasten J. Ibid. - P. 263-265,

[ilavines sielos klansg

matomachais, sabelijonais bei kitais. Arijony skel-
biamas subordinacionizmas - nelygi Své. Trejybés
nariy dievysté, kai Stinus prigimtimi tik panasus
(0porotorog) | Téva - buvo pasmerktas Nikéjos
susirinkime (325 m.), priémusiame vadinamajj Ni-
kéjos Credo, kur iSpaZjstama, jog Stnus yra vienos
prigimties (01000010¢) su Tévu. Sitaip Nikéjos
susirinkimas de facto pasmerké ir Origeno mokyma:
nors Origena laikyti arijonybés teoriniu pradininku
biity istoriskai neteisinga, jo kristologija veda i
subordinacionizma. Tai suvokdami, nemaZa niké-
jiniy teology - Atanazas, Bazilijus, Grigalius Nysietis,
Jeronimas, - jaunystéje zavéjesi Sino iskiliausiu lig-
toliniu kriké¢ioniy mastytoju, véliau skaudama Sir-
dimi turéjo jo iisizadéti. (Pasilikusieji origenizme,
kaip Didimas Aklasis bei Evagrijus Pontietis, visa
laika balansavo ant erezijos ribos.)

Reikia paminéti dar du momentu, jtakojusiu
Grigaliaus mastyma. Vienas teologijos bruoZas radi-
kaliai skiria Nikéjos kontroversija nuo Origeno
platonizmo: tiek ortodoksas Atanazas, tiek klaidati-
kis Arijus priima galutines mokymo apie sukiirima,
i§ nieko i¥vadas. Pagrindiné ontologiné perskyra
atliekama ne tarp sielos ir kiino, tarp med#agisky
ir dvasiniy, arba mastomyju batybiy, bet tarp
savarankikai egzistuojancio bei kurianéio Dievo ir
sukurtojo pasaulio, aprépianéio tiek medZiagiska,
tiek mastomaja tikrove. Si perskyra ir buvo akmuo,
ant kurio suklupo arijonai: Stiny jie laiké sukurtaja,
tegu ir tobuliausia bei labiausiai i$aukstinta bitybe.
O tikratikiy teologija arijonybés is3akis paskatino
patikslinti mokyma apie Své. Trejybe.

Antra, Grigaliaus filosofija nemenka dalimi lémé
ir kova su anomojy teoretiko Eunomijaus gnoseo-
logija*. Sis laikési paZifiros, prieingos Arijaus tei-
giniui, jog net Siinus nepaZjsta Tévo esmés. Anot
Eunomijaus, Tévas esgs absoliuti monada, “Dievas
visitkai vientisas”, ir tobulai paZinus. Sis gnoseo-
loginis optimizmas lémé ir Eunomijaus kalbos teo-
rijg: greta konvencionaliy, esama ir paties Dievo
suteikty vardy, kurie iSreiskia daikty esme ir esg tiek
ju sukiirimo, tick esmés paZinimo priemoné. Var-

* Eunomijaus padiiiros iEdéstytos: Lossky V. The Vision of God.
- London: The Faith Press, 1963. - P. 62-64.



Mantas Adoménas

das, tobulai i¥reiskiantis Dievo esme, yra Gyévvitog
(“nepradétas, nesukurtas”) ir dryevvnoio (“nesu-
kurtybé/mesukuriamybé”). Eunomijui 3 savoka ne
tiek negatyviai parodo, kas Dievas néra, ir ne tick
iskelia skirtuma tarp “nesukurto” Tévo ir “sukurto”
Siinaus, kiek ireitkia pozityvy turinj - sau-pakan-
kamuma, biltisavaime, o tai ir sudara paZinig
Dievo esme.

Siais klausimais Origeno mokymas vélgi pries-
tarauja Nikéjos tévy teologijai. Origenas priima
platonigka sielos/kiino, mastomuyjy bei dvasiniy/
medZiagisky biitybiy perskyra. Tik todél, kad siela
yra gimininga Dievui kaip dvasiné biitybé, proto
kontempliacija jgalina regéti Dieva, Zodis pasirodo
kaip mastomyjy biitybiy pasaulj perskverbiantis
prasminis principas. “[...] Kontempliacija buvo
Origeno kosmoso vienijantis principas: ji susiejo
draugén dvasinj pasaulj nuo Tévo iki pat Zemiausiy
logikor® apatioje. Kaip Zodis tvirtai laikési dievystés
nepaliaujama Tévo gelmiy kontempliacija [/n Ex.
Joann. ILii], taip ir logikoi tampa dieviski per Logos
kontempliacija™. Galiausiai kontempliacijai pri-
einamas Dievas prilyginamas intelekto idéjoms,
kurios, kuo aukstesnés ir universalesnés, tuo pap-
rastesnés ir vientisesnés: “Taigi nedera tarti, jog
Dievas yra koks kiinas, ar kad yra kiine, taciau Jis
yra paprasta mastomoji prigimtis ir yra Pats savyje,
nepatirdamas jokio priedélio. Ir yra ne toks, kad
biity manoma Jo savyje esant vienur daugiau, o
kitur maziau, bet visur ir visais atZvilgiais Jis yra
Vienatinybé (LOv4g), Vienybé (8v6c) bei Protas
(mens = voug)’ - Zaltinis, i§ kurio visa mastomoji
prigimtis ar protas gauna pradZia. Kadangi 5i Pri-
gimitis yra paprasta ir visa i$tisai yra Protas, jei Jika
nors judina ar veikia, negali patirti jokio perskyrimo
ar uzdelsimo, kad dél tokio priedélio dieviskosios
prigimties paprastumas neatrodyty nors kiek ap-
ribotas ar sulaikytas, kad tai, kas yra visako Pradmuo
(principium), nepasirodyty esas sudétinis bei skir-
tingas, kad nebiity dangis, o ne Viena, nes svetimam

$ Le. dvasiniy bei racionaliy bittybiy; siely, kontemplinojanéiy
¢ Louth A. The Origins of the Christian Mystical Tradition (From

Plato to Denys). - Oneford: Clarendon Press, 1961. - P. 76.
7 Cia ir kitur verfiamas “protu”, taian neoplatoninéje

bet kokioms kiiniSkoms priemaiSoms pridera
priklausyti vienam vieninteliam - pasakysim taip -
dieviskumo pavidalui (species)™. Zinoma, Orige-
nas neigia galimybe¢ paZinti Dievo esme, bet tik
todél, kad jo esmé begaliné ir neifsemiama’. Ret-
sykiais autentitka mistiné patirtis veréia Origena
kalbéti apie “SuZadétinio pasitraukima” nuo sielos
ar “tamsos slépykle”, kurioje Dievas gludi, tagiau
tai retos i§imtys, netelpanéios j teoring schema.

Isigaléjus radikaliam mokymui apie sukiirima i
nieko, pabréZiama nebe sielog/kiino, o Dievo/ki-
rinijos ontologiné perskyra. Dievas néra mastomoji
ar dvasiné substancija, Jis visifkai ir absoliudiai
skiriasi nuo kirinijos, ir joks Jo esmés paZinimas
nejmanomas i§ principo. Sitaip pakertamos patios
Origeno mokymo apie galimybe sielai kontempliuoti
Dieva prielaidos, o tai buvo auké&iausias ligtolinés
kriki¢ioniSkosios mistinés teologijos pasiekimas.
Tad po Nikéjos mistinéje teologijoje lieka tam tikra
teoriné tuituma. Ir nors Siokiy tokiy nuorody gali-
ma rasti Atanazo mokyme apie [sikiinijima, Griga-
lius Nysietis buvo pirmasis, suderings esminj Dievo
nepaZinuma bei totaly kitoniskumg kiirinijos at-
Zvilgiu su mistinés Dievo patirties galimybe.

Sia problema prasideda ir VI pamokslas apie
palaiminimus. (Apie jo paraSymo laika beveik nieko
tikra neZinoma, nors spéjama, jog ‘“Pamokslai apie
palaiminimus” gali priklausyti ankstyvesniems
veikalams.) Grigalius svarsto pacia Dievo patirties
- bei mistinés teologijos - galimybe. Pamokslas
prasideda klausimu: kaip gali biiti regimas Dievas,
kurio joks Zmogus neregéjo ir negali regéti? Nors
skirtuma, tarp katafatinés ir apofatinés teologijos
grieztai apibrézé tik Pseudo Dionizijus, jas aiskiai
skiria jau Grigalius. Pirmoje pamokslo dalyje pradi-
nis prieftaravimas sprendziamas katafatinés teo-
logijos ribose - i§ pasaulio tvarkos iSmintingumo ir
groZio galima spresti apie jo Priezastj, kuri yra Pati
I8mintis ir Pats Grozis. Galiausiai Grigalius jtraukia
i savo svarstyma ir mintj, kuri bent karta gyvenime
terminologijoje retfkia ir “dvasiy” kaip aukitiausia sielos dalj bei
aukiiausia mastomujy bittybiy pavidala.

* De Principiis 1, 1, 6 (SC 252).
* In En. foann. IL xxviii (SC 120).



yra iStikusi kiekviena: “O juk manes galéjo ir
nebiiti”. Kodél esu a§, o ne niekas? Si mintis
Grigaliui yra nuorodaj Dievo, laisva valia sukiirusio
#zmogy, begalinj geruma, Pati Dievo esmé nematoma
i§ prigimties, bet Jj galima regéti per Jo veikimus
(evépyeron), kurie tarsi “apsupa” Ji. Taip drabuis,
uzklodamas kiing, jj paslepia, bet drauge ir parodo
slepiama pavidala. Visi Dievo vardai - géris, Sviesa,
gyvybé - Grigaliui yra tokios slepianéios nuorodos
j visiskai anapusiska Dieva, kuris gali buti salygiskai
vadinamas Geériu, Sviesa, Iimintimi kaip visy iy
savybiy PrieZastis ir Prielaida, turint omeny, jog Sie
predikatai né nepriartéja prie Jo esmés. Visa tai
“kuria sieloje kaZin kokio dievisko ir prakilnaus
Proto vaizdinj”, tatiau 3is vaizdinys Dievo prigim-
ties neisreiskia.

Katafatinis aiskinimas Grigaliaus nepatenkina,

nes pirminis prieftaravimas paaiSkinamas jvedant
loging teiginiy subordinacija, ir taip panaikinamas
Jézaus zodziy - Palaiminti tyrasirdziat: jie regés Dievg
- radikalumas. Toliau jau Grigalius svarsto mistinio
Dievo regéjimo, Dievo “turéjimo” galimybés prie-
laidas.

Teologiné mistinés Dievo patirties galimybés
salyga Grigaliui yra tai, kad Zmogus sukurtas pagal
Dievo atvaizda. Sia jZvalga Grigalius uzgrindzia
bedugne, skirianéia Kiiréjanuo Jo kirinio. “Sirdis”,
“vidinis Zzmogus”, giliausias kiekvieno asmens tapa-
tumo pagrindas, neduotas jam tiesiogiai, esas Dievo
atvaizdas Zmoguje:

Ir kas gi pazino Viespaties protq? - sako Apas-
talas'®, O a§ pridedu: kas gi suvoké savo paties
prota? [..] Kaip [protas gali buti] vienybéje
ivairus? Jvairybéje viena? Taéiau jau supratau
sprendimg sunkumams, kuomet atsigrizau j patj
Dievo balsa: Padarysime, sako, #mogy pagal mitsy
atvaizdg ir panasybe'. Tol, kol atvaizdas ne-
stokoja provaizdZiui priskiriamy savybiy, de-
ramai vadinamas atvaizdu, o kiek nustoja pa-

*Rem 17, 34.

=Pr 1, 26.

= D hominis opificio, XI (PG 44, 153D-156A.B).

* Plz. Timaews, 46A-C. Pagin sielos kaip veldrodzio metafora

Iilavings sielos klausy

naSybés | atvaizda, ta dalimi néra atvaizdas.
Taigi, kadangi vienas i§ dieviskosios prigimties
poZymiy yra esmés nepaZinumas, visiskai biiti-
na, kad atvaizdas mégd#ioty provaizdj ir iame
dalyke. Mat jeigu atvaizdo prigimtis biity su-
vokiama, o pirmavaizdis biity auk$¢iau suvokimo,
toksai poZymiy priefingumas rodyty, jog tai
klaidingas atvaizdas. Bet kadangi mus aplenkia
misy proto prigimties paZinimas, tas protas,
kuris yra [sukurtas] pagal Kiréjo atvaizda, yra
tiksli Anapusinio panafybé, Zyminti To, kuris
paciame savyje NepaZjstamas, prigimties nesu-
vokiamybe.'*

Si giliausia asmenitkumo pagrinda, “sielos
dugna”, Grigalius prilygina veidrodZiui, kuriame
atsispindi saulé. Kaip veidrodis jgalina Zvelgti j
saule, taip ir kontempliuodami sielos gelmes pri-
artéjame prie Dievo. Idant suprastume 3ig vieta,
reikia jsidéméti, jog Antikoje veidrodZio veikimas
biidavo jsivaizduojamas kiek kitaip. Tai nebuvo
vien pavirfius, perlauZiantis spindulius ir perduo-
dantis juos akin, Kadangi manyta, jog akis skleidZia
tam tikrus “regéjimo spindulius”, veidrodis buvo
vieta, kur susitinka dveji spinduliai: saulés ir akiy.
Saulés atvaizdas realiai yra ant veidrodzio pavirsiaus,
o regéjimo spinduliai ji “nuskaito™®. Tad tarp
giliausio sielos pagrindo ir Dievo esas tikras pana-
§umas, bet ne prigimties giminysté - kontempliuo-
jant sielos gelmes, ontologiné praraja tarp sielos ir
Dievo tik iSrySkéja. Antra vertus, sielos gelmiy
kontempliacija leidZia sutikti pati Dieva - ne jo
veikimus ar priskiriamas savybes, o gyvaji Dieva.
“Sielos veidrodis jgalina siela kontemplivoti tai, kas
Dievas yra nesukurtu biidu, nes ji tai turi savyje
kiiriniSku biidu: tai jgalina tikra sielos dalyvavima
Dieve, taéiau Dievas lieka nesuvokiamas.”*

Mistinj sielos kelia Dievop Grigalius apibiidina
trimis Zodziais: QMC, vedEAN, oxdTOC - Eviesa,
debesis, tamsa. Daniélou” ir Lossky' laiko tai
Grigalius paveldéjo i Atanazo, bet teologing interpretacia isplé-
tojo pats.

4 Louth A. Jbid,, p. 92.

5 Ibid., p. 23.
* Ibid., p. 7374,
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Grigalius Nysietis, XI a. Mozaika. Fragmentas. Kijevas, S Sofijos
soboras

mistinio kilimo stadijomis; tam, regis, pritarty ir
Grigaliaus tekstai: “Dievo pasirodymas didZiajam
Mozei prasidéjo §viesoje, po to [Dievas] kalba su
juo debesyje. Véliau, pakiles aukitian ir tapes
tobulesnis, jis regi Dieva tamsoje”", Tagiau Grigalius
toli grazu ne visur laikosi laikinés iy biseny sekos,
be to, ne visada aifkiai jas atskiria. Tad panasiau,
kad pirmiausia $ios trys biisenos - §viesa, debesis,
tamsa - reitkia tris mistinés patirties momentus,
kurie néra grieZtai atskirti laike'®.

Sviesa, arba peréjimas i3 tamsos j &viesa, reiskia
nuodémiy atsikratyma, Zemiskosios tikrovés tusty-
bés patios savaime suvokima, priartinantj mus prie
Dievo didybés jsisgmoninimo. “Mozés gyvenime”
§ia bliseng atitinkas Liepsnojanéio Kriimo regéjimas,
kurj Grigalius aiskina taip:

7 I Cant. XI (PG 44, 1000C).
"Plg. Louth A. Thid., p. 81-82.

I§ ios &viesos ismokstame, ka turime atlikti,
idant stovétume tikrosios Sviesos spinduliuose,
kadangi apsiavusiems uzkopti i ta aukstybe, kur
regima tiesos 3viesa, nejmanoma, nebent tik
tuomet, kai sielos Zingsniy nebekaustys negyvas
zemiskas ody apdaras, kurivo miisy prigimtis
buvo apvilkta nuo pat pradiy, kuomet nepaklu-
s¢ Dievo valiai, buvome apnuogint. Mums to
apdaro atsikracius, toliau eis pats save nusvie-
Ciantis tiesos paZinimas. Mat esamybés Zinojimas
apvalo nuo nuomoniy apie nésama. Toks, mano
galva, yra tiesos apibréZimas - neapsigauti, su-
vokianttai, kas yra. Apgaulé yra nelyginant koks
vaizdavimasis apie nésama, atsirandantis masty-
me, kai nésama-savaime suvokiama kaip tai, kas
savaime-laikosi-buvime; o tiesa yra tvirtas to, kas
tikrai yra (10 Ovtaq Ov), suvokimas. Ir fitaip per
ilga laika, praleista prakilniy filosofijos riipeséiy
ramybéje, [mastantysis] suvoks, kas yra tikroji
esamybé, turinti buvimg i§ padios savo prigim-
ties, 0 kas- nesamybeé, kuri gali buti tik regimy-
béje, turédama nesilaikanéiag-savaime
(Gvumbototog) prigimt.

Man regis, tuomet didysis Mozé Dievo ap-
sireifkimo §viesos buvo pamokytas suprasti, kad
nieko kita i§ to, ka juslés pagauna ir mastymas
regi, i§ tikryjy néra, iskyrus anapusine Biitj bei
visa ko PrieZastj, nuo kurios visa priklauso."

Siame tekste sielos apvalymas Grigaliui neatski-
riamas nuo to, kas paprastai priskiriama “debesies”
-filosofinés kontempliacijos - bisenai, Tai patvirtina,
kad sielos apvalymas ir pasaulio ontologinio tustu-
mo suvokimas yra ne viena i§ mistinio kilimo
stadijy, o dvasios biisena, esanti mistinés patirties
galimybés salyga. :

[domus Grigaliaus mokymas apie dvasios kaita
ir tobuléjima, Platonui kaita bei tapsmas pirmiausia
reifké blogéjima, ifsigimima ir nyksma, vienu Zo-
dziu, entropija. Grigalius suvokia Platono jzvalgos
giluma, bet jis { & klausimg Zvelgia Apreifkimo
perspektyvoje. Platonas teisus, kalbédamas apie

* De vita Moysis T, 22 - 24 (SC 1),



ikikriks¢ioniskajj pasaulj, ta¢ian apreikitasis suki-
rimas i§ nieko esas kitimo i§ blogesnés biisenos j
geresne galimybés salyga; kiekvienas tobuléjimas
imanomas todél, kad tesia visa ko pradZoje jvykusi
sukiirima i§ nieko. Pats ontologinis kiirinijos statu-
sas - sutvertumas i§ nieko - yra jos tobuléjimo
potencija. Tai pralauZia pagoniska ciklinio kitimo
grandine ir atveria begalinio progreso galimybe:
“O kita [dvasiniy biitybiy ridis], atsiradusi per
sukiirima, am¥inai Zvelgia j savo Pirmaja PrieZastj
ir yra ifsaugoma buvimo géryje per nuolatinj da-
lyvavima Anapusiniame, yra nelyginant kokiu biidu
nuolat kuriama, ir augdama gérybémis tobuléja, ir
§lam augimui nejmanoma nei numatyti ribos, nei
kokia eZia apréiti jos tobuléjima. Greidiau jau
dabartinis jos gerumas, kad ir atrodyty esas di-
dZiausias ir tobuliausias, visg laikg ir amZinai yra
aukstesnio ir didesnio gerumo pradzia. Sia prasme
tiesa byloja Apaitalo ZodZiai - pirmyn verZiamés,
nugramzdindami uZmarétin tai, kas jau pasiekta.”®
Pasiekto tobulumo uZmir§imas biitinas didesnio
tobulumo siekini. Uzmarétis, blogis platonikui tam-

IElavings sielos klauss

pa tobuléjimo salyga.

Sielos isskaistinimas perauga j - arba greiiau
drauge reiskia - kiirinijos kontempliavima - Bewpio,
keliant] siela Dievop®. Trimity garsq, Mozés ifgirsta
debesyje kylant i Sinajaus kalna, Grigalius aifkina
taip: “Iiskaistines ir iflavines sielos klausa ir iSgir
des §j garsa - tai sakydamas, turiu omeny: i§ maslaus
esamybés stebéjimo paZines Dievo galybe, - esti jo
vedamas, kad mastymu panirty j Tai, kame yra
Dievas™2, Kontempliacijoje apmastomi ne tik mas-
tomoji esamybé bei sukurtojo pasaulio principai
(A&yor), bet pirmiausia Dievo Zodis (Ady0g), - tiek,
kiek pasaulis per Ji buvo sukurtas ir Jo jsikiinijimu
atpirktas. “Theoria objektas yrane Dievas taip kaip
Jis yra Pats savaime - tai nejmanoma, kadangi
Dievas nepaginus, - o Dievas, kaip Jis mums save
apreiské Savo dieviskais veikimais, sukurdamas
pasaulj ir ji ifganydamas.”

“|---] Esti [...] vedamas, kad mastymu panirty i
Tai, kame yra Dievas. Raitas vadina tai ‘tamsa’...”
Tamsa - auk$¢iausia mistinés patirties biisena. “Pa-
likes visus reifkinius - ne vien tuos, kuriuos pagauna

Diakenas #o. Laurynas, vyskupas iv. Bazilijus, Jonas Chryzostomas, Grigalius Nysietis, Grigalius Stebukladaris. XI a. Mozaika. Kijevas, Sv.

Sofijos soboro absida

# In Cant. VI (885D - 888A); plg Fil 3, 7.

* Origeno teologijoje, nors kartais reali patirtis ir prasilenkia su
teoriniu modelin, mistika ir baigiasi, tuo tarpu Grigalini tai yra
oot e ey R TR

“ De vita Moysis IL, 168,
2 Louth A. T8id., p. 8687,
* De vita Moyris I1, 169,
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juslés, bet ir tuos, kuriuos tarsi regi mastymas,
[protas] nuolat skverbiasi gilyn j vidu, kol jtemptu
mastymo veikimu prasiskverbia prie neregimybés
bei nesuvokiamybés ir ten regi Dieva. Tikrasis
ieskomojo dalyko Zinojimas ir regéjimas yra biitent
per neregéjima, nes tai, ko ieskome, virsija bet kokj
Zinojima ir yra [nuo miisy] i§ visy pusiy atskirta tarsi
kokios nesuvokiamybés tamsos.”*

Nors Grigalius kalba apie Dievo regéjima, 3is
ivykstas butent “per neregéjima”; “Dievas ne-
pastatomas kaip koks reginys priei akis”
(GvanpdcardY TL Déoyier). Apskritai, kalbéda-
mas apie misting patirtj, Grigalius retai kalba apie
regéjima, “intelektualiausia i3 jusliy”. Komentaruo-
se Giesmiy giesmei daZniausiai vartojami kvapo ir
kvepaly vaizdiniai. Nardo aliejans - brangaus kvepaly
mifinio - jvaizdZiu Grigalius mégina parodyti, kaip
igrynintos dorybeés virsta Dievo ZodZio atvaizdu
mumyse: “Tepalas gaunamas i daugelio skirtingy
kvepaly, taiau visi jie turi vienoda savybe - kad
gardziai kvepia. Jie meniskai bei darniai sumaiSo-
mi, ir viena i$ daugelio j mifinj dedamy kvapiyjy
zoliy - nardas teikia varda visam miSiniui. Visoms
kvapniosioms savybéms [miSinyje] susiliejus j vieng
gardy dvelksma, iSgryninta ir nuskaistéjusi uoslé
uzuodzia tai kaip saldy SuZadétinio kvapg. Mano-
me, jog Sitaip Zodis mus moko, kad tai, kas Jis yra
savo esme, viriija visg esamybés sudétj ir saranga ir
yra neprieinama, neuZéiuopiama bei nesuvokia-
ma, tafiau vietoj Jo mes gauname &| kvepala,
isdistilinota i tyriausiyjy miisy dorybiy, kuris savo
tyrumu atkartoja Jo prigimties grynuma, gerumu -
Jo geruma, negendamybe - negendamybe, nekin-
tamybe - nekintamybe ir visomis miisy pasiektomis
dorybémis - tikraja Dorybe, apie kurig pranasas
Habakukas sako: Ji uzkloja dangus™.

Per savo gelmiy kontempliacij siela priartéja
prie Dievo ZodZio atvaizdo ir dvasios tamsoje
pajunta tiesiogine Dievo aftuma; Siam jausmui,
Origeno pavadintam “dvasios juslémis”, nusakyti
Grigalius kaip simbolius nandoja juntamojo artu-
mg, implikuojanéias jusles - uosle, skonj, lytéjima.

* De vita Maysis 11, 163,
* In Cant, 1T (824A - B), Hab 3, 3.
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_“Simbolius” sakau samoningai, nes tai néra jvaiz-

dziai ar metaforos, nurodantys kokia tikrove uZ ju.
Tai, ka patiria siela, susitikdama Dieva, yra anapus
zmogisko patyrimo riby, visiskai neracionalus, nes
antracionalus jausmas, ir juslés, iki-racionaliis poty-
riai, gali adekvaciausiai ta patirtj apraiyti, bet ne
perteikti, Stai kaip Grigalius apraso Suzadétinés-
sielos ir Suzadétinio-Dievo susitikima: “Ji jau gau-
biama dievitkos nakties, kurioje prisiartina Suza-
détinis; prisiartina, bet nepasirodo. Kaipgi gali,
bidamas nematomas, pasirodyti naktyje? Taéiau
jis suteikia sielai tarsi kokj savo artumo (toipovoic)
jutima, nors ir aplenkia aisky suvokima, slypéda-
mas savosios prigimties neregimybéje”?.

Tatiau net ir tuomet Kiiréjas lieka visizkai sve-
timas, “visifkai kitas”, be galo tolimas ir nepa-
siekiamas tiesioginéje artumoje. Artumo jausmas
tik iSrySkina praraja, skirianéia sielg nuo Dievo:
antrasis mistinés sielos patirties “naktyje” momen-
tas yra Dievo nebuvimas ir nutolimas, kuris ne
pakeiéia artumo jausma laike, bet glidi paciame
artume kaip neatskiriama jo dalis. Dievo susitiki-
mas apibiidinamas artumo ir netekties momentais,
meilés ekstaze ir praradimo skausmu. Biitent taip
Grigalius interpretuoja SuZadétinés ZodZius: Af
sugeista meilés™.,

Tatiau begalinés prarajos suvokimas néra mis-
tinés patirties pabaiga: sielai, maniusiai pasiekus
savo dugna, atsiveria nauja gelmé, naujas poreikis
skaistéti ir tobuléti, Grydmn sieloje virsta £pax,
ekstatine meile; siela jauéiasi stokojanti ir geid#ia to,
kas ta trikumg uZpildyny, ir to geismo genama
ifeina (£EioToTon) anapus saves pacios. Kas
akimirkg priartéjima prie Dievo pakeicia Jo pasi-
traukimas, ir siela ekstatifkai sminga j neifsemiamas
Dievo gelmes. Arba, griZtant prie Suzadétinés vaiz-
dinio: “Siela, iSgirdusi Jo Zodj, iSeina ir ieko Jo, bet
neranda. Ji Saukia, nors jokiais vardy Zenklais Jis
nepasiekiamas, ir sargybiniai (t.y. angelai) jai pasa-
ko, kad ji myli Ta, kuris nepasickiamas, geidzia To,
kuris nesuvokiamas. Taip ji tam tikra prasme yra
suZeista ir partrenkta: tai, ko ji geidZia, [jai atrodo]

# I Cant. XI (1001B - C).
ﬂGgi &



beviltiska, kadangi mano, jog jos aistra Kitam
bergzdZia ir nepasotinama. Tadian jos sielvarto
Sydas nugaubiamas patyrus, jog tikrasis pasisotini-
mas geidZiamu yra vis laika ieskant Zengti pirmyn,
niekad nepaliaujant kilti, kuomet kiekviena issi-
pildZiusi aistra gimdo nauja aistra Anapusiniam.
Taigi beviltiskumo Sydas nusimestas, ir [siela] i§vy-
do, kad per visus amziy amzius ji tik ras vis dangiau
ir daugiau netikéto ir neaprépiamo Mylimojo gro-
%o, ir ji yra draskoma dar stipresnio geismo..."*

Sielos biiseng mistinés patirties metu Grigaliui
adekvaéiai apibfidina tik oksimoronai: “spindu-
linga naktis”, “budrus miegas”, “blaivus girtumas”,
“beaistré meilé”, Jie nurodo patirtj, kuomet sielos
racionaliosios galios neveikia, bet samoné lieka
skaidri ir asmens tapatybés tikrumas nesutrikdytas.
Tai svarbus bruozas, biidingas visai krik3¢ioniskajai
mistinei tradicijai: susitikdamas Dieva, asmuo ne-
pranyksta, net ir susiliedamas su Juo, iflaiko tapatu-
ma sau,

Istabu, kad Grigaliaus tekstas - jei svarstysime
kaip viena, “teksty” visg jo misting teologija - prasi-
deda priestaringomis Sventojo Rato tezémis, o
baigiasi oksimoronu. Jam né kiek neriipi priestara-
vimus pasalinti. Uz to glidi tam tikras mokymas
apie kalba; Grigaliui riipi klausimas: koks kalbos
(teksto) egzegetinio ar teologinio traktato santykis
su Dievu?

Tolesniais ZodZiais suzadétiné siela prisiliecia
prie aukstesnés flosofijos, parodydama, jog
Dievo galybé nepriartinama ir neprieinama
Zmoniy apmastymams, kai sako: Tave vardas
kaip islictas tepalas®. Man regis, die ZodHai
reifkia, jog neribotos Prigimties nejmanoma
suvokti per vardinius Zenklus, o visa mindiy
galia bei visa, kg ZodzZiai ir mintys gali parodyti
- net jei atrodyty, jog turi savy kazka didaus ir
deramo Dievui,- neturi tokios prigimties, kad
galéty prisiliesti prie paties Tikrojo Zodzio. Taéiau
miisy mastymas (AOy0¢) tarsi i§ kokiy pédsalay
ar ativaity spélioja apie Zodj (A6Y0Q), & su-

® fn Cant. XII (1037B - C).
=Gg1,2

Iilavines sielos klausa

vokiamy dalyky pagal atitikima (Gvohoyie)
panadiai jsivaizduodamas ir Nesuvokiamybe.
Kad ir kokj pazintinj varda sugalvotume Tavo
dievystés tepalui, sako [siela], tuo, kg sakomi
dalykai parodo, ne patj tepaly Zymime, o
parodome teologiniais vardais tik menka die-
viskosios kvapnybés dvelksmo likutj. Cia yra
taip, kaip su indais, i§ kuriy ifpiltas tepalas: koks
yrai§ indy iSpiltasis tepalas pats savo prigimtimi,
nezinome, tatiau is silpnos inde kvapy paliktos
kokybés spéjame apie ji. Bittent to pasimokome
i8 minétyjy ZodZiy: patsai dievystés tepalas, kas
Jis apskritai yra savo esme, yra vir§ bet kokio
vardo ir minties. Tadiau visa kame regimi
stebuklai teikia medziaga teologiniams vardams,
todél Ji vadiname Iimintingu, Galingu, Geru,
Sventu, Palaimintu ir Amzinu, Teiséju, Eganytoju
ir kitaip panasiai. Visa tai rodo tarsi kokia artima,
dievitkojo tepalo kokybe, kuri jspausta visai
kiirinijai, kaip tepalo indui, per regimus
stebuklus®.

Zodziai gali jvardyti tik kiirinijg, tik Dievo vei-
kimus, o pati Dievo esmé kalbai nepasickiama.
Dievui kalboje néra vardo - visi vardai Jj ne tiek
parodo, kiek paslepia. Véliau 5iag tema iSplétos
Areopagietis. Mums svarbiau tai, kad Grigalius
tokia kalbos samprata nesiriboja. “Jo vardas visoje
Zeméje yra ne tai, kas paZjstama, bet nuostaba
[kylanti mastant apie Ji].”*# Taigi né vienas i§ Dievo
vardy neisreifkia Jo esmés, todél ir néra vardas
tikraja prasme, tadiau juy sukeliamas jausmas rodo
tai, ka Zmogus patiria susidurdamas su Dievo artu-
ma. Tokj vaidmenj atliekas ir Sventasis Rastas.
Giesmiy giesméje uZradytas patirties turinys, todél
jos suprasti nejmanoma nei paZod#iui, nei iSnars-
&ius kaip alegorija - nuoroda i kita prasminj teksta.
Sv. Radto prasme galima tik atkartoti savyje, i§
naujo pergyvenant jame uZraSyts patirti Savo
egzegezéje Grigalius bando pateikti tos patirties
apraSymg ir taip atskleisti Giesmiy giesmés simboliy
prasme: “Piefimo mene medziaga (VAN yra tai, kas

3 fn Cant. II (781C - 784A).
# [ Cant. XII (1028D).
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jvairiomis spalvomis visaip uZpildo gyvo padaro
panaSybe. Tagiau Zvelgiantis | atvaizda, [piesimo]
meno pripildyta spalvy, nesulaiko Zvilgsnio ties
spalvomis, uZteptomis antlentos pavirsiaus, o Zvelgia
tik | pavidalg (€180¢ ), kurj menininkas nutapé
spalvomis. Tai tinka ir Siandieniniam Rasto tekstui:
reikia Zvelgti ne { spalvy medziaga ZodZuose, o
iSvyst juose tarsi kokj Karalystés pavidala, nutapyta
tyromis mintimis”*,

Priestaravimai Sventajame Raste Grigaliui yra
ne nesusipratimas ar neaifkumas, kurj reikéty pa-
aifkinti ir pafalinti, o nuoroda j anapusing prasme™,
Jie neiSsprendZiami sukurtojo mastymo bei kalbos
ribose, nepasalinus ar logiskai nesubordinavus vie-
no i§ prieStaravimo nariy. Tagiau Grigalivi tai yra
simboliai patirties, kurig j kiirinijos kalba galima
“isversti” tik prieftaravimu. Prieftaravimo nesude-
rinamumas pasiekia vienybe mistinés patirties vie-
nybéje. Misting patirtj galima apragyti kaip Dievo
regéjima ir neregéjima vienu metu. Ir nors tai viena
patirtis, | “Ssiapusine™ kalbg ji tegali biti iSversta
oksimoronu - priedtara par excellence.

Baigsiu trumpu pasvarstymu apie paties Gri-
galiaus teksto statusa. Tiek komentaruose Giesmiy
giesmei, tick “Mozés gyvenime”, tiek spausdi-
namajame pamoksle Grigalius imasi egzegezés,
norédamas atskleisti Sventojo Rasto simboliais -
reikity patirtj, perteikti ja “atvira”, racionalia kalba.
Taciau ten, kur prasideda mistinés patirties apra-
S§ymas, baigiasi racionali kalba, ir Grigalius pats

B In Cant. I (776A - B).

* Panady egzegetinj metods vartoja ir Angustinas (Er.
Drazdauskas 5. Aurelijus Augustinas [ Naunjasis Zdinys. - 1992

Ka patiria tie, kurie nuo aukstos kalno keteros
Zvelgia | bekraste jira, ta pat iSgyveno ir mano
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prabyla simboliais, kuriuos jmanoma tik iSgyvent,
bet ne isiaiskinti - ar tai bty “spindulinga naktis”,
“budrus miegas”, “beaistré meilé”, ar skardZio
vaizdinys, be spausdmamq]o pamokslo, dar isky-
lantis komentaruose Ekleziastui:

Isivaizduokit uola, lygia ir apaioje statia, glot-
niai nusvidinty i§ visy pusiy, Jaunanéia begaly-
bén; aukstai virsinéje atsikisusi atbraila skrieja
vir$ Ziojincios gelmés. Taigi, ka patiria tas, kuris
virfuje pastaté koja ant krasto, palinkusio vir§
gelmes, ir neranda nei jokio pagrindo kojai, nei
uZ ko nusitverti rankai, tai, man regis, patiria ir
siela, kuomet ifeina uz erdviniy daikty pagrindo,
beieskodama praamzZés ir neerdvinés Prigimties.
Ji neturi nieko, uz ko galéty nusitvérus laikytis:
nei vietos, nei laiko, nei mato, nei nieko kito; ten
misy mastymas jkopti negali. [Siela],
kiekviename Zingsnyje slysdama Zemyn nuo to,
kas jai nesuvokiama, svaigsta ir yra bejégé, ir vel
grizta prie jai giminisky dalyky, meiliai
dziaugdamasi jau vien tai paZinusi ir jtikéjusi
apie Anapusinj, jog Jis yra visiskai kitokios
prigimties, nei paZjstamybé®,

Pamokslg, veréiau i§: Gregorius Nyssenus, De
Oratione Dominica, De Beatitudinibus. /Ed. Johannes
F. Callahan. (Gregorii Nysseni Opera) Vol. VII,
pt. 2. - Leiden, New York, 1992. - P. 136-148.

Nr. 12.-P. 11).
¥ In Ecel. VII (PG 44, 720D-7324),

PALAIMINTI
TYRASIRDZIAL JIE
REGES DIEVA

VI pamokslas apie palaiminimus
GRIGALIUS NYSIETIS

protas, nuo VieSpaties ZodZiy aukitybés, it kokios
kalno viriiinés, ziirédamas j neissemiama [Jo] min-



¢iy gilybe. Mat daugely viety jiros pakrantéje
galima ivysti tokig nuo virfiinés iki gelmés stadiai
nupjauta uoly, sminganéia Zemyn, kurios keteroje
virs bedugnés iSsifoves tarsi koks kysulys. Taigi, ka
patiria apZvelgiantis nuo tokios atbrailos Zemai po
kojomis besidriekianéia jiira, ta pat dabar iSgyvena
mano siela, svaigstanti pakyléta Siy didingy
Viedpaties Zodziy: Palaiminti tyrasirdiiai: jie regés
Dievg'. Dievas atsiveria kaip reginys iSskaistinusiems
savo firdis, Dievas, kurio niekas niekada néra
mates, kaip sako didysis Jonas®. Sj [Jono] nutarima
palaiko ir didZios dvasios Paulius, sakydamas: [ /o]
joks mogus neregéjo ir negali regéti®. Uola tokia lygi
ir stati, kad mintims aiskiai nebiisig jokio tako i ja
uzkopti. Visai taip ir Mozé savo mokymu parodé
jos neprieinamybe - né vienas miisy negaljs pri-
siartinti prie jos protu, nes bet koks suvokimas
atkirstas tokio neiginio: Néra, sako, fokio, kuris
regéty Viespalj ir gyventy'. Tadiau iSvysti Viespatj yra
amZinasis gyvenimas, antra vertus, tikéjimo 3ulai -
Jonas, Paulius ir Mozé - apibréZa tai esant nej
manoma. Ar matai ta svaigy stkurj, kuriuo siela
pagauna Jiuose ZodZiuose apmastomy dalyky gel-
mé? Jei Dievas yra gyvenimas, Jo neisvydusysis
neregi gyvenimo, antra vertus, Dievo jkvépti prana-
Sai ir apastalai liudija, kad Jj ifvysti nejmanoma.
Kokia dar viltis licka Zmonéms? Tadiau Vieipats
paremia nupuolusia viltj, kaip ir Petra; jj grimztantj
gelmén, vélei pastaté ant vandens, paversto tvirtu ir
standziu’, Tad jei ir mus dabar pasiekty ZodZio
ranka, ir klydinéjanéius apmastymy gelméje uzvesty
anttvirtos bei patikimos minties, pamestume baime,
tvirtai jsikibe ZodZio, vedanéio mus uz rankos,
Palaiminti, sako, tyrasirdziai: jie regés Dievg.

Sis paZadas toks didis, kad perzengia auksgiau-
sig palaimos riba. Ko gi kito dar galéty kas geisti
greta 3io gério, visa ka turédamas Tame, kurj regi?
Mat Sventojo Rasto vartosenoje “ivysti” reiskia ta
pat, kg ir “turéti”, pavyzdZiui, sakoma: 0 kad
ifoystum Jeruzalés gérybes® vietoje “rastum” - tokia
fioje vietoje teksto prasmé; taip pat: Tebus bedievis

Mt 5 8

! n 1, 18.
37 Tim 6, 16.

Palaiminti tyrafirdziai: jie regés Dieva

pasalintas, kad Viespaties slovés neregéty’, kur per
“neregéti” pranaSas nurodo | “neturéti dalies”.

Taigi iSvydusysis Dieva patiu tuo regéjimu gau-
ty visa, kas yra gérybiy sqrade: nesibaigiantj gyveni-
ma, amZing negendamybe, nemaria palaima, nepa-
liausianéia karalyste, nenutriikstanéia linksmybe,
tikrajg Sviesa, saldy Dvasios balsa, neprilygstama
garbe, nesibaigiantj dZziaugsma - visa, kas gera.

Taigi toksai ir taip didis yra dalykas, kurio link
veda pazadétos palaimos viltis. Kadangi nurodytas
ir biidas [Dieva] iSvysti - tapti tyrafirdziu - Zioje
vietoje mano protas vél svaigsta: ar tik nebus tas
Sirdies tyrumas mums nejmanomas ir virSijantis
miisy prigimtj? Mat jeigu Dievas regimas [tyrumo]
déka, o ir Mozé Jo nereggjo, ir Paulius paskelbe,
kad nei jisai pats, nei kitas kas negali Jo iSvysti,
panasu, jog tai, ka Zodis mums palaiminime apreiske,
yra nejmanoma. Tad kokia mums nauda Zinoti,
kaip regimas Dievas, jeigu tai neatsiveria mastymui
kaip galimybé? Visa tai primena, lyg kad kas teigty

palaiminga esant atsidurti danguje, nes ten galéty
regéti tai, ko nemato Siame pasaulyje. Jeigu ta $neka
parodyty dar ir kokia gudrybe, kaip dangun nuke-
liauti, tai klausytojams gal ir bity pravartu patirti,
kad ten atsidurti palaiminga. Tagiau tol, kol kelias
aukdtyn negalimas, kokia nauda teikia Zinia apie
dangisks palaima? Ji tik veréia sielvartauti [mus],
patyrusius, kiek netenkame, negalédami uzkopti j
dangy. Tad nejau Viespats liepia tai, kas pranoksta
milsy prigimtj, nejau perZengé Zmogaus jégy mata
priesako didybe?

Taip néra. Juk neliepia nei sparnuoéiais tapti,
kam sparny neiSaugino, nei po vandeniu gyventi
tiems, kam ifrinko sausumos gyvenimg. Tad jei
jstatymas atitinka pavaldiniy galia visuose kituose
dalykuose ir neveréia daryti nieko, kas virdija pri-
gimtj, tai ir Siuo atveju i3 tolesnio svarstymo su-
voksime, jog palaiminimas neskelbia nieko, kas
panaikinty viltj. Nei §i auks€iausia palaima, kurig
teikia Dievo regéjimas, aplenkeé Jona, Pauliy, Moze
ir kitus, jei yra dar kas toks, kaip jie; neaplenké nei

I 33 20
SPlg. Mt 74, 28-31.

Epy 127, 4
Iz 26, 10.
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to, kuris pasake: Mangs laukia teisumo vainikas, kurj
man atiduos teisingasis Teiséjas”; nei to, kuris buve
prisiglaudes prie Jézaus kriitinés®; nei to, kuris girdéjo
Dievo balsa sakant: PripaZinau tave labiau uz visus'.
Taigi, jeigu neabejojama dél to, jog paskelbusieji
Dievo suvokima viriijant miisy galig yra palaiminti,
o palaima kyla i Dievo regéjimo, o  savo ruoZtu
teikia Sirdies nuskaistinimas, tai tas firdies tyrumas,
leidZiantis tapti palaimintam, néra nejmanomas.
Kaip tuomet galima teigti, kad ir sutinkantieji su
Pauliumi, kurie nurodo Dievo suvokima esant vir§
miisy galios, sako tiesa ir kad VieSpaties balsas,
Zadantis Dievy pasirodysiant [Sirdies] tyrumoje,
aniems neprieitarauja? Man regis, pirmiausia gera
biity keliais ZodZiais atlikti biiting perskyra, idant
dabartinis apmastymas jgyty aisky ir grieta kelig.
Dievigkoji prigimtis, kas apskritai Ji yra pati savaime
savo esme, viriija bet kokj suvokiantj mastyma
(xateAnnmkh énivola). Ji neprieinama ir ne-
priartinama jokioms spéjamoms prielaidoms
(cToyooTiKod Ddvoron), ir nei Zmonéms atsiras-
ty kokia galia suvokti nepagaunamybe, nei gali biiti
sugalvotas joks kelias suvokimu prisiartinti prie To,
prief kg mastymas bejégis. Todél ir vadina nesuse-
kamais Jo kelius didysis Apastalas', tuo norédamas
pasakyti, jog kelias, vedantis { Dievo esmés paZini-
mg, svarstymams neprieinamas; juk niekas, pirma
milsy nukeliaves gyvenimo kelig, nepaliko jokiy
suvokiangiojo mastymo pédsaky paZinti dalykui,
kuris virdija paZinima.

Esantysis vir§ bet kokios prigimties, kuris yra
toksai i§ prigimties, biidamas neregimas ir ne-
suvokiamas, yra regimas ir suvokiamas kita prasme.
Daugel yra Sio suvokimo biidy. Mat galima ir if visa
kame pasireifkianéios i¥minties daryti prielaida
apie visa ifmintyje Sutvérusijj'”® ir taip Jj regétl, Juk
taip ir Zzmoniy kiiriniuose protas kaZin kokiu biidu
regi pries akis esanéio dirbinio kiiréjg, kuris savo
meng jdéjo daiktan, Tadiau regima ne padirbdinu-
siojo prigimtis, o vien amato i¥manymas, amatinin-

*2Tim 4, &8
"Plg. Ju 73, 25; 21, 20

® Ir 33, 77.
" Rom 77, 33.
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ko jdétas j dirbinj. Taip ir mes, stebédami sukurtajj
pasaulj, mastymu jsivaizduojame viska i¥mintingai
Sukiirusiojo imintj, bet ne esme'., Svarstydami
savo gyvenimo prieZastj - kad [Dievas] nutaré
sukurti Zmogy ne neiSvengiamybés ver¢iamas, o
laisva valia délsavo gerumo, - vél sakome, jog ir §iuo
biidu regimas Dievas, nors apmastome ne Jo esme,
o geruma. Taip pat ir visus kitus dalykus, kurie
pakyléja mastymag prie to, kas pranokiau ir kilniau,
vadiname Dievo suvokimu, nes kiekviena tokia
kilni mintis kelia Dieva mums prie§ akis. Mat galia,
tyrumas, pastovumas, neturéjimas dalies savo prie-
Ssingybéje bei visi kiti panasis dalykai kuria sieloje
kazin kokio dievisko ir prakilnaus Proto vaizdinj.
Taigi minétieji dalykai rodo, kaip gali biti, jog ir
Viedpats sako teisybe, paZadéjes tyrasirdziams, kad
jie isvysig Dieva, ir Paulius nemeluoja, savo ZodZiais
paskelbes jokj Zmogy Dievo neregéjus ir negalint
regéti. Neregimas i§ prigimties tampa regimas [savo)
veikimais (Evépyeion ), kuomet isvystamas per
[Jam)] priskirtas savybes (18{mjct), Jj tarsi gaubian-
Cias.

Tatiau palaiminimo prasmé yra ne vien ta, kad
i§ kokio nors veikimo galima iSmastyti Veikiantjjj;
ne kitaip ir fio pasaulio i#minéiai i§ dailios Visatos
darnos galéty suvokti ja pranokstanéios iSminties
bei galios buvima'. Ne, man regis, didingas palai-
minimas jstengiantiems suprasti duoda kitokj pa-
mokyma; mintis, atéjusi man { galva, paaiskés i§
pavyzdiiy.

Zmoniy gyvenime kiino sveikata yra ioks toks
géris, taiau palaiminga yra ne vien Zinoti sveikatos
désnius, bet sveikai gyventi. Jeigu kas nors, laidy-
damas gyrius sveikatai, suvalgyty kokio nesveiko
bei blogas sultis iSskirianéio maisto, kokia nauda
teikty sveikatos paslovinimai tuomet, kai guléty
negaliy kamuojamas? Sitaip dabar suvoksime ir
aptariamuosius ZodZius: ne ka nors Zinoti apie
Dieva Viedpats sako esant palaiminga, bet savyje
Dieva, turéti. Juk palaiminti tyrasirdziai: fie regés

1 Py 703, 24,
“Plg. Rom 1, 20.
“Plg. 7 Kor 2, 6 3, 18-19.



Dievg. Mat man neatrodo, jog praskaidrinusiajam
sielos akj Dievas pastatomas kaip koks reginys pries
akis, & didi iStara grei¢ian nurodo tai, ka Zodis
kitiems yra atviriau pasakes, kalbédamas, jog mu-
myse yra Dievo karalysté™, Jis taip kalbéjo tam, kad
pasimokytume, jog apvaliusysis savo Sirdj nuo visy
jusliniy polinkiy savo vidiniame groZyje iSvysta
dieviskos prigimties atvaizda. Ir, man regis, Sia
trumpa iStara Zodis skelbia tokj pamokyma: “Zmo-
nés, kurie trokstate regéti tikrajj Gérj, ifgirde, jog
Dievo didybé pranoksta dangus, kad Jo garbé
neperteikiama, groZis neapsakomas ir prigimtis
nepasiekiama, nenupulkite j neviltj negalésia iSvys-
ti, ko geidziate. Tavyje yra matas, jgalinantis suvokti
Dieva, kuris, tave sukiires, suteikeé tavo prigiméiai
tokig gérybe. Mat tavo sarangoje Dievas jspaude
savosios prigimties gérybiy panaiybes, isliejo nely-
ginant vaska i iiskobta forma. Taciau blogis, uzlie-
jes Dievo atvaizdo Zyme, paverté ja benaude,
paslépes po bjaurasties uzdanga. Bet jei nusiplau-
tumei purva, apgargéjusj tavo irdj dél Sio gyvenimo
riipeséiy, tavyje vél nuSvisty Dievo atvaizdo grozis.
Kaip biiva su gelezimi, kai, galgstuvu nusveitus
ridis, ji, ka tik buvusi juoda, spinduliuoja ir Zvilga
sauléje, taip ir vidinis Zmogus, VieSpaties vadinamas
firdimi, kuomet nusigramdys rudzy purva, dél
pikto pelésiy aptraukusi jo pavidala, atgaus savo
panasuma i provaizd ir bus geras'. Juk géra
primena géra visais atzvilgiais. Tad save patj stebintis
savyje mato Ta, kurio trokita, ir taip, bfidamas
tyradirdis, tampa palaimintas, nes Zvelgdamasjsavo
tyrumag atvaizde regi Provaizdj. Kaip kad regintieji
saule veidrodyje, nors ir neZiri stadiai dangun,
veidrodZio atspindyje regi saulg ne blogiau uz tuos,
kurie zvelgia i patj saulés skritulj, taip ir jiis, sako,
nors ir biituméte per silpni suvokti neprieinama
§viesa, sugrizdami prie nuo pat pradZiy jums suteik-
tos atvaizdo malonés, savyje rasite tai, ko ieskote.
Juk Dievybé yra tyrumas, beaistrifkumas ir
svetimumas visokiam blogiui. O kai tavo mastymo
nelies jokia blogybe, kai jis bus laisvas nuo aistry ir
skyrium nuo bet kokio suteriimo, biisi palaimintas
skvarbia rega, kad nuskaistéjes suvokei tai, kas

“Plg. Lk 17, 27.

Palaiminti tyrafird¥iai: jie regés Dieva

neregima neskaistuoliams, ir, nusimetes nuo sielos
akiy medZiagiskas fikanas, tyroje Sirdies giedroje
Zvelgi | didZai spindintj palaimingg reginj. Kas gi
tai? Tyrumas, §ventumas, paprastumas - visi tie
fvytintys dieviskosios prigimties atspindZiai, per
kuriuos regimas Dievas”.

Né neabejojame, kad yra biitent taip, kaip
pasakyta. Taiau miisy pamokslas tebéra pries ta
pacia negalimybe, kuria minéjau i§ pradZiy. Zino-
ma, atsidiirusysis danguje turi dalj dangaus stebuk-
luose, bet i3 to, kad sykiu prié¢jome tokia nuomong,
néra jokios naudos, kadangi tenai uzkopti ir toliau
nejmanoma. Taip ir &ia: nedvejojama, kad apvalius
Sirdj tampama palaimintu, bet kaip kam nors i
nugrimzdusiyjy nuodémese ja iStyrinti? Atrodyty,
tai tas pat, kas dangun uZkopti. Ar atsiras dabar
kokios Jokibo kopétios, koks nors ugninis veZi-
mas, pana$us j uzvezusj dangun pranass Elija, kad
juo pakyléta prie aukstybiy stebukly musy Sirdis
nusimesty 3ig Zemiska nasta?

Jei kas nors imty mastyti apie aistras, kurias siela
nei$vengiamai patiria, pamanyty, jog atsikratyti su
jomis susijusiy blogybiy nejmanoma ir nejvykdo-
ma. Juk ir gimstame tiesiai i aistros, aistros déka
augame, aistra ir baigiasi gyvenimas, ir kaZin kokiu
biidu blogis prilimpa prigiméiai per tuos, kurie
patioje pradzioje jsileido aistra, savo neklusnumu
suteikdami buveine negaliai. Kaip kad gimstant
kiekvienos riidies gyviams prigimtis paveldéjimu
pereina [palikuonims] taip, kad gimusysis pagal
prigimties désnj yra tas pat, kaip tas, i kurio gime,
taip ir i§ Zmogaus gimsta Zmogus, i§ aistroms ne-
atsparaus - aistroms neatsparus, i§ nusidéjéelio -
toksai pat. Tad kazin kokiu biidu sykiu su gimstan-
&iais atsiranda ir nuodémeé, ir sykin pagimdoma, ir
sykiu auganti, ir nutritkstanti su gyvenimo riba. O
dorybe jgyti sunku, tik tikstanéiais prakaity ir
vargy, jtemptomis pastangomis ir sunkiu darbu tai
pavyksta. Taip esame i¥mokyti daugelio Dievo
Rasto viety, girdédami, jog Karalystés kelias siau-
ras ir veda pro ankitumg, o platus, nuokalniui
besileid#iantis, patogus keliaut kelias - tai tas, kuris
per blogi gyvenima veda j praziati. Tagiau ne

 Plg. 2 Kor 3, 74,
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visifkai nejmanoma, kilny gyvenima paskelbé Ras-
tas, sventosiose knygose iSdéstes tiekos vyry stebuk-
lus. Taigi paZado ifvysti Dieva prasmé dvejopa:
viena - paZinti visa kg VirSijanciojo prigimtj, kita-su
Juo susivienyti gyvenimo tyrumu. Pirmajj suvoki-
mo pavidalg Sventyjy balsas tvirtina esant nejma-
nomg, o antrgjj Zmogaus prigiméiai Vieipats Zada
Sios dienos mokymu, sakydamas: Palaiminti tyra-
sirdziai: jie regés Dievg.

O kaip galima tapti tyram, galite patirti kone i§
viso Evangelijos mokymo. I3 eilés perzvelgdamas
pamokymus, rasi aifky buida Sirdzai iStyrinti. Pa-
dalijes blogj i dvi dali - j susijusj su darbais bei
susijusj su mintimis, - pirmaja dalj, darbais pasi-
reifkiantj neteisuma, [Dievas] baudZia Senuoju Is-
tatymu, o dabar davé jstatyma, kuris lie¢ia antrajj
nuodémés pavidala, nebe nedorg darba atmony-
damas, bet ripindamasis, kad blogis né pradzios
gauti negaléty, nes pasalinti blogj i§ paties laisvos
valios pasirinkimo reikia padaryti gyvenima sveti-
ma nedoriems darbams. O kadangi blogis turi daug
daliy ir pavidaly, kiekvienam i uzdrausty dalyky
savo pamokymuose nustaté savita gydyma. Kadan-
gi visur gyvenime placiai paplitusi pykéio liga, Jis
pradeda gydyma nuo to, kas labiau jsivyrave, ir
pirmu darbu duoda jstatyma - susilaikyti nuo piktu-
mo. Senojo [statymo, sako, buvai imokytas nezudyti,
dabar ismok iSmesti i3 sielos pyktj bendragenciui”.
Taciau pyktj ne visiikai uzdraude - juk galima iuo
sielos akstinu kada pasinaudoti ir graziu tikslu, - bet
uzspaudé fiuo pamokymu polinkj piktai elgtis su
broliu, kai tai daroma ne i§ gery sumetimy. Kiek-
vienas, kas tuiéiai pyksta ant savo brolio, sako'®.
Pridurdamas tuséiai, [Viedpats] parodo, jog jnirsis
panaudojamas daZnai laiku, pavyzdZiui, kai i
aistra uzverda nuodémei nubausti. Rasto pasakoji-
mas liudija, kad 3is pykéio pavidalas buvo pagaves
Finéja, kuomet, ifZudydamas nusikaltusius [staty-
mui, §is numaldé Dievo riistybe tautai®.

Po to Jis imasi gydyti nuo nuodémiy, daromy
malonumo délei, ir pamokymu i§ dirdies pasalina
kvailg paleistuvystés aistra. Atrasi, kad lygiai taip
pamokymais Viespats if eilés istaiso kiekviena nuo-

" Plg. Mt 5, 21-22.
¥ Mt 5, 22, Grigalius citnoja skaitymo varianty - kai karinose
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déme, pasitikdamas kiekvieng blogio pavidala savo
jstatymais. DraudZia neteisiai paleisti rankas j darba,
nesutikdamas leisti né apsiginti. Iigena godumo
aistra, liepdamas apipléitajam prideti plésikui dar ir
tai, kas liko. Gydo bailuma, liepdamas niekinti
mirt]. Ir apskritai atrasi, kad kiekvienu i §iy pamo-
kymy Zodis, skrodziantis nelyginant arklas, iskasa
nedoras nuodémiy aknis i$ miisy irdies gelmés, ir
to déka galime buti apvalyti nuo grésmés amesti
erskéciy derliy.

Taigi [Vieipats] daro gera darba miisy prigiméiai
abiem atZvilgiais - ir Zadédamas gérj, ir duodamas
pamoka, kaip jo pasiekt. O jeigu pastangos siekti
gero tau atrodo itin vargingos, pasverk priefinga
gyvenimg ir atrasi, kieksyk vargingesné yra blogy-
bé, jeigu atsizvelgi ne j dabartinj gyvenima, o j tai,
kas po to. Girdéjusiam Zodj “pragaras” vengti
nuodémingy malonumy nebereikia vargo ir pa-
stangy; aistroms iSginti gana siaubo, kuris kyla
pasvérus §f Zodj. O dar graZiau biity, jei mes,
suvoke neiSsakyta [Siandieninio pamokymo] turini,
kuris likosi gliidéti tyloje, i§ to pasisemtume stipresnj
[gério] troikima. Mat jeign tyradirdZiai palaiminti,
tai supurvinusieji prota visokeriopai apgailétini, nes
jie zinri | veida Priefui. Ir jeigu dorame gyvenime
ispaustas paties Dievo Zymuo, aifku, jog blogin
palinkes gyvenimas tampa Priefo pavidaluir kauke.
Taip pat jeign i§ priefingy savoky pory Dievas
jvardijamas ta, kuri teikia gérj, kaip antai: $viesa,
gyvybé, negendamybé bei kitomis Sios ridies sgvo-
komis, tai blogio Isradéjas, visifkai atvirk$¢iai, bus
jvardytas priefinga kiekvienai iy pirmyjy savoky:
tamsa, rnirtis, sunaikinimas ir kas tik dar yra tos
pacios giminés ir genties, Taigi dabar, patyre, koks
yra blogybés, koks - doro gyvenimo pavidalas, ir
turédami savo valioje galig bet kurj i3 jy pasirinkti,
békime nuo Velnio pavidalo, skuoskime nuo ne-
dorojo snukio, atgaukime Dievo atvaizda, tapkime
tyrafirdZiai, idant taptume palaiminti, kai per tyra
gyvensena mumyse jsipavidalins Dievo atvaizdas,
per Jézy Kristy, miasy Viedpatj, kuriam garbé per
amziy amZius, Amen.

rankragéinose pried “brolio” yra jlerpta el (“m3&iai*)
WEk25 76



Pries keleta mety man pasitaiké proga aplankyti
garsigja Gvadalupés Marijos sventovg Meksikoje.
Tai turbiit viena seniausiy su kriki¢ionybe susijusiy
viety Amerikos Zemyne, nes sakoma, kad &ia dar
1531 metais Svenéiausioji Mergelé pasirodé indénui
actekui vardu Juan Diego. Mergelés atvaizdas
atsispaudé Juano apsiauste - ponéo, ir §is drabuZis
su portretu saugomas iki iy dieny. Dabar piligrimy
kelioné j Gvadalupg visiskai nesunki, nes §is miestas
virtes Meksiko priemieséiu ir lengvai pasiekiamas
miesto transportu. Tai pasakoju todél, kad lankymosi
metu mane labiausiai sukrété adtrus kontrastas tarp
sena ir nauja, veréiantis susimastyti apie Marijos ir
net patios krikicionybés vieta Siuolaikiniame pa-
saulyje. Ar Marija ka nors reiskia dvidesimto ir
artéjanéio dvidesimt pirmo amzZiaus pasaulivi? Zi-
noma, Gvadalupés §ventové perpildyta Zmoniy ir
tikrai néra tykus uzutekis. Taéiau ji vis tiek nepanasi
i Siuolaikinio peizaZzo dalj. Tai ne tik paprastas to,
kas sena ir kas nauja, sugretinimas. Tai dviejy
galvoseny, netgi dviejy vertybiniy sistemy kontras-
tas. Bet is atvejis ne toks, kai viena sistema iSstumia
kita. Jos net néra visiska priestara. Tafiau Zinoma,
kad esama konflikto ir neatitikimo. Apie ta konflik-
ta as ir kalbésiu. Kalbésime apie Marijos ir jos
garbinimo vieta Siuolaikiniame pasaulyje, taciau
skaitytojas turéty nepamirsti, kad §is klausimas téra
platesnio klausimo apie kriki¢ionybés, o gal net

JOHN MACQUARRIE (g. 1919) - vienas Zymiausiy Britanijos
religijos filosofy ir teology. Désté Glazgo universitete, paskui
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profesorius, Tais pat metais jstojo | Ekumening Sve. Mergelés
Marijos Draugija, (ESBMV). Nuo 1986 m. - profesorius emeritas.
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apskritai religijos vieta po Svietimo amZiaus.

Bet grizkime prie Gvadalupés. Ji labai rySkiai
parodo Fuolaikinj to, kas sena ir kas nauja, kas
kriki¢ionitka ir kas sekuliaru, skilima. Net miesto
vardas keitési priklausomai nuo vyraujanéios nuo-
statos. Pilnas jo pavadinimas yra gana romantiskas
- Ville de Guadalupe Hidalgo. Taciau Meksika ilgai
svyravo tarp katalikisko paveldo ir kairiujy
antiklerikaliniy politiniy partijy, kol 1931 metais,
ketvirtame §imtmetyje po Mergelés pasirodymo, §j
pavadinima pakeité kitu, tiesiog nejtikétinai gre-
mézdisku ir prozaisku - Gustavo A. Madero (vienas
i# nesuskaitomy politiky revoliucionieriy). Bet gy-
ventojams nepatiko §is pakeitimas, ir 1971 metais
miestui graZintas tikrasis vardas. Si istorija byloja
apie neisspresta konflikta, kuris vis dar vyksta ne tik
meksikieéiy, bet ir visy vyry bei motery Vakaruose
galvosenoje.

Kitas konflikto aspektas pasirodo, jéjus i Merge-
lés apsireifkimo vietoje pastatyta puikia naujg bazili-
ka. A ten buvau kaip tik per Migias ir manau, kad
jose dalyvavo daugiau kaip du tikstanciai pamal-
dziai nusiteikusiy Zmoniy. Aukstai virs altoriaus,
ant sienos, kabo Juano Diego ponco su stebuklin-
guoju Marijos atvaizdu. Bet i§ baZny¢ios nematyt
kitokios veiklos, kuri verda Zemiau, paslépta nuo
bendruomenés akiy. Jduboje uz altoriaus, tarsi
kokiame aerouoste, yra slenkantis takas, kuris nesa

mis. Drauge su Edunard Robinson j angly k. pavyzdingai i#verté
Heideggerio “Bittj ir laiky™ (1962). Tarp gausiy veikaly iSsiskiria
“Krikitionifkosios teologijos principal” [1977), “Dievybés be-
ieZkant” (1984), “Jézns Kristus Snolaikiniame mastyme” (1990).
Paskutinj kaygos “Marija visiems krikiionims™ (1991) skyriy &
angly k. verté Saulins Stogevifius.
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nesibaigiantj turisty srautg. Slinkdami pro altoriy,
jie gali paZvelgti aukityn ir apZitwéti Mergelés
paveiksla ant sienos. Dvi Zmoniy grupés - besimel-
d#ianti bendruomené ir tuntai turisty - viena kitos
nemato ir nepazjsta. Vieni pamaldziai stebi konsek-
rucjamg ostija, kiti vépso j Juano ponéo. Tai irgi
byloja apie &y dieny visuomenés mentaliteto skili-
ma, bet &a religiniam palikimui priefinama ne
sekuliari liberalioji visuomenés dalis, o nenuilstan-
tys malonumy ieskotojai, besidairantys naujos sen-
sacijos. Dar vienas kontrastas - tarp technikos, kurig
reprezentuoja slenkantis takas, ir ikimokslinés re-
liginés galvosenos.

Mergelés sventykla Gvadalupéje tiksliai ir dra-
matifkai atskleidZia %uolaikinio pasaulio schizo-
frenija. Taciau ar dera kalbéti apie Ziuolaikinés
mastysenos skilima? Ar negali biiti taip, kad, nors
Sie Zmonés kalendorifkai gyvena vienu metu ir yra
susirinke vienoje vietoje, ju tarpusavio artumas yra
atsitiktinis ir daugiy daugiausia dirbtinis? Tikrai jie
néra amzininkai. Viena grupé priklauso siuolaiki-
niam amZiui, o kita iflikusi i$ jau praéjusio kultiros
laikotarpio. Pries trisdedimt mety, kai radiau kelets
Meksiko gyventojai pric savamokslio tapytojo kirinis, vaizdusjandio
Gvadafup:: Mergelés paveikslg bei sengja iv na:u_;nya bazilikas

e g

angly skaitytojams skirty knygy apie Rudolfo Bult-
manno teologines paZiiiras ir ta proga su juo susira-
finéjau, iSdrjsau viename laiske nusiskysti, jog mane
trikdo kaZkoks pernelyg laisvas termino “Siuolai-
kinis Zmogus” vartojimas jo raftuose. Bultmannas
daZnai kalba apie fiuolaikinj Zmoguy, omenyje tu-
rédamas kiekvieng, kuris yra bent kg perémes i
Svietimo epochos pasauléZitiros, pavyzdziui, turi
tiek scientistinés dvasios, jog nebegali tikéti ste-
buklais, balsais i§ dangaus, angely apsilankymais ir
kitais fenomenais, kurie buvo priimtini Naujojo
Testamento laiky galvosenai. Bultmanno paklausiau,
kaip ¢ia yra, kad fiame am#Ziuje tilkstanéiai Zmoniy,
vildamiesi pagyti, keliauja j Lurda; tai juk rodo, kad
yra daug “Siuolaikiniy Zmoniy”, kurie neatitinka jo
stereotipo, Jis atsaké tiesmukai: “Jie néra uolaiki-
niai Zmonés!” Tad kas gi jie yra? Jie gyvena tame
patiame pasaulyje, kaip ir ju “Suolaikiniai” am-
Zininkai, ir nors yra tasky, kur jie, atrodo, visiskai
nesusieina, yra ir daug kity, kur jie veikia vieni kitus.
Nejau tie maldininkai virSutinéje bazilikos dalyje,
rimtai dalyvaujantys apeigose, papraséiausiai téra
tamsuoliskos praé¢jusio amZiaus atgyvenos, nepa-
liestos intelektualinio bei socialinio pastaryjy dvejy
su puse Simto mety progreso? Ar tikrai jie panasis
i ta sena Sventaji, kurj Nietzsches Zaratustra susitiko
apleistame slényje ir susuko: “Ar gali biti? Nejau

* §is senas Sventasis savo girioj dar negirdéjo, kad

ed Dievas mire?! O gal tai pernelyg supaprastintas

atsakymas? Juk, galimas daiktas, jog tie paprasti

maldininkai, net ne visai suvokdami kg dara, prie-
Sinasi Siuolaikiniam pasauliui, nes Zino, kad savo

| tradicijoje jie turi kaZzka labai vertinga. Jie negali

sustabdyti ir gal net pritaria tam, kad technika keiia
kasdienj gyvenima. Jie priversti susitaikyti su jpras-

¢ tos aplinkos naikinimu, idant biity patenkintos
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industrijos, Zadanéios atpilda, reikmés, o jy protai
apsiausti ir persmelkti naujy ideologijy, pradedant
konsumizmu ir baigiant marksizmu. Bet jie nenori,
kad visa tai juos visiSkai praryty, nes tai kazkaip

i svetima, kelia kazkokia nauja grésme. Tad Marijos
- kultas Gvadalupéje klesti ir toliau, jis klestéjo ir

tada, kai ji buvo vadinama Gustave A. Madero.

'Plg. Nyié F. Rinktiniai raftai - V., 1991, - P. 23,



Jau minéjau, kad klausimas apie Marijos viets
siuolaikiniame pasaulyje téra platesnio klausimo
apie paios krikicionybés vieta dalis. Situacija,
kurig matome Gvadalupéje, miniatitirigkai atvaiz-
duojavisos Vakary visuomenés mastysenos skilima.
Aituonioliktame amziuje (apskritai kalbant) giliai ir
negriztamai pakito vakarietiska mastysena ir kulti-
ra; mes tai vadiname Svietimu. Biblija, antgaméiu,
Jézumi Kristumi ir DievaZmogiu - dalykais, kurie
visi taip ilgai buvo tvirti ir, rodés, nepajudinami
zmogiskojo gyvenimo pamatai - buvo suabejota ir
atskleistas ju paZeidziamumas. Kelig pradéjo skintis
nauji mastymo biidai ir nanjos vertybés. Atrode,
kad visa, kas sena, bus visikai nusluota. Taiau taip
neatsittko, Negana to, fitai tapo stimulu naujai
permastyti kriki¢ionybe; laikotarpis nuo Svietimo
amzZiaus iki 3iy dieny yra beprecedentiné teologinio
atsinaujinimo ir kiirybos era®. Krik3¢ionybé yra taip
giliai panirusi vakarietitkame pasaulyje, kad nebegali
nuo jo atsiskirti. Pasirodé, kad Europos krikstas
faktiskai neifdildomas. Taéiau ar nereikéty ta pat
pasakyti ir apie Svietima? Mes negalime nebiiti
Svietimo epochos vaikai. Visa mokslu paremta
siuolaikinés visuomenés struktiira rymo ant tokio
poZiirio | gamta, kuris nejsileidZia ikimokslinio
antgamtifkumo, neatsiejamo nuo tradicinés kriks-
Eionybes. Taigi mes jaudiamés gyvena schizmoje®,
ir tai yra ne skilimas tarp dviejy visuomenés daliy,
o skilimas, kurj mastantis asmuo junta asmenine
patirtimi. Jis jauéia nesilpstandia savo kriki¢ionisko-
jo paveldo jéga ir nori jj teigti. Taciau jis nori teigti
ir intelektines bei politines vertybes, kurios ifkilo
pries du ar tris §imtus mety. Kol kas dar nerandame
priimtino biido Ziems konfliktuojantiems potrau-
kiams sutaikyti. Jei kada nors rasime tokj biida, tai
perZengsime | kita, postmoderniaja erg, kurioje
dabar regimas skilimas bus uZgydytas.

Mes pléEomi dviejy vertybiniy sistemy, ir reikia
pripaZinti, kad abiejy pretenzijos pagristos. Jos néra
papraséiausiai pastatytos viena prie§ kita, todél
negalime pasirinkti viena ir nusigreZti nuo kitos.
Kokios yra krik3¢ioniskos vertybés? Aifku, daryda-

1%r. Macquarrie J. Jerus Christ in Modern Thought. - SCM Press,
1990. - Part 2,

Marija ir dabartis

mi trumpa santrauka, negalime biiti visai teisingi
jokios sudétingos jsitikinimy sistemos atZvilgiu - ar
tai biity kriki¢ionybé, budizmas, marksizmas ar dar
kas nors. Taéiau kartais tikslinga pasinaudoti tokia
santrauka, siekiant konkretaus tikslo. A3 manau,
kad kriks¢ioniskas vertybes geriausiai j viena sakinj
sutrauké Paulius, sakydamas: tikéjimas, viltis ir
meilé - dis trefetas (1 Kor 13, 13), Tikéjimas, viltis ir
meilé - tai tradicinés krikégioniskosios arba teologi-
nés dorybés. Manau, nepameluosiu, pasakydamas,
kad j Marija mes Zilirime kaip | 3io trejeto per-
sonifikacijg. Ty¢ia vartoju Zodj “Zitirime”, nes Ma-
rijos jvaizdis remiasi ne tiek tais informacijos tru-
piniais, kuriuos randame evangelijose, kiek jos
asmenybés interpretacija. Mes ja matome visy
gyvenusiy pamaldZiy kriki¢ioniy, kurie apie ja
sutelké pacias esmingiausias kriki¢ionisko gyveni-
mo ypatybes, akimis, Mes galime tiesiogiai jausti
tikéjimo, vilties ir meilés patraukluma, taéiau kartu
Zinome ir apie jtampa tarp jy ir to, kg galima
pavadinti “fiuolaikinémis dorybémis”. Bet kas gi
jos yra? Atrodo, kad “%uolaikines dorybes” dar
sunkiau sutraukti negu “’krik3¢ionifkasias dorybes”.
Bet paméginsiu. Rasau baigiantis 1989 metams. Sie
metai buvo dudimtieji po Pranciizijos revoliucijos -
politinés Svietimo ifraiskos ir vieno i§ svarbiausiy
jvykiu, suformavusiy $iuolaikinj pasaulj. Prancizi-
jos revoliucija pati pateiké Ziuolaikiniy dorybiy
santrauka: “Laisvé, lygybeé, brolybé”. Si siuolaikiné
triada tiesiog praosi palyginama su Pauliaus pateik-
ta kriks¢ioniskaja triada: Tikéjimas, viltis, meilé. Ir
iSsyk tampa aisku, kad tai néra du visigkai prieingy
vertybiy deriniai. Mes pripaZjstame tikéjimo, vilties
ir meilés reikalavimus, bet lygiai taip pat (gal
truputélj daugiau ar truputélj maZiau) iSpaZistame
negalj atsisakyti laisvés, lygybés ir brolybés. Paban-
dykime Siek tiek pasiaiskinti, ka Sios vertybiy sistemos
turi bendra ir kuo jos skiriasi.

Kai sugretiname §ias dvi vertybiy triadas, pirmas
j akis krintantis skirtumas yra tas, kad kriks¢ionis-
koji triada asmenikesné, o sekuliarioji - visuome-
nitkesné. Dabar daugelis kriksgioniy, paveikti mark-

3 Zr. Marty E. M. The Modern Schirm. - Harper & Row, 1969,
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sisty priekaisty, kad kriki¢ioniskasis moralinis mo-
kymas lie¢ia tiktai asmening morale ir visitkai
nesiekia pakeisti socialiniy bei politiniy gyvenimo
struktiiry, puolé iefkoti politinés teologijos ar tiesiog
bando i§ kriki¢ioniy teologijos ifvesti politines i5-
vadas, Bet jie pamaté, kad tai nelengvas uzdavinys.
Paties Jézaus nurodymai, kaip tvarkytis gyvenime,
nukreipti tiktai | asmeny santykius, nors visas jo
likimas, ypa¢ mirtis ant kryZiauns, turi akivaizdZia
politine potekste. Ar kalte dél jo nukryZavimo
versime roménams, ar Zydams, atrodo, kad jis buvo
apkaltintas ne dél kokio nors tiesiogiai skelbto
politinio mokymao, o greiciau dél paties savo asmens
ir Dievo karalystés skelbimo, kuriame jZvelgta grés-
meé bet kokiai j absoliuéia valdzia pretenduojanéiai
politinei sistemai. Nei Jézus, nei tiesioginiai jo
sekéjai neskelbé “politinés teologijos”, bet ju
mokymas skatino nepasitikéti politinés valdZios
vilionémis. Antra vertus, manau, jog kriki¢ionys
galéty apkaltinti marksistus, kad 3ie taip ripinasi
struktiiromis bei institucijomis, jog nepastebi i§
esmés asmeninés zmogiskosios egzistencijos prigim-
ties ir nejvertina to, kad visuomeng formuoja ja
sudarantys asmenys ir néra vienpusio judéjimo nuo
struktiiros prie asmens. Niekad nepamirfiu pokalbio
su ¢eky filosofu Milanu Machovecu 1968 metais
Niujorke. Mes kalbéjomeés tuoj po “Prahos pava-
sario”, kai Aleksandrui Dubéekui vadovaujant
méginta susilpninti marksistinj rezima Cekoslo-
vakijoje. Sias pastangas uZgniauzé Soviety Sajun-
gos armija. Machovec pastebéjo, kad marksizmas
(0 pats jis rémé reZzima') neturi kuo patenkinti
#moniy asmeniniy reikmiy. Jo ZodZais tariant,
“neteko matyti né vieno marksisto, kuris guléda-
mas mirties patale biity paprafes paskaityti jam
kokj skyriy i§ Das Kapital. Si pastaba, be abejo,
labai artimai susijusi su fraze, kuriag mégo Dubéekas
tuo metu, kai sieké reformy. Jis sakydavo, kad jo
tikslas yra “socializmas su Zmogisku veidu”. Tagiau
reikia suabejoti, ar toks darinys i#vis jmanomas.
Jeigu valstybé ifkeliama auki&iau uz asmenj, tai ar
gali bitti kokia nors galimybé gyventi tikrai asmenis-

+Zr, Machovec M. A Marxist Looks at_ferus, - Darton, Longman
& Todd, 1976.
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ka gyvenima? Tad galbiit ta kriki¢ioniskoji triada,
kurig jkiinija paprasta Marijos figiira, ne tokia jau
senamaditka, kokia ja laiko Snekantieji sociopoliti-
niy struktiiny, institucijy ir ideologijy Zargonu. Ga-
limas daiktas, kad tik skaidanti kriki¢ioniy religijos
jéga gali humanizuoti valstybés politinj gyvenima.
Dabar, kai Dubéekas, daugiau kaip dvideimt mety
praleides nuosaliai, tapo Cekoslovakijos parlamen-
to spikeriu, pamatysime, ko jis pasieks, ieskodamas
to Zmogisko veido.

Vis délto manau, kad visuomeninés ir astheninés
moralés suderinamumo klausimastebéra neiSspresta
etiné problema. Kaip pastebi Reinhold Niebuhr’,
grupiy moralé (jei tai i§ viso galima pavadinti
morale) i§ esmés remiasi savo interesy gynimu, o
pasiaukojimas ir nuosirdus altruizmas aptinkamas
tik asmeninés moralés plotméje. Gal jis kiek pernelyg
pesimistifkas, nes “Prahos ruduo” 1989 metais
isvenge tokio pesimizmo, koks tvyrojo po “Prahos
pavasario” 1968-aisiais. Bet taip netikétai iSsilaisvinta
ne valstybés, 0 asmeninio narsumo ir eiliniy pilie¢iy
pasiaukojimo déka. Todél kriké¢ionims visai nereikia
krimstis, kad labiausiai jy branginamos vertybés
labai asmeninés, ar kad Marija - visiSkai kitokia
moteris, negu Prancizijos revoliucijos menininky
pieita mitiné “Laisvés” figiira. Ar Zmogus renkasi
krik$¢ionikas, ar “Siuolaikines” vertybes, jis nori,
kad klestéty tiek asmeniné, tiek visuomeniné moralé.
Kriki¢ionybé tradiciskai remia asmeninés privatios
moralés dorybes, ir &a néra nieko gédinga, tatian
negalima isleisti i§ akiy ir klausimo apje tai, kaip
visuomenés gyvenimui suteikti “Zmonitkesne”
ifraitka. Tadlau nemanau, kad visuomeninés ir
asmeninés moralés problemitkuma galima
panaikinti, nekreipiant démesio j pastarajg ir viliantis,
kad pakaks naujy socialiniy bei politiniy struktiing,
ir Zmoniy elgesys pasikeis j gera.

Kita jtampa tarp tikéjimo, vilties ir meilés i8
vienos ir laisvés, lygybés, brolybés i§ kitos pusés
atsiranda dél to, kad Ziuolaikinés sekuliariosios
dorybés yra primygtinio pobiid#o, o krikstionis-
kosios dorybés palaiko romumg ir nusiZeminima.

* 7r., pve. Niebuhr B. Man's Nature and his Communities. -
Scribrer, 1965,
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Bet nereikéty to laikyti papraséiausiu silpnumu.
Esu kitur minéjes, kad Marija, nors ir bidama
nuolanki, nebuvo silpnadvasé. Priefingai, tradicija
Marija, pristato stiprig ir tvirta. Nesvarbu, ji ar ne ji
sukiiré Magnificat, bet Paulius VI, jZvelgdamas toje
maldoje jéga, buvo teisus. Taijéga, slypinti vertybiy
derinyje, kuris yra visuotinai priimty vertybiy al-
ternatyva, jéga, kuri gali paklusti ir be kurios nej-
manomas pasiaukojimas, saves atsisakymas. Tai
pats Jézus Kristus, kuris pirmiausia skelbia naujas
krik$¢ioniikas vertybes. Jis yra tarnas, kuris apiplé-
gia pats save (Fil 2, 7), kuris liepia mokiniams
apversti visa galvosens:

Jiis Zinote, kad tie, kurie laikomi tauty valdovais,
engia jas, ir jy didziiinai rodo joms savo galig. Tarp

Jitsy yra ne taip! Kas noréty tapli didiausias is
Jiisy, tebus jiisy tarnas, ir kas panoréty biti pirmas
tarp jisy, tebus visy vergas (Mk 10, 42-44).

Jis mazgoja mokiniams kojas, o jo ifaukstinimas
yra paZzeminimas iSkeliant ant kryZiaus (J/n 73, 3;
72, 32). Tai tikras visy vertybiy pervertinimas,
kuris j $viesa ifkelia naujg Zmogiskuma, pasizymintj
ne silpnumnu, o jéga, padedandia jveikt agresijg ir
goduma, jsifaknijusius pacioje Zmogaus prigimtyje
ir sukelianc¢ius dangybe kanéiy. Jézus Kristus yra
fio naujojo Zmogiskumo provaizdis, taiau tokj
#mogitkuma matome ir tradicijos vaizduojamoje
Marijoje.

Itampa, kuria pastebéjan tarp krikigionigkujy ir
inolaikiniy vertybiy, labai isryskeéja, paivelgus j
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skirtingus juy Zodynus. Siuolaikinéje diskusijoje daz-
niausiai girdimas etinis terminas yra “teisés”. Nuo
aftuoniolikto amZiaus nesibaigia inekos apie
fmogaus “teises”. Tai atskleidZia tokios moralés
vienpusiskumga. Joje asmens ar grupés, kuriai jis
priklauso, teisiy gynimas uZima gana neproporcin-
ga vieta. Taciau i§ tiesy yra tam tikros pagrindinés
Zmogaus teisés, kurios paaiskéja is to papraséiausio
fakto, kad kiekvienas vyras ar moteris yra mastanti
morali biitybé, sukurta pagal Dievo paveiksla. Bet
perdétas riipinimasis teisémis kriki¢ioniskajai eti-
kai tikrai nebiidingas. Zodis “teisé” kaip daikta-
vardis, jvardijantis teise ka nors daryti, mano Zinio-
mis, yra tik du kartus pavartotas Naujajame Testa-
mente ir dar tokiomis aplinkybémis, kad nieko
bendra neturi su abstrak¢iomis teisémis, apie kurias
girdime Siandien®, Net Senajame Testamente daug
nekalbama apie specifines teises, nors aisku, kad
visa Biblija moko riipintis Zmogumi ir ji gerbti.
Abiejuose Testamentuose sutinkamas “teisumo”
terminas, bet jis reifkia ne naudojimasi kokiomis
nors teisémis, o buvimga tyru Dievo akivaizdoje.
Kita, svarby Zodyny skirtuma sudaro tai, kad Zodis
“nuodéme” labai da#nas Biblijoje ir beveik visiskai
neaptinkamas dabartinése kalbose apie moralg.
Suvokimas, kad Zmogaus gyvenimas paZeistas nuo-
démes, turéty biti esminis, realistifkai aprasant
Zmogaus biikle. Kalbant apie teises ir laikantis
nuodéme ignoruojanéios nuostatos, nejmanoma
rasti pakankamo moralinés refleksijos pagrindo.
Yra ir trecias su dorybés samprata susijes jtam-
pos tarp kriki¢ionybés ir niidienos tagkas, I pirmo
Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad jis prieftarauja pir-
mam, kur a3 supriefinau kriki¢ioniskajj ripinimasi
asmenine dora ir fiuolaikinj visuomeninés moralés
akcentavimag,. Vis délto drjstu tvirtinti, kad siuolaiki-
né sekuliarioji moralé daug individualistitkesné uz
kriki¢ioniskaja. Krikicioniskojoje dorybiy triadoje
pirmas yra tikéjimas. Taéiau tikéjimas reikia savo
neuzbaigtumo pripaZinima. Reikia ry&io su kitu. O
sekuliariajame sarade pirmoji yra laisvé, kuri nuo
Svietimo amZiaus suprantama kaip autonomija.
Individas reikalauja teisés padiam tvarkyti savo
§2yd 13, 70 ir Apr 22, 14,
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gyvenima, ripinantis nedaryti Zalos (ar per daug
zalos) kitiems Zmonéms.

Kiekvienas bandymas jsigilinti { Zmogaus esme
susiduria su paradoksais, todél, manau, neturétu-
me pernelyg nustebti, kad nepaisant riipinimosi
visuomenés morale, socialinémis-politinémis struk-
tiromis ir pan., pladiai paplito ir giliai jsiSaknijo
individualizmas. Net marksizmas, nors ir paverges
individualy Zmogy valstybiniam aparatui, nei§ven-
gé individualizmo. Alasdair Maclntyre, plafiai is-
plétojes Siuolaikinés etikos kritika, pazyméjo, kad
“marksizmo viduje slypi tam tikras radikalus in-
dividualizmas™. "A§ manau, kad taip teigti jmano-
ma, kadangi totalitarinés valstybés kolektyvizmas
téra paprastiausias individualiy vienety sukaupi-
mas. O tikéjimas kuria vidinj tarpusavio ry§j ir
priklausomybe. Tikéjima jvardydama pirmaja do-
rybe, kriki¢ionybé daug radikaliau iSvengia indi-
vidualizmo, negu sekuliarioji moralé.

Tad ar yra koks nors tagkas, kur susieina ios dvi
vertybiy sistemos, kuriy viena grindZia meilé, o kita
brolybé? Jos abi vertina Zmoniy solidaruma, tagiau
net ¢ia yra skirtumy. Krikigioniskoji meilé, kuria
galima apibréZti specialiais ZodZais - graiky oryén
arba lotyny caritas, - kartais laikoma gana savita. Ji
neabejotinai skiriasi nuo kity meilés formy (reikia
pripazinti, kad Zodis “meilé” yra labai neapibréztas
terminas, kuriuo daznai piktnaudZiaujama), tagiau
kartais tie ypatingumai perdedami. Prie krik3¢io-
nifkosios meilés savybiy galima priskirti jos uni-
versaly, nediskriminuojantj pobiidj (kaip Dievas
myli visus savo kiirinius, taip ir kriki¢ionio meilé
turi biti atvira kiekvienam, kam jos reikia), jos
nesentimentaly pobiid;- tai, kad kriki€ioniui jsaky-
ta myléti, rodo, jog 5§ meilé yra ne aistra ar
nevalinga emocija, o i3 apsisprendimo kylantis
podiuris | kita - poZifris, kurj galima nusakyti
Zodeliu “tebiinie”. Galima pridéti ir trecig aspekts
-nors kriki¢ioniskoji meilé néra emocija, ji néra né
bejausmé labdara, ji apima atjaunta, vidinio ry$io su
kitu kaip Dievo vaiku jausma. Brolybés idéja turi
daug bendra su kriki¢ionifkaja meilés samprata - i
tiesy kai kurie teologai (pavyzdZiui, Harnackas),

* MacIntyre A. After Vintue. - University of Notre Dame Preas,
1984, - P. 261.



norédami iSreikdti teologing Zmoniy solidarumo
pakliistant Dievui koncepcija, laisvai vartoja terming
“brolysté”. Tagiau Zodis “brolysté” negali visiskai
atsikratyti pirminiy asociacijy su giminyste ir bendrais
interesais, todél negali jgyti ir to nediskriminuojancéio
universalumo, kuriuo pasiZzymi kriki¢ioniskoji mei-
lés samprata. (Beje, jvairiose kalbose “brolybei” ar
“brolystei”, regis, sunku rasti alternatyvy apibré-
ma, aiskiai aprépiant] ir moteris, nors implicite jos ir
itraukiamos i “brolyste”.) Siaip ar taip, sekuliaria-
jam idealui triiksta konkretaus Dievo meilés pirm-
vaizdZio, kuris yra pagrindinis kriki¢ioniskosios
sampratos Saltinis.

Tadiau a$ nenoriu veltis j ginéus dél santykiniy
religinés ir sekuliariosios moralés privalumy bei
trukumy®. PripaZjstu, kad Siuolaikinj Zmogy gali
vienodai Zavéti tiek tradicinés krik3¢ioniskosios
vertybés, tiek svarios moralinés bei politinés po-
ivietiminés eros vertybeés, ir tvirtinu, kad nors ir
néra akivaizdaus bei lengvo biido jas suderint,
biity neteisinga, jei sekuliarus protas atmesty kriks-
¢ioniskasias vertybes, o kriki¢ionys nepradéty gal-
voti, kaip efektyviau perteikti Naujojo Testamento
vertybes gerokai sudétingesniame misy laiky
pasaulyje. Cia ypa¢ dera prisiminti Marijg, kuri
kaip pranaSesnis BaZny¢ios narys jkiinija 3ias ver-
tybes. Kaip | ja #nréti siandien? Nemanau, kad
reikéty bandyti ja modernizuoti. Jtartinoki bandy-
mai, apeliuojant | Magnificat, pateikti Marija kaip
izsilaisvinimo ar emancipacijos pirmine, nieko ne-
itikina. Tokia prezentacija neteiséta ne tik istorifkai,
bet ir patios Marijos asmeninés doros atzvilgiu. Ji
gyveno savame laike ir kontekste, jos dorg tvirtai
grindé kriki¢ioniskosios vertybés, kaip bandZiau
parodyti, tikrai nepavaldzios Siuolaikinio pasaulio
vertybéms. Marija sureikiminti galima ne bandant
isprausti ja j Siuolaikinius Sablonus, o greiiau
zvelgiant | jg kaip i prietaravimo Zenkla. Ji pries-
tarauja asmens nepaisymui, Siuolaikinio pasaulio
primygtinumui ir individualizmui. Minéjau, kad
nelengva suderinti kriki¢ionizkajj pavelda su bet

® Zr. Mitchell B, Morality, Religious and Secular. - OUF, 1960,
* Faustas cituojamas pagal Aleksio Churgino (V., 1978) arba
Antano Valaifio (Klaipéda, 1934) vertima. Churgino vertimas
gymimas [CH], Valaiéio- [V]. Jei nérajokio Zenklo, tai refikia, kad

Marija ir dabartis

kuria i§ Siuolaikinio mentaliteto vertybiy. Bet jei
nesugebame ju suderinti, tai turime stengtis laikytis
ju abiejy kartu su laikinu jy priestaringumu - taip,
kad viena pusé galéty pataisyti ir kartu praturtinti
kita. Tai padeda isiaiskinti, kodél dabar Marijg
daZnai reikia garbinti kitaip, negu ViduramZiais.
Mes turime  ja kreiptis taip, kad matytume ne tiktai
jos teigiamas savybes, bet ir jtampa tarp jy ir
Siandieniy vertybiy.

Nemanau, kad viskas paaikés, bet bent jau
galésime jZvelgti tolesne 8iy problemy sklaida, jei
pabandysime palyginti dvi moteris- Marija, Vie$pa-
ties Moting, ir Margarita, Goethes “Fausto™ heroje.
Pirmoji fios garsios dramos dalis buvo paskelbta
1808 metais, o antraja Goethe uzbaigé 1832 metais,
pried pat mirtj. Sakoma, kad visai dramai paraSyti
reikéjo SeSiasdedimt mety. Ji, be jokios abejonés,
yra vienas didingiausiy rafytiniy Zmogaus proto
kitriniy ir daugelyje viety labai priartéja prie miisy
temos. Daugelis Zmoniy pamena bent jau garsyjj
baigiamajj chora:

Das ewig weibliche zieght uns heran
(“Amzinas moterifkumas aukstina mus”
[CH]).

Sie zodZiai mums primena vadinamajg “sek-
sualine revoliucija” - kova siekiant daugian laisvés,
pagarbos ir jtakos moteriai, ir specifinj klausima dél
Svenéiausiosios Mergelés Marijos vaidmens Siuose
procesuose. Goethe neiigalvojo savo personaZo -
tikrai gyveno toks Faustas, mires maZdaug 1540
metais, Jis doméjosi mokslais ir garséjo kaip magas.
Keista, ta¢iau atrodo, kad jj labai gerbé Liuteris ir
Melanchtonas, nors apskritai jo buvo bijomasi ir
jtariama, kad savo sielg su velniu i¥maines j okult-
nes Zinias. Matyti, kad i legenda Zavéjo Renesanso
bei Svietimo amZiy mastytojus. Vienas didZiujy
Svietimo laikotarpio filosofy Lessingas, Slovinda-
mas Fausto aistra Zinoti ir teigdamas, kad jis galy
gale susitaiké su Dievu, faktiskai jj reabilitavo.
sickiant neautolti nuo autoriaus cituojamo anglifkojo *“Fansto”
vertimo (Faust 7 & 2/ Tr. by Stuart Atkins. - Suhrkamp, 1984.),
pateikiamas mano pafodinis vertimas. - Vert. past,
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Goethes dramoje Faustui biidingos vakarieéio, ku-
ris, panasiai kaip ir pats Goethe, yra patyres Svieti-
mo ir Romantizmo epochy reakcija, savybés. Jame
galime {Zvelgti jtampa ir prieftaravimus, kuriuos a3
pastebéjau Marijos sventovéje Gvadalupéje, jtampa,
kurig Siandien atpaZjstame savyje ir nepajégiame
jos sumazinti. Pats Faustas sako:

Deja, dvi sielos manyje gyvena
Ir tarp saves kovoja amzinai. [CH]

Viena vertus, jis yra netikintis, ir Margarita jam
dél to priekaistauja. Antra vertus, jis turi savo
panteistinj tikéjima ir nemano, kad vien Zinios gali
ji isgelbéti:

Asnetrokétu issivaduoti, tapdamas tiesiog abejin-
gas. Pagarbus virpulys - tai didZiausia Zmonéms
suteikta maloné, ir nors juntame, kad iSorinis
pasaulis mus dusina, susijaudine ligi pat Sirdies
gelmiy, mes pajuntame Begalybg.

Tatiau §is Dievo jvaizdis (pana3us { Schleierma-
cherio Begalybe?) kylaveikiau i§ miglotos nuojautos,
o ne i§ aifkaus tikéjimo ir neturi tikrai kriki¢ionisko
turinio:

Kas dris Ji pavadint?
As vardo tam surast nemoku! [V]
Yra tik jausmas. [CH]

Kiekviena miglota, neva romantiné religija,
mokslo Zinioms ir galiai augant, lengvai nusmunka
{ materializma. Siuolaikinio pasaulio parabolé?

Pasaulio Sio gérybiy apsvaiginti,
Pamirita Zmonés aukstus siekimus, [CH]

Taciau Faustas islaiko kazka nesugadinta, kazka
tikrai Zmogiska. Jis kovoja (nors ir nelabai atkakliai)
pried Mefistofelio kuriamus Margaritos suvedzioji-
mo planus ir net ifvadina ji “apgaulinga, nicko
neverta dvasia” [V]. Mefistofelis savo ruoZtu Faustui
prikisa, kad &is sudaré sutartj, o dabar nepajégia ar
nenori vykdyti jos salygu.

Marija ir dabartis

Margaritos arba Gretchen mastysenoje irgi Zioji
plySys, tadiau &ia jtampa kitokia, negu Fausto.
Margarita tiki Kristy ir uoliai atlieka visas religines
prievoles. Ja liidina iSorinis Fausto indiferentis-
kumas, ir ji sielojasi dél Mefistofelio jtakos jam.
Taciau Gretchen néra dorybés pavyzdys. Mefisto-
felis, jdédamas jai j spinta déZel¢ su papuodalais,
lengvai suzadina jos goduma. Vélgi ji visai nesispi-
ria, kai Faustas jg vilioja. Gretchen daugiau panasi
i Marija Magdaliet - atgailanjanéia nusidéjéle, o ne
i Sventiausiaja Marija, kurioje nuo pat pradziy
vir§y émé maloné. Tadiau mes gyvename visuotinés
kritkos amzZiuje, kai iskirtinés asmenybés kelia
pasipiktinima, kai pirmiausia iefkoma ydy bei silp-
nybiy, o nerade visi pasijunta labai nelaimingi.
Kiek daug biografijy dabar pelno 3love jy auto-
riams vien tuo, kad nuvainikuoja tg ar ang praeities
herojy ar heroje¢! Todél Ziandien daug Zmoniy
veikiau renkasi Marija Magdaliete, negu Marijq i
Nazareto. Stai Marina Warner knygoje, reiksmin-
gai pavadintoje “Viena tarp visy motery” (4/one of
All Her Sex), raso:

Tyras Mergelés dorumas neleidZia nusidéjéliui

su ja identifikuotis ir laiko ja atstu, tarsi kokj

platoniska ideala; o Marija Magdalieté tiems,
kas veélir vél nusideda, iskelia paguodos veidrodj
ir Zada Zmogiskai silpnybei dziaugsma.’

] tai galima atsakyti, kad aukiciausia platonizka,
idealy mes turime matyti kaip i3ikj, nes niekas
kitas negali miisy jkvépt.

Taciau galy gale ne Gretchen moralinis nuos-
mukis supriesina ja su Mergele, o tai, kad jos meilé
néra kriki¢ioniska Marijos meilé, ji reprezentuoja
romantifka meile, ir bitent taip Zodis “meilé”
dainiausiai suprantamas Siuolaikiniame Vakary
pasaulyje. Goethe aifkiai skelbia:

Tai visagalé meilé suteikia daiktui forma,
I5 jos sudéta visa, kas yra.

Visai dramos pabaigoje pasirodo ir pati Mer-

gelé, vadinama Mater Gloriosa. Gretchen tada yra

* Wamer M. Alone of All Her Sex, - Weidenfeld & Nichaolson,
1976. - P. 235.
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kartu su trimis kitomis atgailotojomis - Marija Mag-
daliete, samariete i3 Evangelijos pagal Jong ir Mari-
ja Egiptiete, pusiau legendine kurtizane, kuri, sa-
koma, atsiverté kriki¢ionybén penktame amziuje.
Joms Mergelé sako:

Eiksekit, kilkite virsun, j kita rata,
Jis, jus regédamas, paseks.

Paskutinéje citatos eilutéje kalbama apie Faustg
-jis seka paskui “amzinajj moteriskuma " ir galy gale
(anot jprastinés interpretacijos) pasiekia ifganyma.
Fausto komentatorius O. Durrani rao:

Mergele pirmuéiausia reikéty laikyti ne moteris-
kumo ar motinystés emblema, o Iiganytojo
Motina. Tagiau kriki¢ioniy mastysenoje ji
daZniausiai atlieka “Fauste” nudviesta funkcija,
o tikslo siekiama taip keistai derinant religinj
misticizma ir sekuliary emocionaluma, kad tai
jgalina visa, kas perdém Zmogiska, iskelti j pri-
gimtinés teologijos plotme.'”

Belieka tik pridurti, kad labai jau nevykusi ir
skysta tokia prigimtiné teologija.

Liko neaptartas dar vienas klausimas. Liggiol
daugiausia kalbéjome apie Marijos vieta krikiéio-
niy tikéjime, jos jtaka motery vietai Bainy¢ioje ir
apskritai visuomenéje. Dabar reikia praktiskai pa-
siaiskinti, kokj teologinj vaidmenij apeigose ir dva-
singume turétume skirti Marijai. Tai klausimas apie
Marijos garbinima, visuotinai laikoma kontro-
versisku. Todél turbiit turééiau pradéti tiesiog nuo
pagrindinio principo, kurj BaZnyéia visada pripaZi-
no, tik gal ne visada | ji atsizvelgdavo - kad visas
misy maldingumas, jskaitant visas Marijos inspi-
ruotas maldingumo formas, galy gale yra Dievo
garbinimas Kristuje. Nedaug yra buve tokiy karsty
Marijos garbintojy, kaip Louis de Montfort, kurio
knygos apie Marijos garbinima populiarios ir Sian-
dien. Tadiau niekas negaléty aiskiau v jj parodyti,

" Durrani O. Faust and the Bible. - Peter Lang, 1977, - P, 173,
" Montfort L. de. True Devotion to Mary. - Tan Books, 1985, -P,
11, 3738, 105.
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kad Marijos garbinimas néra uzdaras ar nepriklau-
somas kultas. Jis rafo:

AZ atvirai, kartu su BaZnyéia, pripaZjstu, kad
Marija, biidama tiktai Aukiéiausiojo ranky
kiirinys, palyginti su Jo begaline didybe, yra
menkesné uZatoma, arba, dar tiksliau, ji apskritai
yra niekas, kadangi tik Jis yra Tas, Kuris Yra...
Jézus Kristus, miisy Gelbétojas, tikras Dievas ir
tikras Zmogus. Jis turi buti visy miisy maldy ir
apeigy galutinis tikslas, antraip jos netikros ir
apgaulingos. Kai sugalvojame nauja, bidg pa-
garbinti Svenciausiaja Mergele, sugalvojame ne
ka kita, 0 biuda, kaip tobuliau pagarbinti Kristy...
Kai sloviname Ja, mylime Ja, garbiname Ja arka
nors Jai dovanojame, sloviname Dieva, mylime
Dieva, Dieva garbiname ir Dievui tai dovanoja-
me per Marijg ir Marijoje."

Marija daZnai regime vieiojoje Bazny¢ios liturgi-
joje ir per tokias §ventes, kai minimi jos gyvenimo
faktai, pavyzdziui Apreifkimas, ir per kitas &ventes,
pve., Kalédas, kai Marija, norsir ne paiame centre,
bet labai aifkiai matoma. Tokiomis liturginémis
progomis nereikia baimintis jokiy nukrypimy ar
perdéjimuy, nes Marija pristatoma platesniame kriks-
cionifko tikéjimo fone ir Dievo garbinimo metu.
Tatiau daugelis kriki¢ioniy viesa pamalduma pa-
pildo asmeniniu garbinimu, jame irgi yra Marijos
bruozy. Ir Ryty, ir Vakary Bainyéioje Marijai
skiriamos specialios giesmés, maldos, apeigos, net
maldingos kelionés. Pastaruoju metu pastebimai
krypstama | paprastumg bei nuosaikuma; atrodo,
kad taip Sie dalykai turéty tapti ekumeniniai, priimtini
ir tiems krikd¢ionims, kuriy tradicijos nenumato
specialaus Marijos garbinimo. PopieZius Paulius VI
ypat patardavo du papraséiausius pamaldumo
Marijai aktus - “Viepaties angela” ir RoZanéiy.
Pirmas primena angelo skelbima Marijai, Marijos
klusnumg jos pafaukimui ir jsikiinijima. Antrasis
vadinamas “Evangelijos santrauka”. Ir vienas, ir
kitas yra meditaciniai aktai, kurinose misy siela
pakyla j auki¢iausius iSganymo istorijos momentus.
Mes jsijungiame j Sventyjy bendravima ir esame jy



Paleolitas - ilgiausias Zmonijos istorijos tarpsnis,
prasidéjes i¥ esmés tada, kai Zmogus émé naudotis
akmeniniais jrankiais, ir miisy platumose pasibaiges
maZdaug 10 000 - 9 000 m. pr. Kr. Tokios ilgalaikés
epochos religiniy vaizdiniy bei jy raidos problema
bemaz neidsprendziama. Galima tik atsargiai sam-
protauti apie tolimiausiy miisy protéviy religija bei
dvasinj gyvenima, visg laika atsimenant, kad mums
#inomus archeologijos duomenis jmanoma inter-
pretuoti labai jvairiai, ir ne viena vargais negalais
nukalta hipotezé gali pasirodyti papraséiausia spe-
kuliacija.

Néra abejonés, kad paleolito Zmogus turéjo tam
tikrus religinius vaizdinius ir modeliavo save antgam-
tiniy jégy veiklos lauke. Atsakingai galima teigti,
kad Sioje epochoje biita ir tam tikry eschatologiniy
vaizdiniy, kaip liudija per 70 000 - 50 000 m. nuo
miisy nutolusiai mustjerinei epochai priskiriami
pirmieji neabejotini palaidojimai. Tai nereiskia,
kad tik tada imta laidoti mirusiuosius; veikiau pats
atsisveikinimas su mirusiuoju tada jgauna tokias
formas, kuriose mes, fiandieniniai Zmonés, galime
atpazinti laidojimus. Juo labiau nederéty manyt,
kad tik mustjerinéje epochoje Zmogus pradeda
tikéti pomirtine gyvenimo tasa. Gali bati, kad
senesniy palaidojimy kol kas tiesiog nerasta. Antra
vertus, net mirusiojo palikimas ant Zemés paviriiaus,
idant kiing sudraskyty paukséiai ir plésrieji Zverys,
anaiptol nerodo, kad pomirtiniu gyvenimu netikima:
Sibiro tautose panadiy paproéiy bita iki neseny

' Rimantiené B. Akmens amiur Lietuzoje. - V., 1984, - P. 54-55.
* Ten pat, p. 55.

RELIGIJA IR ETNOSAS

PALEOLITAS IR LIETUVIU
DANGAUS DIEVAS

Religiju istorijos apybraiza

ANTANAS SEREDA

laiky, nors Samanizmui pomirtinis pasaulis né kiek
ne maZiau realus negu apusinis.

Kol kas tik gana bendromis frazémis galime
nusakyti paleolito Zmogaus religingumo bruoZus,
nes apie pacia akmens amzZiaus religija Zinome labai
maZai. Kalbédami apie paleolity Pabaltijo ir ap-
linkiniuose krastuose, susiduriame su dar sun-
kesnémis problemomis. Ramuté Rimantiené¢ kons-
tatuoja, kad archeologijos poZiriu “paleolito dva-
siniam gyvenimui atkurti Lietuvoje, galima sakyti,
neturime jokiy atspirties tafky'. Tad apie to meto
religija jmanoma kalbéti tik hipotetiskai, remiantis
kity kraity paleolito menu ir vélesnéms epochoms
biidingy, galbut i paleolito kilusiy religiniy jvaiz-
dziy nagrinéjimu®,

I3 tiesy vien archeologijos Saltiniais remdamiesi
neijspresime paleolito religijos problemos, nors
Rimantiené neabejoja patiu jos egzistavimu: seno-
vés Zmogus, mokslininkés nuomone, “tam tikra
prasme jau buvo priauges iki religijos™. Tad gre-
Zimasis | tautosaka kaip 3altinj, galéjusi islaikyti
paleolito religijos relikty, biityy pamatuotas, nors i
pirmo Zvilgsnio kiek nutritktgalviskas. Méginimas
archeologijos ir tautosakos duomenis jungti su
religijy istorijos teorinémis rekonstrukcijomis gali
biiti perspektyvus.

Religijy istorija teigia, kad senasis Zmogus ne-
isskyré saves i Zvériy, manydamas esas if principo
“toks pat”, kaip ir jie. Jis tikéjo galjs virsti Zvérimi ir
atvirkiéiai, o Zvérims teiké ypatingy antgamtiniy

* Ten pat.



savybiu', Manoma, kad paleolito medZiotojai tikéjo
tam tikrq Aukséiausiaja Biitybe - Zveériy Viespatj,
globojantj tiek medZiojamus Zvéris, tiek patj Zmogy’.

Lietuviy etiologinés sakmés, pasakojancios apie
Dieva, kuris paveréia Zmogy Zvérimi ar gyvuliu®,
primena biitent §io archainio laikotarpio religijos
bruozus. Galimybé Zmogui virsti Zvérimi rodyty,
kad sakmés galéjo rastis tokiu laikotarpiu, kai Zveé-
rys ir Zmonés laikyti tos patios rifies ar bent jau
labai artimais sutvérimais. Galima spéti, kad tokius
virtimus globojo Zvériy Viedpats, bet reikiminges-
niy rezultaty, remiantis vien minétomis etiologinémis
sakmémis, vargu ar galima pasiekti.

Siuo aspektu labai jdomus Mircea Eliades
teiginys, kad paleolito religijoje Zvériy Viespatiui
buvo teikiamos ir esminés regeneracinés funkcijos.
Pvz., tvarkingai, pagal anatomijos reikalavimus
paleolito medZiotojy stovyklose sudéti lokiy kaulai
gali reiksti tikéjima, kad Zveériy Viedpats i§ kauly
gali prikelti mirusj ar Zuvusj gyviing. Tokio paprodio
pédsaky rasta ir Orinjako stovykloje Silezijoje, taigi
labai netoli nuo balty krasty. Kai kuriy izoliuoty
tauty paproéius galima gretinti su paleolito me-
dZiotojams priskiriama tradicija kel | medzius
zvériy kaulus ir kaukoles, tikintis greito Zvéries
atgimimo. Beje, daugelyje vélyvesniy kultiry
apskritai draudZiama lauZzyti suvalgyty #vériy
kaulus’.

Atrodo, kad mirusius Zvéris i§ kauly prikelianéio
Zvériy Viedpaties kai kurias funkcijas peréme
skandinavy Toras: Sis dievas laiko ozkas, kurias
vakare papjauna ir suvalgo, tacian ryta vél prikelia
i kauly®, Cia reikéty prisiminti ir lietuviy pasakose
minimus Dievo sugebéjimus, panasius tiek | Zvériy
Viespaties, tiek j Toro funkcijas. Lietuviy pasakoje
LPK 750 B kalbama apie elgeta pasivertusi Dieva,
kuris svetingam, taéiau vargiui Zmogui savotiskai
atsilygina uz grazy priémima;: nuéjes i tvarta, iSpjau-
na Seimininko karvei Slaunj ir priverda mésos;

* Elinde M. Historia wierzed i idei veligijnych. - W., 1988.-T. L.
5.7

* Ihid.

* Plaéian Zr. Beresnevidius G, Dawsos, - V., 1990, - P. 48 ir t.t.

7 Elinde M. 0. «it., 5. 12-13.
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paskui papucéia karvei, ir Slaunis imai sugyja (LTR
98 (32)).

Toks lietuviy ir skandinavy jsivaizdavimas néra
jokia ifimtis. PanaSiai apie suvalgyto gyvulio
atgaivinima pasakojama ir Transilvanijos vokieéiy
pasakoje. Kristus su 3v. Petru ateina pas neturtingg
iikininka ir skund#iasi esa labai ifalke. Vargsas
Zmogus papjauna vienintelg savo avj, ir visi paval-
go. Po vaisiy Kristus liepia berniukui kaulus surinkti
ir sudéti | avies kailj. Ryta papjautoji avis pasirodo
sveika ir gyva’.

Visais trim atvejais galima pastebéti, kad Dievas,
Toras ir Kristus turi tuos paéius sugebéjimus ir gali
if kauly prikelt gyvulj. Galimas dalykas, jog ¢&ia
susiduriama su archajiskos Zvériy Viespaties tra-
dicijos tasa.

Lietuviy pasaka LKP 780 “Dainuojantys kaulai”
taip pat gali biti jtraukta j aptariamosios re-
generacijos i§ kauly konteksta: joje pasakojama
apie i nuZzudyto Zmogaus kauly iSaugusi medelj, i3
kurio padirbta diidelé prabyla apie to Zmogaus
mirties aplinkybes. Prie %io motyvo priskirtina ir
pasaka LKP 407, kurioje mergaité gyvena ant jos
kapo iSaugusioje géléje; géle nuskynes Zmogus
namuose randa mergaite ir ja veda. Galima prisiminti
ir Zinomaja pasaka apie Sigute (LKP 453), kur Zarijy
duobéje sudegusi mergaité, karvei palaiZius pelenus
(ty. sudegusius kaulus], atgyja ir virsta antele.
Pasakoje LPK 720 sesuo surenka nuzudyto ir su-
valgyto brolio kaulus, jdeda juos pauks¢io lizdan, ir
i§ nuzudytojo kauly iSsiperi paukstis, véliau i§ naujo
atgimstantis Zmogumi. Galima pastebéti, kad lietu-
viy tautosaka kauly rinkimui bei iSlaikymui po
zmogaus mirties skiria labai didel¢ reikime, o
patius kaulus supranta kaip atgimimo - daZnai
Zvérimi (paukséiu) - laida. Latviy pasakoje kalbama
apie vieng vieninteli maZa kaulelj, kuris rauda,
praSydamas, kad ji palaidoty', Tokia tradicija
patvirtina ir istorijos Saltinis. Vulfstano pasakojime

® fhid., 5 13.

* Cit. pagal: Adbanaceer A. H. Hapoduse pyccxue aezendu. —
Hopocubupek, 1990, - C, 25,

® Straubergs K. Die Epiphanie der Seele |/ Commentationes
balticae. - Bonn, 1957. - T. 3. - 5. 209-228: 5. 217.



uZsimenama apie visoms ais¢iy giminéms biidinga
paprotj - deginti mirusius ir, radus bent viena
nesudegusj kaulelj, aukoti dideles aukas'. Verta
paminéti ir tam tikra lietuviy tautosakos sluoksni,
pasakojantj apie tiesioginj Zmogaus atgimima i3 jo
paties kauly. Vienoje sakméje pasakojama apie
kuniga, kuris paémes nuZzudyto vaiko kaulus ir
aplipdes juos mésa, prikelia jj i§ numirusiy (BLLS.
- P. 24. - Nr. 81), kitoje - kad i§ vandeny ifbarstyty
kauly atsirade lenkai (BLLS. - P. 33. - Nr. 97);
pastarasis motyvas galbiitjtakotas biblinio Zmogaus
kiirimo mito, tadiau ir PradZios knygoje Dievas
tveria moterj ne i§ ko kita, kaip kaulo (Sonkaulio).

Taigi lietuviy tautosakoje pakankamai daug
duomeny rodo, kad Zmogus augalu, Zvérimi, taip
pat Zmogumi atgimti gali i savo paties kauly. Tokia
tradicija i§ tiesy gali buti paleolito vaizdiniy siste-
mos tasa.

Tatiau Zvériy Viespaties pédsakai lietuviy tra-
dicijoje tuo dar nesibaigia. Eliades manymu, kai
kurie mitai Zmonéms buvo Znomi jau paleolite.
Prie jy priklausyty ir kosmogoniniai mitai, pva.,
Zemés atsiradimas i§ vandeny dugno, Zinomas
daugeliui tauty: pasaulio kiréjo pagalbininkas,
daZniausiai vandens gyviinas, neria | dugna atnesti
pasaulio sutvérimui reikalingos medZiagos'.
Lietuviy etiologinése sakmeése velnias ar kitas Die-
vo pagalbininkas, panéres j mariy dugng Zemes ar
smil&iy, prisikemsa jy pilng burng (BLLS. - P. 46. -
Nr. 7-10; P. 7. - Nr. 13) ar net prisiryja (P. 6-7. - Nr.
12). Tatiau toks Zemés gabenimo biidas primena
greiciau ne antropomorfiniu pavidalu jsvaizduoja-
ma velnia, o kaZkokia kita butybe, kuriai gabenti
burnoje patogiausia, t.y. vandens gyviing (kai kuriose
Siaurés tautose &ia figiruoja idra) arba vandens
pauksti. Siaip ar taip, jdomu, kad Sitaip paaiskéjes
Dievo pagalbininkas - gyviinas, o tai vél primena
Zinomaji Zvériy Viespati.

Galimas dalykas, paleolito medZiotojams buvo
zinomas ir ugnies kilme aiSkinantis mitas. Lietuviy

"' Cit. pagal: Tonopons B, H. Konne cocrmazamid ia noxoponax
J/ Hecneponanua o ofnacrd Garmo—cRanaHCKOR MyxoBHOMH

Paleolitas ir lietuviy Dangans Dievas

sakmése teigiama, kad ugnj Zfmonéms Dievo
jsakymu atneSusi kregidé (BLLS. - P. 10-11.
Nr. 27); tai susiSaukia su paukstio (vandens pauks-
¢io) nusileidimu j mariy dugng Zemés parneiti.
Taigi galima modeliuoti tam tikra mity kompleksa,
kuriame Auk3tiausiosios Biitybés paliepimu pa-
galbininkai - vandens gyviinai ir pauks¢iai atnesa
Zemés ar smélio grumsty i§ Zemutinio pasaulédaros
poliaus, o véliau ir ugnj i¥ dangaus. Kiekvienu
atveju 3ig veikla organizuojantis asmuo (lietuviy
sakmése - Dangaus Dievas) kreipiasi | Zvérs ar
paukiéius, tad galima manyti, kad kadaise tai buvo
ne kas kita, kaip Zvériy Viespats. Tai, kad lietuviy
sakmiy Dievo jvaizdyje aptinkame kai kuriy Zvériy
Viedpaties bruozy, religijy istorijos poZitiriu liudija,
kad tarp paleolito epochos religijos Zvériy Viespaties
ir lietuviy Dangaus Dievo esama mazy maZiausia
genetinio ryiio.

Vadinasi, galima manyti, kad lietuviy Dangaus
Dievas, tapes Dievo Tévo idéjos priémimo “forma”
ar “schema”, yra Auki¢iausiosios Dievybés archa-
jiskiausiy jvaizd#iy tasa. Krikdtioniskasis Dievo Té-
vo jvaizdis savotifkai jtraukia, jima ir archajiskaja
Auksciausiosios Dievybés tradicija.

Zvériy Viespaties - Dangaus Dievo - Dievo Tévo
“genetiné” linija gali pasirodyti kiek Sokiruojanti,
taciau tik i§ pirmo Zvilgsnio. Pagal Wilhelmo
Schmidto pirmyki¢io monoteizmo hipoteze, anks-
tyviausia Zmonijos religijos forma buvusi mono-
teistiné. Véliau prasidéjo “politeistinis nuosm .
tadiau ir jo metu daugdievystés fone isliko tam tikry
Aukitiausiosios Dievybés nuojauty. Aukiciausioji
Dievybé buvo perkelta j dangy, taip aukstai ir toli,
kad jau nebesitikéta jos pagalbos, manant, kad ji
kiiré ir veike tik pasaulio pradzZioje, o po to (kartais
- dél paciy Zmoniy kaltés) nebesikifa j Zemifkus
reikalus.

“Nutolusio”, “neveiklaus” Dievo (Deus oliosus)
idéja tapo monoteistiniy reformy (Echnatono, Za-
ratustros) pamatu arba jgalino lengviau priimti ap-

kynbTyYpit; [MorpeGansuwii obpsag. — M., 1990, — C. 12—47; c.
15.
' Eliade M. Op. cil., 5. 20,



reikitosios religijos monoteistinj turinj. Taip atsitiko
ir Lietuvos krikito metu, per Dangaus Dievo jvaizdj
ir vardg priimant Dievo Tévo idéja.

Tad Zvériy Viespaties (atitinkamai ir pirmyks-

SALTINIAX

BLLS - Lictuviy liaudies sakmés {Parengé Jonas Balys. - K., 1940.
LPK - Lictuviy pasakojamosios tautosakes motyoy katalogas [J

¢io monoteizmo) atSvaitai lietuviy Dangaus Dievo
jvaizdyje liudija, kad misy protéviy religinéje
samonéje Auki¢iausiosios Dievybés idéja nebuvo
isnykusi nuo paleolito laiky.

Tautosakos darbai. - K., 1936. - T. 2.

LTR - Lietuviy tautosakos rankradtynas (Lietuvos MA Lietuviy



EILERASCIAI

KONSTANTINOS KAVAFIS

NEPATIKIMUMAS

Dang ke vis délto Homero girdami, Sito tadiau nepagirsime...
nei Eschilo, kur Tetidé sako Apolona jos vestuvése giedojus,

kad laimina manus vaikus, idant

ilgai gyventy, nepatirdami ligy.

Pasakes visks, jis paslovino giesme

mums lemig laime, twe pradiiugines mane.
Ir Febo lipas dievitkas su viltimi

teisingu trykitant pranafavimu manian;

o jis, giedojes pats

Kai tuokési Tetidé su Peléju,

pakilo Apolonas nuo vestuviy puotos
turtingo stalo ir palaimino jaunuosius
ir atzalg, kuri uZgims i§ juy jungties.
Pasaké: niekuomet liga jo tenelieéia,
gyvenimas jo ilgas tebiinie. Tuomet
didZiai apsidziaugé Tetidé, nes tikéjo,

kad Apolono ZodZai pranaingi
A kaip visada, ir tai jos kiidikj apsaugos.
' : Ir kai Achilas augo, ir jo iSvaizda
K. KABA®H didziavosi visa Tesalija, né karto
I OS5 T S AT A Tetidé dievo pranasystés neuzmirso.
(1096.1918) Bet viena dieng séniai atneié Zinias
IKAPOY EKAOTIKI ETAIPLA ir paskelbe, kad Trojoje Achilas krito.
; Persiplésé Tetidé purpurinj ritba

J;;;';“_ﬁ?’::i:ﬁ"“’m“ Kavafio knygos “Primata” (Athina, 5 siémusi po kojomis sau sviedé
i apyrankes ir Ziedus. Skausmo apimta

PROLEGOMENA jinai prisiminé senasias pranasystes
2 . ir klauseé, kg iminéius Apolonas veiké,
KONSTANTINOS KAVAFIS (Kovotoviivoes Kafidgng,

kur buvo tas poetas, uzstalés kalbas
1863 - 1933) laikomas vienu Zymiausiy XX a. pradiios ; e . -
Bo : taip Sauniai droZiantis, tas pranasas kur buvo,

a1



Eonstantinos Kavafis

kada pacioj jaunystéj uZmusé jos vaika.
O séniai jai paaiskino, kad Apolonas
pats takart nuZengé j Trojos karo lauka
ir su trojénais uzmusé Achila.

BELAUKIANT BARBARY

Ko laukiame,  aikste susirinke?
Juk turi barbarai atvykti Siandien.

Kodél senato saléje tyla ir neveiklumas?

K3 veikia Cia senatoriai, kodél neposédZiaunja?
Kadangi barbarai atvyksta Siandien.
Kokius jstatymus senatoriai begali leisti?
Dabar jau barbarai jstatymy leidyba pasiriipins.

Kodél mus imperatorius prabudo taip anksti
ir prie didZiausiy miesto varty sédi soste,
oficialiai atrodantis, dévédamas kariing?
Kadangi barbarai atvyksta Siandien.
Ir imperatorius ketina pasitikti
ju vada. Maza to, jis duos jam pergamenta,
pasiruosts i§ anksto, kuriame
prirasé jam daug tituly ir daug vardy.
Kodél abu miis konsulai ir pretoriai 3ig diena
pasipuoié raudonomis iSmargintomis togomis
ir dévi tas apyrankes su ditiek ametisty,
tuos Ziedus su nugludintais ir spindinéiais
smaragdais?
Kodél gi jie nesiojasi brangias lazdas Sia diena,
kaip reta puikiai iSpuostas ir sidabru, ir auksu?
Kadangi barbarai atvyksta Siandien.
O nuo tokiy dalyky barbarai tiesiog apanka.
Kur gablis miis oratoriai, kodél jie nesirodo
su savo kalbomis, kaip biidavo jprate?
Kadangi barbarai atvyksta Siandien.
Juos vargina retorika ir suktos kalbos.
Kodél gi susirinkusius gan netikétai apima
ta sumaistis ir nerimas? (Veidai kaip surimtéjo.)
Kodél tustéti pradeda taip sparéiai gatvés, aikités,
kodél visi jau skirstosi ir ko taip susimaste?
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Sestame defimtmetyje svarbiausiy Londono knygy pre-
kybos kompanijy reklamose sakoma: “Turime visas geriau-
sias knygas: nuo Chaucerio iki Kavafio™.

Poetas gimeé Aleksandrijoje (Egiptas) 1863.1V.29 (17),
graiky Seimoje (tévai Petros Kavafis ir Kariklea Fotiadi),
kilusioje if Konstantinopolio; dél to ir pats ra%é autobiogra-
fijoje esqs “kilimo konstantinopolietis”, nors, kaip rodo kai
kuriy eiléraiéiy intonacijos, did#Havosi esgs ir aleksandrietis,
tam tikru biidu paveldéjes Aleksandrijos tradicija.

Konstantinos buvo devintas - jauniausias vaikas feimoje;
Seima uZsiémeé paveldétu prekybos vemslu, taéian, mirus
tévui, neifvengé finansiniy sunkumy ir vyko gyventi |
Anglija, Liverpulj; gyveno taip pat Pranciizijoje ir Konstan-
i je.

“Moku angliskai, prancizitkai ir Siek tick italiskai™ - rasé
Kavafis autobiografijoje. I tikryjy tai reitke, kad graiky
kalba jam nebuvo visitkai gimtofi; kur kas labiau gimtoji
buvo angly (“iSvykau [i# Aleksandrijos| bidamas visiskai
maZas"”, - ra3é jis). Kad ir kaip paradoksalu, graiky kalba
nebuvo gimtoji ir kitiems dviem didZiausiers naujyjy laiky
graiky poetams, Dionisios Solomésui ir Ioannis Kalvosui;
tai ne kartg pastebéta tyrinétojy’.

1892 m. Kavafis jsidarbino Egipto Viedyjy darby mini-
sterijos Irigacijos valdyboje (gimtojoje Aleksandrijoje), kur
dirbo, palaipsniui kildamas karjeros laiptais, iki 1922 m., o
Aleksandrijoje gyveno iki pat mirties, kai kada ifvaZiuoda-
mas j Aténus ir kitur. Vienas po kito miré poeto artimieji,
ir jis liko visiskai vieniZas; Kavafio tyrinétojams gerai Zino-
mas netgi adresas, kuriuo jis gyveno nuo 1907 m., - Lepsius
gatvé, Nr. 10 - tusti namai, apévieciami Zvakémis, pilni
fantazmy, nuléme daugelio eiléraséiy nuotaiks. Poetas
miré 1933 m., per pat savo gimimo diena.

Pirmasis Kavafio eiléraitis pasirodé spaudoje 1886 m.;
véliau skelbé juns Aleksandrijos bei Atény spaudoje, kai
kada ifleisdavo nedidelius eiléraséiy rinkinius; radé ir straip-
snius bei filologines studijas, kurios pasirodydavo perio-
dikoje; 1926 m. jsteige savo furnals “Alexandrinl Téchni”
(*Aleksandrijos menas"); tais pat metais Kavafis susilauke
ir valstybinés premijos i Graikijos vyriausybés.

Firma straipsnj, padéjusi pamatus Kavafio pripaZinimui
graiky literatfiroje, parasé Grigorios Xenopulos 1903 m., o
pripaginimui pasauliniu mastu - angly romanistas Edward
Morgan Forster 1919 m. Tarp jo vertéjy bei tyrinétojy buvo
Marguerite Yourcenar, Wystan Hugh Auden, Josif Brodskij
ir kt; jo kiiriniai padaré jtakos visai XX a. poezijai.

! Kofidgn K. 11 TMovfjpore, émpéleie T 1T Zafipisn, [Abfval,
1963 {1 dvarinwan 1975), . L p. 9

0. cit, p. 7.

* Kavafis C, Poesig/ A cura di F.M Pontani. - Milano 1991, p.
wxvil sq. ;



Po mirties surinkti ir ifleisti 154 Kavafio eiléraséiai (1935
ir kt.). Kritinis leidimas pasirodé 1963 m. (Z. iin. 1); i3 dio
leidinio deiimto faksimilinio leidimo (1975) ir atlikome &ia
pateikiamus vertimus. 1968 m. leisti 75 iki tol neZinoti
eilérai¢iai, paties poeto kitados atmesti. Atskirai illeisti jo
prozos veikalai (1963, per fimtasias gimimo metines).

Pagrindinés Kavafio poezijos temos yra dvi. Tai atsispin-
di, pavyzd#iui, vieno anglifko leidinio vertéjy duotame
pavadinime “Passions and Ancient Days” (New York 1971,
London 1972).

Tad pirmgjj motyvy galima pavadinti atsiminimais apie
jaunystés aistras.

Daugelis Ziniy apie tai, koks buvo Kavafio gyvenimo
buidas jaunystéje, gali buti, kaip mano Filippo Maria Ponta-
ni’, tiktai mitas, tagiaw, sprendZiant i jo eilérasciy, kurie kai
kada yra tam tikros i8paZintys ir apologijos, tie metai buvo
skirti hedonizmui. “Tam laisvame mano jauny dieny gyve-
nime / surado sau pavidala mano poezijos trofkimai, / ir
Lontlirus jgave mano meniné 3alis”, - rafoma eiléradtyje
“Prasmé” (Nomog). Néra net ufuominos j atgaila ar pana-
Siai, o tik graikifkas pasididiiavimas pasiekta tam tikra to
hedonistinio gyvenimo bido pilnatve.

Gailimasi to, kad tos dienos jau praeityje, kad nebegris
anuomet neifnaudotos galimybés, ir panadiai. Dél to Zios
temos eiléradéiai danai pagenklinti nostalgijos, sakytume,
Lepsius gatvés nuotaikos (nors ji atsiranda dar ankséian),
kurig norint galima suprasti plagiau ar simbolitkiau, tai yra,
galvojant apie visa tai, kas susije su laiko negailestingumu,
vilély nepagristumu ir naiviy Zmogiskujy pastangy pas-
merktumu,

I amZinai graZius ir jaunus kimus mirsius,

su afaromis widarytus mauzoliejuje jstabiame,

su ro2émis galvligalyje ir prie kojy jazminais,

panasios alstros, kur pragjo nepatyrusios

trokimy iSsipildymo ir liko tik sapnais

apie d#iaugsmy naktis ir prabudima ryto vaiskume.
“Aistros™ ( Embupieg, 1904)

Vienas pagrindiniy Kavafio leidéjy bei kritiky Savvidis
tarp kity minéfy #ia tema teigia (nors tai gal daugiau poeting
metafora, negu Saltas tyrinétojo Zvilgenis), jog jauno kino
jvaizdis, kuris yravienas pagrindiniy Zios temos eiléradgiuose,
tam tikru boidu tarsi simbolizuoja jsikinijusio logoso
nesunaikinamumg, (1 dgpdepoic 1ol dvauprouévon Abyov),
“kuris Poetui... visuomet susijes su ko virtimu | logosg™
(tai yra,  Zodj, 0 3iuo atveju - | poetinj Zodj).

Antroji Kavafio poezijos tema - graiky istorija: tam tikri

Y Op. eft., p.orot
* Eafpitng, ep. e, p. 10.

Nes jau naktis, o barbarai nepasirodé.
Be to, kazkas atvyko i§ pasienio
Ir pranesé, kad barbary i§ viso nebéra.

Kas bus dabar, kai likome be barbary?
Tie Zmonés, Siaip ar taip, juk buvo iSeitis.

MIESTAS

Sakei: “Keliausiu a3 kitur, per jiira plauksiu nerasta.
Mielesnis kitas miestas bus uZ fita bitinai.

Siame i§ anksto bet kokie man pasmerkti planai,
troskimai mano negyvi, ir mintys

ar dar ilgai bus priverstos sustingime kankintis?
Aplink save kas karta, kur tiktai einu,

lindnus griuvésius tematau savy dieny,

¢ia, kur tiek mety nugyventa, iSbarstyta, prarasta.”

Naujy krajty nerasi tu kazkur uZ jiiry sauléty,
Tas miestas seks paskui tave. Klajosi po gatves -
jos bus tos pacios, ir kaskart tave ten pat atves;
tarp ty paciy namy tau teks prazilti.

Kaskart atvyksi j tg pati miesta. Meski viltj -
néra laivy nei kelio j kitus krastus.

Tad jeigu éia palaidojai savus metus,

siam lopinélyje, juos praradai visam pasauly tu.

ITAKE

Kai leisiesi kelionén i Itake,

prasyk, kad tavo kelias buty ilgas

ir pilnas nuotykiy, ir pilnas patyrimy.
Nei lestrigony, nei kiklopy,

nei ristaujanéio Poseidono nebijoki;
tatai nepasirodys niekad tavo kelyje,
jei pakylétos tavo mintys, jeigu prakilni
aistra tau dvasig palieté ir kiina.

Nei lestrigony, nei kiklopy,

nei pikto Poseidono nesutiksi,

jei ju nesinesioji savo sielos gelmése,
jei tavo siela jy nepastatys prieais tave.
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Pradyk, kad tavo kelias biity ilgas.

Ir daug dar vasaros ryty kad bity,

kai su tokiu dZiaugsmu, kai su tokia palaima
iplauksi j lig tolei nematytus uostus,

kad apsistotumei prekyvietése finikieciy

ir isigytumei puikiyjy prekiy,

koraly, perlamutro, gintaro ir juodmedZio,
taip pat kvapniy aliejy kiekvienos rugies,
kiek tik gali daugiau kvapniy aliejy,

ir kad apsilankytumei Egipto miestuose,

kad pasimokytum, kad pasimokytum i jy iSminéiy.

Turéki mintyse Itake visuomet.

Atvykti ten yra tavasis tikslas.

Taciau né kiek nespartinki kelionés.
Graziausi metai tegul tesiasi ilgai;

jau senas biiddamas, imeski inkarg ten, saloje,
turtingas to, kuo praturtéjai kelyje,
nesitikédamas, kad tau atne3 turtus Itake.

Itaké tau padovanojo graZiaja kelione.
Be jos nebiitum leidesis i kelia.
Bet ji negali duoti tau kazko daugiau.

Net jeigu rasi ja nuskurdusia, Itaké neapgavo.
Toks iSmintingas kai tapai ir toks patyres,
dabar gali suprasti, ka Itakés reiskia.

BETAIG ISMINCIAI BESIARTINANCIUS

Nesgi dievai biisimuogius, #monés bevykstanéins, betaig
ifminéiai besiartinanéins nujanéia [jvykins).
Filostratas, Apie Apolonijy Tranieti, VIIL, 7.

SuZino Zmonés jvykius atéjusius.

Kas dar jvyks, dievai teZino apie tai,
vieninteliai ir visiski visy dviesy valdovai.
I5 to, kas dar jvyks, iSminéiai priartéjusius
nujaucia jvykius. Ju atbalsiai keistai

juos kai kada, palinkusius prie studijy rimty,
suneramina. Juos pasiekia neretai

tie mistiniai artéjanéiy pasikeitimy palydovai -
keisti balsai; ju klausosi pagarbiai. Tuo metu
net nenujaudia gatvéj minios apie visa tai.

34

istoriniai asmenys, jvykiai, taip pat jsivaizduotos istorinés
SCENOS.

I& visos graiky istorijos, kuri yra ilgesné nei bet kurios kit5s
Europos tautds, poeta lablausiai domina dviejy graiky
imperijy epochos - Aleksandro ir Bizantijos, kitaip tariant,
tie laikai, kal po Aleksandro Zygio kilo “didingas naujas
graikifkas pasaulis™, kai VidurZemio jiros salose, MaZojo-
je Azijoje, Egipte, Sirijoje ir kitur klestéjo graikifka kultiira
dar neregéjusiuose barbary antpludZiyir jy efemerizky valsty-
biy didinguose miestuose, valdomuose graiky valdowvy ir
sudariusiy didjjj Movelddfwov, didHaja graiky ekumena,
Panhellenium; taip pat ir tie laikai, kai Bizantija, jau dispo-
nuojant tikstantmediais, pritrenkdavo Vakarny Europg savo
turtu, prabanga ir ceremonijormnis,

Palyginti nedaug démesio istoriniuose Kavafio eiléras-
€iuose skiriama senajai mitologijai, visai nedaug - klasikinés
kultiiros epochai, o kai kurie epizodai ir asmenys i diadochy
valstybiy, Romos imperijos ir Bizantijos valdovy istorijos
susilaukia bent keliy eiléradéiy, galinéiy sudaryti iStisus
ciklus (pavyzdiiui, Apolonijus Tyanietis, Spartos karaliené
Kratesikléja, Antonijus, Julianas Apostatas, Manuelis Kom-
nenas ir kt.), AmZiai, vélesni ui Bizantijos laikus, poeto
nebedomina.

Greta tam tikro graikifko aristokratiSkumo Saukstinimo
(tai pakankamai aifkiai atsispindi jau pagiose poeto simpa-
tijose konkreéioms istorijos epochoms), $ios temos eiléras-
tiuose svarbiis bendrafmogiki motyvai - nepasitikéjimas
viltimis bei planais, aklas likimo absurdifkumas, gyvai ir
aifkiai mastandio graiko ironija, ir Zmogaus, “akimirkos
biitybés”, pastangy pasmerktumas. e

Vis délto nereikia manyti, jog istoriné scena yra tk
dekoracija (kaip ir priedingai, neverta méginti Zvelgti to, ko
ten néra). Viena vertus, istoriné epocha yra ta aplinka, kuri
tesiogiai veikia Zmogaus likima, o antra vertus - tik per
istorijos veikéjo dvasing biografija ir atsiskleid#ia paéios
istorijos dramatizmas. Net imperatoriai pagarbiai nutyla,
pajute paslaptinga jos didybe; tadiau ir jos akivaizdoje kai
kas turi nenykstama verte - menas, estetifkumas ir nuolatos
tylomis bei santiiriai pabré#iamas sielos aristokratizmas.

Tyrinétojy daZnai minima, jog istorinés detalés Kavafio
kriniuose visada tikslios, ir istorijos paZinimas labai gilus.

. Kaip rafoma, Kavafio kalbai biidingi morfologiniai, sin-
taksinial ir leksiniai archaizmai, o greta jy ir hiperde-
moticizmai. GraikiZkuose leidiniuose greta kity paaifkini-
my ir citaty senaja kalba vertimo kai kada pateikiami kai
kuriy Kavafio 2od2iy ar net sintaksés struktiiry paaiskinimai,

Kod¢! taip yra, nesunku jsivaizduoti, Pirma, kaip minéta,
graiky kalba Kavafiui nebuvo visifkai gimtoji, ir natiralu,
kad gyvosioms (vadinamosios demotikos) ir ifmoktosioms
(senosios arba oficialiosios kalbos, vad. katharézusa) for-

¢ Eilérastyje “200-aisiais pr. Kr. ** (Trét 200 7.X.)



moms tuo bidu buve lengviau persipinti. Pagioje Kavafio
demotikoje taip pat esama skirtumy nuo dabartinés stan-
dartinés kalbos (morfologijoje skiriasi, pavyzdZiui, tariant
klasikiniais terminais, imperfectum mediopassivi), ir tai reiké-
ty priskirti tam tikrai tarmei. Be to, XDEXX a. sandiroje
standartiné demotika dar nebuvo galutinai nusistovéjusi (o
Graikijos valstybés ir graiky viefajame gyvenime buvo
labian vartojama katharevusa’).

Kitas dalykas, | kur reikia atsi?velgti, norint suvokt
Kavafio kalbos pobiidj ir Zavesj, yra apskritai XIX a.-
XX a. pr. graiky podiiiris | senajg kalba. Jeigu, sakysime,
fiuo metu jprasta turéti reikaly su aiskirais senosios bei
naujosios graiky kalbos Zodynais ar gramatikomis, tai
am#iaus prad¥oje Graikijoje ieidavo, pavyzd¥iui, zisés
graiky kalbds Zodynai, ir rafybos taisykliy sqvadai gretimose
eilutése aitkindavo, kaip taisyklingai rafyti senosios kalbos
galtnes ir Siuclaikinius Zod#ius, nes buvo laikoma, jog
graiky kalba yra viena. Tai susije su pagia katharevusa idéja,
tai yra oficialiaja kalba, sukurta XIX a., atkiirus Graikijos
valstybe. Tai buvo, trumpai tariant, naujosios kalbos su-
tvarkymas ir stilizavimas pagal klasikinius kanonus. Svel-
niausiais atvejais tai biidavo tik lengvas kamufliaZas, o
grieZiiausiais kalba beveik priartédavo prie helenizmo
laiky bendrinés kalbos (xouwvi}), Nors Siuo metu j katharemusa
#firima daZnian neigiamai, ji davé ar bent sustiprino graiky
kalbos vientisumo pojitj. Be to, kalba ar kultiira yra tuo
patrauklesné, kuo ilgesniu laiku disponuoja.

AtsiZvelgiant { tai, kas pasakyta, archalzmy vartoseng
Kavafio kalboje turbiit reikéty aifkinti panadini, kaip ir
senovés graiky poety atveju. Kavafiui nebuvo svetimas
graiky kalbos vientisumo jausmas: jis ra$é ne kuria nors
atmaina, bet ziena graiky kalba, ir jvairiy epochy Zod#ius
bei formas vartojo, kaip matyti, taip, kad jos kuo nors
- pasitarnauty patiai poetikai, Pagal panafius désnius samo-
ningai pavartoty homerizmy, eolizmy bei hiperdorizmy
rasime Teokrito (Il a. pr. Kr.) kalboje ir kt. Galy gale visg
graiky rajtijos istorija paZenklino ypatinga pagarba kalbos
archaizmui®, ir pats jvairiy epochy kalbos fakty pavartoji-
mas viename kitrinyje nejuéiomis tampa duckle tradicijai,
nes ir Homero kalboje rasime “mikénizmy”, eolizmy bei
hiperformy, ir eclie&iy lyriky kalboje - homerizmy bei ne
visai aifkios kilmés digamos vokalizacijy, ir Atikos dramoje
- dorizmy, ir Bizantijos ratijoje - aticizmy, ir t.t.

Publicistiniai Kavafio straipsnial, kaip galima jsitikinti,
gali biuti parafyti kuo gryniausia katharevusa, vadinasi,

norint jam nereikéjo ypatingy pastangy pasiekti kalbos
vienodumo, o kai kada dargi buvo tam tikry sumetimy jo
vengti. UZ iSorinés netvarkos &a daZnai slypi nemaza

7 Browning B. Medieval and Modem Greek. - Cambridge Univ.
Press, alm p- 104 sqq.

VIENAS IS JU DIEVY

Kai &jo kaZkuris i3 jy per Seleukijos ailste

apie ta valanda, kai ima temti,

kaip aukitas ir be priekaiSto graZus efebas
nemirtingumo spindesiu paZenklintomis akimis,

kvapniais aliejais jtrintais juodais plaukais,

praeiviai Zvelgdavo { ji

ir vienas kito klausinéjo, gal kas jj paZista,

ar graikas jis i§ Sirijos, ar svetim3alis. Visgi kai kurie,

stebéje ji su didesniu atidumu,

su vo ir pasitraukdavo;

ir kai pranyko jis uz kolonady

tarp vakaro Sedéliy ir Sviesy,

Zingsninodamas link to rajono, kurs tik naktj

atgyja, ten, kur orgijos ir malonumai,

kur jvairiausias apgirtimas ir kur viskas leista,

jsivaizduodavo, kad jis turbit i8 Jy,

ir kokio siekdamas uZginto malonumo

i Seleukijos nuZengé gatves

i§ Nemirtingyjy Auk3¢iausiyjy Namy.

BIZANTIJOS PATRICIJUS, TREMTYJE
RASYDAMAS EILES

Lai lengvabiidZiai mano, kad ir a§ toksai.

AS tesirlipinau rimtais dalykais visuomet
uoliausiai. Pasiliksiu jsitikines,

kad niekas nei¥mano uz mane geriau

Téwvy ar Rasto, ar Sinody nutarimy.
Botaniatas net menkiausig neaitkuma,
kiekvieng abejoting Bainy¢ios klausima
aptardavo su manimi, su manimi pirmiausia.
Taciau dabar, tremty (o, kad matyty piktavalé
Irené Dukas), kur taip baisiai nuobodziauju,
nebus visai nevyke, jei prasiblaskysiu
rafydamas Sediy ar aStuoniy eiluéiy posmus,
jei prablaskysiu nuobodulj Hermio

ar Apolono, arba Dioniso mitais,

arba Tesalijos herojy Zygiais ar Peloponeso,

ir jei taisyklingiausius jambus kursiu,

kaip, jei bus leista pasakyti, netgi filologai
Konstantinopolio nesugebéty paraSyti.

Dél sio taisyklingumo man turbiit ir priekaiStauja.
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JULIANAS, REGEDAMS ABEJINGUMA

“Todrin, regédams miisimp didj esant
abejinguma link dievy”, - pasaké taip svariai.
Abejinguma. Taéiau ko gi pagaliau tikéjosi?
Galéjo kiek noréjo kurti ta religine organizacija,
galéjo kiek noréjo raiinét Galatijos prelatui

ar panafiems, {kvépdamas ir vadovaudamas.
Nebuvo jo draugai krikicionys;

ir tai tiktai j nauds. Visgi negaléjo

jie Zaisti taip, kaip jis (iSauklétas krikicioniy),

su ta naujos BaZnyios sistema,

juokinga tiek paéia koncepcija, tiek jos tinkamumu.
Galiausiai, buvo graikai. Nieko pernelyg, Augustai.

JULIANAS IR ANTIOCHIECIAI

Chi, sako jie, niekuo nenusikalto miestui, kaip ir Kappa.
«Mes gi, msirade aiikintojy... perpratome, jog ie raimenys
esti pridzios vardy, o Zymintys pirmasis Kristy, antrasis gi-
Konstancijy.
Julianas. Barzdor nekentéjas

Ar buvo tai jmanoma, kad kada nors atsisakyty
savo gyvenimo iigirto biido, jvairovés
kasdieniy savo pramogy ir spindinéio

teatro, kur jvykdavo jungtis tarp Meno

ir tarp erotiskosios kiino jtampos!

Patvirke ligi tam tikros ribos - ir, jtikétina, u jos -
jie buve. Visgi jiems pakako to, kad jy gyvenimas

tai tas i§garsintasis Antiochijos standartas,
ifaukitines malonumus, absoliuciai estetitkas.
Ir to atsisakyti, siekiant kazko dar?

Apie neesamus dievus jo tauskaly,

ty varginanéiy jo kalby apie save;
jo vaikifkos teatrofobijos;
nemielo §ventakuprio ir juokingos jo hamclos.

O, #inoma, jie pasirinko Chi,
O, #inoma, jie pasirinko Kappa: §imta karty.
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subtilumo, pavyzdziui, kai katharevusa formal(taian nepri-
klausanti tikrai senajai kalbai) vartojama ironifkam pozifi-
riui iSreikit, ir pan.

Sie kalbos Zaidimai kai kada tampa tokie sudétingi (nors
nefinia, ar samoningai), kad eiléradtis tampa beveik
neifveréiamas; pavyzdziui, “Priefais Endimiono statulg”
(Evémov tob érpidyertog Tolh ‘EvBupicvod) paradytas, isky-
rus vos kelets detaliy, beveik senaja kalba, ir labai tiksliai
surimuotas, tafian tiek ritma, tiek rimg jis jgauna tk
perskaitytas dabartinés kalbos tarimu (Zinoma, XX a. grai-
kas rafydamas negalvojo apie klasikin] tarima, taciau,
#velgiant i% Sio tafko, jo kitrinys tampa kone “stiklo karoliu-
ky Zaidimu™). Beje, labai panadiy “Zaidimy” su klasikine
bei navjaja fonetika ir eilédara yra ir kai kurivose XVI-
XVII a. Vilniaus universiteto filology radytuose eiléradéiuo-
se sengja graiky kalba,

EiléraZEiuose ne karty cituojamos iStisos frazés senaja
kalba - autentitki, o kai kaela ir paties poeto sukurti istoriniy
veikaly ar dokumenty fragmentai, kurie, perskaityti pagal
dabartinés kalbos tarimo taisykles, prisiderina prie eiléraséio
ritmikos arba jgauna sava savotitka ritma. Neretai senovinio
kiirinio citata paimama eiléragio epigrafu, Vis délto, skyrus
tad, kas ifdéstyta, eiléradtivose daugiau beveik néra jokiy
poetiniy puodmeny; daZnai fnekamosios kalbos ZodHai
pabréZtinal vartojami vietoje 8kilmingy archaizmy,

Beveik visi Kavafio eiléraséiai paragyti jambu. Kai kuriy
i ju metrika visai laisva, ir ifskyrus jambine péda, daugian
néra jokiy suvarzymy. Kai kurie rimuoti, ir labai tiksliai; kai
kuriuose eiléraitiuose rimuotos tik kai kurios eilutés,
pavyzdiul, paskutinés, tuo tarsi pabréfant poeto abejinguma
tokioms puoSmenoms, Be to, dar vartojamos dviejy ridfiy

_ specilinés eilutés, Viena i3 jy - 3ediy pédy jambas, artimas

tam, kuriuo buvo raiomos senovés graiky dramos, Tal itin
akivaizdu eiléradtyje “Nepatikimumas”, kur epigrafe ci-
tuojamas senovinés dramos fragmentas, paradytas bitent
tokin metru,

Kita specifing Kavafio eiluté - tai irgi if esmés Sefiy pedy
jambinés prigimties eilut®, tatian su bittina pauze viduryje,
kai kada pavaizduojama ir grafiskai (kalp, pve., “Ménesj
Hathor™), o kai kada ne (eilérascio “Belaukiant barbary™
klausimai parafytl tokiomis ell}_lt&m.'h] Tok| metra, galbiit
gal.lma ryZtis pavadinti senovinio eleginio disticho

“transkripcija” j $iuolaiking eilédara, nes, kad ir kaip bity,
i Kavafio eilutg su hegzametru bei pentametru sieja
nemagai ypatybiy.

IAIAITEPAI EYXAPIETIAT EIZ TOYE KYPION KAIKYFIAN
OIKONOMOY TOYZ AGHNATOYE, AlA THN ZYNEIZPROPAN
TMPOE AYTO TO EFTON - O META®PAETHE ?

Mindaugas Strockis
* Padéka Ponui ir Poniai [konomu - aténie&ams, prisidéjusiems
prie io darbo. - Vertéjas (gr.)



NEPATIKIMUMAS (Amotia). Sukurtas 1904 m.
Epigrafas cliuojamas senaja kalba (Plat. De rep, IL, 383ab);
Eschilo drama nefinoma (fr. 340 N.5).

BELAUKIANT BARBARI] (Tepipévoviog tods
PopPdpouc). 1904, Vienas fymisusiy Kavafio eiléraséiy.
[prasta manyti, kad pavatzduocts Romos arba Bizantijos
su realia 1900 m. sitoncija, kai Egiptas buvo okupuotas
angly, laukiant “barbary” (sudaniediy) puolime.

MIESTAS ('H midag). 1910,

ITAKE (18¢uxn). 1911, Graiky tyrinétojas Malanos So
Emnout): Lingue fuas sedes, alimagie litora quaere, / o
fuvenis: maior rerum difi nascitur ordo... / maior in externas
Tthacus descendat harenas (cit. pagal Pontand, p. 234), (Palik
savo buveing ir siek svetimy kranty, o jaumaoli - ta gimsta
didingesné jvykiy eilt... kilnesnis itakietis teusengia |
svetimus papliidinine.)

BETAIG I3MINCIAI BESIARTINANCIUS (Eogoi
58 mpocibvtaw), 1915, Kavafis dainai studijave minimg
Flavijaus Filostrato veikaly (Td & tbv Tvavéa
"AmodAdviov). Apelenifus Tyamielis - I a. pitagorieciy
filosofas, asketns ir stebukladaris, vienas paslostiniy antikinés

evangelijoms. "
VIENAS I5 i DIEVY { ‘Evag 8eig tan). 1917, Namai
(packuting eil,) dieviy buveinés prasme - uiuomina | eping
stiliy (plg. “ladkantiefi Olimpo namus”, “Tiada”, II, 13 ir

k).

BIZANTIJOS PA TREMTYJE RASYDA-
MAS EILES (Boloovnivdg dpyawv, EE6martog, onyou-
pyiv). 1921, Persona¥as, manti, pramanytes, nors kai
kada spéjama, kad tai istorinis asmuo, Bizantijos imperato-
rius Michaeliz VII Parapinakios, netekes sosto 1078 m.,
istorijoje #inomas eilémis. Nikeforas IH
Botgniaiar valdé Bizantijs, 1078-108] m., nuversias muo
sosto Aleksljans Bomneno, kurio Emona buvo frend Dukar,

JULIANAS, REGEDAMS ABEJINGUMA ('O
‘Tovhiovbe, dpdv dlaywpion). 1923, Cituojamas impe-
ratoriaus Juliane Aportate (361-363 m. e.) lafkas, radytas
Angochijole 363 m. sansio mén. (Epis, 63 Hertain)
Teodor, Juliano paskirtam Azijos “prelata” [pyepetic);
buvo ir Galatijer prelatas, ir ti; Julianss sieké sukurt
pagoniy religing organizacijy pagal krikiionky Batnytios
schems, Nieko pernelyg (Mn&dv &yav) - pladial Hinoma
graikiika sentencijn, Kavafio pacituota sengja kalba.

JULIANAS [R ANTIOCHIECTAI ('O Tovhiocvde xard
ol Amuxzu;] 1926, m Juliane Apostato
ﬂ?puﬂuhm.mwnhdhsm

MENES] HATHOR (Ev tp unvi ‘Agdp). 1917.
Hather |Athor, Athyr), egiptiediy meilés deivé; jai par
Feestas ménuo atitinka spalj - lapkriti, arba Prancprion
Asios kalendoriuje. Kai kada linkstama manyti, jog efebo
mirtia meilés deivel pafvesty ménes| i gileands prosmés,
= ki leala - kad egiptietifkas ménesio pavadinimas pasirin-
= addktingd, Kappa Zeta (KZ) - graikiikas skaitoano 27,
spipediy, grailoy, romény ir krikicioniy tradicijos. Subtiliai
derirami senosios ir nanjosios kalbos elemental.

M.

Eiléragéial

MENES] HATHOR

Nelengva jskaityti ~ ZodZus i§ seno antkapio.
“Wiesz[patile Jézau Christan.” Matau dar lyg ir “sie[l]3”.
Ir “mé[ne]sj Hathor”  “ing dangy sz[auk]é Lucifjjy”.
Kur paZzymétas am#ius,  kiek “aptur[éjlo mety”,
ten Kappa Zeta rodo, koks jaunas buvo pasauktas.
Tarp sugadinto teksto matau: “...Aleksandrijos™.

Po to dar trys eilutés  visai neaiskios, visgi

kelis ZodZius atspéju - “miis’ aszaras” ir “gélg”,
Zemiau taipogi “aszaras”, ir “sopulj draugamus”.
Atrodo, buvus Liucijy kazkam be galo brangy,

kai ménesj Hathor jj paSauké ing dangy.



Nors Siame Simtmetyje vienuolijos Lietuvoje
buvo pradéjusios legaliai veikti jau du kartus, jos
nepateko jmiisy istoriografijos akiratj - platesnéms
studijoms paprastiausiai stinga Saltiniy. Ir 3is
straipsnis paraSytas, remiantis fragmentifkomis Zi-
niomis, aptiktomis archyviniuose dokumentuose.
Deja, daZniausia tai téra “sausi” faktai, i§ kuriy be
galo sunku sudélioti ifsamy vaizda. Nepaisant to,
pabandysime rekonstruoti slaptyjy vienuolijy or-
ganizacija bei veikla, taip pat pasekti jy evoliucija
tautinio atgimimo ir nepriklausomos valstybés
gyvavimo metais,

Mes nezinome tikslios pirmo slapto vienuolyno
jktirimo Lietuvoje vietos ir datos, tafiau neap-
siriksime pasake, jog tai jvyko tuomet, kai vienuolijos
nebegaléjo veikti laisvai ir legaliai. Caro valdZia
pradéjo naikinti kataliky vienuolynus po 1831 ir
1863 m. sukilimy, - palikta tik dalis jy, kiti uZdaryti,
ju turtas nusavintas. Iki XX a. pradZios i$ keliy Simty
vienuolyny Lietuvoje isliko tik keletas: marijony
Marijampoléje, bernardiny Kretingoje, benedikt-
niy Kaune, kotrynieiy Krakése. Sie vienuolynai
taip pat buvo pasmerkti iSnykimui, nes jiems uz-
drausta priimti naujus narius. Valstybés islaikomi
ten karfo po kelets seny vienuoliy, kuriy ilgas
amZius neleido vienuolyny galutinai uzdaryti.

XIX a. represijos sunaikino sengsias vienuolijas,
tagiau vietoj juy atsirado dedimtys naujy, veikusiy
slapta. | Lietuva slapti vienuoliai ir vienuolés atvyko
i kaimyninés Lenkijos. Tarp trijy valstybiy

REGINA. LAUKAITYTE (g. 1959)- istorijos mokshy kandidaté,
Lietuvos istorijos instituto Tautinio atgimimo ir Lietuvas Res-
publikosistorijos skyriaus moksliné bendradarbe, Tyrinéja Lietuvos
vienuolijy istorija XDEXX a. (Ha tema yra paskelbusi straipaniy)
ir Lietuvos krik3éioniy demokraty partijos istorija,

! Kowalski ]. W. Swiat muichéto { zakonsto- Warszawa, 1972, -
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SLAPTOSIOS VIENUOLIJOS
LIETUVOJE '

REGINA LAUKAITYTE

(Austrijos, Prisijos, Rusijos) padalytoje teritorijoje
kataliky Baznydia taip pat buvo persekiojama, o
vienuoliy ordinai bei kongregacijos beveik visiskai
suzlugdyti. Lenky istoriografijos duomenimis, 1900
m. Lenkijoje buvo apie 7 tikst. slapty motery
vienuoliy; nepaisant caro valdZios represijy, XIX a.
antroje puséje jy skaitius iSaugo 20 karty'. Antai
vien garsusis kapucinas Honorat Kozminski (1829-
1916) jsteigé net 14 (kitais duomenimis - 18) motery
ir 2 vyry vienuolijas, ifrlipino joms Vatikano ap-
robacija®.

Slaptosios vienuolijos buvo organizuojamos pa-
gal Sv. Pranciskaus treciojo ordino (tretininky)
regula, pritaikant ja nelegaliam veikimui: nariai
neneiojo abity, neprivaléjo laikytis klauziiros (ty.,
gyventi atskirai nuo pasaulie¢iy) ir pan. Prisi-
dengdami kokios nors pasaulietinés organizacijos
ar jstaigos vardu, vietos kunigy globojami, vienuo-
liai dirbo miestuose ir kaimuose, tarp inteligenty,
darbininky, valstie¢iy. Jie steigé mokyklas, bib-
liotekas, &jo j fabrikus, amaty dirbtuves, fikininkavo.

Slapti kataliky vienuolynai kiirési net imperijos
sostinéje Peterburge. Apdairiai veikdami keleta
desimtmeciy jie slépési nuo valdZios akiy, kol po
jskundimo zandarams Kamenec Podolske 1910 m.
prasidéjo likvidavimo vajus. Netikétai uzklupusi
amaty mokykly bendrabuéius, mergai¢iy prie-
glaudas, internatus, siuvyklas bei panaias jstaigas,
%u]icija tuomet ifaiskino slaptus vienuolynus

itomire, Kijeve®, Peterburge nukentéjo bent ketu-
3. 216.

* Kotmisiski Honoral f Polski stownik biografycmy. - Wroctaw,
1970. - T. 151. - 5. 68.

* Susiratinéfimas apic slaptus kataliky vienuolynus 1977-1972 m.

// Rusijos valstybinis istorijos archyvas (Sankt Peterburgas). - F.

821.- Ap. 128. - B. 182. - L. 34117,



riy motery kongregacijy vienuolynai. Su jais, beje,
buvo susije ir kai kurie lietuviai kunigai: Pranciskus
Karevicius bei Pranciskus Biiéys (véliau vyskupai)
buvo slapty vienuoliy nuodémklausiai, pastarasis
ju globai buvo atidaves dargi viena savo sesers
duktery*. Nepaisydama Vatikano, uZsienio amba-
sadoriy ir vietos aristokraéiy protesty, caro valdza
vienuolynus bei jy jstaigas uzdarinéjo, “kaltasias™
trauké teismo atsakomybén.

1910-1913 m. nuvilnijusi slapty vienuolyny lik-
vidavimo banga Lietuvos, atrodo, nepalieté.
maiciy ir Vilniaus vyskupai | valdzios jstaigy klau-
simus atsaké, jog ju vyskupijose slapty vienuoliy
néra. Tadiau archyvinéje byloje 3alia tokio vysk.
Gasparo Cirtauto atsakymo yra unikalus dokumen-
tas - Marijos tarnaiéiy kongregacijos® nariy katalogas,
datuotinas 1910-1911 m. I5 jo suZinome, kad Ze-
maiciy vyskupijoje 3i slapta vienuolija turéjo 5
vienuolynus (Rokiskyje, Obeliuose, Siauliuose, Plun-
géje ir Palangoje), kuriuose gyveno i§ viso 31 sesuo.
Be to, kongregacijos nariy arba globojamy asmeny
buvo Joniskyje, Kaune, Birfuose, llikstéje ir Sem-
berge® (dvi pastarosios vietovés dabartinéje Lat-
vijoje).

Ko gero, ii kongregacija Lietuvoje buvo di-
dziausia. AmZiaus pradZioje jau buvo susiformavu-
si vienuolijos organizacija - Vilniaus ir Zemaiéiy
vyskupijose veike vienuolynai sudaré atskirg Lie-
tuvos provincijg (centras Gardine)’. ;

Lietuvoje, kaip, beje, ir visame pasaulyje,
vienuolés kirési turtingy fundatoriy pakviestos ir
remiamos. Antai j Palangg Marijos tarnaites, pagal
jkiréjo varda dar vadintas “honoratkomis”, apie
1898 m. pakvieté vietos klebonas Juozapas Sniukita
(dabartinés Palangos bainy¢ios statytojas). Taip jis
ivykdé paskutine tretininkés Onos BauZaités valig

* Karevitiug P. Atsiminimai |/ Vilniaus universiteto mokslinés
bibliotekos rakradéiy skyrins (toliau - VUB). - F. 187. - B. 27. - L.
201; Badio laitkai Matulaifiui 19713.0X.2 ir X.77 Jf Lietuvos
valstybinis archyvas (toliau - LVA). - F. 1674. - Ap. 2.-B. 60.- L.
22,27

# 5w, Mergelés Marijos Nekaltojo Prasidéjimo tarnaitiy sesery
kongregacis (sutrumpintai- Marfos tarnités) 1876 m. Lenkijoe
jkiré Kodmiriskis. X7 a. pradZioje ji turéjo apie 650 viennolyny,
suskisstyty 10 proviacijy.

¢ Kataldg Sidstr Zgromadzenia Stuzek Marji Niepokalanej w djecezji
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perduoti jos turta - miirinj nama su nemazu sklypu -
beturéiy svietimo reikalams®. Atvykusios vienuolés
isteigé Palangoje didele dirbtuve, kurioje ne tik
dirbo, bet ir moké amaty: siuvimo, audimo, knyg-
rifystés. Be to, jos darbavosi pradZios mokykloje ir
grafo Tiskeviciaus ligoninéje’.

Matyt, panafiomis aplinkybémis Marijos tar-
naiéiy kongregacijos vienuolynai jsikiré ir kitose
Lietuvos vietovése. Siauliuose vienuolés turéjo
mokykléle, nemaZa vaiky prieglauda ir dirbtuve,
Plungéje vertési siuvimu, knygriSyste, skalbimu,
dirbo vaiky darZelyje. Rokiskyje keliolika sesery
tvarké baZnydéia bei zakristijg, katekizavo, vadova-
vo vaiky ir seneliy prieglaudai, turéjo pradine
mokykléle, skalbykla ir kazkokia dirbtuve. Netoli
Rokiskio, Obeliuose, veiké maZesnis vienuolynas
su trimis seserimis'. Pried Pirmajj pasaulinj karg
Obeliai buvo pagarséje didziule ukio mokykla,
kurig savo dvare buvo jsteige grafai Piezdzeckiai.
Apie 100 mergaiéiy i§ visos Lietuvos ten mokesi
namy ruo$os, sitvimo, mezgimo, audimo, taip pat
tkininkéms reikalingy gyvulininkystés, dar-
Zininkystés, sodininkystés ir kity dalyky. Nors tie-
sioginiy Ziniy néra, labai tikétina, jog dirbti Sioje
mokykloje buvo pakviestos Marijos tarnaités, nes
kongregacija sieké kelti kaimo kultiira. Visds
kongregacijos centras buvo jsikiirgs Marijuvkos
kaime (Lenkija), kur vienuolés turéjo daug dirbtu-
viy, vedé pavyzdinj ikj"'.

Be Marijos taraiciy, Lietuvoje veiké ir daugiau
slaptyjy vienuolijy, tadiau apie jas istoriniuose
Saltiniuose randame tik rety uZuominy. Antai kun.
Kazimieras Prapuolenis savo uZrafuose XX a.
pradZioje rafé: “Visas Vilnius seniai jau klote-
nuklotas visokiomis “ranky darby” jstaigomis, ku-
rios yra “‘slaptosios lenky mokyklos” [&ia ir toliau
Kowiedskiej f LVA. - F. 1671. - Ap. 4. -B. 185. - L. 78.

? Bizausko laitkas Matulaitiui 1909.1X. 19 /LVA. -F. 1674.- Ap.
2.B.122.-L. 3

¥ Sniukitos laitkas Zemaitiy vyskupui 7921.V.72 f LVA. - F.
1650. - Ap. 1. -B. 22. - L. 127,

® Bizawrko laitkas Matulaitiui 1909.X1. 19 f/LVA.-F. 1674.- Ap.
2.-B.122.-L. 34.

" Katalog Sidstr. - L. 7-8.

" | Bizauskas A.] ¢ vakacify [/ Vieaybé. - 1909, - Nr. 40. - P. 618-
619.
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Bligifus Raila

vyskupo mitros spindesj. Tiesa, Masalskis ir toliau
nuosirdZiai riipinosi savo vyskupijos tvarkymu. 1781
m. spalio 31 d. jo iniciatyva paskelbtas broSitirélés
tipo universalas, ragines dvasininkus smulkiai apra-
Syti savo parapijq. Masalskis vél liepé parengti statis-
tikos lenteles, sutvarkyti baZny&iy metrika ir suraSyti
turty; draudé aukoti $v. Migias apirusiose, netvarkin-
gose koplydiose ar Gikiniuose pastatuose. Dekanams
isakyta kasmet vizituoti dekanatus, klebonams - rii-
pintis pradinémis mokyklomis, o jvairiy dokumenty
originalus siysti { vyskupijos archyva®.

1785 m. derliy paskandinus dideléms lititims,
Masalskis kreipési j tikinZiuosius, praSydamas mels-
ti' gero oro, o kunigus ir pasauliefius ragino taisyti
iplautus kelius ir tiltus. , I3ardyti kra3te keliai - tarsi
fizinio kiino indai, i3neSiojantys gyvybinius syvus
po visq organizmag. Todeél ir keliai - pagrindinés krau-
jagyslés, kurias reikia globot.””

Tadiau reikéjo globoti ir patj vyskupa. Jis tiesiog
seno. Perdém prorusiSka politiné orientacija atstimé
nuo jo nemaZai bendraZygiy. Senasis vyskupas pri-
miné nevykusj politiks, kaZkaip sugebéjusj pasipuo3ti
spindinfia mitra.

Liipose - dorybé, Sirdyje - isdavysté,
Apie Tévyne visuomet plepa,

ra3é politinés satyros autorius apie Vilniaus vysku-
pa®.

Ir artimiausioje Masalskio aplinkoje émé rastis
Zmoniy, kurie dairési jZvalgesnio ir veiklesnio gany-
tojo. Pats Vilniaus vyskupas viename laiske, raSytame
1793 m. i Gardino, skundési, jog visiSkai nebegauna
praneSimy i§ savo vyskupijos™.

Skundési jis tuo metu, kai Gardine posédZiaves
seimas sprendé Lietuvos ir Lenkijos valstybés likima,
Todél labai simptomiska, jog ty padiy mety rugséjo
5 d. karalius Stanislovas Augustas, Rusijos ambasa-
dorius J. J. Siversas bei jo definioji ranka vyskupas
Masalskis, palike seima, nuvyko j Augustava be galo
svarbiu reikalu - stebéti saulés uZtemima. Nuostabus
simbolis. Nejaugi Zitie apSviestieji rafinuoti politikai,

# Jbid., 5. 145, ‘

2 MAB. - F43.944 (1785 m. rogpj0cio 18 d. Masalskio radtas
dvasininkijai).

¥ MAB. - F12-3721 (Neiinomo autoriaus politing satyra apic
Mazalski)

¥ MARB. - F43-1139 {1793 m. licpos 28 d. Masalskio laifkas
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regédami nifiriai juoduojanti saulés diska, nujauté
atslenkandia valstybés mirtj?

v

1773 m. seimo dienomis Lietuvos ir Lenkijos val-
stybe pasieké popieZiaus Klemenso XIV brevé ,, Domi-
nus ac Redemptor”, skelbianti Jézuity ordino uZda-
ryma. Lietuvoje ir Lenkijoje dauguma mokykly, taip
pat ir Vilniaus Akademija, buvo iZlaikoma jézuity.
Reikéjo kaZka daryti su didZiuliais ordino turtais ir
ieSkoti naujo mokykly Seimininko. Taigi be politiniy
problemy seime turéjo biiti sprendZiamas dar vienas
opus klausimas - Svietimas.

Masalskis iSkart émé aktyviai reik3tis, sprendZiant
valstybinio 3vietimo reikalus. Vilniaus vyskupas i3-
didZiai parei8keé, jog liaudies Svietimas - tai jo mintis,
ir jis boitinai jg jgyvendins®.

1773 m. spalio 6 d. Masalskis pateiké savo projek-
ta, kuriame i3désté organizacinius Edukacijos komisi-
jos principus. Sio projekto jZangoje buvo sakoma:
«~Valstybei pafiai reikia aukléti pilietius, nes piliefiai
ja sudaro”®,

Netrukus buvo jkurta ir pati Edukacijos komisija.
Tai jvyko 1773 m. spalio 15 d. Sios savotiZkos Svieti-
mo ministerijos jkiirimas buvo reik3mingas jvykis
valstybés gyvenime. Tai bylojo apie visiSkai naujus
struktirinius poky¢ius XVIII a. antros pusés admi-
nistracinéje Lietuvos ir Lenkijos mintyje. Naujovis-
kos institucijos jkiirimas teiké unikalig galimybe kurti
tokj reikalingg valstybés biurokraty sluoksnj. Sio
laikotarpio Europos 3alies biurckratizacija buvo vie-
na i3 sékmingo valstybés mechanizmo veikimo sa-
lygu. Vingriis biurokratiniai laiptai turéjo atverti keliq
normaliam, ne blizganiomis dovanomis paramsty-
tam ar j tamsiausius jusliy uZkaborius nusigreZusiam,
bet nuosavomis jégomis ir nuosavu protu pagristam
sveikos karjeros sickimui. UZ poros mety jkurta Nuo-
latiné Taryba dar labiau sustiprino 3ia galimybe. Taigi
XVIII a. pirmoje puséje prasidéjusi teorinés minties

aktyvizadija, pasireiSkusi nepaliaujamais pijory gin-

nedinomam vyskupui).
= Faleski 51 Jezwici w Polsce. ~ Krakéw, 1906, - T, 5. - 5. 17.
3 Bidlauskas A, Svietimas Listuvoje XVIIT s. paskutiniame
ketviriyje: Disertacija istorijos m. kand. laipsniui {gyti. - V., 1962.
- P. 41.



dais su jézuitais ir dominikonais, ilgus metus uZsi-
tesusio kultiirinio monologo suskaldymas XVIII a.
antroje puséje i3siskleidé labai ai¥kiomis ir reljefiSko-
mis iSorés formomis. Ar sugebéjo siterpti | smarkiai
pakitusig valstybinio gyvenimo schemg naujoji val-
dininky karta?

Edukacijos komisijos pirmininku tapo Masalskis,
tatiau ne taip sklandZiai, kaip buvo tikéjesis. ,Masal-
skis, etmono siinus, svajojo tapti edukacijos etmo-
nu.“* Jis griebési seniai iSbandyto ir patikimo biido
- laisku kreipési | Peterburga. I3 ten Rusijos pasiun-
tiniui O. M. Stakelbergui buvo atsakyta, jog reikéty
paremti Vilniaus vyskupa®. Rusijos dvaro protekcija
atvéré Masalskiui kelig | garbingg pirmininko krésla.

Komisija nedelsdama kibo { darba. 1773 m. gruo-
dZio 10 d. Masalskis pasiiilé komisijos nariams pa-
sirfipinti parapinémis mokyklomis. Norédama likvi-
duoti mokytojy trikuma, Edukacijos komisija nuta-
ré kreiptis | nuncijy Giuseppe Garampi memorialu,
kuriup buvusiems jézuitams turéjo biiti suteikta teisé
déstyti mokyklose®.

1773 m. gruodZio 18 d. Lietuva ir Lenkija pasieké
du popieZiaus Klemenso XIV laifkai. Vienas buvo
adresuotas karaliui Stanislovui Augustui, kitas - Edu-
kacijos komisijos pirmininkui. Pastarajam popieZius
rasé: ,Tamsta privalai pirmiausiai paisyti to, jog visi,
kas mokys jaunima, kelty BaZny#ios pagarbg ir auto-
ritetg ">,

Toks popieZius pageidavimas buvo tarsi akstinas
tolesnei komisijos pirmininko veiklai.

1774 m. kovo 24 d. Masalskis paZadéjo kas treCioje
parapijoje isteigti po mokyklg®. Tai buvo plataus
uZmojo programinis pasitilymas, savotiskas lietuvis-
kosios Ap3vietos manifestas. Masalskis be galo
kruop3&iai ir nuosekliai vykdé Vakary Europos sa-
lonuose subrandintg ir nugludintg veikimo plang,
kuris turéjo radikaliai pakeisti vienmatj parapijos
pasaulj. Greta vieno tvirto ir stabilaus poliaus - parapi-
jos baZny¢ios - Siame uZdarame mikrokosme turéjo
atsirasti ir antras polius - parapijos mokykla. Tokia
dvipolé baZnyios - mokyklos ais turéjo i esmés

M Jobert A. Komisja Edukacii Narodowej w Polsce (1773-1794),
- Wroclaw; Warszawa; Krakdw; Gdansk, 1979, - 5. 12,

3 Ihid,, 5. 13.

% Pohoska H. Sprawa osWwialy Iudu w dobre Komisji Edukacji
Narodowej. - Kmkdw, 1925, - 5. 86.

37 Theiner A. Geschichre des Pontificats Clemens X1V, - Leiprig
und Paris, 1853, - Bd. 2. - 5. 409.

Vilnians vyskupas Masalskiz: parapijos aulira ir valstybés saulélydis

pakeisti plokStuminj parapijos vaizda. Ji turéjo for-
muoti naujg ,liaudies atstovo” tipa, pretenduojanti
tapti tobulu valstybés pilieZiu. Pilietinj branduolj tu-
réjo sudaryti trys klodai: baZny&ios ,siela”, mokyk-
los ,dvasia” ir trifiso ,protas”.

Turbiit vyskupas ir pats nenumaté, kokig keistg
sékly iSaugins jo iSpurenta dirva. Vargiai jis, po dvi-
deSimt mety pro Ziojinfia kilpos kiauryme Zvelg-
damas { Var3uvos dangy, galéjo jtarti, jog prie3ais
siautéjantys smurtininkai galbGit ir yra pirmieji , liau-
dies atstovai”, krik3tyti parapijos baZnyioje ir mokyti
parapijos mokykloje.

Kurti mokyklas nebuvo lengva. Reikéjo numatyti
pagrindinius principus, atsiZvelgti | mokymo turinj,
mokytojy darba bei visas problemas, susijusias su
vaiky lavinimu. Todél 1774 m. geguZés 25 d. komisi-
jos nariai jpareigojo vyskupq parengti taisykles pa-
rapinéms mokykloms™. Taip dienos Sviesg iSvydo
Edukacijos komisijos dokumentas ,Potvarkis pard-
pinéms mokykloms” ( Przepis do szkél parafjalnych).
Masalskis iZleido jj savo 18%omis.

~Fotvarkis” - pirmas vyriausybinis dokumentas,
reglamentuojantis parapiniy mokykly veikly. Nors
jo autoriumi laikomas Masalskis, tafiau M. Ponia-
towskio, A. Sulkowskio, A. Cartoryskio, ]. Zamoiskio
ir A. Poninskio para3ai liudijo valstybinj , Potvarkio”
charakterj. Tais padiais 1774 metais jis buvo i3siun-
tinétas visoms mokykloms. Tad naujos mokymo sis-
temos pamatas buvo paklotas.

Siekdamas paspartinti mokykly kiirima ir patirti
tikras parapijuy nuotaikas, Masalskis paskyreé 15 vizi-
tatoriy®. Jiems komisijos pirmininkas iSdavé 23 tikst.
auksiny ir jteiké ypatinga kodeksg - ,Nurodymai
vizitatoriams, i3rinktiems parapines mokyklas Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaik3tystéje kurti”®. Tai buvo tak-
tiné mokykly kiirimo programa. Su vizitatoriy veik-
la ir prane3imais Masalskis siejo dideles viltis.

Daug tikéjosi jis ir i¥ naujos mokytojy ruosimo
institucijos. 1774 m. gruodZio 24 d. Edukacijos komi-
sijos posédyje pirmininkas pateiké projekta, kuriuo
sifilé jsteigti Vilniuje mokytojy seminarijg®, Vysku-

3 Pohoska H. Sprawa osWwiaty..., 5. B7.

» Ibid., 3. 88.

%0 Jobert A. Komisja..., s. 45.

4 Wierzbowski T. Szkoly parafjalne w Polsce i na Litwie
czaséw Komisji Edukacji Narodowej 1773-1794, - Krakéw, 1921, -
5. 85,

42 Pohosks H. Sprawa osWwiaty..., 5. 96.
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darbus dirbti”® - rasé Matulaitis. Taigi pirmiausia
lietuves reikéjo apmokyti uzsienio noviciatuose, o
tik véliau organizuoti vienuolynus. Taip ir buvo
daroma, tad visiSkai désninga, jog pirmoji lietuvitka
kongregacija isteigta Amerikoje (1907 m. Sv.
Kazimiero sesery kongregacija). Lietuvos vie-
nuolynuose 3 problema liko aktuali iki ketvirto
defimtmeéio vidurio. Cia vienuolijas atkiiré (ir
steigé naujas) daugiausia svetimtauéiai vienuoliai, o
kandidatai lietuviai buvo siunéiami j Vokietijos,
Italijos, Olandijos noviciatus.

Koks buvo slapty vienuolyny likimas ne-
priklausomoje Lietuvoje, iSnykus kataliky BaZny-
¢ios persekiojimo pavojui? Marijos tarnaités viesai
nepradéjo veikd. 1923 m. pradZoje, vienuolijos
generalinei vyresniajai ir Zemaiéiy vyskupui tarpi-
ninkaujant, jos gavo Romos kurijos Sv. Vienuolijy
kongregacijos leidima steigti atskirg Lietuvos
provincija su noviciatu Rokiskyje. Tuo metu Ze-
maiciy vyskupijoje jau veiké 9 Sios kongregacijos
vienuolynai, kuriuose gyveno 25 seserys (padariusios
amZinus ar laikinus jZadus) ir apie 30 kandidaéiy®.
Norédamos jgyti juridinio asmens teises, t.y. dispo-
nuoti nekilnojamu turtu, Marijos tarnaités oficialiai
isiregistravo (1923 m. rudenj) kaip Labdaringa lie-
tuvaidiy Svietimo draugija, siekianti lavintl ir Sviesti
mergaites kataliky BaZnyc¢ios dvasia®. Kasmet
leistuose baZnytiniuose Znynuose, kuriuose nu-
rodomos svarbiausios Zinios apie vienuolijas, ios
kongregacijos pavadinimo nerasime, tagiau su-
sirainéjant su vyskupijos kurija, jis nebuvo sle-
piamas,

Marijos tarnaités arba Lietuvaié¢iy Svietimo
draugija buvoe viena didZiausiy ir tarp vienuolijy, ir
tarp labdaringy draugijy. 1940 m. jos vienuolynai
veike Rokiskyje, PanevéZyje (1929 m. ten perkeltas
provincijos centras su noviciatu), Kaune, Tauragé-
je, Palangoje, Siaulinose, Telfiuose, Adakave, Gi-
rénuose, Sedoje. Vienuolés buvo jsteigusios daug

B Ten pal.

® Femaitiy vyskupo 1922.111.22 raftas Su. Vienuolijy kongrega-
effai f LVA. - F. 1650. Ap. 1.-B. 22.-L. 92,

N Acta erectionds [f Ten pat. - L. 67,

B Femaidiy vyskupo 1922.0X.13 rattar kurijor Bafnytiniy turly
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mokykly, vaiky darZeliy, prieglaudy. Antai Pa-
nevéZyje Lietuvaidiy $vietimo draugijai priklausé
viduriné amaty mokykla, kurioje apie 170 mergai-
¢iy mokeési siiti, austi, megzti, namy ruoos.
Rokigkyje ir Tauragéje ty paciy amaty buvo mokoma
draugijos Zemesnése mergaiiy amaty mokyklose.
Jézaus Sirdies duktery gyvenimas po Pirmojo
pasaulinio karo nebuvo toks sklandus, kaip Marijos
tarnaiéiy. Vienintelis nedidelis Obeliy vienuolynas
karo metais, matyt, sunyko, ta¢iau apie 1919 m. jos
vél pasirodé Lietuvoje. Kongregacijos namai jsikii-
ré Kaune, Aukitadvaryje, Antalieptéje, Barzduose,
Siauliuose. Visi jie veiké kaip priklausantys lab-
daringai Lietuvos molery kultiros draugijai, oficialiai
jregistruotai 1922 m. vasarg™. AmZiaus pradzioje
Matulai¢io pradétas darbas nenutriko - lietuvés
vienuolés 1921 m. jau galéjo jsteigti Kaune lietuvis-
ka noviciata, o 1927 m. rudenj jkurta ir atskira
kongregacijos provincija. AtsiZvelgiant | prastus
valstybinius Lietuvos ir Lenkijos santykius, 1930 m.
spalio 29 d. Sv. Vienuolijy kongregacijos dekretu
visi §ios vienuolijos namai Lietuvoje buvo atskirti
nuo Varsuvos, ir jkurta nauja popie#iaus jurisdikci-
jos institucija: Jézaus Sirdies tarnaiciy sesery (Sirdic-
éiy) kongregacija Lietuvoje™. Dekretas patvirtino
ankstesnj sesery statusa, tatiau dauguma vienuoliy
jau nebenoréjo veikt slapta. Negalédamos net
tévams pasisakyti jstojusios | kongregacija, jos at-
sidurdavo labai keblioje padétyje, nes i esmés
kultiirietiy veikla visuomenei nebuvo paslaptis.
Kataliky Baznyéia ir vienuolijos veiké Lietuvoje
visifkai laisvai, naudojosi konkordato garantuoto-
mis teisémis, tad Matulaitis ne karta yra paZyméjes,
kad tokiomis salygomis vienuolijy slaptumas “netu-
ri prasmés ir gali biiti Zmonéms papiktinimu”*.
1932 m. pabaigoje sirdieciy kongregacija suskilo
- mazdaug treédalis nariy, noréjusiy toliau veikti
slapta, pasiliko Lietuvos motery kultiiros draugijos
vardg ir kai kurias jstaigas. Likusios seserys jsi-

valdymo tarybai jf LVA. - F. 1671. - Ap. 8.-B. 78.- L. 3,
% $n. Vienuolijy kongregacijos 1930.X.29 dekretas [f LVA. - F.
1650. - Ap. 1.-B. 85.- L. 77.

* Sirdieciy kongregacijos provincijolés E. Urbonaités 1929.V.15
raftar Panevésio vyskupui [/ Ten pat. - L. 98.



registravo kaip Sirdieciy kongregacija®. Tad ir kas-
metiniuose bainytiniuose Zinynuose nuo 1933 m.
atsirado dar viena vienuolija - Sirdietés. Juy centras
buvo Kaune; &ia veiké Sirdiediy mokytojy semina-
rija, progimnazija, mergaiéiy amaty kursai, darbo
namai. Jos perémé iki 1932 m. pabaigos Lietuvos
motery kultiiros draugijos vardu veikusias An-
talieptés mokymo jstaigas: pradine ir Zemés tikio
mokyklas, progimnazija, amaty kursus, prieglauda.
Veéliau dirdietés jsikiiré ir Plungéje, Birfuose, Rieta-
ve, Anykiéiuose, Jurbarke. Ten jos atidaré vaiky
darZelius, seneliy ir vaiky prieglaudas, moksleiviy
bendrabuéius, dirbo mokyklose.

¥ Sirdiediy kemgregacijos provineijolés E. Urbonaités 1933172
raftas Panevéfio syskupui [ Ten pat - L. 11.

Slaptosios vienuolijos Lietavaje

1940 m. visos kataliky organizacijos ir vienuoli-
jos uZdarytos, juy turtas nacionalizuotas. Vokieéiy
okupaciné valdZia vienuolijas irgi laiké uZdaryto-
mis, taciau realiai veikusiy vienuolyny neardé. Tai
buvo padaryta po karo, mazdaug iki 1949 m.
UZdariusi vienuolynus ir nacionalizavusi jy nuo-
savybe, sovieting valdZia pagiy vienuolijy, Zinoma,
nesunaikino; istvermingiausi nariai prisitaiké prie
naujy salygy. Si karta slapta émé veikti ir tos
kongregacijos, kuriy regulos visai nenumaté tokio
veikimo. Taéiau jau virtusi istorija pastaryjy
deSimtmeéiy vienuolyny veikla - tai atskira tema,
kuri neturéty nugrimzti | ufmarstj, kaip &a pri-
menami XX a. pradZios jvykiai.



Adomas Jakstas, gal pirmasis i§ lietuviy taip

ka ir taip daug teisinga apie ja pasakes (netgi
pastebéjes pasauléjautos giminyste su Ciurlioniu)
vis délto apgailestavo, kad “‘didZiausias Kristaus
triumfas - atsikélimas i§ numirusiy - jo Sirdies né kiek
nejudina, UZuot tikéjes visuotino Zmonijos i numi-
rusiy atsikélimo dogmats, dainius nieko geresnio
neranda, kaip identifikuoti mirtj su gyvenimu”, Kai
kiiryba bandoma pamatuoti kokia nors taisykle,
daZniau nukendia taisyklé negu kiiryba. Bet Jak3tui,
Zvelgianéiam | Baltrudaicio rusiSkaja lyrika, trukdé
ne tik (arba: ne tiek) taisyklés, kiek kita kalba, kurig
poetas mokéjo puikiai, bet tik mokéjo, neivengia-
mai daug ka abstrahuodamas. | biities stebuklo
pajauta galéjo atvesti tik gimtoji kalba, tik motinos
zodis, jvykdamas kartu su prasme. Kai jvyksta
Zzodis, jvyksta ir stebuklas. Biitis prakalba stebuklin-
ga prasmés tapatybe: “Ramunéle tu baltoji, / Kad
iSpuoitum mano kelig, / Tu i dulkiy atsistoji, /
Skaiséia pakeli galvele...”

Adomui Jakitui rafant jzvalgius ir negailestingus
Zzodzius, Jurgis Baltruaitis tebuvo isleides pirmaji
lyrikos rinkinj rusy kalba - “Zemés Laiptus™. Tagiau
po keleriy mety, rafydamas autobiografija rusy
literatiiros istorijai, jis atsigrezé atgal, | savo téviske
ir ifvydo ja, paZenklinta daugybés kryZy, kurie
buvo neatskiriaminuo jo paties patirties: “A# ypatin-
gai mégdavau klajoti pagal lietuviskus kaimo kelius
su pasvirusiais, nuo blogy ory pajuodusiais kryZiais,
kuriy daugybé versdavo mane vaizduotis seng ir
skaudy Zmonijos &jima | Golgota”. Sitos patirties
akcentavimas poetui atrodé labai svarbus. Jis pa-
brézé, kad yra gimes lietuviy kataliky tkininky
$eimoj. Piemenélio vasaros poetui vaidenosi “pra-
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rastuoju rojum”. Atskiro Zmogaus patirtis tarsi jun-
giama su visuotinybe - ir prarastas rojus, ir éjimas j
Golgota yra ir Zmonijos, ir atskiro Zmogaus gy-
venime.

Biblija buvo pagrindiné Baltrusai¢io knyga, o
ant jo kambario sienos kabéjo NukryZiuotasis, -
lindijama prisiminimuose. Baltrugaitj jaudino viena
poetitkiausiy Evangelijos pagal Luka viety - Siinaus
palaidiino palyginimas, ilgg laika jis nesiojo sirdyje
sumanyma paraSyti poema “Siinus palaidiinas”.
“Lelijoje ir Pjautuve™, o véliau ir “Asary Vainike”,
pakartotas epigrafas i§ Apokalipsés: Hic sunt duae
olivae et duo candelabra in conspectu Domini terrae
stantes (Jie yra du alyomediiai ir du Zibintuvai,
stovintys visos Zemés Vielpaties akivaizdoje, Apr 77,
4). Rusifky eiléraséiy epigrafais ir pavadinimais ne
karty pasirinkti Biblijos jvaizdZ#iai ir senoviniy katali-
ky baznytiniy himny eilutés: Gloria in excelsis Deo;
Ave stella Maris; Tuba mirum spargens sonum per
sepulchra regionum. “Lelijos ir Pjautuvo” epigrafas
(Christo confixus sum cruci) i§ apastalo Pauliaus
Laitko galatams kreipia démesj i labai svarbia
Baltrusai¢io iSminties versme - | didZaja biities
vienove, atsiskleidzianéia ir per kancios apologija:
“Esu nukryZiuotas kartu su Kristumi”,

Malda Baltrusai¢io kiryboje suvokiama kaip
esminis Zmogaus santykis su anapusine visagalybe.
“Malda” jprasminama ne tik kaip eiléraicio pa-
vadinimas, betir kaip savotiskas meditacinés lyrikos
zanras. Stai viena ankstyvyjy Baltrusaicio “Maldy”
i§ rinkinio “Zemés Laiptai”™

Kada sutizaus tyrlaukiai dulket
Ir Sokdami verpetai suks pusnis,
Suteik jégy iStverti ir tikéti,



Kad biity uzbaigtas uzdavinys,
Kurj paskyrei tu!
(Verté Linas Broga)

Jurgio Baltrusai&io malda riisti, asketiska. Tokiai
dvasios biisenai artima riisti piiga, dulketi tyrlaukiai,
tyliis Zvaigzdyny radtai, “Melskis, siela...”, - taip
galima biity apibendrinti svarby Baltrusaicio lyrin
impulsa. Melskis i§ meilés, i§ nuostabos prie§ §j
pasaulj, pilng prasmés ir kupina kanéios, melskis
atlikdamas $iam pasauliui savo Zmogitka pareiga,
nors mau trupiniu prie jo kirybos prisidédamas,
nes:

Dar pasaulis nesutvertas,
Ir sventové nebaigta,
Tik lauky akmuo paZertas,
Tik peéiam galia duota.
“Ave, Crux!”
(Verté Linas Broga)

“Ave, Crux!” - Jurgio Baltrufai¢io moralinés
programos imperatyvas, raginantis dirbti be at-
vangos, Zengti su “pareiga riis¢ia”. Rusti pareiga,
jos vykdymas yra vienintelis teisingas Zmogaus
kelias: “Tik per ja tau nauja vingj / Atidengs buties
eréia...”. Baltrudai¢io Zmogus kuria ne tik i laisveés,
bet ir i§ Zmogiskos pareigos. Kiirybinis santykis ir
Dieva jprasmina ne kaip abstrakéia duotybe, bet
kaip gyvaji dvasios Dieva. Rusiskosios Baltrusaicio
lyrikos Dievas nepriklauso kuriai nors konfesijai,
nors $méséioja kataliky religiniy himny epigrafai,
stadiatikiy apeigy detalés ir net islamo jvaizdZiai.
Kultiirinés problematikos aiis eina per Evangelija,
per Zmogaus meilés, kanéios, aukos problematika.
Né vienas #mogus nuo §ios problematikos néra
laisvas, 0 menas susijes su ja gyvybiniais rySiais.
Aukséiausia meno pakopa Baltrufai¢iui buvo me-
nas-auka (Ars sacrificans). Neabejotinas Sio motyvo
ry3ys su NukryZiuotuoju.

Esminis dalykas, galvojant apie Baltrulaitio
poezijos santykj su Dievo problematika, yra pirmi-
nis kiiréjo nusiteikimas-savotiskas dvasinés bisenos
sakralumas, kiirybinio vyksmo kaip dvasinio atna-
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favimo pajauta. Toji pajauta turi abi pagrindines
#mogiskojo rysio su Absoliutu Sakas: tikéti ir melstis.
“Si lyrika - §irdies maldaknygé, tik maldaknygé: ne
dienorastis, ne dainy knyga (...)” -saké apie Baltrusaitj
Viaceslavas Ivanovas.

1940 m. “Lietuvos Ziniose” spausdinami Jurgio
Baltrugaiéio lietuviski eiléradéiy ciklai jau turi pa-
vadinima “ASary Vainikas”. Tai, be abejonés, ir
erikéciy vainiko poetiné parafrazeé.

Dainiau, metgs dZziaugsma piguy,
Semk i§ skausmo, ne i knygy,
Zodj, Dievo Zaibui lygy...

Ta, kuris mums galig duoda,

Veréia austi naktj juoda,

Skelbia viltj ir paguoda,...
H:G_iesmé}}

Taip iSreiskiama lietuviskosios Baltrusaicio lyri-
kos programa. Balys Sruoga “Asary Vainiko” bai-
giamajame Zodyje “BaltruSai¢io vainikas” ja is-
mintingai sukonkretino, sakydamas, kad Dievybés
idéja glaudziai siejasi su visatos organiskumo teisybe,
o “galingasis Tévas, iSmintingasis Kiréjas - ne
riistusis griaustininkas, baudZias Zmogy uz piktybes,
bet gerasis gailestingasis miisy Rupintojélis, isi-
kurdines “motinoj Zeméj, kryZais nustatytoj [...]".
Lietuva Baltrusaitis regéjo su kryZiaus ir svirties
#enklais, lyg jungdamas Dievo valig ir Zmogaus
kasdienybe, jauté, kad lietuviy Zirdj “tebeengia
-Golgotos diena...” Lietuviskoje lyrikoje tarsi jvyko
tas stebuklas, kurio jis ilgéjosi ir lauké rasydamas
rusiskuosius eiléradcius - poetas i§ tiesy pajuto ir
isgyveno didZiaja Zmogaus, gamtos ir paslaptingos
Kiiréjo valios vienove: “Ir jungé juy giesmeés, kas
skyrium, j viena - / Tai miSios uz diena...” Tarsi
ifnyko baugaus pasaulio svetimumo jausmas. Die-
vybé pasirodé esanti &ia pat, arti, ikinyta lietu-
viskuose dievdirbiy kryZinose, Riipintojéliuose. Pa-
slaptingoji biities transcendencija tarsi grizo | ima-
nentinius gimtinés pavidalus. Biblijos vynuogé
persikiinijo  savo lietuvitka brolj - apyni, apynélj:
“Apynéli Zzaliaplauki, apynéli, mano broli”, -
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brolybés jausmas, kylantis i§ gamtos, visatos ir
Zmogaus vienybés. Poetas jveiké Dievo baugumo
jausma, suliejo jo vaizdinj su jaukiais lietuvitkais
kryZiais, su lietuviui biidinga ramia gamtos refleksija.
Lietuvitkoje Baltrugai&io lyrikoje nauja prasme jgavo
evangelijy askezés, apsiribojimo, laisvo atsisakymo
dvasia. Toji dvasia tarsi jsikiinijo lietuviuose var-
guoliuose:

Varguoliy ir vyZiy -
Lietuviy gentis,

Jie velka jy kryZiy,
Sukande dantis.

“Eglés giesmé”

Lietuviskoji istorijos ir sunkios kasdienybés gol-
gota, ugdZiusi ir tautos atsparuma, didj kantruma,
Jurgio Baltrufaitio vargfas - Zemdirbys piislétom
rankom, Zemés vergas, bet pinantis biities vainika.
“Tavo vargo darZas - tavo karalysté”, - sako poetas
“Audros giesméje”, ir amZinoji karalysté, kuri yra
didysis paZadas, atrodo iSsipildZiusi vargo darZe.

sios gaubiama lietuvio Zemdirbio gyvenimo mo-
tyvacija, amZinyjy prasmiy suteikimas patiems pap-
rastiausiems lietuvio tradicinés buities, apyvokos
daiktams ir reifkiniams,

Jurgis Baltrusaitis guodé lietuvj vilties issipildy-
mu, stebuklo jvykimo galimybe, sakydamas: “Bet
issipildys, kas Zadéta, / Ir suZaibuos tiesa didzioji - /
Todél ne veltui tu vaitoji, / Todél nakties gelmé
Zvaigzdéta, /Ir teka ausros i3 nakties - /Tu tik ilgékis
iSminties...” (“Dulkeés ir Zvaigzdés™). Tarp didZiau-
sios tiesos ir Zmogisko iEminties ilgesio yra Balt-
rusaiéio lietuviskas Zodis, susiliejes su pajuodusiais
gimtinés kryZiais, su motinos paveikslu, su graudzia
birbynés melodija, su ramunélés Zziedu. Lietuvizkoji
Baltrusaicio iSmintis yra ir religiné, ir pasaulietiné.
IEmintis yra nedaloma, $vytinti visuotinumu: “Ne-
sliigsta biitis, ir nesenka / Jos amZnas sklidinas
pilnis...”; “Mes gri#tam j biitj beprade, / Mes
grimztam j biitj begale...” (“Buities psalmé”). Rusis-
kaja Baltrusai¢io lyriks Ivanovas yra pavadines
vientisa psalme. Bet tik lietuviy kalba buvo parasy-
tos psalmés, Svytincios giliagja Biblijos Psalmiy at-
mintim.



; Veronikai Silc
Turint omenyje, kad kiekviena stebésena yra
jtakojama asmeniniy stebinéiojo savybiy, bitent,
kad stebésena atvejy atvejais perteikia veikiau pa-
ties stebétojo psichine biisena nekaip observuoja-
mos realybés laikysena, j visa, kas Zemiau iSguldyta,
man regis, tikslinga bity pazvelgti su tam tikra
sarkazmo doze, o gal ir su visiSku nepasitikéjimu.
Viena, kuo vis délto gali pasiteisinti stebétojas, bity
tai, kad ir jis pats savo ruoZtu yra Siokia tokia
realybé, menkesné uZ stebimajj objekta nebent
tiiriu, tadiau nieku biidu ne kokybe. Siokia tokia
objektyvumo regimybé veikiausiai pasiekiama tik
stebinéiajam tolydZio susivokiant, jog jis pats yra
stebésenos biisenoje. Nemanyéiau, kad tai sugebu,
Siaip ar taip, to nesiekiau; vis délto tikinosi, kad
galiausiai nebuvo be to apsieita.

2.

Mano trokimas patekti j Stambula niekuomet
nebuvo tikras trofkimas. Nesu net jsitikines, ar
apskritai 3 savoka ia tinka. Beje, nei uZgaida, nei
pasamoniniu potraukiu to irgi nepavadinsi. Taigi
paliksime “trofkima” ir pastebésime, kad Siek tick
ji paaiskina pasizadéjimas, kurj daviau, visiems
laikams palikdamas gimtajj miesta: apkeliauti
gyvenamg pasaulj ta platuma ir ta ilguma (t. y.,
Pulkovo dienovidiniu), kuriy sankirtoje jis iSsidés-
tes. Su platuma Siai dienai beveik jau susitvarkyta,
tik Stai su ilguma viskas klostosi ne taip sékmingai,
o Stambulas yra vos per kelis laipsnius | Vakarus
nuo minétojo meridiano.

ESEISTIKA

KELIONE | STAMBULA
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3.
Auksciau jvardyta prieZastis, aifku, pramanyta,
bet nedaug kuo skiriasi nuo truputélj rimtesneés,
saky¢iau, net svarbiausios prieZasties, apie kurig -
siek tiek toliau, ir nuo daugybeés jau visitkai paiky
bei antra-trediaeiliy priezaséiy, apie kurias - tué-
tuojau (nes jos yra tos risies, kad apie jas - arba
dabar, arba niekad): a) Siame mieste amZiaus pra-
dzioje praleido dvejus lemtingus gyvenimo metus
mano mégstamas poetas, graikas Konstantinas Ka-
vafis; b) man kazkodél atrodé, kad ¢ia, namuose ir
kavinése, turéjo biti islikusi visur kitur beiSnykstan-
ti atmosfera bei interjeras; c) vyliausi &a, istorijos
nuosaléje, iSgirsti ta “turkifko matraco egzotitka
girgzdéjima”, kurj, kaip man atrodé, viena naktj
esu nugirdes Kryme; d) ifgirsti man skirta efendt;
e) vis délto bijau, kad Siy nesamoniy isskaic¢iavimui
pritriikks abécélés (nors geriau, jei biitent nesamo-
nés bus jus ifjudinusios, tada ir nusivylimas mazes-
nis). Todél pereikime prie Zadétosios “svarbiausios”
prieZasties, net jei daugeliui ji ir pasirodys verta
geriausiu atveju f) arba g).

4.

Sioji “svarbiausioji” prieZastis, po teisybei, yra
pramanystés virsané. O biitent prief keleta mety,
besikalbant su vienu bi¢iuliu amerikieéiu Bizantijos
specialistu, man Sové j galva, kad kryZus, kurj
regéjo sapne imperatorius Konstantinas savo per-
galés pries Maksencijy iSvakarése, kry#ius, kuriame
jbrézta “Su fiuo zenklu nugalési”, buvo ne kriki¢io-
nikas, bet urbanistinis kryzius, t. y. pagrindinis visy
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romény gyvenvieiy elementas, Kaip raso Euzebijus
ir kiti, Sio regéjimo jkvéptas Konstantinas
nedelsdamas susiruoié ir patrauké j Rytus, kur
pirmiausia Trojoje, o véliau, Troja netikétai palikes,
Bizantijoje jsteigé nauja Romos imperijos sosting, t.
y. Antraja Roma. Sis perkélimas turéjo tokiy rimty
pasekmiu, kad - nesvarbu, klydau a$ ar ne - magéjo
zvilgterét | 5ig vietg. Galy gale trisdedimt dvejus
metus pragyvenau Tretiojoje Romoje, maZdaug
vienerius - Pirmojoje. Reikéjo - kolekcijos pilnumo
délei - pridurti ir Antraja.

Bet - laikysimés eilés tvarkos, jei tik, Zinoma,
valiosim. :

5.

Atvykau | & miesta ir palikau ji oru, Sitaip
izolinodamas jj savo samonéje tartum kokj virusa
po mikroskopu. Turint galvoje epideminj pobiidj,
charakteringa visoms kultiiroms, toks palyginimas
man neatrodo visai be proto. Pradédamas Sinos
uZzrafus Suniono miestelyje, pietrytinéje Atikos
pakrantéje, 60 km nuo Atény, kurivose nusileidau
pries keturias valandas, “Egéjo” viesbutyje, jauciuosi
kaip tam tikro uzkrato platintojas, nepaisant
nuolatiniy “klasikos rozés” skiepy, kuriais
samoningai kankindavau save didZiaja gyvenimo
dalj. Mane i3 tiesy truputj suaudrino tai, kg iSvydau;
i§ ¢ia-visa tolesnio déstymo painiava. Beje, manau,
kad ir mano garsusis bendravardis jauté kazka
panadaus, mégindamas iSaifkinti faraono sapnus.
Nors viena yra interpretuoti sakralinius Zenklus,
sekant karstomis - tiksliau, Siltomis - pédomis, o kita
- po pusantro tiikstanéio mety.

6.

Apie sapnus. Siandien paryéiu Stambulo “Pera
Palase™ taip pat susapnavau kazka - ganétinai
baisinga. Tai buvo patalpa kaikur Leningrado
universiteto filologijos fakultete, ir a3 leidausi laip-
tais su kazkuo, kg laikiau D.E.Maksimovu, nors
ifvaizda jis daugian pané3éjo | Li Marving.
Nepamenu, apie ka kalbéjomés, - ne tai svarbu.
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Murzinai rudos laipty aikstelés - beje, labai Ze-
momis lubomis - tamsiame kampe pastebéjau
pasiutusia veikla: Siaip taip jZiréjau tris kates,
besipjaunanéias su mil#iniska - pranokstancia jas
didumu - Ziurke. GriZteléjes pamadiau vieng kate,
sios ziurkés nugalabyts ir besiblaskancia, bespur-
danéia prieSmirtinéje agonijoje ant grindy. Ne-
pasilikau Zitréti, kuo baigsis kautynés - prisimenu
tik, kad katé nurimo, - ir, pasikeites kazkokia
pastaba su Maksimovu-Marvinu, toliau leidausi
laiptais. Dar nepriéjes vestibiulio, nubudau.

Pradéti reikéty nuo to, kad dievinu kates, ir
pridurti, kad nepakenéiu Zemy luby. Kad patalpa
tik atrodé besanti filologijos fakultetas - kur viso
labo tik du aukstai. Kad murzina, rudai pilka jos
spalva buvo beveik visy Stambulo fasady bei in-
terjery ir konkrediai - keliy kontory, kurias aplan-
kiau per pastarasias tris dienas, spalva. Kad gatvés
fiame mieste kreivos, purvinos, gristos akmenimis
ir ufverstos atmatomis, kuriose nuolat rausiasi is-
badéjusios katés. Kad Sis miestas - viskas jame -
stipriai atsiduoda Astrachane ir Samarkandu. Kad
ifvakarése buvau nusprendes isvaZiuoti - bet apie
tai véliau. Trumpai tariant, pasamonei uZteriti
pakaks.

7

Konstantinas visy pirma buvoe Romos im-
peratorius, Vakary imperijos galva, ir “su Siuo
Zenklu nugalési” visy pirma jam reiské jo paties
valdZios, jo asmeninés kontrolés iSplétima visai
imperijai. Biirime i§ gaidZio viduriy pries lemiama
miifj ar tvirtinimuose apie dangiskaja parama, jam
pasibaigus sékmingai, ifties néra nieko nauja. O ir
atstumas tarp neZaboty ambicijy ir nuo#maus die-
vobaimingumo taipgi ne toks jau didelis. Bet jei jis
ir buvo nuoirdus ir tikras kriki¢ionis (o dél to
apninka visokios abejonés, ypac atsiminus jo elgesj
su savo vaikais ir giminaifiais), “nugalésiu” jam
turéjo reikiti uzkariavimus, t. y. biitent gyvenvietes,
setlementus. O kickvieno romény setlemento plane
kaip tik yra kryZius: centriné magistralé, einanti i§
Siaurés | pietus (kaip Corse Romoje), susikerta su



tokia pat magistrale, einanéia i Vakary j Rytus.
Nuo Leptis Magna iki Kastrikumo kiekvienas im-
perijos pilietis visada Zinojo, kur jis yra metropolijos
atzvilgiu.

Net jeigu kryZius, apie kurij jis aifkino Euzebijui,
ir buvo Iiganytojo kryZius, jo sudétiné - nejsi-
samoninta ar pasamoniné - dalis sapne atitinka
setlemento i§planavimo principa. Be to, IV amzZiuje
kry#ius dar nebuvo tapes Isganytojo simboliu: toks
simbolis buvo Zuvis, graikiska Kristaus vardo ana-
grama. O ir pats NukryZiuotojo kryZius labiau
priminé rusiSka (ir lotyniska didZiaja) T, negu tai, kg
vaizdavo Michelangelo, arba tai, ka Siandien jsi-
vaizduojame mes. Kad ir ka bty turéjes omenyje
Konstantinas, sapne gautos instrukcijos visy pirma
buvo jvykdomos, pleéiant imperijos teritorija i
Rytus, ir Antrosios Romos atsiradimas buvo visiskai
logigka sios plétros pasekmeé. Konstantinui, i§ visa
ko sprendZiant - veikliai asmenybei, ekspansijos
politika buvo natiiralus dalykas. Juoba, jei jis i
tikryju buvo kardtai tikintis krikicionis.

Ar jis buvo tikintis kriki¢ionis, ar ne? Kad ir koks
atsakymas biity teisingas, lemiamas Zodis visad
priklauso genotipui: Konstantino siinénas pasirodé
besas pats Julijonas Atkritélis.

&.
Bet koks judéjimas plokituma be fizinés bii-
tinybés téra jsitvirtinimo erdvéje forma, vis tiek, ar
tai biity imperijos kiirimas, ar turizmas. Sia prasme
mano ir Konstantino pasirodymas Stambule maZa
kuo skiriasi. Ypac, jei jis isties tapo krikiionimi,
t. y. liovési buves roménas. Tafian a3 turiu dau-
giau prieZas¢iy kaltinti save pavirSutinifkumu, be
to, mano judéjimo plokituma pasekmés kur
kas menkesnés. Po mangs neliks net nuotrauky
“fone”, ka ir kalbéti apie mirus. Sia prasme mane
pranoksta tik japonai. (Baisiausias kodmaras - mintis
apie vidutinio japono Seimyninj fotoalbuma: besi-
Sypsantys trumpakojai jis ir ji visko, kas tik Siame
pasaulyje vertikalu, fone: statulos-fontano-meéetés-
katedros-bokito-fasado-antikinés &ventovés ir t. t.,
maZiausiai ten turbiit budy ir pagody.) Cagito ergo
sum atsitraukia pries “fotografija ergo sum”, lygiai

Kelioné | Stambula

kaip cogito kadaise nugaléjo “kuriu”, Kitaip tariant,
mano buvimo ir mano motyvy efemerifkumas toks
pat absoliutus, kaip ir Konstantino veiklos ir jam
priskiriamy (arba jo tikryjy) motyvy fizinis

juntammnas.

9.

I a. pr. Kr. pabaigos Romos elegikai, ypa¢
Propercijus ir Ovidijus, atvirai tyiojosi i§ didZiojo
savo amzininko Vergilijausirjo “Eneidos”. Zinoma,
tai galima paaifkinti tarpusavio konkurencijos dva-
sia, pavydu ar poezijos kaip asmenisko, privataus
meno priefinimu jos kaip valstybinio meno, kaip
valstybinés propagandos formai. Pastarasis teiginys
yra arfiau tiesos, bet anaiptol ne pati tiesa, nes
Vergilijus buvo ne tik “Eneidos”, betir “Bukoliky”
bei “Georgiky” autorius.

Tiesa, matyt, rasime, sudéje visus iSvardytus
sumetimus, prie kuriy dar reikéty pridurti grynai
stilistinius. Visai gali biiti, kad elegiky poZitriu epas
- kiekvienas, net ir Vergilijaus - atrodé esas at-
Zagareiviskas reiSkinys. Visi jie, t. y. elegikai, seké
Aleksandrijos poezijos mokykla, davusia trumpo
lyrinio eiléraiéio, kokj paZjstame ir fiandien, tradi-
cija. Trumpai tariant, aleksandrie¢iai sukiiré Zan-
rus, kuriuos poezija vartoja iki 8y dieny.

Pirmenybé, kuria aleksandriediy tradicija teiké
lakonizmui, glaustumui, detalei, konkretumui, eru-
dicijai, didaktikai ir panaSiems dalykams, buvo, i
visa ko sprendZiant, graiky dailiosios literatiiros
reakcija | perteklines archaikos periodo formas -
epa, drama, mitologizacija, - 0 gal net{ pacius mitus.
Reakcija, jei jsigilinsim - bet geriau nereikia, - |
Aristotelj. Aleksandrieéiy tradicija visa tai absor-
bavo ir stipriai apkarpé iki elegijos ar eklogos
dydzio, iki dialogo hieroglifiSlkumo pastarojoje, iki
mito iliustratyviosios (exempla) funkcijos pirmojoje.
T. y., atsiranda aifki miniatiirizavimo - kon-
densavimo kryptis (bent jau kaip poezijos galimybé
vis maZiau démesio jai skirianéiame pasaulyje, jei
ne kaip biidas jautriau, grei¢iau paveikti skaitytojy
ir klausytojy sielas bei protus), ir staiga, 3e tau,
iddygsta Vergilijus su gigantisku socialiniu uZsaky-
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mu ir visais hegzametrais,

Cia dar priduréiau, kad elegikai - beveik visi iki
vieno - daugiausia vartojo eleginj distichg ir, vél,
beveik visi iki vieno atéjo i poezija i§ retorikos
mokykly, kuriose jie buvo rengiami juridinei
(advokato, t. y. argumenty meistro dabartiniu su-
pratimu) profesijai. Niekas geriau neatitinka reto-
rinés mastymo sistemos, kaip eleginis distichas su jo
hegzametro teze ir jambo antiteze. Eleginis dvieilis,
trumpiau tariant, suteikdavo galimybe iSreikiti
~maziausiai du pozitirius, ka ir kalbéti apie iltisa
palete intonacijos atspalviy, kuria laiduoja létasis
hegzametras ir funkcionalusis penkiapédzio jam-
bas su jo daktiline, t. y. i§ dalies savaime pranyks-
tanéia antraja dalimi.

Bet visa tai skliaustelinose. O uz skliausty -
elegiky priekaistai Vergilijui ne dél poetikos, bet
dél etikos. Siuo poziiiriu ypaé jdomus vaizdinémis
priemonémis né kiek nenusileidZantis “Eneidos”
autoriui, o psichologijoje kur kas miklesnis - ne!
talentingesnis! - Ovidijus. Vienoje i§ “Heroidziy” -
iSgalvoty meilés laisky, kuriais eiliy herojés krei-
piasi j Zuvusius arba jas pametusius mylimuosius, -
pavadintoje “Didoné - Enéjui”, Kartaginos kara-
liené maZdaug taip priekaiftauja palikusiam jg
Enéjui: “Dar supraséiau, - sako ji, - jei mane ap-
leistum, nusprendes griZti namo, pas saviskius. Bet
tu iSvyksti neZinia kur, j nauja tiksla, i nauja, dar
nesantj miesta. Matyt, tik tam, kad dar viena dirdj
sudraskytum”, - ir t. t. Ji net uZsimena, kad Enéjas
palieka jg néi¢ig ir kad viena savizudybés, kuriai ji
ryZtasi, prieZaséiy yra gédos baimé, Bet tai jau
nesvarbu.

Svarbu itai kas: Vergilijaus akyse Enéjas - didvy-
ris, kurj globoja dievai, Ovidijaus akyse Enéjas i3
esmés yra beprincipis niek3elis, aifkinantis savo
elgesj - judéjima plokituma - dievy apvaizda. Dido-
né ir apie tai turi konkreéiy teleologiniy pastebéji-
my, bet vélgi svarbiis ne jie - kaip ir nesvarbus
Ovidijaus atipilietiSkumas, miisy mielai nuspéjamas.

10.
Aleksandrieéiy tradicija buvo grynai graikitka
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tradicija: tvarkos (kosmoso), proporcingumo, dar-
nos, priezasties ir pasekmés tautologijos (Edipo
ciklas) tradicija, simetrijos ir uzdaro rato tradicija.
Elegikus Vergilijuje siutina biitent linijinio judé-
jimo, linijinio bities suvokimo koncepcija. Graiky
idealizuoti neverta, tadiau nepaneigsi - kosmoso
principo jie laikési visur, - nuo dangaus sviesuliy
iki virtuvés rakandy.

Vergilijus, i visa ko sprendZiant, buvo pirmas,
bent jau literatiiroje, pasitiles linijiskumo principa.
Gali biiti, kad tai jau buvo pritvinke; greiciausiai ji
padiktavo ifsiplétusi imperija, pasiekusi tokj masta,
kad Zmogaus judéjimas plokstuma is tiesy tapdavo
negriZtamas. Todél “Eneida” ir nebaigta: ji tiesiog
neturéjo - tiksliau, negaléjo - buti baigta. Ir &ia
niekuo déti nei “moteritkumas”, biidingas heleniz-
mo kultiirai, nei romény kultiiros “vyriskumas”, nei
pagaliau paties Vergilijaus vyrmylysté. Viskuo dé-
tas pats linijiskumo principas, kuris, suvokdamas
savo neatsakinga poZiiirj j praeitj, susieta su linijiniu
biiviu, sickia & jansma kompensuoti detaliu ateities
numatymu. Rezultatas biina arba “pranagysté po
laiko” d la Anchiso kalbos “Eneidoje”, arba socia-
linis utopizmas, arba amZinojo gyvenimo idéja, t. y.
Krikicionybe.

Pirmasis rezultatas nedaug tesiskiria nuo antrojo
ir treciojo. Siaip ar taip, butent dél Sio panasumo -
o visai ne dél IV eklogos - Vergilijy drasiai galima
laikyti pirmuoju kriki¢ionisku poetu. Jei rasyéiau
“Dieviskajg komedijg", ¥ autoriy patalpinéiau tik-
tai rojuje. UZ Zymius nuopelnus linijifkumo prin-
cipui - jo logitka uzbaigima.

7.

Ryty kliedesys ir siaubas. Dulkéta Azijos katas-
trofa. Zaluma tik Pranaso véliavoje. Cia niekas
neauga, tik fisai. Juodaké, vakarop tridieniais
Seriais apZelianti pasaulio dalis, Slapimu gesinamos
lauZo Zarijos. Tas kvapas! Su prasto tabako ir
susutusio muilo priemaisa. Ir dar apatiniy, apsi-
mitturivoty aplink strénas, nelyginant turbanai.
Rasizmas? Bet jis téra mizantropijos forma. Ir tas
visur, net mieste, lekiantis tiesiai j marmiize smélis, .



iSbadantis i§ akiy pasaulj - agit ir uz tai. Visur
betonas, dZiovinto méslo konsistencijos ir isknisto
kapo spalvos. O, visi tie netoliaregiai paslemékai -
Corbusier, Mondrianas, Gropius, ifdarke pasaulj
neblogiau uz Luftwaffe! Snobizmas? Bet jis téra
desperacijos forma. Ciabuviai, visisko stuporo
biisenoje sédintys ubagiskose uzkandinése, uzverte
galvas atvirkiéiai nei namaze , spokso i teleekrana,
kuriame kazkas be perstojo kazka lupa. Arba lo-
siantys kortomis, kuriy valetai ir devynakés - vie-
nintelé prieinama jiems abstrakcija, vienintelis bidas
susikaupti. Mizantropija? Desperacija? Betar galima
ko kita tikétis i§ linijinio principo apoteoze is-
gyvenusio Zmogaus, i¥ neturinéio kur sugrizti? I3
didziojo $iddaktario, sakrofago ir “Sadomachijos”
autoriaus?

12
Savo amZiaus, t. y. IV m. e. a. - ( o dar geriau:

Stambulas: Galates tiltas per Bosfore sqsiaurf
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IV a. po V., po Vergilijaus,) kiidikis Konstantinas,
veiklos Zmogus jau vien dél to, kad buvo impe-
ratorius, galéjo laikyti save ne tik linijinio buties
principo jsikinijimu, bet ir jo jrankiu, Bizantija jam
buvo ne tik simbolinis, bet ir tikrasis kryZus -
prekybos ir karavany keliy sankryZa: i§ Ryty |
Vakarus né kiek nemaZiau, nei i§ Siaurés j Pietus.
Vien tai galéjo atkreipti jo démesj j vieta, davusia
pasauliui (VII a. pr. Kr.) tai, kas visomis kalbomis
reifkia vieng ir ta pat - pinigus.

O pinigai ypaé domino Konstanting. Jei jo ir
turéta tam tikro genialumo, tai greiGiausiai finan-
sinio. Siam Diokletiano mokiniui, taip ir neifmo-
kusiam dalytis valdZia su kuo nors kitu, vis délto
pavyko tai, ko nepajégé padaryti jo pirmtakai - Siuo-
laikiskai kalbant, stabilizuoti valiuta. Jo laikais jves-
tas romény solidas véliau beveik septynis Simtme-
gus vaidino dabartinio dolerio vaidmenij. Siuo
poiilriu sostinés perkélimas | Bizantija i3 tiesy te-
buvo banko perkraustymas j monety kalykla, idéj-
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os padengimas kupiiira, principo palenkimas sau.

Taipgi nevertéty pamirdti, kad krikicioniy
Bainy¢ios labdara ir savitarpio pagalba Siuo
laikotarpiu buvo jei ne valstybinés ekonomikos
alternatyva, tai bent jau iSeitis i5 padéties didelei -
nepasiturinéiai - gyventojy daliai. Kriki¢ionybés
populiarumg tuo metu gerokai lémé tiek siely
lygybés pries Aukiciausiajj idéja, tiek skurdZiams
apéiuopiami organizuotos savitarpio pagalbos sis-
temos vaisiai. Tai buvo savotiskas korteliy sistemos
ir Raudonojo KryZiaus hibridas. Nei Izidés kultas,
nei neoplatonizmas nieko panafaus neorganizuo-
davo. Cia ir buvo jy klaida.

Galima tik spélioti, kaip Konstantino siela ir
protas vaizdavosi kriksc¢ioniy tikéjima, tacian bii-
damas imperatorius, jis negaléjo nejvertinti Zos
Bainy¢ios organizacinio ir ekonominio efektyvumo.

Be to, sostinés jkurdinimas paciame imperijos
pakraityje tarytum pavertia ta pakraitj centru ir
numato tolygia erdve “kitapus”, Ziirint i centro.
Zemélapyje ji prilygsta Indijai objektui, visy mums
Zinomy imperiniy svajoniy iki ir po Kristaus .

13

Dulkés! & keista substancija, lekianti jums i
veida. Ji verta démesio, ji neturi sléptis uz Zodzio
“dulkés”. Ar tai tiesiog purvas, nerandantis sau
vietos, bet sudarantis padia Sios pasaulio dalies
esme? Ar tai Zemé, besistengianti pakilti j ora,
atitrikti nuo saves paéios kaip mintis nuo kiino,
kaip kiinas, atsiduodantis kari¢iui? Lietus ifduoda
esme, nes tada po jiasy kojomis rudai juodais
upeliukais rangosi substancija, vél priplakta prie
akmeny grindinio, béganti Zemyn kuprotomis §io
pirmykséio kislako arterijomis, nespéjanti susilieti j
balas, iftafkoma begale raty, gausesniy nei veidai
kiglake, ir ju nesama, klaksonams klykiant, per tilta
kazkur j Azija, | Anatolijg, i Jonija, j Trapezunda ir
i Smirmng.

Kaip visur Rytuose, ¢ia daugybé jvairiausio
amziaus baty valytoju su ju Zaviomis, variu kaus-
tytomis skrynelémis, su visokiy spalvy baty tepalu
apvaliuose, stiklinaités dydzio, vélgi varinivose
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indeliuose, uzvoztuose kupolo formos dangteliais.
Tikros nesiojamos meéetés, tik be minarety. Toks
Sios profesijos atstovy perteklius paaiSkinamas bii-
tent purvu, dulkémis, jau po penkiy minuéiy kelio
aplimpanciomis pilka neperregima pudra jiisy pus-
batj, kg tik atspindéjusj visa pasaulj . Kaip ir visi
baty valytojai, Sie Zmonés - dideli filosofai. O dar
geriau - visi filosofai yra dideliy baty valytojai.
Todél ne taip jau svarbu, ar mokate turkiskai.

74.

Kas miisy laikais studijuoja Zemélapj, tyrinéja
reljefg, matuoja atstumus? Niekas, nebent atosto-
gautojai - automobilistai. Net kariskiai Sito nebe-
daro - nuo mygtuko iSradimo laiky. Kas beraso
laigkus, smulkmeniskai isvardydamas ir analizuo-
damas pamatytus paminklus, patirtus jausmus? Ir
kas skaito tokius laifkus? Po miisy neliks nieko, ka
biity verta pavadinti korespondencija. Net jauni
Zmonés, kurie, atrodyty, turi j valias laiko, pasiten-
kina atvirukais. Mano amZiaus Zmonés griebiasi
atviruky arba visifkos nevilties akimirka svetimoje
vietoje, arba norédami kaip nors prastumti laika.
Taciau esama viety, kuriy studijavimas Zemélapyje
akimirksniu susieja jus su Apvaizda. Esama viety,
kur istorija neifvengiama kaip eismo nelaimé, tokiy
viety, kuriy geografija prikelia i¥ numirusiy istorija.
Toks yra Stambulas, kitaip Konstantinopolis, kitaip
Bizantija. Kuokteléjes sviesoforas, kurio visos trys
spalvos uzsidega vienu metu. Ne raudona-geltona-
zalia, 0 balta-geltona-ruda. Plius, be abejo, mélyna,
nes tai vanduo - Bosforas - Marmara - Dardanelai,
skiriantys Europg nuo Azijos... Ar skiriantys? O, tos
gamtinés sienos, tie sasiauriai ir uralai! Kiek nedaug
jie tereifké armijoms ir kultiiroms, o pastarosios
tritkumui - juo labiau. Klajokliams, ko gero, net
truputj daugiau, negu linijifkumo principo jkvép-
tam ir kvapg gniauZianéio ateities reginio iitei-
sintam Valdowui.

Ar tik nebus Krikigionybé nugaléjusi dél to, kad
duodavo tiksla, pateisinantj priemones, t. y. tikrove,
kad laikinai - t. y. visam gyvenimui - atleisdavo nuo
atsakomybés? Kad naujas Zingsnis - bet koks, bet



kuria kryptimi - tapdavo logiskas? Ar tik ji nepasi-
rodé esanti, bent jau dvasiniu poZiiiriu, antro-
pologinis klajoklystés aidas, pastarosios metastazé
séslaus Zmogaus psichologijoje? Arba dar geriau: ar
jinebus sutapusi su grynai imperinémis reikmémis?
Kadangi vien alga legionieriaus (kurio karjeros
prasmé - iftarnauti metai, demobilizacija ir séslumas)
nepajudinsi i§ vietos. Jj dar reikia jkvépti kovai.
Antraip legionai virsta tuo vilku, kurj laikyti uz ausy
mokéjo tik Tiberijus.

Pasekmé retai tesugeba pritarti savo priezasciai.
Dar reéiau ji sugeba kuo nors ta savo prieZast] jtarti.
Pasekmeés ir prieZasties santykiai paprastai neturi
racionalaus, analitinio griido. Paprastai jie biina
tiesiog tautologiski, geriausiu atveju - prisisunke
pastarosios entuziazmo.

Todél nevertéty pamirsti, kad tikéjimo sistema,
pavadinta Kriki¢ionybe, atéjo i Ryty, ir vélgi todél
nevertéty paneigti galimybés, kad vienas motyvy,
uivaldZiusiy Konstanting po pergalés pries Mak-
sencijy ir pirma minétojo regéjimo, buvo troikimas
grynai fiziskai priartéti prie pergalés ir regéjimo
gakny - prie Ryty. Nepergeriausiai jsivaizduoju, kas
tuolaik vyko Judéjoje; Saip ar taip, aifku, kad
keliaudamas jon sausuma Konstantinas bity su-
sidiires su daugybe klin¢iy. O sostinés jkirimas
anapus jiiros prietaravo elementariam sveikam
protui. Taipgi nereikéty atmesti visifkai jmanomo
Konstantino priesiskumo Zydams.

Ar ne tiesa: juokinga ir truputj baugi mintis, kad
Rytai yra metafizinis Zmonijos centras? Kriki¢io-
nybé buvo tik viena, nors ir veikliausia sekta, kokiy
imperijoje buvo tikrai begalé. Iki jsiviedpataujant
Konstantinui, Romos imperija, gal ir dél savo
dydzio, buvo tikry tikriausia tikyby muge, dievy
turgus. Iiskyrus nebent koptus ir Izidés kults, visy
sitilomy tikéjimy ir kulty Saltinis buvo kaip tik
Rytai.

Vakarai nesiulé nieko. Vakarai tiesiog pirko.
Nebarkime Vakary uz tokj jy neisradinguma, pa-
kankamai brangiai jiems kainavusj, jskaitant iki §iy
dieny aidinéius priekaistus dél perdéto racionalu-
mo. Gal pardavéjas jais kelia savo prekeés kaing? Ir
kur jis nukeliaus, prisikim3es skrynias?
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73.

Jei romény elegikai bent kiek atspindéjo savo
publikos pasauléjauta, tai galima spéti, kad Kons-
tantino laikais, t.y. praéjus keturiems Simtmecéiams,
tokie argumentai, kaip “tévyné pavojuje” ar “Pax
Romana”, savo galia prarado. Ir jeigu Euzebijus
saké tiesa, tai Konstantinas pasirodo esas nei dau-
giau, nei maziau kaip pirmasis kryZiuotis. Nereikia
isleisti i5 akiy, kad Konstantino Roma - tai jau ne
Augusto Roma. O po teisybei, net ir ne antikiné
Roma, o Roma kriki¢ioniskoji. Tai, ka Konstanti-
nas-atne3é | Bizantija, jau nebebuvo klasikiné kul-
tira; tai buvo naujujy laiky kultira, persmelkta
viendievystes idéjos, prilyginusi politeizma - t. y.
savo pacios praeitj su visa jos jstatymy dvasia ir pan.
- stabmeldystei. Tai jau buvoe paZanga.

716.

Cia norééiau jterpti, kad manasis Antikos
suvokimas net man pagiam atrodo truputj neci-
vilizuotas. Aj suprantu politeizma labai jau tiesiai -
ir todél, galimas daiktas, kreivai. Man politeizmas
yra dvasinés egzistencijos sistema, kurioje betkokia
#mogaus veikla - nuo medkeriojimo iki Zvaigzdéto
dangaus stebéjimo- padventina specifinés dievybés.
Todél individas, turédamas noro arba vaizduotés,
pajégia jzvelgti tame, ka veikia, metafizine - bega-
lybés- potekste. Tas ar anas dievas, jei toks kaprizas
gaus j jo gauruoty galva, bet kada gali aplankyti
#mogy ir tam tikrg laiko tarpa Zmoguje jsikurti.
Vienintelis dalykas, kg pastarajam reikia padaryti -
jei toks yra to Zmogaus noras, - tai “apsivalyti”, kad
§is vizitas tapty jmanomas. Apsivalymo (katarsio)
procesas labai jvairuoja ir gali buti tiek individualus
(aukojimas, Sventos vietos lankymas, vienoks ar
kitoks jZadas), tiek masinis (teatras, sportinés var-
#ybos). Zidinys nesiskiria nuo amfiteatro, stadionas
nuo altoriaus, puodas nuo statulos.

Tokia pasauléjanta jmanoma, mano supratimu,
tik séslumo salygomis, kai dievas Zino jiisy adresa.
Nenuostabu, kad civilizacija, kurig vadiname grai-
kiskaja, atsirado biitent salose. Nenuostabu, kad jos
vaisiai tiikstantmedius hipnotizavo visa VidurZzemio
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juros baseina, jskaitant Romg. Nenuostabu ir tai,
kad, augant Imperijai, Roma, nebiidama sala, galy
gale nuo Fos civilizacijos pabégo. Ir §is bégimas
prasidéjo biitent nuo cezariy, nuo absoliuéios val-
dzios idéjos. Mat grynai politinéje gyvenimo sferoje
politeizmas yra demokratijos sinonimas. Absoliuti
valdzia, autokratija yra, deja, viendievystés sino-
nimas. Jei galétume jsivaizduoti nesalitka Zmogy,
tai jam vien savisaugos instinktas pasakys, kad
politeizmas kur kas mielesnis u# monoteizma,.
Tokio Zmogaus néra, jo net Diogenas dieng su
ziburiu nerasty. Labiau turédamas omenyje kul-
tiira, misy vadinama antikine arba klasikine, negu
vadovaudamasis anks¢iau minétuoju instinktu, ga-
liu pasakyti tik viena: juo ilgiau gyvenu, juo
patrauklesné man 3i stabmeldysté ir juo pavojin-
gesné atrodo igryninta viendievysté. Neverta, ko

. gero, vadinti daikty jy tikraisiais vardais, tadian

demokrating valstybé if tikryjy yra istoriné stab-
meldystés pergalé pries Kriki¢ionybe.

17
Konstantinas, suprantama, §ito Zinoti negaléjo.

, Man regis, jis numané, kad Romos nebéra. Kriks-

Cionis ir valdovas susijungé Siame imperatoriuje
natiiraliu - pasaky¢iau net pranasingu - bidu. Jau
paciame jo “Su fiuo Zenklu nugalési” aidi vald¥ios
ambicija. Ir tikrai jis nugaléjo - net labiau nei
isivaizdavo, nes Kriki¢ionybé Bizantijoje issilaikeé

- dar desimtj amZiy. Taciau 5 pergalé buvo, bijaunet

pasakyti, Piro pergalé. Sios pergalés kokybe ir
priverté Vakary BaZny¢ig atsiskirti nuo Ryty Baz-
ny¢ios. Arba geografing Roma, - nuo sumanytosios
Romos, nuo Bizantijos. Bazny¢ia - Kristaus suza-
déting nuo BaZmycios - valstybés Zmonos. Judéda-
mas j Rytus, Konstantinas, galimas daiktas, vado-
vavosi biitent Ryty - despotijy be demokratijos
patirties- politiniu kongenialumu jo paties padééiai.
Geografiné Roma dar buvo islaikiusi Siokius tokius
atsiminimus apie senato vaidmenj. Bizantija tokiy
atsiminimy neturéjo.

78.

Siandien man keturiasdesimt penkeri. Iki pusés
nuogas, sédZu isprakaitaves “Likabeto” viesbutyje
Aténuose, didziuliais kiekiais maukdamas koka-
kola. Siame mieste nepaZjstu né gyvos dvasios.
I5¢jes vakare | gatve pasiieskoti vietos, kur galééian
pavakarieniauti, aptikau save entuziastingos, gar-
siai marmaliuojanéios minios tirityméje; kiek
supratau, pas juos netrukus rinkimai. Sliikkinau
nesibaigianéia centrine gatve su kaukianéiais klak-
sonais, uztvindyta lyg Zmoniy, lyg transporto, nesu-
prasdamas né ZodZio, ir staiga man topteléjo, kad
tai ir yra anas pasaulis, kad gyvenimas baigési, bet
judéjimas tesiasi, kad tai ir yra amzinybé.

Pries keturiasdesimt penkerius metus mano
motina davé man gyvybe. Ji miré uZpernai. Pernai
-miré tévas. Jy vienintelis vaikas, a, eina vakaréjan-



¢iy Atény gatvémis, kuriy jie niekada nematé ir
nebepamatys. Ju meilés, ju skundo, jy vergovés,
kurioje jie ir numiré, vaisius, jy siinus - laisvas. Ir i
to, kad nesusitinka juy minioje, jis supranta, kad
klysta, kad tai - ne amzinybé.

19.

Ka maté ir ko nematé Konstantinas, Zvelgdamas
i Bizantijos Zemélapj? Jis maté, Svelniai tariant,
tabula rasa. Imperijos provincija, apgyvents graiky,
Zydy, persy ir t. t. - publikos, su kuria seniai
susidurdavo - su tipiSkais rytinés savo imperijos
dalies pavaldiniais. Cia kalbéta graikitkai, bet issi-
lavinusiam roménui tai buvo tas pat, kas XIX
amZiuje rusy bajorui pranciizy kalba. Jis maté
miesta, kyiuliu Saunantj { Marmuro jiira, miesta,
kurj lengva ginti - reikia tik apjuosti siena. Maté Sio
miesto didingas kalvas, Siek tiek primenanéias Ro-
mg, ir jeigu jis buvo sumanes ten pastatyti, tarkim,
riimus ar baZnyéia, vaizdas pro langus turéjo buti
pritrenkiantis - visa Azija; ir visa Azija stebeilytysi j
kryzius, §ig bainyéia vainikuojanéius. Galima dar
jsivaizduoti, kad smaginosi mintimi apie kontrole,
ileidziant j §j miesta toli pasilikusius roménus. Jiems
tekty pédinti éia per visg Atika arba plaukdt aplink
Peloponesa. Ty jleisiu, o to nejsileisiu.” Taip jis
turbiit masté apie Zeméje kuriama Rojaus varianta.
O, tos muitininko svajos! Ir jis jau maté, kaip
Bizantija sveikina jj - savo i§gelbétoja nuo Sasanidy
ir nuo miisy, maloningieji ponai ir maloningosios
ponios, protéviy i§ anos Dunojaus pusés, maté, kaip
ji, Bizantija, budiuoja kryZiy.

UZtat nematé, kad susiduria su Rytais. Kariauti
su Rytais - ar net vaduoti Rytus - ir gyventi Rytuose
- skirtingi dalykai. Bizantija, nors ir labai graikiska,
priklausé pasauliui, kuriame Zmogiskosios egzis-
tencijos verté buvo suvokiama visai kitaip, negu
Vakaruose, Romoje, kad ir kokia pagoniskaji bity.
Jau vien kariniu pozZiiiriu Persija, pavyzdziui, Bi-
zantijai buvo kur kas realesné uz Helads. Ir to
realumo masto skirtumas negaléjo neatsispindét
biisimy kriki¢ioniskojo valdovo pavaldiniy pasau-
l¢jautoje. Jei Aténuose Sokratas buvo teisiamas
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atvirame teisme, turéjo galimybe pasakyti kalbg -
net tris kalbas, gindamas save, tai Isfahane arba,
tarkim, Bagdade tokj Sokrata tiesiog pamauty ant
kuolo - arba nudirty jam gyvam oda, - ir baigtas
kriukis, ir nebiity tau nei Platono dialogy, nei
neoplatonizmo, nei visy kity - kaip to, po teisybei,
irnebuvo Rytuose; biity vienas Korano monologas...
Bizantija buvo tiltas j Azija, bet judéjimas tuo tiltu
vyko priesinga kryptimi. Savaime suprantama, Bi-
zantija priémé Kriks¢ionybe, bet Kriki¢ionybeijoje
buvo lemta surytéti. Tai gerokai paaitkina vélesne
Romos BaZnyéios priesiskumo Ryty Baznyéiai
paslapti. Taip, niekas neuZginéys, Kriki¢ionybé
nominaliai iSsilaiké Bizantijoje dar tikstantj metuy,
bet kokia tai buvo Kriki¢ionybé ir kokie tai buvo
krikitionys - kita kalba.

Nemateé - tiksliau, nenumaté - Konstantinas ir to,
kad jspiidis, kurj jam padaré Bizantijos geografiné
padétis, atitinka tikrove. Kad pana#y jspiidj Bizan-
tija gali padarytiir Ryty valdovams, vos jie Zvilgtelés
i Zemelapj. Taip ir nutiko. Ne karta ir ne du, ir su
gana liidnomis pasekmémis Krikéonybei. Iki VI-
VII a. trintis tarp Ryty ir Vakary buvo i esmés
mazdaug normalaus ("a$-tau-kaili-nudirsin") kari-
nio pobiidZio ir buvo sprendZiama ginklu - dazniau-
siai Vakary naudai. Jei tai ir nedidino kryZaus
populiarumo Rytuose, tai bent jau verté gerbti. Bet
VII a. virS visy Ryty pateka ir jsivieipatauja
pusménulis, t. y. Islamas. Nuo $io momento karo
veiksmai tarp Vakary ir Ryty, nepriklausomai nuo
ju baigties, palaipsniui ir nuolat didina kryZiaus
erozijg ir bizantifkosios pasauléjautos reliatyvizma,
dél pernelyg artimy ir pernelyg dazny iy dvieju
sakraliniy Zenkly kontakty. (Kas pasakys, ar galuti-
nio ikonoklazmo pralaiméjimo negalima paaiskinti
kryZiaus kaip simbolio nepakankamumo suvokimu
ir bitinumu  vizualiai varZytis su antifigiiratyviniu
Islamo menu? Gal araby ra¥meny kliedesys paakin-
davo Jona Damaskietj?)

Konstantinas nenumaté, kad Islamo anti-
individualizmas ras Bizantijoje tokia palankia dirva,
jogIX a. Kriki¢ionybé jau bus pasiryzusi bégti is ten
i Siaure. Jis, Zinoma, pasakyty, kad tai ne bégimas,
o Kriki¢ionybés platinimas, apie kurj jis teorifkai
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svajojo. Ir daugelis palinksés galvomis - atseit, taip,
platinimas. Bet juk Kriki¢ionybé, kurig priémeé
Rusia, jau nebeturéjo nieko bendra su Roma.
Atéjusi | Rusiag Kriki¢ionybé jau buvo pametusi
praeityje ne tik togas ir statulas, bet ir Justiniano
laikais sukurtg civiliniy jstatymy kodekss. Matyt,
norédama palengvinti savo kelione.

20.

Nutares isvykti i§ Stambulo, émiaun ieskoti
garlaiviy bendrovés, aptarnaujanéios linija Stam-
bulas-Aténai arba Stambulas-Venecija. Apéjau ke-
leta kontory, bet, kaip visad Rytuose, juo jiis aréian
tikslo, juo miglotesni biidai jj pasiekti. Galy gale
ifsiaiskinan, kad iki birZelio pradZios nei i§ Stam-



bulo, nei i§ Smirnos iSplaukti { Vakarus man ne-
pavyks nei keleiviniu, nei krovininiu laivu, nei
tanklaiviu. Vienoje agentiiroje masyvi turké, smil-
kydama klaiky papirosa nelyginant okeaninis lai-
neris, pataré kreiptis | kompanija australisku, kaip
man i§ pradZiy pasivaideno, pavadinimu “Bume-
rangas”. “Bumerangas” pasirodé esanti pririkyta
apinerkita kontora su dviem stalais, vienu telefonu,
zemélapiu (be abejo, pasaulio) ant sienos ir Sesiais
masliais brunetais, sustingusiais nuo dyko buvimo.
Vienintelis dalykas, kurj man pavyko iSpest is
vieno, sédéjusio aréiau dury, buvo tai, kad
“Bumerangas” aptarnauja tarybinius kruizus po
Juodajg ir VidurZemio jiras, bet kad $ig savaite jie
nieko neturi. J[domu, kur gimé Lubiankos vyresny-
sis leitenantas, sugalvojes § pavadinimg? Tuloj,
Celiabinske?

27

Islamui palankia dirva, kurig turéjan galvoje,
greitiausiai nulémé Bizantijos etniné sudétis, t. y.
susimaifiusios rasés ir tautos, nei pavieniui, nei juo
labiau drauge neturéjusios praeityje bent kiek ais-
kesnés individualizmo tradicijos. Nesinoréty api-
bendrinti, tatiau Rytams bidinga visy pirma klus-
numo, hierarchijos, naudos, prekybos, prisitaikymo
mradicija - t y. tradicija, beveik nepripaZjstanti
dorovinio absoliuto, kurio vaidmuo - bent jau pagal
jutimo intensyvumg - ¢ia tenka giminés, Seimos
idéjai. Numatau priestaravimus ir galbiit net sutik-
¢iau sujy ir detalémis, ir visuma. Taéiau kad irj kokj
kraftutinuma pultume, idealizuodami Rytus, vis
dek negalésime priskirti jiems né menkiausios de-
mokratinés tradicijos regimybés.

Be to, &ia kalbame dar apie Bizantijy iki jsivies-
pataujant turkams, apie Konstantino, Justiniano,
Teodoros Bizantija, apie krikitioniskaja Bizantija.
Bet Stai, pavyzdZiui, Mykolas Pselas, Bizantijos
istorikas, pasakodamas savo “Chronografijoje” apie
Bazilijaus II valdyma, u¥simena, kad premjeru
buvo pastarojo netikras brolis, irgi Bazilijus, kuris
vaikystéje, saugantis nuo galimy pretenzijy j sosta,
papraséiausiai buvo iSkastruotas. “Atsargumas na-
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tiralus, - paaiSkina istorikas, - nes, bidamas eunu-
chas, jis nebebandyty atimti sosto i teiséto jpédi-
nio. Jis visiskai susitaiké su savo likimu, - priduria
Pselas, - ir buvo nuosirdZiai prisiriSes prie karaliaus
dvaro. Galy gale, juk tai buvo jo $eima.” Kalbama,
isidémékime, apie Bazilijaus II valdyma, t. y. apie
986-1025 m. e. m. Pselas pranega apie tai tarp kitko,
kaip apie jprasta dalyka - o toks jis ir buvo -
Bizantijos dvare. M. e.? Tai kas gi bidavo ikim. e.?

22.

Ir kuo gi matuojama & e.? Ir ar i§ viso ji
i¥matuojama? Jsidémekime, kad Pselo aprasyti da-
lykai vyksta iki pasirodant turkams. Taigi jokio
Bajazito-Mechmedo-Suleimano dar nei girdét, nei
regét. Mes dar aifkiname Sventuosius tekstus,
kovojame su erezijomis, faukiame BaZnycios su-
sirinkimus, raSome traktatus. Visa tai - viena ranka.
Kita kastruojame benkarts, kad jis, kai paaugs,
neuzsinoréty sosto. Tai ir yra rytietiSkas poZitris §
viska, jskaitant Zmogaus kiina, ir kuri dabar uz
lango e., kuris tikkstantmetis, neturi jokios reikimés.
Nenuostabu, kad Romos BaZnyéia suka nosj nuo
Bizantijos. Cia reikéty §j bei ta pasakyti apie Romos
Baznyéia.

Be abejo, natiiralu, kad ji nusigreZé nuo Bizan-
tijos. Dél ankséian iSvardyty priezaséiy ir dél to,
kad, objektyviai kalbant, Bizantija, toji naujoji Ro-
ma, paliko tikrajg Romag likimo valiai. ISskyrus
Justiniana, Roma buvo palikta visai viena, tai yra
atiduota vizigotams, vandalams ir visiems kitiems,
kas tik netingéjo suvedinéti su buvusia sostine seny
ir naujy saskaity. Konstanting dar galima suprasti:
jis uzaugo ir praleido did#iaja gyvenimo dalj biitent
Ryty imperijoje. Taciau vélesniy Bizantijos im-
peratoriy poZiris | tikrgja Roma paaiskinamas
sunkiau. Zinoma, jie turéjo riipeséiy per akis namie
ir Rytuose, turint galvoje artimiausius kaimynus.
Sakyk nesakes, bet Romos imperatoriaus titulas vis
délto buvo uZdéjes Siokias tokias geografines
prievoles.

Be abejo, viskas buvo todél, kad Romos impe-
ratoriais po Justiniano daZniausiai tapdavo iSeiviai
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i§ Ryt provincijy, tiekdavusiy daugiausia rekriity
legionams, t. y. i§ dabartiniy Balkany ir Sirijos,
Arménijos ir t. t. Roma jiems buvo geriausiu atveju
idéja. Kaip ir dauguma jy pavaldiniy, kai kurie
imperatoriai lotyniSkai nemokéjo né ZodZio. Tagiau
visi save laiké, sakési ir raSési roménais. (Kazka
panaaus ir §iandien galima stebéti jvairiose Brity
imperijos dominijose arba, neieSkant toli pavyzdziy,
tarkim, tarp evenky, kurie yra tarybiniai pilie¢iai.)

Kitais Zod#ais tariant, Roma liko sau, o Romos
BaZny¢ia taip pat buvo palikta pati sau. Pernelyg
ilgas darbas apradinéti BaZnyéios Bizantijoje ir
Bazny¢ios Romoje tarpusavio santykius. Galima tik
pastebéti, kad, po teisybei, Romos palikimas sau
paciai Romos BaZnydéiai tam tiktu laipsniu iSéjo i
nauda. Bet ne tik j nauda.

23,

Nenumaniau, kad sie kelionés j Stambula uZzrasai
taip iSsiplés, ir jau pradedu pykti - ir ant saves, ir ant
medziagos. Kita vertus, suprantu, jog kitokios progos
aptarti visus Siuos dalykus nepasitaikys, nes jei ir
pasitaikyty, samoningai ja praZiopsosiu. Taéiau
paZadu sau ir tiems, kas skaitydami jau priéjo i
vieta, radyti glaus¢iau - nors labiau norétysi apskritai
spjauti j visg 3ita reikala.

Jei jau teko imtis prozos - priemonés, kurios iy
eiluéiy autorius todél ir nepakengia, kad jos forma
neturi jokios drausmeés, iSskyrus nebent ta regimybe,
kuri atsiranda berasant, - jei jau teko vartoti proza,
tai geriau bty sutelkti démesj i detales, aprasyti
vietas ir charakterius, t. y., tuos dalykus, su kuriais
iy uZrafy skaitytojui, galimas daiktas, neteks
susidurti. Juk visa, kas ankscian iSdéstyta, kaip ir
visa, kas dar bus pasakyta, anks¢iau ar vélian turéty
ateiti i galva kiekvienam Zmogui; visi mes, vienaip
ar kitaip, esame priklausomi nuo istorijos.

24.

Nauda Romos BaZnyéiai, izoliavusis nuo Ryt
BaZny¢ios, kilo visy pirma i§ natiiraliy, kiekvienai
autonomijos formai badingy privalumy. Tai yra,

Bainy¢iai Romoje beveik niekas, isskyrus jg pacia,
netrukdé pasidaryti tam tikra tvirta sistema. Taip ir
jvyko. Romény teisés, j kuria Romoje Ziiréta riméiau
nei Bizantijoje, ir patios Bazny¢ios vidinio vystymosi
logikos derinys i§ tikryjy iSsiliejo etine-politine
sistema, sudariusia vadinamosios vakarietiskos
valstybinés ir individualios buties koncepcijos pag-
rindg. Kaip beveik visos skyrybos, taip ir Sios
Bizantijos ir Romos skyrybos toli grazu nebuvo
visiSkos; apséiai turto liko nepadalyta. Taciau gali-
ma tvirtinti, jog minétoji koncepcija apibrézé apie
save tam tikrg rata, kurio buitent koncepcine prasme
Rytai niekada taip ir neperZengé ir kuriame -
pakankamai placiame rate - susiformavo tai, ka mes
vadiname arba suvokiame kaip Vakary Kriks-
¢ionybe ar jos iSugdyta pasaulio samprata.
Kiekvienos, net tobuliausios sistemos tritkumas
yra biitent tai, kad ji - sistema. Kad norint islikti, jai
tenka kazks atmesti, kazka laikyti svetima ir, kiek
jmanoma, tai, kas svetima, atmesti kaip tai, ko néra.
Susiformavusios Romoje sistemos, visos Vakary
Kriks¢ionybés trikuma, sudaré tam tikras Blogio
savokos apribojimas. Bet koks ir bet ko suvokimas
remiasi patirtimi. Blogio patirtimi Vakary Kriks-
¢ionybei tapo Romény Teiséje atsispindéjes paty-
rimas su kriki¢ioniy, kuriuos persekiojo Romos

tirties priedu. Tai nemaZa, tadiau anaiptol neisse-
mia jo, Blogio, galimybiy. Issiskyrusi su Bizantija,
Vakary Kriki¢ionybé kaip ir paskelbé Rytus ne-
sanciais, drauge pakenkdama pati sau, nes Zymiai
susiaurino savo supratimg apie neigiamajj Zmogaus
potenciala.

Siandien, jeigu jaunuolis su automatu uzlipa |
universiteto boksta ir pradeda tratinti i§ ten praeivius,
teiséjas - jei ta jaunuolj pavyksta padaryti nekenks-
minga, ir jis stoja pries teisma - kvalifikuoja jj kaip
nepakaltinama, ir jis uZdaromas j psichiatring
ligonine. I§ tikryjy $io jaunuolio veiksmai savo esme
tapatiis ano karaliSkojo benkarto, apie kurj mums
pasakoja Pselas, kastracijai. Kaip tapatiis ir Irano
Imamo jsakymams, iSguldantiems desimtis tiiks-
tanéiy savo pavaldiniy vardan jo, Imamo, jsivaiz-
davimo, kokia yra Pranafo valia. Arba - tezei:



“Nepakei¢iamy Zmoniy néra”, kurig ikélé Diziu-
gadvilis, vykstant visi Zinome kam. Bendras iy
akcijy vardiklis yra antiindividualistiné jausena,
kad #mogaus gyvybé nieko neverta, t. y. visifkai
natiiralus nesupratimas, kad ji, Zmogaus gyvybé,
§venta bent jau todeél, kad unikali.

Anaiptol netvirtinu, kad $is nesupratimas- grynai
rytietiSkas reiskinys. Baisiausia tai, kad kaip tik ne.
Taéiau nedovanotina Vakary Kriki¢ionybés klaida
su visomis i§ jos kylanfiomis pasaulio, jstatymuy,
tvarkos, normos savokomis yra biitent tai, kad savo
pacios iSsivystymo ir vélesnio triumfo délei ji atsisaké
Bizantijos siflomos patirties. Todél miisy neturéty
stebinti beveik kasdien uzklumpantys siurprizai ar
valstybiniy sistemy ir paéiy individy negebéjimas
adekvatiai reaguoti, pasireiskiantis minéto pobiidio
reiskiniy laikymu psichinés ligos, religinio fanatizmo
ir kt. isdava.

25.

Topkapi’, muziejumi paverstuose turky sultono
rumuose, atskirame paviljone surinkti kiekvieno
musulmono SirdZiai ypaé §venti daiktai, susije su
Pranaso gyvenimu. Puikiai inkrustuotose déZutése
saugomi PranaSo dantis, plaukai nuo Pranaso galvos.
Lankytojy praSoma netriuk§mauti, prislopinti bal-
sa. Dar ten visokie kardai, durklai, sudiléjes kazko-
kio gyvulio kailio gabalas su raidémis i§ PranaSo
laiko vienam konkre¢iam istoriniam asmeniui ir
kiti sventi tekstai, j kuriuos Zvelgdamas norom
nenorom dékoji likimui, kad nemoki kalbos. Pa-
kaks man ir rusy, pagalvojau. Centre, po kvadratiniu
stikliniu gaubtu, auksu apkrastuotuose rémuose -
tamsiai rudas daiktas, kurio esmés nesupratau,
neperskaites kortelés. Korteléje, savaime aisku, pa-
rafyta turkiskai ir anglifkai. I§ bronzos nulietas
“Pranaso pédos atspaudas”, MaZiausiai keturias-
dedimt aStuntas baty numeris, pagalvojau, Zire-
damas i § eksponata. Ir staiga krlipteléjau: Jetis!

26.
Bizantija buvo pavadinta Konstantinopoliu, jei
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neklystu, dar Konstantinui gyvam esant. Balsiy ir
priebalsiy paprastumo prasme &is pavadinimas tarp
turky-seldziuky buvo tikriausiai populiaresnis, negu
Bizantija. Ta¢iau Stambulas irgi skamba pakankamai
turkigkai, bent jau ruso ausiai. I8 tikryjy Stambulas
- graikiskas pavadinimas, kiles, kaip pasakyta kiek-
viename turisto vadove, nuo stan polin, kas reiskia
(-¢) tiesiog “miesty”. Stan? Polin? Ruso ausiai? Kas
tia ka girdi? Cia, kur bardak reikia “stikliné”. Kur
durak reifkia - “stotelé”. Bir bardak ¢ai - viena
stikliné arbatos. Durak avtobusa - autobusy stotelé.
Gerai dar, kad autobusas tik pusiau graikiskas.

R

Dusulio kamuojamam Zmogui ¢ia nérakas veikti,
nebent samdytis visai dienai taksi. Patenkantiems j
Stambulg i§ Vakary 3is miestas nuostabiai pigus.
Pavertus doleriais - markémis - frankais ir t. t., kai
kurie dalykai nekainuoja nieko. Tiksliau, atsiduria
anapus kainos. Kad ir batai arba, pavyzdziui, arbata.
Labai keistas jausmas stebéti veikla, neturinéia
piniginés ifraiSkos, niekaip nejvertinama. Panasu |
kaZkokj ana pasaulj, priedpasaulj; visai gali biiti, kad
bitent fis anapasaulifkumas ir yra garsusis Ryty
“Zavesys” Sykstuoliui i§ Siaurés.

28

Kas buvo toliau - gerai Zinoma: neZinia i§ kur
atsirado ar idygo turkai. Batent i§ kur, neaisku;
suprantama, kad i toli. Kas atvedé | Bosforo
pakrante - taip pat ne visai aiSku, bet suprantama,
kad arkliai. Turkai, tiksliau - tiurkai, buvo klajokliai;
taip mus moké mokykloje. Bosforas, savaime
suprantama, buvo klifitis, ir tai ¢ia tiurkai, uZuot
nuklajoje atgal, nusprendé pereiti prie séslaus
gyvenimo biido. Visa tai skamba ne itin jtikinamai,
bet taip ir paliksime. Bent jau aifku, ko jie norégjo i8
Konstantinopolio - Bizantijos - Stambulo: jie noréjo
biati Konstantinopolyje. MaZdaug to paties, ko ir
Konstantinas. Iki XI amZiaus sakralinio Zenklo jie
neturéjo. XI a. jis atsirado. Kaip Zinome, tai buvo
pusmeénulis.
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Bet Konstantinopolyje buvo krikséioniy, Kons-
tantinopolio baZny¢ias vainikavo kryZius. Tiurky,
palaipsniui virstanéiy turkais, romanas su Bizantija
tesési mazdaug tris Simtmecius, Pastovumas davé
vaisiy, ir XIV amzuje kryZius uzleido kupolus
pusménuliui. Visa kita gerai dokumentuota, ir daug
apie tai kalbéti néra reikalo. Tik norétysi atkreipti
démesj j rysky struktiirinj to, “kaip buvo”, ir to,
“kaip tapo”, panafuma. Juk istorijos prasmé - ne
dekoro pobiidis, o struktiiry esmé.

28,

Istorijos prasmé! K i3 tiesy gali plunksna prie-
Sais Sig rasiy, kalby, tikyby maiSalyne, priesais §
vegetacinj, zoologinj pobiidj jgavusi Babilono bokito
kritima, dél kurio viena graZia diena individas
pasijunta su i§gasciu ir susvetiméjimu beZitirjs j savo
ranka ar savo lyties organa- ne & la Wittgensteinas,
bet pagautas jausmo, kad sie daiktai nebe jo, kad jie
téra sudétinés dalys, “konstruktoriaus” detalés,
kaleidoskopo $ukeés, per kurias ne priezastis zvelgia
i pasekme, o aklas atsitiktinumas Ziiri | pasaulj.
Galima bity isbégti laukan - bet ten lekia dulkes,

30.

Skirtumas tarp baZnytinés ir pasaulietinés val-
dzios krikitionifkoje Bizantijoje buvo visai neZy-
mus. Nominaliai valdovui deréjo paisyti Patriarcho
nuomonés - taip neretai ir pasitaikydavo. Kita
vertus, valdovas daznai ne tik skirdavo Patriarcha,
bet kai kuriais atvejais pasirodydavo arba turéjo
pagrindo manyti esas didesnis kriki¢ionis uz Pat-
riarchg. Ka ir kalbéti apie Dievo pateptojo koncep-
cijg, kuri savaime saugojo valdova nuo batinybés
paisyti kieno nors nuomonés. Si koncepcija irgi
egzistavo ir, pridéjus dar mechaninius stebuklus,
kuriy aistringas mégéjas buvo Teofilis I, be kita ko
turéjo lemiamos jtakos Rusios pasirinkimui IX
amZiuje. (Beje, Ziuos stebuklus - riaumojancius
dirbtinius lititus, mechanines lakitingalas, kylant i
org sosta ir t. t. - Sick tiek patobulines, Bizantijos
valdovas perémé i§ Ryty, i§ savo kaimyny persy.)

Panasiis dalykai déjosi ir Aukstojoje Portoje, t. y.
Osmany Imperijoje, t. y. Musulmonigkoje Bizan-
tijoje. Ciavel autokratija, dar despotikesné, smarkiai
sukarinta. Absoliutus valstybés galva - padiSachas,
arba sultonas. Prie jo, beje, esama Didziojo Mufti-
jaus - tai pareigybé, sujungianti-sutapatinanti baz-
nyting ir administracing valdZia. Pati valstybé val-
doma per ypaé sudétingg hierarching sistema, ku-
rioje vyrauja religinis (patogumo délei paradysime
- ideologiskai patikimas) elementas.

Grynai struktiiriniu poZiiiriu atstumas tarp Ant-
rosios Romos ir Osmany Imperijos matuojamas tik
laiko vienetais. Tad kas gi kaltas? Vietos dvasia?
Piktasis kraito genijus? ApZavy dvasia? Ir i3 kur,
beje, tie “apZavai”* miisy leksikone? Ar tik ne nuo
Portos? Nesvarbu. Pakankato, kad ir Kriki¢ionybeé,
ir bardakas su duraku atkako pas mus biitent i3 Zios
padangés. I5 ten, kur Zmonés V amZiuje priémé
Kriks¢ionybe taip pat lengvai, kaip XTIV atsiverté j
Islama (nors uZgrobe Konstantinopolj turkai anaip-
tol nepersekiojo kriki¢ioniy). Ir vieno, ir kito atsi-
vertimo prieZastys buvo tos pacios - praktinés. Bet
tai jau né kiek nesusije su vietove; tai susije su

s,

3.

O, visi tie nesuskaitomi Osmanai, Mechmedai,
Muradai, Bajazitai, Ibrahimai, Selimai ir Suleima-
nai, pjove vienas kita, savo pirmtakus, varzovus,
brolius, tévus ir palikuonis - kaip, pavyzdziui, Mu-
radas I ar III - koks skirtumas! - devyniolika broliy
if eilés - reguliariai kaip besiskutantis pries veidrodj
zmogus! O, tie nesibaigiantys, nepertraukiami ka-
rai su netikéliais, tokiais pat musulmonais - tagiau
siitais, - uZ imperijos iplétima, i kersto uz skriau-
das, visai be prieZasties ir besiginant. Ir dar - o, ta
janycary institucija, armijos elitas, i5 pradziy iStikimas
sultonui, bet palengva tampantis atskira, tik savy
interesy paisanéia kasta, - kaip visa tai paZjstama! O,
visi tie tiurbanai ir barzdos - ta uniforma, puoSianti
galvas, kurios apséstos vienintelés minties: skersti -

*Rus. nopwa - Zala, apzavai; pagedimas, - Vert, past.
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modifikuotas kryZius?

Tie nepaliaujami, veik tikstantmetj truke karai,
tie begaliniai traktatai, scholastiskai interpretuojantys
saudymo i§ lanko meng - argi ne jie atsakingi uz Sioje
pasaulio dalyje susiformavusj armijos ir valstybés,
politikos-kaip-karo-tesimo-kitomis-priemonémis su-
tapatinima, uZ jkvépimo kupinas, tadiau balistiskai
realias Ciolkovskio fantazijas?

Ir ta mislinga substancija, tos dulkés, lekian¢ios
jums tiesiai | marmiize Stambulo gatvése, - ar tai
néra tiesiog neturinti pastogés prievarta nutraukiy
nesuskai¢iuojamy gyvybiy materija, neZinanti - gry-
nai zmogiskai, - kur jai prisiglausti? Taip atsiranda
purvas. Beje, tai irgi negelbsti nuo gyventojy per-
tekliaus.

Vaizduote turinéiam ir nekantriam Zmogui knieti
atsakyti j siuos klausimus teigiamai. Ko gero, neverta

X skubéti, ko gero, reikia palikéti ir leisti jiems

Egzckucijos secna. Uinstracijo i Rudelfo /1 kedekso, Apie 1590,
Viena, Nacionaliné biblioteka

ir todél - o ne vien dél islamo draudimo vaizduoti
visa, kas gyva - né kiek nesiskirian¢ios viena nuo
kitos! Galbiit todeél ir “skersti”, kad visi tokie pana-
#0is, ir niekas nepatiria netekties. Dél to ir “skersti”,
kad niekas nesiskuta. “SkerdZin”, vadinasi, egzis-
tuoju.

O ir kas, apskritai kalbant, gali buti mieliau
vakarykséio klajoklio SirdZiai u linijiSkumo princi-
Pa, uZ judéjima plokstuma - ar j tg, ar | kita puse.
Negi neskamba ir kaip pranafysté, ir kaip pasi-
teisinimas vieno i daugelio Selimy ZodZiai, pasakyti,
uzkariaujant Egipta,- kad jis, Konstantinopolio
valdovas, yra Ryty Romos imperijos paveldétojas ir
todél turi teise i visas Zemes, kurios kada nors jai
priklausé. Argi ne tg padia gaida, pragjus keturiems
fimtams mety, iSgirsime i§ Ustrialovo ir Treéiosios
Romos slavofily, kuriy skais¢iai raudona kaip ja-
ny&aro apsiaustas véliava graziai pasipuosé Islamo
#vaigide ir pusmeénuliu? Ir dar kijis - gal jis yra

\ pasidaryti “prakeiktiems” - net jei tai ir trukty kelis
2¥ simtmeéius, O, tie “Simtmetiai” - istorijos numylétas

vienetas, ifvaduojantis individa nuo biitinybés

| asmeniskai jvertinti jvykius ir apdovanojantis jj

garbingu istorijos aukos statusu!
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Ne taip, kaip apledéjimas, civilizacijos, kad ir
kokios jos biity, juda i§ Piety j Siaure. Tarsi stengtysi
upildyti vakuuma, kurj paliko apledéjimas. Tropiky
mifkai pamazu nugali spygliuo¢iy ir miSrius miskus
- jei ne lapo, tai architektiiros déka. Kartais kyla
jausmas, kad barokas, rokokas, net Sinkelis atspindi
nejsisamoninta ridiai budings amZinai Zaliuojan¢ios
praeities ilgesj. Pagody paparéiai - taip pat.

Platumine kryptimi juda tik klajokliai. Ir papras-
tai - i Ryty | Vakarus. Klajokliy gyvenimas turi
prasme tik tam tikroje klimatinéje zonoje. Eskimai
-uz poliarinio rato; totoriai ir mongolai - juodZemio
juostoje. Jurty ir igly kupolai, palapiniy ir Ciumy
kigiai.

Esu mates Vidurinés Azijos mecetes - Sa-
markando, Bucharos, Chyvos meéetes, tikrus mu-
sulmony architektiiros perlus. Kaip nepasake Le-
ninas, nezinau nieko nuostabesnio uz Sachi Zinda,
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ant kurios grindy praleidau keleta nakty, netu-
rédamas kitos vietos nakvynei. Man buvo devy-
niolika, bet visai ne dél to ai su velnumu prisimenu
§ias medetes. Jos - mastelio ir kolorito Sedevrai, jos
- islamo lyriskumo liudijimas. Jy glaziira, jy sma-
ragdas ir kobaltas jsiamZina jiisy tinklainéje visy
pirma kontrasto su geltonai rudu landsafto koloritu
déka. Tas kontrastas, tas bent jau spalvinés realaus
pasaulio alternatyvos prisiminimas ir buvo, galimas
daiktas, jy atsiradimo priezastis. Jose i tiesy junta-
mas ideosinkretizmas, savimarga, tobuléjimo siekis.
Kaip lempos tamsoje. Tiksliau, kaip koralai dy-
kumoje.

33,
O Stambulo meéetés- tai triumfuojantis Islamas.
Néra didesnio prieftaravimo nei triumfuojanti Ba-

Janycarai, lydintys persy karaliy, fengianti j Konstantinopoli
Diustracija i Rudolfo IT kodekso, Apie 1590. Viena, Nacionaling
biblioteka

nyéia ir didesnés beskonybés. Nuo to kendia ir
§v. Petras Romoje. Bet Stambulo mecetés! Tos
milZnigkos, uZtipusios Zeme, negalinéios nuo jos
atitriikti sustingusios akmeninés rupiizés! Vien tik
minaretai, labiausiai - bijau, pranafingai - prime-
nantys “Zemé-oras” klasés jrenginius, nurodo kryptj,
kuria ruosiasi pajudéti siela. Jy ploksti, { puody ar
ketaus keptuviy dangéius panasiis kupolai, nesu-
prantantys, ka veikti su dangumi, veikiau saugantys
tai, kas po jais, nei raginantys pakelti akis | dangy.
O, tie palapinés! prislégtumo! namazo! kompleksai.

Saulélydzio fone, ant kalvos keteros, ju siluetai
patraukia-ranka pati siekia fotoaparato, kaip $nipo,
isvydusio karinj objekts. I§ tikryjy - grésmingai

- neZemiskos tarytum ateiviy pastatytos, absoliuiai

hermetiskos kaip Sarvai. Ir viskas to paties murzinai
pilko atspalvio, kaip ir dauguma Stambulo pastaty.
Ir viskas - mélynojo Bosforo fone.

Ir jei nekyla plunksna apkaltinti neZinomus
tikratikius jy kiiréjus estetiniu bukumu, tai tik dél to,
kad sie dugniniai, rup@iZiniai ir krabiniai statiniai
paprasCiausiai mégdZiojo Aja-Sofija, auksciausiu
laipsniu krik&ioniska statinj. Kalbama, kad Kons-
tantinas padéjo jos pamatus; pastatyta ji Justiniano
laikais. I§ iSorés jos neatskirsi nuo meéetés, nes
likimas piktai (ar i§ tikryjy piktai?) if jos pasisaipé.
Nepamenu, kokio sultono laikais, bet tai ir nesvarbu,
Aja-Sofija buvo paversta meéete.

Paversti nebuvo taip jau sudétinga - tiesiog is
abiejy pusiy musulmonai pristaté keturis minare-
tus. Aja-Sofijos nuo meéetés nebeatskirsi. Taip
architektiirinis Bizantijos standartas pasieké logitka
pabaigg. Tai biitent su jos kresnu didingumu varzé-

® i Bajazito ir Siuleimano, ka ir kalbéti apie jau-
5 nesninosius brolius, meéeéiy statytojai. Bet ir uz tai
3 negalima jy smerkti - ne vien todél, kad jiems

ateinant j Konstantinopolj, Aja-Sofija dominavo
mieste, bet visy pirma todél, kad ji pati buvo ne
roménigkas, o kaip tik Ryty, tiksliau - Sasanidy

\ dvasiosstatinys, Kaip negalima smerkti to, nesvarbu-

kuo{is-vardu, sultono uz kriktionitkos iventoveés
pavertima medete; fioje transformacijoje pasireiske

A tai, kg nepagalvojus galima bity palaikyti Ryty
4 abejingumu metafizinéms problemoms. I5 tikryjy

¢ia slypéjo ir slypi realus kaip pati Aja-Sofija su



visais minaretais ir kriki¢ioniskai musulmonisku
vidaus dekoru, istorijos ir araby raimeny jtakotas
pojitis, kad viskas fiame pasaulyje susipyng, kad
viskas i§ esmés yra tik kilimo rastas minamas kojos.

34.

Tai - pasibaisétina idéja, turinti Siek tiek tiesos.
Taéiau paméginsime su ja susidoroti. Jos Saltinis yra
rytietiftkas ornamentas, kurio pagrindinis elemen-
tas - Korano eiluté, PranaSo citata, iSsiuvinéta,
iSgraviruota, iSraiZyta akmenyje ar medyje ir grafis-
kai- turint omenyje araby rasta - su paéiu siuvinéjimo,
graviravimo, raifymo ir t. t. procesu sutampanti,
Taigi kalbama apie dekoratyvinj raito aspekta, apie
dekoratyvinj sakinio, ZodZio, raidés panaudojima;
apie grynai vizualinj poZitrj j juos. Palike nuogaly

_tokio poiiirio | Zodj (ir, Zinoma, j raide) nepriim-
tinuma, pastebékime nei$vengiamai raidiska, erdvinj
- nes tik erdvés priemonémis ifreifkiama - to ar ano
§vento posakio suvokimga. PabréZkime Sio orna-
mento priklausomybe nuo eilutés ilgio ir nuo
posakio, kuris savaime pakankamai ornamentiskas,
didaktitkumo. [sidémékime: rytietifko ornamento
vienetas yra sakinys, Zodis, raidé.

Omamento, atsiradusio Vakaruose, vienetu -
pagrindiniu elementu - tapo skaiéiavimas, abstraktus
ikirtis, biitent §ia akimirka Zymintis dieny tékme.
Kitaip tariant, §is ornamentas - laikinis. I§ &a jo
ritmingumas, jo polinkis j simetrijg, jo principinis
abstraktumas, palenkiantis grafine iSraisks ritmo
pajautimui. Jo grynas ne(anti)didaktiSkumas. Jo -
ritmingumo, pasikartojimo déka- nuolatinis atotri-
kis nuo savo vieneto, nuo to, kas jau karta buvo
iSreikita. Trumpai tariant, jo dinamiSkumas.

Kelioné | Stambuls,

praeity, jskaitant kilima ir jj trypianéias - net tavo -
kojas.

33.

O, ai numatau prieitaravimus! Numatau
menotyrininka ir etnologa, pasiryZusius su skaiéiais
ir fukémis rankose uZginéyti visa, kas ankséiau
idéstyta. Numatau akiniuota Zmogy, jneantj indy
ar kiny vaza su kg tik mano apraSytu apvadéliu ir
susunkantj: O kas gi ¢ia? Ir negi Indija (ar Kinija)
néra Rytai? Dar blogiau, §i vaza ar &is dubuo gali
pasirodyti esa i§ Egipto, tiesog i§ Afrikos, i3
Patagonijos, i§ Siaurés Amerikos. Ir suéiurlens ne-
prilygstamojo teisumo jrodymy srautas: esa, iki -
Islaminé kultira buvusi figiratyvi; esa Vakarai
tiesiog atsilike nuo Ryty; esa, omamentas apskritai
pagal definicija nesas funkcionalus; esa, laikas nesas

Janyéarai, lydintys persy karaliy, Sengianti | Konstantinopolf.
Diustracija ¥ Rudolfo IT kedekso, Apie 1590. Viena, Nacionaling
biblioteka

Dar priduréiau, kad &o ornamento vienetas - SRS
diena- dienos idéja- apima bet kokia patirtj, taip pat ¥

ir fventojo pasakymo patirtj. If ¢ia kyla mintis, kad
graiky vazos apvadélis pranaesnis uz kilimo rasta.
I5 ¢ia kyla ifvada, kad dar neaisku, kas didesnis
klajoklis: tas, kuris klajoja erdvéje, ar tas, kuris

klajoja laike. Idéja, kad viskas persipina, kad viskas | -

téra numesto po kojomis kilimo rastas, kad ir kokia
patraukli (net ir tiesiogine prasme) ji biity, vis délto
gerokai nublanksta pries idéja, kad viskas lieka
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erdvé ir net maZiau negu erdvé. Esa, a3, matyt,
siekdamas politiniy tiksly, bandas istorija, pakeisti
antropologija. Kazkas panasaus arba dar baisiau.

Kq galédiau j tai atsakyti? Ir ar verta ka nors
Enekéti? Nesu tikras, bet vis délto paminésiu, kad,
nenumates iy prieftaravimy, nebuéiau émesis
plunksnos. Kad erdvé man isties ir maZesné, ir ne
tokia brangi, kaip laikas. Ne dél to, Zinoma, kad
maZesné, o dél to, kad ji - daiktas, tuo tarpu laikas
yra tik mintis apie daikts. Renkantis tarp daikto ir
minties, pastaroji, saky¢iau, visada vertesné.

Ir dar numatau, kad nebus nei vazy, nei ukiy,
nei dubens, nei akiniuoto Zmogaus. Kad pries-
taravimy nebus, kad jsigalés tyla. Ne tiek reiSkianti
pritarimg, kiek liudijanti abejinguma. Todél siek
tiek suprastinsime savo argumentus ir pridursime,
kad laiko pojatis yra giliai asmeniné patirtis. Kad
gyvendamas kiekvienas Zmogus ankséiau ar véliau
tampa Robinzonu Kruzu, kuris daro ikiréius ir
suskaiciaves, tarkime, septynetq ar dedimti, juos
perbraukia. Cia ir yra ornamento prigimtis, ne-
priklausanti nuo ankstesnés civilizacijos ar nuo tos,
kuriai §is Zmogus atstovauja. Ir tie jkiréiai- vienisiaus
darbas, atribojantis individa, priveréiantis jj suvokti
savo buvimo pasaulyje unikaluma ar bent jau
autonomiskuma.

Tai ir yra miisy civilizacijos pamatas. Tai ir yra
tatai, nuo ko Konstantinas iféjo j Rytus. Kilimo link.

6.

Normali, tvanki, prakaituota, dulki geguzés diena
Stambule. Be to, sekmadienis, Zmoniq banda,
slampinéjanti po Aja-Sofijos skliautais. Ten, virfuje,
akiai nepasiekiamos mozaikos, vaizduojanéios ka-
ralius, o gal ir Sventuosius. Zemiau, ant sieny,
pasiekiami, bet nesuvokiami metaliniai skydai su
auksinémis, gerokai stilizuotomis PranaZo citatomis
juodame dugne. Tartum monumentalios kaméjos
su raidémis, primenanéiomis Jacksona Pollocks ar
Kandinskj. Ir staiga pastebiu, kad slidu: soboras
prakaituoja. Ne tik grindys, bet ir sieny marmuras,
Akmuo prakaituoja. Klausiu - man atsakoma, kad
nuo didelio temperatiiros svyravimo. Nutariu - nuo
mano buvimo &ia, ir iSeinu.
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37.

Pazvelgti | Tévyne if salies galima tik atsidiirus
uz Tévynés sieny. Arba - iSskleidus Zemélapj. Bet,
kaip jau buvo ankséiau pasakyta, kas dabar Ziiri |
zemelapj?

Jei civilizacijos - kad ir kokios jos bty - i§ tiesy
plinta, panaiai kaip augmenija, prieinga aple-
déjimui kryptimi, i§ Piety j Siaure, tai kur Rusia su
savo geografine padétimi galéjo pasislépti nuo
Bizantijos? Ne tik Kijevo, bet ir Maskvos Rusia, o
véliau ir likusioji tarp Doneco ir Uralo? Ir reikia dar
padékoti Tamerlanui bei Cingischanui, kad jie siek
tiek sulaike procesa, kad diek tiek pasaldé, tiksliau
- patrypé Bizantijos géles. Netiesa, kad Rusia buvo
skydas, apsaugojes Vakarus nuo mongoly-totoriy
jungo. Sio skydo vaidmuo teko Konstantinopoliui
- tada dar organizuotos Kriki¢ionybés tvirtovei.
(Beje, 1403 metais prie Konstantinopolio sieny
susiklosté aplinkybés, kurios vos nepastiméjo |
absoliucia katastrofy, kriki¢ioniskajj - apskritai visa
tuo metu Zinoma, - pasaulj: Tamerlanas susitiko su
Bajazitu. Laimé, jie atsuko ginklus vienas pries kita
-matyt, atsiliepé konkurencija rasés viduje, Jeigu jie
biity susivienije pried Vakarus, ty., ta kryptimi,
kuria abu judéjo, dabar Ziirétume j Zemélapj ikypa,
daugiausia ruda akimi.)

Rusia ities neturéjo kur pasislépti nuo Bizanti-
jos, lygiai kaip Vakarai - nuo Romos. Ir lygiai kaip
Vakarai amziy biivyje apaugo romeény kolonada ir
teisétumu, Rusia tapo natiraliu geografinin Bi-
zantijos grobiu. Jei pirmosios kelyje stitksojo Alpés,
tai antrajai trukdé tik Juodoji jira - gilus, bet galy
gale plokicias daiktas. Rusia gavo - priémé - i
Bizantijos ranky viska: ne tik kriki¢ioniska liturgija,
bet, svarbiausia, kriki¢ioniika-turkisks (ir palaips-
niui vis labiau turkiska, nes maZiau paZeidziama,
daugiau karing-ideologine) valstybés sistema.Ka ir
kalbéti apie didele paties Zodyno dalj. Viena, ka
Bizantija pameté kelyje j Siaure, buvo jos nuosta-
bios erezijos, jos Monofizitai, jos Arijonai, jos
Neoplatonikai ir kt., sudarantys patia jos dvasinio
ir literatirinio gyvenimo esme. Tagiau ji plito j
Siaure biuitent tuo metu, kai vis labiau jsigaléjo
pusmeénulis, ir grynai fiziné Aukstosios Portos galy-
bé hipnotizavo Siaure labiau nei teologiné nykstan-



¢iy scholasty polemika.

Galiausiai, bent jau mene, paémé viriy Neopla-
tonizmas. Mes Zinome, i§ kur misy ikonos, Zinome,
i§ kur miisy cerkviy boksty svoginéliai-aguonélés.
Dar Zinome, jog valstybei néra nieko lengviau, kaip
pritaikyti savo reikméms Plotino maksima, kad
menininko tikslas yra ne gamtos sekimas, bet idéjy
aiSkinimas, Jei jau prabilome apie idéjas, tai negi
velionis Suslovas, ar tas, kas dabar sédi jo vietoje -
ne Didysis Muftijus? Negi Gensekas- ne PadiSachas
ar, dar geriau, ne Imperatorius? Ir kas galy gale
skiria Patriarcha, kaip ir Didjji Vizirj, ir Muftijy, ir
Kalifs? Ir kuo Politbiuras skiriasi nuo DidZiojo
Divano?

Negi mes dar ne Osmany imperija - pagal plota,
karine galia, grésme Vakary pasauliui? Ir negi
milsy grésmé ne didesné dél to, kad ja kelia
neatpaZjstamai - ne! atpaZjstamai! - surytéjusi Kriks-
éionybé. Negi ta grésmé ne didesné dél to, kad -
patrauklesné? Ir ka mes dabar girdime velionio
Miliukovo riksme: “O Dardanelai bus misy!”
Katono aida? Kriki¢ionio ventyjy viety ilgesj? Ar
vis dar Bajazito, Tamerlano, Selimo, Mechmedo
balsg? Ir jei jau pradéjome, jei jau cituojame ir
interpretuojame, tai kas gi skamba Siame Kons-
tantino Leontjevo Sauksme, nuaidéjusiame biitent
Stambule, kur jis tarnavo Rusijos pasiuntinybéje:
“Rusija turi valdyti begédiskai!” Ka mes girdime
fiame 3lyki¢iame pranadingame 3iksnyje? Am-
Fiaus dvasia? Tautos? Ar vietos dvasia?

38.

Neduok Dieve, toliau nardyti rusy-turky Zodyna.
Apsistokime ties ZodZiu éai, reifkianciu biitent
arbata, kad ir i§ kur jis ir ji bty atéj¢. Arbata
Turkijoje puiki, geresné uz kava, ir taip pat, kaip
baty valymas, niénieko nekainuoja, pavertus visais
mums Zinomais pinigais. Ji stipri, perregimos plyty
spalvos, bet neaudrina, nes patiekiama bardake, ne
daugiau kaip penkiasdesimt gramy talpos stik-
linaitéje. Ji - geriausia, ka radau Stambule, Siame
Astrachanés ir Stalinabado hibride.

Arbata - ir Konstantino sienos vaizdas, sienos,
kurios taip ir nebii¢iau pamates, jei man nebiity

Kelioné j Stambuls,

pasiseke ir nebiity pasitaikes sukéius taksi vairuoto-
jas, kuriam buvo liepta vaZiuoti tiesiai  Topkapi’,
o jis leidosi aplink visg miesta.

I5 sienos auki¢io, storio ir mirijimo biido galite
spresti apie jos statytojo ketinimy rimtumg. Kons-
tantinas buvo kuo riméiausiai nusiteikes: griuvésiai,
kuriuose dabar randa prieglobstj éigonai, oZkos ir
savo kiinu uZdarbiaujantys jaunuoliai, ir fiandien
galéty sulaikyti bet kokia armija, jei dabartinis karas
biity likes pozicinis. Kita vertus, jei sutiksime, kad
civilizacijos yra augalinio, t. y. ideologinio pobiido,
tai ir Sios sienos statymas buvo tustias laiko gaisi-
mas. Siaip ar taip, nuo antiindividualizmo, paklus-
numo dvasios ir reliatyvizmo nei siena, nei jira
neatsitversi.

Pasiekes pagaliau Topkapi® ir apZitiréjes didziaja
jo turinio dalj - daugiausia sultony “kaftanus”, ir
lingvistiskai, ir vizualiai absoliu¢iai sutampancéius su
Maskvos valdovy durtiniais, patraukiau kelionés i
§inos riomus tikslo link, seralio link - vien tam, kad
aptikéiau ant §io svarbiausio pasaulyje paviljono
dury uZraia, turkiskai ir angliSkai skelbiantj:
“Restauruojamas”. O, jeigu..! - sufukau mintyse,
mégindamas jveikti nusivylima.

38,

Laikas mauti i§ ¢ia. Rasti laiva, kaip jau sakiau,
nei i§ Stambulo, nei i§ Smirnos nepavyko. Sédau j
lektuva ir po dviejy valandy skrydZio virs Egéjo
jiros - oru, kazkada nemaZian apgyventu, negu
archipelagas apatioje - nusileidau Atény aerouoste.

Sunione, 68 km nuo Atény, statmenai krintanéios
i jura uolos viriinéje, stitkso pastatyta beveik vienu
metu su Atény Partenonu - skirtumas tik kokie 50
mety - Poseidono éventykla. Stikso sau jau pustrecio
tikkstanéio mety.

Ji kokius dedimt karty maZesné uz Partenona.
Kiek karty graZesné, sunku pasakyti, nes neZinia, ka
reikéty laikyti tobulumo vienetu. Stogo ji neturi.

Aplink - né gyvos dvasios. Sunionas - Zvejy
kaimas su dviem trim iuolaikiniais viesbuéiais - toli
apatioje. Ten, tamsios uolos virilinéje, vakaro
migloje Sventykla atrodo veikiau nuleista i§ dan-
gaus, nei pastatyta Zeméje. Marmuras labiau pa-
nasus j debesj, negu j dirva.
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Aituoniolika balty kolony, sujungty tokiu pat
baltu marmuro pagrindu, stiikso, vienodai nutolu-
sios vienanuo kitos, Tarp jy ir Zemés, tarp jy ir juros,
tarp ju ir Helados dangaus - ni¢nieko.

Kaip beveik visur Europoje, ¢ia pabuvojo By-
ronas, jbrézes vienos kolonos papédéje savo varda.
Jo pédomis autobusas atveZa turistus; paskui ifveZa.
Erozija, nuo kurios pastebimai ken¢ia kolony pa-
vir§ius, neturi nieko bendra su daléjimu. Tai -
raupai nuo #vilgsniy, linziy, blykstés lempy.

Paskui nusileidZia prieblanda, temsta. Astuo-
niolika kolony, astuoniolika vertikaliy balty kiiny,
vienodai nutolusiy vienas nuo kito, uolos viritingje
po atviru dangum pasitinka nakij.

Jeigu jos skaidiuoty dienas, tokiy dieny baty
SeSiasdefimt milijony,. I8 tolo, be to, vakaro migloje,
vienodais intervalais iSdéstyti balt vertikaliis jy
kiinai patys atrodo kaip ornamentas.

Tvarkos idéja? Simetrijos principas? Ritmo
pajutimas? Stabmeldysté?

40.

Ko gero, reikéjo pasiimti rekomendaciniy lai$-
ky, uZsirafyti bent du tris telefony numerius, pries
keliaujant j Stambula. A3 to nepadariau. Ko gero,
reikéjo su kuo nors susipaZinti, sueiti i kontakta,
pazvelgtij Sios vietos gyvenima i§ vidaus, nenumojant
ranka | vietinius gyventojus lyg { svetima minia,
nenusisukant nuo Zmoniy, tarsi jie biity lendancios
i akis psichologinés dulkés.

Ka gi, visai jmanoma, kad mano poZiris |

_ zmones savo ruoztu irgi kvepia Rytais. Galy gale i
kur esu a3 pats? Taéiau sulaukes tam tikro amZiaus
Zmogus pavargsta nuo savo gentainiy, pavargsta
teriti savo samone ir pasamone. Dar vienas - ar
defimt - pasakojimy apie Ziauruma? Dar vienas - ar
§imtas - Zmogaus niekiifkumo, kvailumo, narsumo
pavyzd#iy? Mizantropija pagaliau irgi privalo turét
ribas.

Todél pakanka, Zvilgteléjus | Zodyna, nustatyti,
kad “katorga” - irgi turkiskas Zodis. Kaip ir pakanka
atrasti turkitkame Zemélapyje - Anatolijoje ar
Japonijoje - miesta, kuris vadinasi Nigdie-*Niekur".
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A3 ne istorikas, ne Zurnalistas, ne etnografas.
Geriausiu atveju esu geografijos auka. Ne istorijos,
atkreipkite démesj, o geografijos. Stai kas iki Siol
sieja mane su didZigja valstybe, kurioje man buvo
lemta gimti, su miisy, brangiis draugai, liidnai
pagarséjusia Treciaja Roma. Todél mane neper-
nelyg domina dabartinés Turkijos politinis kursas,
Atatiurko, kurio portretas puosia taukuotus pras-
¢iausios kavinés tapetus, reformos, kaip ir turkiska
lira, jokiais biidais nekonvertuojama ir esanti nere-
ali realaus darbo apmokéjimo forma.

AS atvaZiavau &ia, norédamas paivelgti | praeit],
o ne | ateitj, nes pastarosios ¢ia néra: ji, kad ir kokia
bitty, irgi iskeliavo i§ &a i Siaure. Cia yra tik
nepavydétina treciariisé darbiciy, bet Sios vietos
istorijos intensyvumo apipléity Zmoniy dabartis.
Cianiekada daugiau niekas nejvyks, ifskyrus gatviy
neramumus ar zemés drebéjimus. Beje, gali bati,
kad éia bus aptikta naftos; labai jau dvokia sieros
vandeniliu Aukso Ragas, nuo kurio riebaluoto
pavirSiaus atsiveria tokia puiki Stambulo panora-
ma. Nors vargu bau, nes ta smarvé - sgsiauriu
plaukianéiy suriidijusiy, vos ne prakiurusiy tank-
laiviy ipiltos naftos dvokas. Vien i tos naftos, man
regis, galima biity susikrauti nemaia turta.

Beje, toks projektas vietos gyventojui turbiit
pasirodys pernelyg ifmoningas. Vietos gyventojas
savo prigimtimi veikiau konservatyvus, net jeigu jis
verslininkas ar negociantas, kg ir kalbéti apie
darbininky klase, elgetifko darbo uZmokescio
nejuciomis, bet patikimai jkalint tradicionalizme,
konservatyvume. Kaip savo kailyje vietos gyvento-
jas jauciasi po turgaus, kuris ir yra Stambulo Sirdis,
smegenys ir siela meceéiy ir galerijy, susiraizgiusiy
tarsi kilimo ar arabiiky raSmemyj ornamentas, skliau-
tais. Tai miestas mieste; tai pastatyta amZiams. Jo
neperkelsi nei j Vakarus, nei j Siaure, nei j Pietus.
Palyginti su Siomis katakombomis, GUM’as, Bon-
margé, Harodas, Meisis, kartu sudéti ir pakelti
kubu, yra vaiky Zaidimas. Keista, bet dél visur
deganéiy geltony Simto vaty lempuéiy girliandy ir
tviskanéiy po stiklu nesuskaitomy bronzos, karoliy,



apyrankiy, sidabro ir aukso daikty, ka ir kalbét
apie kilimus, ikonas, rusiskus virdulius, kryZelius ir
kitka, tas turgus Stambule primena butent staiati-
kiy cerkve, iSsiSakojusia ir besiranganéia vos ne
kaip Pranao citata. Plokié&iasis Aja-Sofijos variantas.
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Civilizacijos juda dienovidinio kryptimi. Kla-
jokliai (jskaitant naujausiy laiky karus, nes karas yra
klajoklisko instinkto aidas) - kryptimi pagal platu-
mag. Tai, matyt, dar vienas Konstantino regéto
kryZiaus variantas. Abu judéjimai turi natiralios
(augalinés ar gyvulinés) logikos, atsiZvelgiant j kuria
lengva atsidurti tokioje biisenoje, kai niekam ir
nieko neprikisi. Biisenoje, vadinamoje melancholi-
ja arba - teisingiau - fatalizmu. Ja galima priskirti
Zmogaus amZiui, Ryty jtakai, jtempus vaizduote -
kriks¢ionifkam nuolankumui.

Sios biisenos privalumai akivaizdiis, nes jie egois-
tiski. Mat ji - kaip ir kiekviena romumo atmaina -
pasiekiama nebylaus istorijos auky - buvusiy, esa-

JOSIF BRODSKI] gimé 1940 metais Leningrade.
Mokykloje daugiau negu adtuoniy klasiy neiftvéré - meté,
Paskui keletg mety dirbo visur - jskaitant jiry Svytur ir
ligoninés morga.

Jo visy radty keturtomio pinmas tomas, ka tik pasirodes
Sankt Peterburge, prasideda eilémis, paraSytomis 1957
metais. Eilés, sukurtos iki garsiojo suémimo ir telsmo, uZima

tris $imtus puslapiy. Tada nespausdintos, bet plagiai per-.

rafinétos ranka ar masinéle, jos pasiekdavo ir Vilniy;
rasdavosi, kas jas &ia jsimindavo ir vél perrafydavo. Jaunojo
poeto populiarumas augo. Bet kartu augo ir problemos.

Su sovietine mokykla Josifas galéjo Bsiskirti gan taikiai
-meté, ir tiek. O dabar brendo konfliktas su soviety valdiia,
tiksiau - su sovietine tikrove. Brodskis, pats to lyg ir
nejusdamas, buvo alergizuojantis svetimkiinis, Batinumas
ji atmesti, nors &a netlko jprastinés politiniy priedininky
izoliavimo ir naikinimo formos, ir pagimdé tg groteskiniy
sovietings valdZios reakeijy grandine, kurios finalu 1964 m.
tapo teismo nuosprendis- poeta kaip veltédj fitremti  Siaure
priverstiniam fiziniam darbui.

Apie etapavima, | tremtles vietg Josifas véliau kartais
papasakodavo. Ir apie karcerj Vologdole, ir apie rikiuotes

Kelioné j Stambulg

my, bisimy - bejégifkumo kaina, nes ji - milijony
bejégitkumo aidas. Ir jeigu jums amZius neleidzia
iftraukti kardo if maksties ar uZsirioglinti j tribtina,
ir surikti galvy jiirai apie savo pasislykitéjima tuo,
kas jvyko, vyksta ir turi vykt, jei tokios tribiinos
néra ar ta jira i§dZitvo, vis délto dar licka veidas ir
lipos, kuriose gali sSmékételéti mintyse iskylancio ar
plika akimi regimo vaizdo sukeltas paniekos Sypsnys.
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Su juo, su tuo Sypsniu lipose, galima jlipti j kelta
ir keliauti j Azija gerti arbatos. Po dvideimt minu-
&y galima islipti Cingelééjuje, susirasti kavine prie
pat Bosforo kranto, atsisédus ant kédés uzsisakyti
arbatos ir, jkvépus plivanéiy jurZoliy dumbliy smar-
vés, stebéti, nekei¢iant veido iSraiSkos, kaip Tre-
¢iosios Romos léktuvnesiai i léto plaukia pro
Antrosios vartus Pirmosios link.

Stambulas - Aténai, 1985 m. birielis

peronuose, ir apie visa, kas tokiais atvejais “priklauso™. Bet
apie patia tremtj blogai nekalbéjo, nevartojo net paties
zodzio “tremtis” - sakydavo: “pas mane kaime", “kai buvau
kaime”. Konflikto su Siaurés Rusijos kaimu, jo gamta,
FEmonémis, nebuvo, Archangelsko srities Norenskaja kaimas
pateko ir | eiles.

Tiesq sakant, nebuvo konflikto ir su konkreéiais per-
sekiofimo dalyviais. Po keleto mety miré Aleksandras
ty Zmoniy, kure inteligentijos buvo kaltinami galéje - ir
privaléje - neleisti su Brodskiu susidoroti, bet to nepadare.
Apie Prokofjevo mirtj Brodskiui, man girdint, pasaké vienas
jo pa¥jstamas, laukdamas tam tikros reakcijos. Brodskis ji
nuvylé - atseit, ramybé mirusiam, o kaip mes elgsimés, kai
mums bus fefiasdefimt, né vienas nefinom.

Taigi konfliktas buvo beveik metafizinis. Tremtis nieko
neiisprendé. Buvo naujos eilés, eiliy rinkinio pasirodymas
Jungtinése Valstijose, tarptautinis atgarsis. Po pusantry
mety Brodskis graZintas j Leningrads, jam leista verstl. Biita
netbandymo ifleisti poezijos rinkinj (1967 m.). Bet prasidéjo
salygy kelimas. Surado eiléradt], paradyts tremtyje, kuriame
neva buve galima j#iiréti atgailos elementy, verté juo



Josif Brodskij

pradéti knyga, be to, atskirai jj spausdinti almanache.
Brodskis atsisakeé.

Biitent Zuo laikotarpiu (tiksliau, 1966 m. rugpjiitj) Josi-
fas susipaZino su keletu artimos pasauléjautos vilniegiy, tarp
ju ir su Tomu Venclova. Bitent tada Liejyklos gatvés namo
Nr. 1 antrame aukite, kur Josifas buvo pas mus apsistojes,
valgomajame uz apvalaus stalo mes pirma kartg klausémés
jo skaitanéio savo eiles, Tada jis skaitydavo mielai ir daug
(apie jo skaitymo maniers parafyta straipsniy, kuriuose
vartojami muzikiniai Zenklai). Per kelerius metus Josifas dar
ne karty lankési Vilniuje, Palangoje, Kaune, o Lietuva
minima kiiriniuose.

Bet Lietuva - kaip ir Krymas, Arménija - tebuvo
atokvépio salos. Metafizinis konfliktas nesilpnéjo. Liko
vienintel# iZeitis - egzilé. Brodskis priémé valdZios “pasiil-
ymg" emigruoti.

Ar poeto ir tikrovés akistata suivelnéjo po 1972 mety,
iSvykus | Amerika? MaZdaug po mety Ellendea Proffer,

kartu su savo vyru, rusy literatiiros leidéju Jungtinése
Valstijose profesoriumi Carlu Proffer daug padéjusi Brod-
skiui pradiniu emigracijos laikotarpiu, skundési, kad su
Josifu esg sunku. Amerikoje Zmonés labai skirtingi, labai
fvairiy, daZnai priedingy paZitiry. Bet Josifas kazkaip sugebas
vienu sakiniu uZgauti visus i karto. Tada jai pusiau juckais
pasakiau: Zmonés pasiskirste jau iSsakyty minéiy atévilgiu;
jei isiZeid#ia visi, vadinasi, Josifas pasako kaZkg, ko jie dar
negirdéje; o uZ naujas mintis teikiama Nobelio premija.

Nobelio premija jam teko 1987 metais.

O kaip pats poetas? Poetas - “kalbos egzistavimo biidas™,
skatinas “Zmoguje bittent individualumo, unikalumo, at-
skiramo pojitj”, ir Siandien, lyg ir besikeicianciy Ryty ir
Vakary kultiing sandiiroje lieka Pastovumo ir Vilties forma.

Spausdinamas esé pirmakart paskelbtas Zurnale
“Kontinent” (Nr. 46), teksta i rusy k. verté Ieva Petrauskaité.

Raminas Katilius



AR ATGIMS KATALIKISKA
SANTUODKA?

MNors kruopsiai rengius ir po atkakliy
politiniy kompromisy suformuluotus
Konstitucijos teiginius verting trys tarp-
tautinés ckspertizés, ja vis i navjo skai-
tantivisuomené kickvicname skyriuje ran-
da vis daugiau abstrakéiy sakiniy, politi-
niy kompromisy, Bkreipty formuluogiy.

Konstitucijg rengusios Kestuéio La-
pinsko komandos teisininkai, profesiona-
lizmo ir kompetencijos prasme bidami
nepakeifiama lobi! grupé Lictuvoje, i
Konstitueijg jirauké tiesioginio jos taiky-
mo sgvoky, konstitucBkai apibréié om-
budsmeno? instituty, pateiké naujy teismy
hicrarchijg, jved&, mors nepakankamai
apgalvota ir tiksly, bet aifkiai apibréity
curopictinj prigimtiniy Zmogaus tcisiy
katalogg ir taip iSsprendé dalj valstybe
draskiusiy problemy.

Rinkimy metu 56 % daugumos prita-
rimo susilaukusi “Lapinsko operacija™ ta-
po reformy Lictuvoje Cezario pjiviu, &-
gelbéjusiu referendumy bei KGB-skan-
daly chaose distandias reformas, taip pat
teisinés sistemos reforma kaip reformy
vardiklj.

Greta kity nesusipratimy geroku kons-
tituciniu siurprizu tapo 38 straipsnis, pa-
gal kurj Lictuvos valstybé pirmakart po
1940 m, rugpjidio 15 d. akty pripaZjsta
bafnyting santuckos registracijs.

Istorinis palikimas

Visos be Bimtics pasaulinés beimaZo-
sios religijos santuokinio ryfio reikalus
laiké #imtine savo kompetencijos sritimi

! Lohi grupé - politologine prasme ud par-
lamentoegstuojandics profesinés, konfesinds,
verslininky, moteny, jaunimo, gamtos apeangos
cle, politinio spaudimo parlamentui grupés.
Lobi grupé teisine prasme - parlamentui
jstatymus ruoianiy teisininky korpusas, kurio
veiklyreguliuoja jstatymas. Lobizmas gimé XTX
a. JAV, XX a. paplite Europoje. Lobizma

irnepripaino jokiy pasaulictinés valdZios
ar kitos religijos pretenzijy.

Iki pirmyjy civilizacijy vyravo vyro fi-
zine jéga parcmti lytiniai rySiai Lytinj
bendravimg regulivojanéiy sankeijy ta
visuomené neturdjo, ir i csmeés jos nicko
nedomino. Tuo laiku lytinis santykiavi-
mas buvo laisvas ir nevarfomas, cgzistavo
daugpatysté ir daugvyrysté,

Pirmosios civilizacijos santuokos ryij
suprato labai jvairiai. Graikijoje nuo se-
niausiy laiky vyravo santuckos kaip
kontrakto supratimas, pripaZinta tik vien-
patysté, idcalu laikyta santuokiné Bitiki-
mybé ir skaistumas, nors §ic reikalavimai
taikyti tik vyro valdZiai subordinuotam
#moniy luomui. Graikai davé pasauliui ir
tarnyhinj santuokos bei Seimos suvokima:
pilicéiy santuckos vertintos kaip pricmo-
né teikti kuo daugian kariy.

Biidama teisinés kultiros lopiys, Ro-
ma nepasigyméjo santuokine morale, bet
turéjo lytinjsantykiavima apibrédusia teisg.
Jau kvirity teisés laiky Romos vytiausybés
santuoky laiké politiniu institutu, kuris
turéjo duoti kuo daugiau kariy, maai
ribojant vyro valdZia #monai ir Scimai.
Tafiau kad vyro ir moters rySys s iurts
implikuoty teisés numatytas pasckmes, jy
lytiné partnerysté jau turéjo turét i co-
nubii (santuokinj teisnuma). Tik tada san-
tuoka laikyta teisinga, o vaikai - tcisétais
vaikais.

Be to, Romoje buvo Zinomos dar con-
ciehinatus ir contubernium - Jvi kitos san-
tuokai prilygintos lytinio rySio formaos.

Imperatoriaus Augusto laikais sugal-
votas, proteguotas ir labai paplites concu-
hinatus turéjo padidinti pilicéiy skaigiy ir

tewvynéje J AV divo metu pric parlamento veikia
2 oficialiai registraotos lobi grupés.

? Dmbudsmenas (Lictuves Scimo kantro-
lierius) (fved. ombud - jéga) - parlamento
skiriamas ir jo vardu veikiantis nepriklausomas
pareiginas valstybinés administracijos veiklos
konstitucingumui ir teisétomui prizitirét, taip
pat pilicdiy teiséms apsaugoti, Ombudsmeno

Apzvalga
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Religija

karivomenés dydj. Jo csmé - trumpalaikis
rydys, kuris jparcigojo abi puscs tiktai pra-
ncéti apic taivyriausybés parcigiinui. Kon-
kubinate gimg vaikai nejgydavo pavelde-
jimo teisés ir bidavo laikomilaisvais asme-
nimis, turinéiais teis¢ | Romos pilictybe.

Contubernium - tai nei partneriy, nei
vaiky atdvilgiu teisitkai ncjparcigojantis
vergy lytinis bendravimas. Pagal contu-
bernium normas, blogiausios baigmés ga-
I&jo susilaukti Romos pilicté: jos ir vergo
rySys, tris kartus protestuojant vergo scimi-
ninkui, baigdavosi moters pervedimu jver-
gés luoma.

Ba#nyéia nuo Milano cdikto (313) lai-
ky susidaré su romény velyvaja liberalia
santuokine teise: tik aukitesnicms sluoks-
niams privaléjo rafytiné sutartis arba rady-
tinis santuckos dokumentas, vidurinicji
turéjo daryti pranciima defensor ecclesiae
(Bafnytios gynéjui), o Zcmesniyjy sluck-
sniy santuckos kontraktui pakako corsen-
sus - psichologinio abicjy pusig susivie-
nijimo. Banytinis santuckos palaiminimas
tapo privalomas nuo popicZiaus Leono TV
Emintingojo (#47-855 m.) laiky.

Iki XVT a. pabaigos Europoje pripa-
Finta #imtinai bainytiné santuokos regis-
tracija, kurics pamatus ijudine po 46
Liuterio teziy 1525 m. prasidéjusi intcnsy-
vi tikybos reformacija ir religinis Europos
skilimas. Ten, kur vyravjanéioji BaZnyZia
nepripaZine mifriy santuoky galimybés,
atsirado daug fiktyviy nercgistruoty &ci-
myniniy ry¥iy, kuriy ncbevarié né vicnos
i BaZny&iy reikalavimai (kanoninei teisci
taip pat ncbuvo #noma mifriy santuoky
galimybé). Tokie juridifkai ncapibréfti
santuokiniai ryfiai nejparcigojo sutuok-

institutas 1809 m. jvestas Svedijoje, 1919 m. -
Suomijoje, 1952 m. - Norvegijoje, 1953 m. -
Danijoje, 1962 m. - Naujojoje Zelandijoje, 1967
m. - Did#Hojoje Britanijoje ir Kanadoje, 1973m.
- Pranciizijoje, 1981 m. - Ispanijoje, 1986 m. -
Lenkijoje, 1988-1990 m, - beveik visose kitose
Europos valstybése. Lictuvos jstatymas dél om-
budsmeno veiklos dar néra priimitas,
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tiniy vienas kito ir jy netcisétai gimusiy
vaiky at#vilgiu, jy bendras turtas liko v
kanoniniy normy apsaugos riby: tapo ne-
afku, kaip jvaikinti ir globoti vaikus,

ios notvarkos pripaZinti nenorinéius
protestantisky valstybiy vyriausybés turé-
jo ickoti Beities, tad 1587 m. per karg su
Ispanijos kartina Olandijoje buvo atliktos
pirmosios civilinés jungtuvés,

Vokictijoje ir i dalics kitose Europos
Salysc priclaidos civilinei metrikacijai bu-
vo sukurtos 1648 m. Vestfalijos taikos
sutartyje, kur, be kity dalyky, galutinai
jtvirtintas krikgioniy Bany&ios skilimas j
kataliky ir protestanty, Europos valstyhiy
lygybé nepriklausomai nuo religijos, pa-
tvirtinta Sveicarijos ir Olandijos nepri-
klausomybé, Vokictijos kunigaikifiams
sutcikta laisvé pasirinkti religija.

Nors katalikifkuose kraftuose Bag-
nyéia dar labai ilgai nepripaZino civilinés
metrikacijos, ilgainiui dél pladios
sckuliarizacijos jibuvo jteisinta konstituei-
jose.

Sinolaikiné Seima

Kaip #inia, Evangelija apima visas
Emogaus gyvenimo sritis, o santykiai tarp
ly€iy joje yra viena pagrindiniy moraliniy
temy (Mk 10, 11; Lk 16, 18).

Jau pirmujy amZiy Bainydia atmeté
ankstesng romény pafiiira, jog moteris
yra mafesnés vertés uZ vyra ir reikalavo
lygyhés, sudarandios krikifion#kosios san-
tuokos pagrindg.

IEbandymus patirianti %uolaikiné
krikitionifka feima remiasi dicvidkaja ir
baZnytine teise gristaissutartinio konsenso,
monogamijos, giminystés draudimo bei
santuckos nei#ardomumo principais.

1983 m. sausio 25 d. promulguotame
Badnyfios kodekse fic principai detaliai
iSdeéstyti atskiruose kanonuose i skirti vi-
sicms katalikams.

Tadiau liberalizuotai jaunai Scimai,
visada turinéiai civilinés santuokos ir
Btuokos galimybe, baZnytinés teisés nor-
mos kelia vél aStréjandias juridinio skyry-
by negalimumo, leidimo & nagjo susituo-
kusiems priimti sakramentus, nesantuo-
kinés partncrystés bei dirbtinio gimsta-
mumo kontrolés problemas,

Kanoninis skyryby negalimumas jpa-
reigoja sadinés srityje, taéiau kanoninés
normos didele dalimi yra tapusios ies -
durt® dél didelio Btuoky skaifiaus civilinéje
teiséje: 1986 m. VFR issitucké 3096, Svei-
carijoje - 35,3%, Austrijoje - 31,1%, tuc-

3 Neveikianti teisé (lot.).

metinéje Ryty Vokictijoje - 25,6% tais
metais susituckusiyjy.

1945 m. Lictuvojc isituoké 0,29%
susituokusiyjy, 1950 m. - 1,69, 1955 m, -
3.7%, 1960 m. - 6,79, 1965 m. - 9,99,
1970 - 23,19, 1975 - 30,4%, 1980 - 35,05,
1985-33,5%, 1990 - 34,29, 1991 - 44,5%,
1992 - 46,4%*, Sic skaidiai gerai apibidina
moraling Lictuvos visuomenés situacija ir
jos psichologinj santykj su BaZnyéios tra-
dicija.

MNors sakramenty normos jsakmiai
draudZia teikti sakramentus naujai susi-
tuckusiems asmenims, daug kur jaudiamas
nenoras paliktiuZ bainyios dory Signuolat
didéjanéia visuomenés dalj. Dabartinio
popiciiaus apa$talinis raftas “Familiaris
consortio™ (1981) teigé, kad “kartais eg-
zistuoja subjektyvus saZinés jsitikinimas,
jog ankstesnioji, negriZtamai griuvusi san-
tuoka nickada nebuvo teiséta”, tadiau
patvirtino suvarZyma teiktineteisétai nau-
jai susituokusiam asmeniui komunijs.
limtis &ia taikoma tik asmeniui, kuris
daro atgailg ir kurio naujoji santuoka jau
nepricitarauja ankstesnio rydio nciar-
domumui,

Mesantuokiné partnerysté yra ne tik
dvicjy asmeny bendras nesantuokinis
gyvenimas, bet taip pat Vakary visuo-
menése po sckso revolivcijos paplites daz-
nas partneriy kaitaliojimas, grupiné san-
tuoka, grupinis scksas, homoscksualiné
santuckacte. Nors Bainygia §ig rykig nepri-
pafjsta, dalis dabartinés moralinés teo-
logijos mokslininky abejoja, ar tokios for-
mos panaikina asmens rvEj su Dievo, o,
pavyzdZivi, Vokietijoje 53% reguliariy
bainygios lankytojy laiko tokius kontak-
tus normaliu reikiniu,

Diskusijy objektu pastaraisiais defimt-
mediais tapusidirbtinés gimstamumo kont-
rolés problema apima ne tik kanoniSkai
nusikaltimu laikomg aborty, bet ir apsau-
gy nuo pastojimo (pve., kondomas, ski-
rianéioji diafragma, TUD), susilaikymg
menstroaciniy cikly laikotarpiais, fcimos
planavimag, lyéiy sterilizacij arba kastra-
cijg bei dirbtinio apvaisinimo klausimus.
MNors Kanony teisés kodekse apic tai
nckalbama, Paulius VI enciklikoje “Hu-
manac vitac™ (1968) ir Jonas Paulius IT
apastaliniame radte “Familiaris consortio™

(1981) i principo pasmerké visus Siuos

reifkinius, fskyrus eimos planavimg.
Visos §ios problemos implikuoja
civilinés metrikacijos biitinybeg, bet nepri-
valoma tiems, kas jos nenori,
* Lictuvos statistikos departamentas. Lie-
hyvos gyventojai 1991 m. - ¥, 1992,

Be Olandijos, civiliné metrikacija da-
bar privaloma daugelyje Europos valsty-
biy. Vokietijoje 1949 m. federalinés konsti-
tucijos 6 straipsnis teigia, jog “santuoka ir
fcimg valstybé ypaé gina”. Privaloma ci-
viliné metrikacija po Vokictijos susivie-
nijimo 1989 m. ir pladios Htuokos gali-
mybés netapo problema: Ryty Vokietijos
[statymai buvo panafis | Vakary, o su-
sivienijimo ir apskritai visy aksominiy
reveliucijy moralinés aspiracijos neprily-
go ikiniy ir politiniy reformy aistrai.

Pranciizijoje nuo DidZiosios revolin-
cijos laiky giliai jsiré2é ir visg XIX a. ry3-
kus liko socialiniy reformy idéjos ir Ba2-
nygios mokymo apic valstybe konfliktas,
kurio atskiry filosofy ir visuomenininky
bandymai (Lammenais) padalinti nebuvo
pajégiis. Todél &a nuo seno egzistuoja
privaloma civiliné metrikacija ir plagios
#tuckos galimybés, nors 1958 m. S-osios
respublikos konstitucija né Zodfie neus-
simena apic santuckos ir feimos reikalus.

Ispanijoje kataliky Bafnyéia iki pat
Franco diktatiiros pabaigos 1975 m. nau-
dojosi privilegijuotos institucijos teisémis
ir toleravo antidemokratinj valdyma. Dél
to susiformavo opoziciniy kairiyjy jégy
religinis abejingumas: dabartiniai Gonza-
leso socialistai yra kur kas toliau nuo Bag-
nyéios nei Metiaro ar Brazausko komu-
nistai Slovakijoje ir Lietuvoje, o privaloma
civiliné metrikacija it jstatymo numatyta
ftuokos laisve yra viena &io abejingumo
apraisky.

Ttalijoje politiniy sluoksniy suvokimas,
jog religinés normos sui furis tikindiam
pilicfiui yra privalomos, subyréjo anks-
¢iau, nei 1947 m. BaZnyéia buvo atskirta
nuo valstybés it 1970 m. groodZio 1 d.
priimtas skyryby jstatymas. Nors Italijoje
nuo Laterano pakty (1929} laiky egzistuoja
fakultatyvinés santuokos registracija, pa-
gal skyryby jstatymg teismine tvarka gali
biiti Bardytos tick civiling, tick bainyting
santucka. 1984 m. Italijos ir Vatikano
konkordatu buvo denonsuotas Latcrano
paktas ir likviduotas valstybinis kataliky
tikybos statusas,

Nors  Sveicarijoje  moterys ki Fiol
neturi lygiy politiniy teisiy, sudarant san-
tucky egzistuoja privaloma civiliné met-
rikacija ir if csmés neribota laisve tuoktis,
kai atsisakoma ankstesnio santuokinio
kontrakto.

Mums artima Danifa priklauso tam
ncdideliam skaiiui valstybiy, kuriosc ga-
lioja fakultatyvinés santuokosregistracija.
Skandinavijoje (ifskyrus Suomijg) svarbus
konstituciniskaraliaus institutas, palaikan-



tis valstybinés liuterony tikvbos statuss.
Merijos ir baZnyéios iSduoda vienodos for-
mos ir juridinés galios dokumentus; i
merijose, ir baZnyCiose tuokiasi daugmal
po 50% gyventojy.

JAV bainyéiose tduodami santuokos
lindijimai paprastai galioja visoms civili-
néms jstaigoms, nors egzistuoja ir civilinés
metrikacijos galimybeé, o kandidatus j §ei-
myninj gyvenimg prici jungtuves priva-
loma tvarka tikrina valstybinés jstaigos
(pvz., atlicka kraujo tyrimus). ISskiria
baZnytinis tribunclas arba valstybinis teis-
mias, tadiau liberalts Bagny&ios tribunolai
ir vyskupai beveik visada separuoja arba
dispensuoja nuo ankstesnéssantuokos, uf
k3 dang karty yra susilaukg popiciaus
kritikos.

Airija i Filipinai yra retos i§imtys: ten
pagal bainylinés teisés autoriteta san-
tuokinio kontrakto apiforminimas paves-
tas Bainy&ioms, ir jstatymifkai necgzis-
tuoja iStuoka. Katalikisku poZigriu gradus,
bet vargu bau kartotinas pavyzdys yra
Airijos konstitucijos preambulé, kur pa-
bréziama ne atsakomybé Zmonéms ar
Dicvui, o jrafyta malda j Sv&. Trejybe.

Cekoslovakijoje pagal 1992 m. lic-
pos 1 d. jstatyma taip pat jvesta fakultaty-
viné jungtuviy galimybé. Tafiau dabar ne-
aifku, ar §is aktas galios abicjose valsty-
bése, ar tik Cekijoje.

Lietuva taip pat priklauso toms post-
komunistinéms valstybéms, kuriy konsti-
tucijose baZnytinés jungtuvis nebuvo jtei-
sintos, o partiniai suvaZiavimai visada pa-
bredavo ateistinés propagandos svarbg.
Kaip Zinia, ikikarinés Lictuvos laikais san-
tuokos sudarymas, Btuoka ir kiti Scimos
reikalai buvo tvarkomi valstybés pripafin-
ty Bainytiy, fskyrus Klaipédos kradta,
kur privaloma civiliné metrikacija jvesta
dar 1874 m. Su necsminiais skirtumais ig
tvarka jtvirtino visos trys nuolatinés kons-
titucijos 1922, 1928 ir 1938 m. bei 1927 m.
Lictuvos-Vatikano konkordato XV straip-
snis.

Maskvai okupavus Lictuva, 1940 m.
rugpjidéio 15 d. buvo priimtas santuokos ir
metriky jstatymas, kuris pirma kartg Lic-
tuvos istorijojo jtvirtine ir savanorifka
iituoksg. Po trumpo percinamojo laikotar-
pio tuometinis scimas 1940 m. gruo-
d¥io 1 d. jteisino Rusijos santuokos, Seimos
ir globos jstatymy kodcksa ir pagal jj imta
kurti komunisting feima. Iiskyrus vokic~
£iy okupacijos laikotarpj, fis kodcksas
galiojo iki 1968 m. spalio 1 d., kai Maskvo-
Je buvo patvirtinti Visasgjunginiai Seimos
istatymy pagrindai, po kurio laiko Lictu-

voje priimtas, o 1970 m. sausio 1 d. at-
naujintas kodcksas. Su keletu pakeitimy,
bet be jokio visuomenés démesio §is ko-
deksas galiojo Petro Griskevidiaus, Rin-
gaudo Songailos, Algirdo Brazausko ir
santuokinés teisés reformos nepriéjusio
SajidEio metais.

Dabartiné situacija problemiSka tuo,
jog senasis kodeksas tebegalioja tiek, kick
jisnepricitarauja Konstitucijos tekstui, ku-
ris néra neginéytinai vienprasmis. Dabar
Lictuvoje galimi trys atomazgos variantai:
1) autentifka Konstitucijos prasme iiaid-
kina Konstitucinis Teismas savo spren-
dimu; 2) sudaromas Lietuvos - Sv. Sosto
konkordatas tiksliai apibrédia santucks ir
ja fiksuoja tarptautinés teisés terminais
{kaip tarptautiné sutartis, konkordatas pa-
gal Konstitucija biity sudéting Lictuvos
teisinés sistemos dalis ir jo teksta privalé-
ty remtis valstybiniai teismai); 3) suinte-
resuotos pusés sudaro faktinius, radtu
nefiksuotus susitarimus, kuriems pritarty
naujo santuokos ir feimos kodekso ren-
gimo grupé bei Lictuvos Scimas. Per oku-
pacija dideliuvs Ebandymus patyrusi BaZ-
nytiavisais blidais mégino Esaugotinepri-
k]ai.lsnmybp nuo partijos, todél vyriau-
sybiniams organams pateikdavo fiktyvig
informacija apic baZnyéiose susituokian-
cinjy skaiéiy, ir i 1945-1990m. laikotarpio
nepaliko patikimy statistiniy duomeny.

Iicities iefkant

Be abejo, pagrindiné problema nau-
jojoje Konstitucijoje apibrédiant santuo-
kinius rySius tapo itucka, nors painiavos
biita ir dél santuokos sudarymo, gimimo
bei laidojimo metrikavimo.

Dar 1991 m. grupé Teisingumo minis-
terijosvaldininky buvo paruodusi statymo
prajekts, kuris numaté alternatyving san-
tuokos, gimimo bei laidojimo registracija,
bet neatsaké | klausima, kokia skyryby
tvarka bus tik Badnyéiojc susituokusiems
Emonéms,

Konstitucija Sig dilema tik pagilino ir
paskatino ja spresti, tad vasario 23 d. Kau-
ne buvo sudauktas visy civilinés metrika-
cijos jstaigy vadovy pasitarimas, kuriame
dalyvavo naujo santuokos ir Scimos ko-
dekso rengéjai, taip pat Lictuvos Vyskupy
Konferencijos atstovas.

Teisingumo ministerijos valdininkai
sické savaip aiikinti Bafnyfios kompe-
tencijg ir iflaikyti sovietmetio tradicija: ju
teigimu, Konstitucija numato Bafnyios
kompetencija Bimtinai tvarkytisantuokos,
bet jokiu biidu ne gimimo it mirtics metri-
kavima reikalus. Po jungtuviy baZnygioje

Religija

sutuoktiniai turéty jregistruoti santuoks
civilinés metrikacijos jstaigoje. Pasitarime
kalbéjes Kauno arkivyskupijos kurijos
kancleris iSreifké nuomong, jog pakar-
totina baZnytiniy jungtuviy, taip pat gimi-
my ir mirimy registracija civilinés met-
rikacijos istaigoje neturéty biti privaloma.
Taip pat tik baZny&ioje susituoke asmenys
neturéty nevarfomai skirtis pagal vals-
tybing Scimos teisg valstybinése insti-
tucijose - sutikus abicms sutuoktiniams
civilinés metrikacijos jstaigoje ar gindo
atveju teismuose. BaZnydia turi savo teis-
mus, ir jie turéty nagrinéti santuokines
baZnyéioje susituokusiyjy bylas.

MNors sutarta, kad baZnyéiy Sduoda-
mi jungiuviy, gimimo bei laidojimy doku-
mentai galios visose civilindse jstaigose ir
bus vedamos atskiros knygos, praktifkai
labai greitai ikils skyryby iv pakartotinyg
santuoky problemos,

Kaip Zinia, kriki¢ioniskos Seimos vie-
numas, neisardomumas bei vaisingumas
postuluojamas Baznytinés teisés santuckos
kanonuose. Kanonas 1141 autoritetingai
teigia: “kol Zalys gyvos, jokia pricZastis
negali tokios santuokos panaikinti”. Tad
jeisantuoka sudaryta pagal kanoning for-
mag, taikoma jos galiojimo prezumpceija, ir
jrodinéti tenka jos galiojimui pricftaran-
janéias aplinkybes. Pagal Kanony teisés
kodckss, Bainy&ioje veikia nuosckli, logis-
ka ir efektyvi, bet Lictuvoje visifkai ne-
paZjstama baZnytiniy teismy schema, su-
sidedanti i§ pirmos, antros bei treéios ins-
tancijos tribunoly, auki&iau kuriy funk-
cionuoja asmeninis popicZiaus teismas,

Kickvicnoje vyskupijoje veikia pir-
mosios instancijos iribunolas, kuriovyriau-
siasis teiséjas bei tvarkytojas yra vyskupi-
jos vyskupas. Paprastai jis byly nc-
sprendéia, bet savo teismo kompetencija
vykdo per teismo vikarg (oficijola), kuris
sui iwrix privalo bati kickvienoje vysku-
pijoje. Tadiau vyskupas gali imtis pats nag-
rinéti bylg (ifskyrus atvejus, kai byla lietia
ji asmenifkai), jis skiria kitus tribunolo
teiséjus ir dalj teismo nariy.

Antrosios instancijos apeliacin tribu-
nolg sufraganinéms vyskupijoms sudaro
metropolinés vyskupijos tribunolas. Tais
atvejais, kai 8is teismas veikia kaip savo
vyskupijos pirmaji instancija, antrosios in-
stancijos vaidmenj atlicka su ApaStaly
Sosto pritarimu metropolito paskirtas vie-
nas i sufraganinés vyskupijos tribunoly.

Aukiciausia baZnytiniy teismy instan-
cijg sudaro Apaitaly Sosto tribunolai, &
kuriy kaip ordinarinis® treéios instancijos

4 Ordinarinis tcismas privalo nagrinéti vi-
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Apevlga

apeliacinis teismas funkcionuoja Romos
Rotos tribunolas. Tada, kai reikia spresti
vyskupy, vienuolyny virfininky ir popic-
Zinés teisés fiziniy bei juridiniy asmeny
gindo bylas, jis veikia kaip pirmos ins-
tancijos teisminé jstaiga.

Kaip savotikas teisminés bei admi-
nistracinés valdZios derinys veikia Auks-
Ciausiasis apaftaliffosios signatiiros fribu-
nolas, kuris kontrolivoja Romos Rotos
teiséjus ir perdiori dalj jy sprendimy,
sprendZia dikasterijy (Vatikano ministe-
rijy) ginéo bylas, taip pat kontroliuoja,
remia bei tvirtina visy laipsniy baZnytiniy
tribunoly steigima. 5j teisma sudaro du
popiciaus skiriami kardinolai (vienas jy
cina prefekto parcigas) ir %io teismo sck-
retorius.

Pastarasis tcismas 1980 m. gegu-
#és 2 d. paskelbé 1980 m. balandZio 28 d,
popicEiaus potvarkj, pagal kurj Lictuvai
dél “gelefinés nidangos™ problemy iki
atskiro potvarkio leista victoje steigti tre-
Ciaja instancija, sudaryta & Kaono ir Vil-
niaus arkivyskupijy tribunoly. Kauno ar-
kivyskupijos tribunolas kaip treéioji
instancija sprend¥ia Vilniaus arkivysku-
pijos, Kaifiadoriy ir Telsiy yyskupijy pir-
maoje instancijoje #nagrinétas bylas.

Vilniausarkivyskupijos tribunolas kaip
tredioji nstancija sprendZia Kauno arkivys-
kupijos, Panevédio ir VilkavEkiovyskupiju
pirmoje instancijoje nagrinétas bylas.

Iki Konstitucijos priémimo Lictuvos
badnytiniai teismai byly turéjo nedaug ir
veiké letai: per metus pirmos instancijos
tribunclas Bnagrinédavo vidutinikai 5-7
bylas, daugiausia dél santuokinio ryfio.

san bylas, kurios pagal jstatymg priklauso jo
kompetencijai.

EKHARTO REABRILITACLIOS
BELAUKIANT

“Popic#iaus Jono Pauliaus 11 asmeninis
tarpininkavimas perZitrint Galileo Galilci
procesa suteiké didelg viltj daugelini Moky-
tojo Ekharto gerbéjy. Taip pat gerai Zinoma,
kad audiencijoje prics kelety mety Jo Sven-
tenybé labai pozityviai paminéjo Ekharto
dvasinj mokyma." Tai ZodZiai i§ tuometinio
Pamokslininky ordino generolo Damiano
Byrneo laitko kardinolui Josephui Ratzin-
gerivi 1992 m. kovo ménesj - formalaus
prafymo atfaukti Ekharto pasmerkima’, Ga-
lileo Galilei reabilitavimas, nors ir netiesio-
giai, suaktualina Ekharto “bylg™. Ar jo fa-
lininky pastangos gauti oficialy Mokytojo
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Santuokiniy byly atveju baZnytiné tei-
sé #ino 4 procesy variantus, kai galimos
tarybinés teisés prasme “skyrybos”®, ty.:
1) santuokos negaliojimo (nejvykimo)
konstatacija; 2) dispensavimas nuo nepa-
vartotos santuokos; 3) sutuoktiniy scpa-
racija; 4) sutuoktinio mirtics konstata-
vimas, kuris atlickamas po teisminio tyri-
mo tada, kai negalima remtis autenti$kais
mirties liudijimo dokumentais.

Santuoka laikoma nejvykusia tada, kai
egzistuoja ardomoji kliotis, nuo kurios ne-
galima dispensuoti (pve., amiaus, proti-
niy galimybiy trikumas), kai néra laisvos
valios santuokai sudaryti ar nesilaikyta
kanoninés sudarymo procediros.

Santuoka baZnytinés teisés prasme bus
pavartota nuo to momento, kai sutuokti-
niai samoningai ir laisvai atlicka lytinj ak-
tg, kuris potencialiai tinkamas vaikams
gimdyti. Pricvartiniai lytiniai kontaktai tarp
sutuoktiniy taip pat nedaro santuckos ga-
linjanéios, Dispensg nuo nepavartotos san-
tuokos turi teisg teikti tik popicZius asme-
nitkai, nors sprendima paprastai parengia
Sakramenty kongregacija.

Sutuoktiniy scparacija Bainyéioje va-
dinamas toks sutuoktiniy Bskyrimas, kai
kaltajai Saliai atimama teisé turéti bendra
gyvenima ir kartu vesti dikj, bet kuriuo
néra naikinamas am#inas santuokinis ry-
fys. Scparacija galima vyskupo dekreto
arba baZnytinio teismo sprendimo pag-
rindu.

Mors visuomeneé visada gali atmesti
baZnyting santuoka, ji turi galimybg patai-
syti paglijusius lictuvi$kos fcimos reikalus,
visuomening moralg it duoti demokrating
impulsg dvasiniam visuomenés atgimimui.

Pavlivg Vinkleris

doktrinos pripaZinimg duos trok$tamy rezul-
taty? Laukdami atsakymo j § klausimag, apZ-
velgsime svarbesnius temos aspektus, pasi-
naudodami Oksfordo dominikono Richarde
Woodso specialiai “Naujajam Zidiniui" pa-
teikta medZiaga®,

Ekhartas gyveno dvicjy cpochos galy-
biy - popicZiaus valdfios ir Sventosios
Romos imperijos krizés ir loZio laikotar-

! Tekstas paskelbtas: Acte capituli peneralis
electivi Ordinis Fratrum Praedicatorem. - Rome,
1992. - Appendix 1,

*'Woods B. Meister Eckhart: Mystic under
Fire. Richardas Woodsas taip pat yra paraigs
knyga Eckharts Way (Collegeville: Liturgical
Press. - 1991.)

piu. Tai buvo “Viduram#iy ruduc”, kai
Iimonija, ifsckinta kary bei stichiniy
nelaimiy, buvo apimta mirties ir Flugimo
baimés.

Krizéje Bryskéjo “ticsioginésreliginés
patirties” poreikis, pasireifkes ne tik baz-
nytinés, bet ir erctifkos mistikos pavidalu.
“Vokiediy mistika XIV am#iuje suklesté-
jokaipvaistas nuo per grieZtos laikiSkumo
ir antlaiki¥kumo disharmonijos, draskiu-
sios ty epochg irfmonéms kélusios slegian-
£ig neva ateinandéiy galutiniy dalyky bai-
me. Mistika yra tos disharmonijos perga-
l¢jimas ar numaldymas, nes akeentuocjanc
Dievo transcendentBkuma, o jo imanen-
tifkuma, susitikima su Juo savo irdyje,
patiriant uniomystica™. Epochoje, kurioje
mistika “tvyrojo ore”, Ekhartui buvo lem-
ta tapti Zymiausiu jos atstovu, vicniems
ortodoksikumo, kitiems - jei turésime
galvoje kaltinimus - eretifkumo prasme.

Ekhartas i# Hochhcimo gimé apie
1260 m. Tiuringijojc, netoli Erfurto. Apic
joSeimg ir vaikystg nicko tikra neZinome.
Sulaukes tinkamo améiaus, tapo domini-
kony novicijumi Erfurte. Pradinéms stu-
dijoms Ekhartas atvyko j Kelng. Ten grei-
giausiai susitiko su jau senu vyskupu
iv. Albertu DidZiuoju, Tomo Akvinicgio
mokytoju. Albertas miré ty pat mety ru-
denj, tadiau ju mokiniai tikrai désté
Ekhartui,

Jaunasis Ekhartas tapo karftu, tiesa,
kick Brankiu tomistu. Tadiau dar labiau jis
perémé senajy kriki¢ionifkojo neopla-
tonizmo misting tradicija. Apie 1293 m.
Ekhartas jfiventinamas kunigu ir pasiun-
Ciamas studijuoti j ParyZiy - gauti geidZia-
m3 teclogijos daktaro laipsnj. Taiau
akademiné karjera nutriiksta: Ekhartui
atsiveria kelias j aukitas parcigas Domi-
nikony ordine. Jis #renkamas Erfurto
vienuolyno priom, taip pat paskiriamas
Tiuringijos vikaru. g;am laikotarpini
priklauso pirmasis Ekharto traktatas -
“Pamokomosios kalbos™, 1302 m. jam su-
teikiamas Magister in Theologia vardas -
aukifiausias akademinis laipsnis.

MNuo 1303 m. Ekhartas - Saksonijos
provincijolas, o po keleriy mety ir Bohe-
mijos generalinis vikaras, Jam taip pat
pavedamas dvasinis vadovavimas regiono
dominikonéms. 1310 m. #rinktas visos
Vokietijos provincijolu, Ekhartas nespéja
ufimti 8iy pareigy, nes jau kitais metais
dar karty siunéiamas déstyti ParyZiun

* Quint J. Einleftungll Meister Eckhart,

Deutsche Predigten und Traktate, - Manchen,
1972 -P. 10,



(tokio pripaZinimo buvo susilaukes tik
Tomas Akvinietis). ParyZiuje Ekhartas
pradeda savo didZiausia veikala Opus
Tripartiturm. Tagiau 1313 m. jis vél atfau-
kiamas Vokictijon, profesoriauja Stras-
burge ir greitai #renkamas dominikony
vienuolyno prioru, Netrukus generolas pa-
skiria jj savo vikaru ir vél paveda ripintis
dominikony vienuolémis,

Tuo metu nemaZai beginiy® stojo |
dominikony vienuolynus. Dominikonai i
prancifkonai buvo atsakingi uZ dvasinj
vadovavimg beginiy namams, kuric for-
maliai nepriklausé jokiam ordinui. Broliai
susidiré su pafavkimy antplidiin ir
didéjanéia atsakomybe. Daugelj pamal-
diiy, neblogai #silavinusiy motery | do-
minikonig vienuolynus trauke didelis dé-
mesys studijoms, lydimas tuometinio dva-
singumo polinkio | mistika. Iisilavinusig
pamokslininky ir dievoty motery su-
sitikimas sudaré priclaida suklestéti mis-
tiniam dvasingumui. Ekhartas, Zinoma,
nebuvo vienintelis dominikonas nei vie-
nintelis pamokslininkas, paveikes XIV a.
misting revolincija, tafiau, be abejonés, jis
buvo Fymiausias,

Melengvy trumpai apibidinti Ekharto
mokyma Richardas Woodsas mums pris-
tato taip: “Svarbiausia Ekharto mistinio
dvasingumo tema - Dicvo Zod#io gimimas
teisiyjy siclose™. Viename pamoksle Ek-
hartas klausia:

Kodél mes meldZiamés, kodel pas-
ninkaujame, kodél darome savo darbus,
kodél csame krikStijami, kodél (visy
svarbiausia) Dicvas tapo EImogumi? AS
atsakau: idant Dievas galéty gimtisicloje
ir sicla gimty Dieve. Dél Sios pricZastics
visi ra¥tai buvo parafyti, dél &ios pric-
#asties Dievas sutvéré pasaulj ir visas
angelifkasias prigimtis...

Remdamasis puikiu Sv. Raito, scno-
sios dvasinés Aleksandrijos tcologijos
tradicijos, Kapadokijos tévy mokymo ir
Pscudo Dionizijaus radty ifmanymu,
Ekhartas tomistiniais ir Zydifkais cle-
mentais papildo tai, kas tapo didZigja mis-
ting sinteze. Ekhartui, kaip ir scnajai
krikitioniy mistinci teologijai, Dicvas ypa-
tingai exgs siclos gelmése ir laukias, idant
prasiverzty j dZzibgaujanéiy samong. Siam
palaimingam Zinojimui kelig vEkerta mii-

* Beginds- religininmoterny sgjiidiodabyvés,
gyvenusios nedidelémis bendroomenémis be
formaliy vienuoliniy jZady. Tick tarp ju, tick
tarphegardy (panafus vy sajidis) plitojvairios
Viduram#iy erczijos,

sy ncatidumas, gobSumas ir abejingumas
teisingumui bei meilei. Ekhartas ilicka
nepagydomai optimistifkas beribés Die-
v meilés i malonés akivaizdoje:

Dainai juntu baime, pradéjes kal-
béti apic Dieva: kaip visiSkai siela turi
biiti atskirta, kad susijungty su Juo!
Tadiau nickas ncturéty galvoti, jog tai
nejmanoma: nicko néra nejmanoma
siclai, turindiai Dievo malong. Nicko
néra lengvesnio Imogui, nei siclai, tu-
rinéiai Dievomalong, paliktivisus daik-

Ekharto kelias (kaip ir galima tikétis
& kicno nors, tick studijavusio kriki-
Cionikajj neoplatonizmy) grieftai nega-
tyvus: nei Dievo, nei siclos nickaip nega-
lime apsakyti.

“Bet jei Dievas yra nei géris, neibitis,
nei ticsa, nei vienis, - retoriSkai klausia
Ekhartas, - tai kas Jis yra? Jis yra grynas
nickis: jis néra nei §is, nei anas. Jei mastai
apie ka nors, kas Jis galéty biti, Jis néra
tai.” Ta¢iau, kad ir kaip paradoksalu (dia-
lektikui Ekhartui bet koks kalbéjimas apic
Dievg yra paradoksalus), “Dicvas yra vi-
suose daikiuose; bet kadangi Dicvas yra
dicvidkas ir inteligibilus, Dicvas nickur
néra taip tikrai, kaip sicloje ir angeluose,
jeinorite, siclos gelméje, siclos virslingje™.

Tokia kalba Ekharto kritikus varé |
neviltj. Taéiau stebinantys vaizdiniai tik-
tai pagyvino seng krikigionidka mokyma,
jog dvasinis paprastumas yra susivicniji-
mo, transcenducjandio visas supratimo
kategorijas, jgyvendinimo salyga. Taigi
tapimas vicna su Diewvu, apvalius mintj
nuo visy vaizdiniy ir Zirdj nuo prisirigi-
my, yra tikrasis ir vienintelis darbas, fmo-
gaus siclos pagaukimas,

Kas tik pasickia Dievo pagrinda, Jo
gelme, pirma turi pasiekti savo pagrin-
da, savo gelme, nes nickas negali pafin-
ti Dievo, i pradiiy nepafings savgs.

Dwasiniam “keliui” nereikalingos spe-
cialios praktikos, sunkios atgailos, piligri-
mystés ar kiti ticsiog Zmogigki darbai,
Ekharto dvasingumas licka “bekelis ke-
lias™:

Kas sickia Dicvo ypatingu keliu, gau-
na kelig ir netenka Dievo, kuris slypi
jame. Bet kas sickia Dievo be jokio
ypatingo kelio, gauna Jj, koks Jis sa-
vyje, ir tas Zmogus gyvena su Sinumi,
ir jis pats yra gyvenimas.

Religija

Pasventinimas yra Dicvo darbas, su-
sivicnijimas su Dievu - Dievo malonés
dalykas, perkeitimas Dicve - dievisko
gailestingumo dalykas. Ekhartas licka
teocentrifkas mistikas, visus dalykus ran-
dantis Dicve ir Dieva visuose daiktuose:
“[...] Dievas neatskiriamas muo visy daik-
ty, nes Dicvas yra visuose daiktuose, ir
labiau jicms vidujis, nei jic patys savyje”.

Pagaliau misy likimas - vien Dicve, ir
vien Dicvas kreipia misy démesj, misy
cnergijg, misy sickima.

Kadangi Dicvo prigimtis yra nebiiti
kazkuo, mes turime pasickti buvimo
nicku bilscng, idant jsijungtume j Ta
patia prigimtj, kaip Jic. Taigi, kai ad
galiu jkurti save nicke ir Nicka savyje,
#raudamas ir atmesdamas tai, kas yra
manyje, ad galiu pereiti | apnuogintg
Dievo biltj, kuri yra dvasios apnuoginta
hitis.

Jei kas nors mano, kad Ekharto dva-
singumas yra abstraktus ir nefemifkas,
uZhaigiant fia jo mokymo santrauks, rei-
kéty priminti vieng jo nurodyma Erfurto
vicnuolyno novicijams:

Kaip ne karta sakiau, net jei Zmogus
biity ckstazéje, kaip $v. Paulius, ir #ino-
ty sergant Fmogy, kuriam reikia sriu-
bos, manau, biity daug geriau, kad jic
palikty ckstaze dél meilés ir patarnauty
vargstanéiam Zmogui su didesne meile.

Daugelis Ekharto pamoksiy buvo vie-
nuoliy giminti ir véliaw ufradyti. Nors jais
arkivyskupo inkvizitoriai vélian pasinau-
dojo kaip jrodymais, o gal biitent dél to,
daugiau kaip §imtas Ekharto pamoksly ir
keturi traktatai apic dvasinj gyvenimg isli-
ko ikidiy dieny®. Keletas jo veikaly lotyny
kalba, daugiausia teclogijos veikalai, bei
Sventojo Radto komentarai buvo atrasti
XIX a. viduryje.

Po keleto mety pamokslavimo ir deés-
tymo Strasburge bei jo apylinkése Ekhar-
tas atfaukiamas | Kelng (1322) vadovanti
ordino studinm generale,

* Ekharto mokiniai, ypa¢ palaimintisis
Henrikas Suzo ir Jonas Tauleris, plétojo jo
mokyma. Beje, nickad nebuvo kil abejoniy dél
ortodoksitkumo, Zr. Erctas ). Heinrich Seuse:
Jogpwvenimaoapratyrasir jomivlinés spekuliacijios
trakiatas " Das Buechli der Warheit ™, - Kaunas,
1929.; To patics: Helnrichas Sewse ir Elshieta
Stagel. - Kaunas, 1925.; Topaties: fonas Tauleris
i Strashurpo. Jogyvenime apraferasir 10 dversiy
bei komentuong fo pemoksy. - Kaunas, 1930,
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Kaip matome, ordinas buvo jam ne
karta patikéjes atsakingas lektoriaus, pri-
oro, generolo vikaro, provineijolo, vizi-
tatoriaus ir scsery dvasinio asistento
funkcijas ir nickuomet neabejojo jo mo-
kymo ortodoksiSkumu. Nuo pirmujy pas-
kaity ParyZiujc Ekharto mokymas nepa-
sikeité, ParyZiuje jis désté teology, labai
jautriy kriki€ionitkos doktrinos subti-
lybéms, o ypaé - bet kokioms tikybinéms
naujovéms, akivaizdoje. Sie Ekharto bio-
grafijos faktai yra svarbiausias argumen-
tas pricé tuos, kurie noréty jame matyti
revolincionieriy, ortodoksijos griovéja.
Curriculum vitae taip pat negalima ui-
miriti, jei norime teisingai suprasti trejy
paskutiniy Ekharto gyvenimo mety jvy-
kius: sulaukes#ciiasdeiimt penkeriy mety,
Ekhartas apkaltinamas erczija, pafiiry,
neatitinkangiy BaZnygios mokymo, skel-
bimu ir paiaukiamas j baZnytinj teisma.

Proceso preliudija tape popicliaus
vizitatoriaus Mikalojaus i§ Strasburgo, pa-
sigsto j Vokietijos provincijg, veiksmai.
Matyt, norédamas pralenkti Kelno arki-
vyskupo rengiamg inkvizicijos procesa, jis
pradéjo oficialy Ekharto mokymo tyrima,
kuris pasibaige visifku #teisinimu. Tadiau
du neklusnis dominikonai, $meife Ek-
hartg, nebuvo nubausti, Galbit juos rémé
arkivyskupas Henrikas Virneburgietis, pa-
sifyméjes dideliv volumu kovodamas su
begardy bei Laisvosios dvasios broliy ir
sescry scktomis,

Nepaisydamas Ekharto #teisinimo,
arkivyskupas pavedé kanauninkui Rei-
neriui Frisco it prancifkonui Petrui i Es-
tatc pradéti procesy. Jei prisiminsime
clgetaujanéiy ording ginéus, tai pran-
cifkono paskyrimas vienu i§ komisary
privers suabejoti arkivyskupo beSalku-
mu, Blike dokumenty, ludijanéhy, jog
prancifkonai (pavyzdiini, Okamas) pri-
sidéjopric kaltinimy prici Ekharta. Labjau
stcbina, kad procesas apskritai prasidéjo.
Ticsa, XTIV pirmoje puséje buvo apkaltinta
nemaZa teology, tadiau per visus Vidur-
amEius névienas Ekharto rangg ir pozicija
turintis teologas nesusidieé su inkvizicijos
tribunolu. :

IEtyrus Ekharto radtus, buvo sudaryti
jtartinyg teiginiy saragai. Ekhartas mégino
gintis - jrodinéjo kaltinimy nepagristuma,
kreipé démesj j tai, kad nei jo mokymas,
nci clgesys nickuomet nebuvo kvestio-
nucjamas, Jis pripaZino, kad kai kuric jo
pasisakymai yra painis, ir parcifké at-
fauksigs juos, jei kas nors jrodys jy klai-
dingumg. Véliau Ekhartas apeliavo j po-
pictiy Jong XXII ir viekai dominikony

T4

bainyioje perskaité parcifkima: nesi-
jaudias nutoles nuo tikéjimo, tadiau jei
popicZius rasty jo raftuose kokia crezija,
i anksto ja atiaukias. Nors apeliacija vie-
tiné komisija atmeté, byla vis tick patcko
i Avinjong. Dominikony vyresnybés rii-
pestiu i proceso buvo pafalinti du liudije
prici Ekharty dominikonai, neklause vy-
resnybés nurodymy.

Tatiau Ekhartoraftaincbuvo i naujo
iitirti - tai boty reifke Kelno teiséjy veik-
smy kvestionavimg. Todél popiciaus ko-
misija tik perfiiréjo # Kelno atsigstus
jtarting teziy sarafus, Turbat kaip tik ji
paliko 28 tezes, kurios galiausiai buvo pa-
smerktos. Procesas vyko tokia tvarka: pa-
teikiamas teiginys, pagrindZiamas, pasmer-
kiamas, iSklausomi kaltinamojo paaii-
kinimai, atsakoma | jo argumentus. Ek-
hartas i§ csmés pripaZino skelbgs jam
priskiriamus teiginius. [sitikings savo tei-
sumu, jis apeliavo | savo tikéjima, gera
valig ir i¥ anksto atsidavé popiciaus
sprendimui. Tribunolas atsiEvelgé j Ek-
harto pozicijg i jo paties ncpaskelbé for-
maliu eretiku. Tagiau teiginius Tribunolas
vertino ne visos Ekharto doktrinos kon-
tekste, nes su ja greifiausiai nickas net
nesusipaZino. Teiginiai buvo pasmerkti
prowt verba sonant - taip, kaip jic skambéjo,
ifversti j lotyny kalbs. Ekharto paaii-
kinimai buve pripaZinti ncpakankamais,
Taéiau popieZiaus bulé “In agro Domini-
co”, paskelbta pracjus metams nuo Ekhar-
to mirties (jis miré Avinjone, laukdamas
galutinio sprendimo), skiriasi vienu esmi-
niu dalyku. Tribunclo sprendime visos 28
tezts paskelbtos eretifkomis, o buléje tei-

giniai padalyti j dvi dalis®, Tik pirmi

penkiolika ir du paskutiniai smerkiami
kaip eretifki, kiti vienuolika - kaip blogai
skambantys, lengvabadidki ir jtartini
erczija, nors po daugelio paaigkinimy ir
papildymy galéty turéti katalikifks pras-
mg. Dwvicjy paskutiniy teziy autorystés
klausimas ikigaloneiisprestas, Buléje taip
pat pafymima, kad Ekhartas prick mirtj
atiaukes visas 28 jam priskirtas tezes, kaip
ir visa kita, kas jo pasisakymuose galéjo
biiti suprasta nckatalikifka prasme.

* Juozo Ercto knygoje Meister Eckehartas
if Hochheimo (Kaunas, 1930) paskelbtas lotynis-
kas bulés tekstas ir kick sensteléjes vertimas j
lictuviy kalbg (p. 130-135).

T Ekharto bylos aptarimg ir jos sencsniy
tyrinéjimy istorijg ¥r. Erctas J. Meiser Ecke-
hartas..., p. 21-34, 129-138.

*domu, jog tais padiais metais lenky domi-
nikany i#leistos Ekharto pamoksly knygos jva-

Dominikony ordinas visuomet riipi-
nosi Mokytojo Ekharto gyvenimu, darbais
bei reputacija. Tai matome, padvelge ir |
proceso ciga, it j tolesnj Ekharto mokymo
likimg”. Todél nenuostabu, kad reabi-
litavimo iniciatyva &jo & dominikony. Ta-
¢iau tik gana nescniai ji jgavo oficialy
pobidi.

Grupé Did#iosios Britanijos domi-
nikony pasaulicéiy ir ordino draugy, va-
dovaujama Ursulos Fleming ir vélian
virtusi Mokytojo Ekharto bi€iuliy aso-
ciacija, Ekhario klausima 1980 m. kreipé-
si j dominikony generaling kapitula. Atsi-
licpdama j kreipimgsi, kapitula pavedé
generolui sudaryti cksperty komisijg. Ji
turéjo parcngti dirvg proceso, pasmerku-
sio Ekharta, revizijai. 1986 metais Pamoks-
lininky ordino generaling kapitula Avilo-
jo patvirtine komisijos nuostaty - sickti
oficialaus pareifkimo, pripaZjstanéio Ek-
harto veiklos bei mokymo integralums i
rekomenduojanéio jo raftus Kaip auten-
tifkos krikidioniSkos mistikos i#raifka bei
patikima vadova gyventi pagal Evangelija.®

Komisija sudaré teologijos, filosofijos,
bainytinés teisés bei BaZnydios istorijos
Zinovai. Jai vadovave dominikonas
Heinrichas Stirnimannas, Po beveik de-
Simtmetj trukusiy tyrinéjimy 1992 m. sau-
5] komisija paskelbé savo Hvadas rafte
Eckardus Theutonicus, homo doctus et
sanctus. Komisijos pavestas Viurchurgo
universiteto profesorius Winfriedas Trusc-
nas ityré Ekharto proceso juriding puse.
Savodarborezultatus jis paskelbé 1988 m.*

Svarbiausiv’ komisijos Bvados tokios.
Ekharta Kelno arkivyskupui apkaltine du
dominikony vienuoliai - Hermanas i§
Summo it Vilhclmas i Nidecke, konflik-
tave su Mikalojumi & Strasburgo, po-
picEiaus siystu sutvarkyti provincija. Nors
procesas Kelne baigési Ekharto kaip ere-
tike pasmerkimu, Avinjone jo moralinis
integralumas buvo patvirtintas. Procese
tirtos tik Zymiajam mokytojui priskiria-
mos tezés. Avinjono procese komisija is-
skyré du ctapus: pirma, kai Ekharto tezes
tyré teologai, nesugebéje jy suprasti, ir

antrg, kai konsistorijoje #ymis jos nariai -

de ticsiog teigiama: “Dabar vyrauja jsitikini-
mas, jog néviena jo [t y. Ekharto] teziy, paimta
jo padidry visumoje, taigi ta prasme, kurig jis
pats joms suteiké, nepricitaravja tikdjimui™
(Szymona W. Witep // Mistrz Eckhart. Kazania.
« Paznan *, 1986. - 8, 35.).

* Trusen W. Der Prozess gegen Meister
Echkart: Vorgeschichte, Verlauf, Folgen. -
Paderbom, 1988,



kardinolai Vilhelmas P. Godinas ir Jo-
kibas Fournicr (véliau popiciius Bene-
diktas XII) - émési ginti Ekharta. I tiesy
i% 108 inkriminuojamy teziy liko 28,
PopieZius Jonas XXII, atrodo, buvo ne-
linkgs pasmerkti Ekharto. Tik po pastarojo
mirties - greifiausiai 1328 m. sausio 28 d.
- Kelno arkivyskupo riipeséiv popicius
pasiunté pasmerkimo bulg “In agro
Dominico™ (1329), jpareigodamas ja
paskelbti tik Kelno provincijoje.
Profesoriaus Truseno nuomone, Ek-
hartui nereikia “reabilitacijos” kanonine
prasme, nes nei jo asmuo, nei mokymas,
nei apaftalavimas ir dvasingumas i esmés
nebuvo pasmerkti. Cenziiruotosios 28
tezts visos BpléStos i konteksto - Avinjone
Ekharto teksty nebuvo. Buléje pavartotas
posakis prout verha sonant gina autoriy ir

VIENAS I§ NEPALYGINAMUJU

Kunigo Stasio Ylos 85-yjy gimimo ir
10-yjy mirties metiniy min&jimai kovo19 -
22 d. wyko Vilniuje, AnykiZuose, Kaune,
Siaulinose.

Kad Yla dar nesulauké Vydiino popu-
liarumo, rodé kovo 20 d. Vilniuje, mafoje
Bonifratry baZnytéléje (dabar - Baroko
sale) vykusi konferencija, kurios klausési
nedidelis Btikimiausiyjy brelis.

Pagrindiné pranciéja istoriké Aldona
Vasiliquskiené ("Prof. Stasys Yla ir Lictu-
viy Kataliky Mokslo Akademija™) dskyré
tokias svarbiausias Ylos darby temas:
laisvamanybeé, komunizmas, krikigionybé
Lictuvoje, #ymiy asmenybiy portretai, so-
cialiniai klausimai. Parafgs apic 40 pc-
dagogikos, psichologijos, filosofijos, is-
torijos knygy (#samesnis prelegentés
straipsnis “Kelgssavo tauty” iSspavsdintas
“AmEiaus" savaitrastyje, 1993 vasario 2-
Rd).

Kun. Vaclovas Alinlis MIC (“Stasio
Ylos religiné kiiryba™) Ylg pavadino “vie-
nu i didfiausiy XX a. vidurio ir antros
pusés lictuviy dvasininku”, naujo tipo lic-
tuvitky maldyny pradininku. Scniausi
misy maldynai, atlydéje dar & XTX a.,
buvo “Dievo maloniy Saltinis™ ir “Aukso
altorius”, Tarpukario Lictuvoje ileistos
Adolfo Sabaliausko, Adomo Jakito mal-
daknyges. Tadiau Ylos “Lictuviy maldos

jo autentifka mintj. Kito komisijos nario
Edouardo Weberio nuomone, Ekharto
mokymas iitisaisusijes su didHyjy teology
- Kapadokijos tévy, Augustino, Tomo -
ortodoksifka tradicija. Anot komisijos,
kickviena cenziiruota tezé, démesingai
igstudijuota, galéty biti interpretuojama
visi¥kai ortodoksaliai.

Siomis #vadomis remiasi dominiko-
ny gencralinés kapitulos prafymas, is-
déstytas minétame gencrolo laifke kar-
dinolui Ratzingeriui: “Jei tikra reabilitacija
yra nereikalinga, jo mokymg jvertinantis
fodis tikrai tapty didelio diiaugsmo
Zaltiniu. Toks Zodis galéty pristatyti
Ekharto mokyma kaip priimting pa-

¥ Murray P. The Way of the Void | New
Blackfriars, - 1993 kovas - Nr. 859, - P. 115,

ir giesmés" (1943) buvo perversmas
lictuvigky maldyny istorijoje. Cia kirybi-
kumas grafiai derinamas su katalikika
doktrina. Maldaknyge gaudyte gaudé ir
seni, ir jauni, o klierikai gavo paskata mels-
tis nefablonifkai, pajusti laiko pulsg. Vé-
liaudig maldaknyge Yla prapléte jmaldyng
“Sveika Marija” (1953). Didysis maldynas
“Tikiu Dieva" (1964), prelegento teigimu,
tchéra nepralenktas ir kafin ar bus pra-
lenktas. Kokios psichologiSkai taiklios ir
jtaigios auklétojo arba griZtancio j Dicva
maldos!

Vickpatic, kick karly, jsmeiges akis
| nedEmatucjamus tolius, paskesdavan
Zavesy ir susimgstyme, tick karty Tu
prabildavai j mano Sirdj! Tu kélei manc
aukiciau pilkos Zemds, Tu tirpdei tam-
sius mano jausmus, darei mane $velny,
kaip lino Ziedas.

Kaip lengva biidavo kalbéti | Tave,
Vicipatic, kalbéti be ZodFiy! Buvai arti
mangs, ir, rodos, savo akimis tave
palicsdavau, savo jausmuapéivopdavau,
savo pajauta atpafindavau,

Viespatic, Tu buvai mano jaunystés
dalis - neatskiriama ir ncdalijama. Savo
rimtimi pripildydavai dvasia dZiaugsmo
spinduliy, ir jy buvo tick daug!

[klydes i tévilkés, sutikan Zalto
miiro ir slidaus asfalto gatves. ledkojau
Svicsos sustingusiy ZFenkly lakituose ir

sirinkima BaZnyfioje, autentifkai kriks-
gionifka kelig”. Susidoméjimas mistika,
taip pat ir Ekharto mokymu, didéja, o
parama bei fvicsa, kurig daugelis #moniy
atranda Mokytojo raftuose ir ypaé pa-
moksluose, yra dar vicnas argumentas §io
iiylniausio Viduram#iy mistiko naudai.
inoma, pasak Woodso, “nepaisant
asmeninio susidoméjimo Ekharto dvasin-
gumu, kurj pries keletg ménesiy parcifkeé
pats popicEius Jonas Paulios 11, reabili-
tavimo procesas gali testis dar labai ilgai”.
Tai dominikonams netrukdo teigti, kad
“Mokytojo Ekharto nekaltumas ir teolo-
ginis integralumas apskritai pripaZjstamas

ir Dominikony ordine, ir u jo riby™".
S.D.

Kultara

ilgéjausi Zaismo, sukurto Zmogaus
ranky. Mano jaunystés Dieve, pamediau
Tave & savo akiy, ir buvau toks vicniias
ir toks apleistas!

Niinai, o mano DEaugsme, vél pra-
.dedu atrasti Tave. Kasdien, kai palydiin
Tavo saulg, ir kasryt, kai pasitinku ja
vél, man rodos, Tu kalbi j mane kaip
kitados - mano jaunystés kalba, Kalbék,
oVicipatic, kalbék! (Griftanéio j Dievy
malda)

Rengiant maldynus Lictuvoje, pa-
sinaudota Ylos studija “Liturginés ter-
minijos klausimu™ (1953), bet apskritai,
prelegento nuomone, per mafai remtasi
Ylos maldos turtais, Greta “magstomosios
poczijos, teologiskai stipriy eiliy, be scn-
timentalumo ir tuiéiafod#iavimo™, kun.
Alnlis ypaé ikéle knyga “Siauroji ar
pilnutiné katalikybé”, kuping posiikio
klavsimmy.

Su Yladaug bendraves dr, Petras Kisie-
fines (JAV) kalbéjo apic tai, “kas liko Zmo-
niy irdyse”. Kunigo motina buvusi labai
religinga, tévas - knygnesys. Jo asmenyhbés
dimensijos sunkiai #matuojamos: “Tai -
vicnas i$ nepalyginamyjy.” Yla pirmiau-
sia buvo kultirininkas ir jaunimo auk-
Iétojas, kurio svarbioji misija - aukléti jau-
nimyg krikiéionifka dvasia. Turéjo kaZka
ypatinga, kaZkokia asmens trauka, o jau-
nimui buvo tarsi magikas. 28 metus JAV
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vadovavo ateitininky kursams, kuriy devi-
zas - informuoti, mokyti, lavinti. Salkauskio
idéjas Yla pritaike ateitininky sajidiui,
MesitenkinovidutiniSkumu, nuolat ictkojo
naujy keliy (dar mokydamasis Kauno
kunigy seminarijoj priklausé Sv. Tomo
draugijélei, sickusiai “jnesti daugiau vi-
dinés ugnies | seminarijos gyvenima™).
* Ypaé jam patiko Pranciizijos kataliky
veiklos formos ir bodai. Kovojo pries
kultiros snaudulj, j viska labai greitai
reaguodavo spaudoje.

Kaip auklétojas buves panadus |
Valanfiy. Yla apémé Adomo Jakito uni-
versaluma, Salkauskio min&iy giluma,
Prano Kuraifio sickima ugdyti ateitinin-
kijg kaip clits.

Daiva Kuzmickaité (“"Stasys Yla -
ateitininky dvasios vadas™) patyméjo, kad
ruoidamasis studijoms uisicnyje dar tre-
diame defimtmetyje Yla patyres mistinio
Kristaus kiino paslapt]. Ateitininkija lai-
kes ne studijy, bet kovos ir veiklos sajadZio,
Labiausiai jam riipéj¢s asmeninis atsi-
naujinimas. Turéjo rakta j jaunimo Sirdis.

Linas Janulevidiug (“Stasio Ylos
Lictuva ir tarybiné tikrové ™) referavo Ylos
knygg “Komunizmas Lictuvoje” (1937),
kurioje pladiau pakvelgta | komunizmo
pavojy (“Ar realus komunizmo pavojus
Lictuvai” - toks vieno knygos skyriaus
pavadinimas, nors nickas, atrode, tiesio-
giai Lictuvainegrasino). Knygoje atskleista
LKP pscudoideologija, jos priklausomy-
bé mue TSKP, nedemokratifkumas, do-
rinés komunizmo pavojauspriclaidos. Ylos
analizé padedanti suprasti, kas buvo tota-
litarizmas. Deja, prelegento teiginivose
#lindgs sovictinis pamuSalas - nova tar-
pukario LKP buvusi “normali parlamen-
tinépartija™ - skimbteléjo raudonuojo ab-
surdu,

Konferencija vedes pagrindinis pami-
néjimo organizatorius - nenuilstantis Vy-
tautas Baléiinas sutrumpintame pranc-
fime (" Nacionalinio identitcto problemos
Stasio Ylos studijose™) atkreipé démesj
knygas “Lictuviy fcimos tradicijos™
(*1985) ir “Vardai ir veidai miisy kultiros
istorijoje” (1973). Pastarojoje Yla padargs
nauja priclaida apic XIX a. pabaigos
lietuviy atgimima: kaZin ar nebisime su-
klydg, XIX amZiy, ypaé “Aulros” sajodj,
vadindami Atgimimo vardu. Juktaip licka
nepaaiskintas salytis su Merkeliv Gied-
raifin ir Antanu Baranausku. Sivolaikiniy
tyrinétojy Antano Kulakausko ir Adomo
Butrimo vertinimy panafumas | Ylos
priclaidas verfigs miZioréti | “Vardus ir
veidus™ kaip j ypatingg studijy XIX a.
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paZinti.

Apskritai konferencijg galima pava-
dinti tik dailia preliudija tyrinéti platy ir
gily Ylos veiklos ir radty palikimg. Pa-
bandyta suinventorinti jo darbus, iSskirti
tyrinéjimy kryptis, panagrinétiar apZvelgti
atskiras knygas beitemas, grybitelétiviens
kitaproblema. Galbit labiausiaisuspindgs
dalykas - Ylos asmens trauka ir grodis, I8
tikryjy Yla ne tik teoriBkai skelbé naujo
kunigo idéjas, bet pats buvo naujas
kunigas, “dvasinio dinamizmo neiéjas”
(Juozas Brazaitis - Ambrazevilius), Visy
jo darby pagrindinis siekis - pastoracinis:
padaryti Zmogy geresnj; Yla is ty kunigy,
kuricms ripéjo pastoracija naujais me-
todais. Pavyzdziy ir jkvépimo dairési Va-
kary Europoje, universaliam katalikybés
turinivi iefkodamas individualiy tautiniy
formy. Yla perémé Amerikoje vengiama,
bet Europoje populiany pastoracijos me-
todg - “apaitalauti individoaliai”_ Jis éjo j
namus ir organizacijas, “&jo j Zmones su
naujos formos icikojimu - sukultBrintos,
sumenintos ir sutautintos formos"”. Kaip
nawjos kataliky inteligenty kartos (Prano
Diclininkaiéio, Juozo Kelivodio, Prano
Mantvydo, Igno Skrupskelio) Zmogus, Yla
stengesi, kad religija “bilty pagrista i

- vidaus™. Visijo raftai ir veikla eina dviem

linkmém: istorijos faktais, fymiy asme-
nybiy pavyzdZiais rodyti keliy Dievop ir
st mokslininko kruop§tumu bei jsigilini-
mu atskleisti klivvinius tame kelyje - nu-
krik&Gionéjimo priefastis ir apraikas as-
mecns, visuomends, tautos gyvenime. Ne
tik teologo, bet pedagogo ir psichologo
Fvilgsnin licéiamgsias problemas Yla
iskelia “kaip gyvos laiko ripeséius”
(Juozas Girnius). Ypaé paZymétini ant-
rosios linkmés darbai (pvz., knygos apic
laisvamanybg ir komunizmag, apimtimi ir
aktualumu iki $iol nepralenktos Lictu-
voje). Yla gebéjo blaiviai nagrinéti ant-
ikrikiEionifkas idéjas ar netikéjimo reis-
kinius. Antai laisvamanybg jis ragino lai-
kyti ne “nckalty vaiky Zaidimu”, o realiu
faktu, galinéin sukclti didZiulj gaisra Lic-
tuvoje (tautos griovimas prasideda nuo
mady dalyky). Cia jivalgiai susckami lais-
vamaniy ryfiai su masonais, bolicvikais,
paaiikinamas jy ideologinis pasisckimas
(laisvamanybé renkasi, kas moksle “jai
naudinga, ir yra atcizmo propaganda,
pridengta modernaus mokslo skraiste),

V'la 8. Nawja fiy dieny pastoracifos krypiis
ir bidingieji jos bruofai jf Tiesos kelias. - 1938,
= Mr. 4. - P, 185,

¥ Daulius I, [Yla 8.] Komuisty veikimo

Lengvu stiliumi para$ytame veikale
“Komunizmas Lictuvoje” (apic bol-
fevikinio pogrindZio tikslus, organizacija,
veikla, grésmes Zenklus irkovos metodika)
naudodamasis padiy komunisty slaptais ir
viekais faltiniais, Yla parodo, kaip jie ryfo-
si“ifsprogdinti Lietuva i vidaus", paruoéti
ir jvykdyti vadinamajg proletaring revo-
liucijy. Autoriaus ifskirtos “Zemifkojo
rojaus mesianisty” idéjos (racionalistinis
materializmas, antipersonalizmas, cko-
nominiy dalyky primatas, Zemiikasis
mesianizmas, tauti$kumo paneigimas,
valstybés totalizmas, technikos dicvinimas,
metody ir priemoniy brutalumas) ir veiki-
mo metodai (dinamizmas, visuotinumas,
organizuotumas, konspiratyvumas, prisi-
taikymas, sugestyvumas) jsidémétini ir da-
bar. “Teigimas be frodingjimuy, bet drasus,
kategorifkas, sugestyvus teigimas - 5taikas
yra komunistinés propagandos masése
pasisckimo pagrindas”.? Ylos nuomone,
ypaé pavojingas kultdrbolievikingje spau-
doje ir literatiiroje kydantis dorinis nihiliz-
mas, cstetinis cinizmas ir socialinis abejin-
gumas.

Zmogaus tolimg nuo Dievo Yla (kaip
ne vienas Nepriklausomybés laiky katali-
kas inteligentas) sicja su dvasine Zmogaus
krize. Susipainicjes idéjy ir iedkojimy raiz-
ginyje, dainai betikslio blafkymosi nual-
sintas fImogus yra atitrikes nuosavobittics
pagrindo. “Kai visoje tauloje jaudiamas
tam tikras pavargimas, kai inteligentijaima
nchegyventi dvasiniy gérybiy ilgesiu, o
liaudis atitriksta nuo idealiy savo gyveni-
mo formy, kai net jaunuomend pasiduoda
HtiZimui™, Zmogy apima jausmy chaosas,
ir jis ima pasiducti masiy psichologijos
désniams. Suskiles Zmogus darosi nepas-
towvus ir nelogitkas: “'jis, sakysim, Zino, kad
neleisinga ir negarbinga biiti neitikimu
savo principams, paZadams, savo profesi-
jos ar lnomo reikalavimams, bet jis bejégis
atsispirti Sbujojusiy javsmy ir aistry sro-
vei™, Visa tal gali atrodyti sensteléje i
primintisvarstymus pricikaringje spaudo-
jo ar lictuviy kultiros filosofijg, bet rydio
su Dicvu atnaujinimo problema aktuali
kickvienam amZiui ir kickvienai kartai. Yla
jauté: Imogus trokita biiti pilnutinis, tadiau
atgyvenusios ir naivios formos nejkvepia
tikéjimo, gilesné prasmé licka nefinoma.
Zmogus noréty gyventi su Dievu, bet ne-
heranda j Jj tikro kelio, Pasaulio dvasiniy

metodai |f Zidinys. - 1937, - Nr. 7. - P. 58,
*¥la 5. Dabarties Imogus, - K., 1940. - P. 3.
‘Tenpai. - P. 6.



negaliy fone (meilés tarp Fmoniy stygius),
gilesnio rydio su Dievu stoka socialingje,
kultdrinéje, tautinéje veikloje, nesugehe-
jimas derinti vertybes, politing ir dvasing
Ryty ir Vakary konfrontacija, Badnytios
suskilimas®) Yla vicnas & pirmyjy ima
drasiau belstis j lictuvio kataliko samong.
Ypatingg démesj jis skiria kaimieéio
psichologinei biklei pafinti ir naujoms
kaimo pastoracijos formoms. Jausmin-
gesnj, mistifkesnj, romantifkesnj kaimie-
ioreliginguma kunigas turi padétistiprinti
sveiku kritiskumu ir racionalumu, kartu
#adindamas pasitikéjima, pasitenkinimg
savo provincijos ir lvomo padétimi, iritaip
iprasminti gyvenimy. Micsto kunigas pri-
valo ypad jausti miesticgio galvosenos ir
jauscnos pulsg ir turéti daugiauw “inte-
Icktualinio lankstumo™, Svarstant katali-
kybés santykius su gyvenimu, gimé vienas
jdomiausiy ir reikimingiausiy misy reli-
ginés literatiros veikaly - “Siauroji ir pil-
nutiné katalikybé™.

Keldamas katalikybés paskirtics ir
vaidmens problemas (jos mirgéjo jan XX a.
pradZios lictuviikos spaudos skiltyse), ka-
taliky siauruma autorius vertina kaip
erezija, kaip didZiausia klittj kelyje j reli-
ging vienybg, Aktualumo neprarado jo
aptartos kataliky silpnybés: formalizmas
ir beformitkumas, dirbtinumas ir
naivumas, liberalizmas ir autoritetizmas,
fatalizmas ir autonomizmas, vienpusitka
akeija ir kontempliacija, nevykusi spe-
cializacija ir koordinacija, visiSkas ne-
lankstumas ir pataikavimas, perdéta kova

* Fr. Ya 5. Jurgis Matulaitis (Asmenybés
apybraika), - Putnam, 1977. - P, 316-317.

% ¥la 5. Kaimas ir miesias fy dieny
pastoracijoye. - K., 1938, - P, 23,

" Yla 5. Religinio gyvenimo tipai [| Aidai. -
1947. - Nr. 7.

¥ Yla 5. Dvasing kaimo krizé ir kunigas. - K.,
1940, - P. 11.

KATALIKY SPAUDOS
SUSIVIENLIIMAS

Tarptautiné kataliky spavdos sajunga,
pasaulyje Zinoma prancizika abreviati-
ra UCIP (Union Catholique Internationa-
le de la Presse) yra viena & trijy tarptauti-
niykataliky organizacijy, susijusiy su masi-
nés komunikacijos priemonémis. Kitos dvi
- Tarptautiné kataliky radijo ir televizijos
asociacia (UINDA) bei Tarptanting kata-
liky kino ir audiovizualiniy pricmoniy aso-
ciacija (OCIC), kaip byloja ju pavadinimai,
labiau domisi radiju, televizija ir kinu, tad

ir kovos baimé ir kt. Jy jsisgmoninimas
padéty sickti kataliky integralizmo -
sintetinio priciybiy derinimo ir orga-
niSkosios gyvenimo vienybés. Sia knyga
tarsi pratgsia jau po karo paraiytas straips-
nis “Religinio gyvenimo tipai™’.

Wienas pirmuyjy Lictuvoje Ylareligijos
reformas sicjo ir grindé kultiros reformo-
mis, Jis skelbé gricZta kova pries kultiros
surogatus. Kultirg pirmiausia parodijuo-
ja inteligentai “kultiringumo skraiste pri-
sidenge savanaud¥iai, dvasiniy veriybiy
niekintojai™®. Si Bvirk8&ioji kultiira pe-
reinanti | spauda, literatira, teatra, duo-
danti tong kaimui ir jaunimui. Kataliky
intcligenty dvasinio atgimimo programa
isamiausiai pateikta Ylos “Atcitininky
vadove" (Chicago, 1960). Bedvasés kulti-
ros grésmei kylant, grindZHamikeliai jkriks-
cionifkos kultiros kirybg: aukitas irrealus
idealas, kriki€ioniSkoji pasauléEiora, reli-
giniai ir dvasiniai principai.

Jis mokéjo jsiskverbti j religinio laZio
momentus lictuviy gyvenime - “Dievas
sutcrmose” {Chicago, 1964) arba istorio-
sofigkai apsvarstyti “antrgjj”’ Lictuvos
krikétg bei kultiring lenky jtaky - “Kriks-
gionybés jvedimas Lictuvoje™ (K., 1938)
su tyrinétojo precizija (“Komunizmas Lie-
tuvoje™) ir pocto jsijautinu - maldynai,
studija “Meilé” (B. v., 1947).

Kickvicna tema ar problema Ylos pa-
teikiama su didia crudicija, plagios ir issa-
mios kritinés literatiiros {daugiausia Vaka-
my)kontekste, pasifymédamas pavydétinu
sistemingumu (kartais atrodo, kad nagri-
néjamas dalykas autorivi net pernelyg
aifkus).

MNors “gyvenimo perlus” Ylarodé dau-
giausiaraitu, parapija jamsudaré plagiausi
lictuviy inteligentijos ir jaunimo shuoksniai.
Ylos “paslaptis - kad jis formos reformas
siejo su dvasios reformomis” (Brazaitis),
persmclkdamas jas aukos nusteikimu.

Vincentas Ginius

UCIP yra svarbiausia Sventojo Sosto
pripaZjstama organizacija, tarptautiniu
mastu koordinuojanti ir reprezentuojanti
kataliky spaunds.

Siandien UCIP vienija 13 regioniniy
bei profesiniy asociacijy. Jos narémis jau
yra 103 pasaulio valstybés, tarp jy ir Lic-
tuva. Net tokios, atrodyty, visai nekata-
liki#kos Salys, kaip BangladeZas ar Irakas,
kur kataliky bendruomenés negausios, yra
pilnatcisés organizacijos narés. Per 65
veiklos metus UCTIP tapo visuotinai pri-
paZinta ncvyriausybine tarptautine or-
ganizacija, atstovaujama Jungtinése Tau-

Kultlira

tose ir specializuotuose jy padaliniuose,

UCIP neturi nei didelio biurokratinio
aparato, nei sudétingy, visa tvarkanéiy ir
regulivojanciy struktiry. Kasdicniniame
gyvenimesvarbiausias Sajungos padalinys
yra Zenevoje veikiantis sekretoriatas. Cia
“sueina visi galai” i regiony - Zcmyny ir
federacijy, kuriy Sivo metu yra Sckios:
Furnalisty, dienrafiy, periodiniy leidiniy,
navjieny agentiry, mokytojy ir moks-
lininky, bainytinés spaudos. UCIP Ze-
nevos biure nuclat dirba dabartinis ge-
neralinis sekretorius kun. Bruno Holtz,
jaunimo sekcijos reikaly tvarkytojas Jo-
seph Chittilappilly ir dar du techniniai
darbuotojai.

Sprendimus dél organizacijos veiklos
priima vadinamaji Generaliné asambléja,
kuri renkasi kongresy metu, ir i jos nariy
sudaryta Taryba.

Dabartinis UCIP prezidentas vokictis
dr. Gunther Mees ir viceprezidentas bra-
zilas kun. Clarencio Neotti i#rinkti pernai
Brazilijoje vykusio kongreso metu, Tic-
sioginis rySys su ﬁw:ntuuju Sostu palai-
komas per joskiriama vadinamajj badnyti-
nj pataréja. Siosc parcigose jau daugeli
mety darbuojasi amerikictis vysk. Owen
Campion,

Kad geriau suprastume UCIP uida-
vinius ir sickius, pravartu pavelgti j orga-
nizacijos istorija, kuri ir suformavo dabar-
tinj Sajungos veida.

Pradiia ir augimas

Kataliky spauda tolyd¥io pradéjo eiti
visose pasaulio victose, kur tik buvo jma-
noma. Dél jos vystymosi, taip pat dél vis
gausesnio informacijos srauto ilgainiui
atsirado natdralus porcikis bendrauti
jvairiy 3aliy Zurnalistams, Savotifks tarp-
tautiniy organizacijy kirimosi buma pa-
saulis Bgyveno po Pirmojo pasaulinio karo.
Natiralu, kad ir kataliky Zurnalistams
porcikis vicnytis tuo metu itin sustipréjo.

UCIP gimtadienis - Tarptautinis kata-
liky Zurnalisty biuras, oficialiai pradéjes
veikti Briusclyje 1927 m. gruodiio 15 d.
Nutarimas jkurti biurg buvo priimtas
1926 m, surcngtame kataliky Furnalisty
susitikime. Tuomet ParyZiuje suraSytas ir
Biuro statutas, kurio 3 straipsnis taip api-
bidine Biuro tikslus: “UZmegzti nuo-
latinius ryfius tarp atskiry faliy kataliky
#Furnalisty asociacijy jy nariy profesiniams
ir matcrialiniams intercsams ginti”.

Tarp Biuro iniciatoriy daugiausia bu-
vo pranciizy, taip pat vokicdiy, austry,
iveicany. Pirmuoju prezidentu jic #rinko
belga René Delforge, dienra&@io “Vers

trd



Apévalga

I"Avenir” vyriausiajj redaktoriy, Belgijos
kataliky Zurnalisty asociacijos preziden-
tg, o pirmuocju sckretoriumi - pranciizg
Joseph Ageorges.

Savo organizacija beveik tuo patmetu
kiiré kataliky spaudos leidéjai ir redak-
toriai. 1928 m. Spandos parodoje Kelne
“Kolnische Volkzeitung” redaktorius
Julivs Stocky pasialé jkurti Kataliky
spaudos leidéjy steigiamaja komisija, kuri
p§d¢Fq uZmegzti ryfius tarp jvairiy Saliy
leidéjy, palengvinty jy misija, padaryty
gaudq dinamifkesng visame pasaulyje.

i0s komisijos pirmininku tapo kun. Leon
Merkelen, leidgs paryZictikajj “Le Croix™,
© sckretoriumi - dr. Hein Hoeben, Olan-
dijoje leidgs “Roonsche Wereldpost”.

Netrukus paaifkéjo, kad toms dviems
organizacijoms i ticsy néra ko dirbti pana-
fy darbg atskirai.

1930 m. rugséjo 1-2 d. Briuselyje jvyko
Pasaulinis kataliky spaudos kongresas,
organizuotas briuselikojo Tarptautinio
kataliky Zurnalisty biuro pastangomis.,
Dalyvavo jame 210 Zmoniy & 33 Zaliy.
Kaip pripaginimo fenklas kongresui buvo
Vatikanovalstybés sekretoriaus kardinolo
Pacelli sveikinimas. Kadangi tai buvo
pirmas toks renginys, nemaZai leiko até-
mé organizaciniai reikalai. Patvirtintas
poreikis palaikyti ir plésti nuolatinius
kontaktus, diskutuota, kaip- formaliai
suderinti kataliky Zurnalisto statusa su
furnalisto nepriklansomybe, ar kataliky
spauda turi biiti visai atskira, ar tapti
pasaulictinés spaudos dalimi.

1936 m. leidéjai ir Zurnalistai pagaliau
formaliai susijungé | Tarptauting kata-
likiskos spaudos sajungg (UPIC). Po 30
mety ji Sick tick pakeité pavadinimg ir
tapo Tarptautine kataliky spaudossajunga
(UCIP). Tainchuvo paprasta fodZiy kaita,
Pradiniame etape UTPC jungé furnalistus
ir leidéjus, dirbanéius kataliky leidinivose,
veliau (1966) pavadinimo pakeitimas
atvéré kelig | Sajungy visiems, ty. ir
pasaulictinéje spaudoje dirbanticms kata-
likifky pafitiry furnalistams.

II pasaulinis kataliky spaudos kong-
resas jvyko 1936 m. Romoje. Jis patvirtino
UIPC jkorima ir Sajungos prezidentu
rinko" Osservatore Romano” redaktoriy
Giuscppe Dalla Torre, o viceprezidentu -
“Gazette de Liége™ vyriausiajj redaktoriy
Joseph Demartcan, Netrukus Vienoje
turéjo jvykti ir trediasis kongresas, bet,
karui prasidéjus, teko laukti net 14 mety,
o UICP gyvenima pradéti i naujo...

Kataliky spaudos puosclétojy nuo-
taika po karo buvo itin slogi. Daugelyje
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Saliy nebeliko UIPC struktiry, pasitrau-
ké i gyvenimo dr ui “geleinés uzdangos™
atsidiiré ne vienas bendradarbis, Vaka-
rinéje Europes dalyje judéjimas atsigavo
palyginti greitai, o 1950-yjy - Sventicji
Metai - ir victa (Roma) buvo puiki proga
surengti 111 pasaulinj kataliky spaudos
kongresa. Kongrese dalyvavo 300 Zmoniy
it 35 &aliy, jis tapo tarytum atkuriamuoju,
Nutarta sudaryti pastovy sekretoriaty -
institucijg, kuri platinty informacijs, pa-
déty susisickti atskiry 3aliy Zmonéms,
$iame kongrese UTPCnariu tapo i naujai
atsiradusi Kataliky naujicny agentiirg
federacija.

Sckretoriatas pradéjo savo darbg
1952 m. vasario 28 dieng ParyZiuje. Tuo
pat metu UIPC buvo suteiktas konsultan-
to statusas Jungtiniy Tauty Ekonomikos
ir socialiniy reikaly taryboje,

Sckretoriato pastangomis imta su-
darinéti pasaulyje leidZiamy kataliky
laikradéig registra. Sis darbas atsispindéjo
ir pradétame leisti UIPC biuletenyje, ku-
ris veikiai tapo svarbiausiu informacijos
apie kataliky leidinius Zaltiniu.

IV Pasauliniame kataliky spaudos
kongrese 1954 m. j UTPC jsijungé Ame-
rikos valstybés, o Montevidéjuje jsikire
atskiras UIPCsekretoriatas Lotymy Ame-
rikai. 1956 m. UIPC gavo konsultanto
statusg ir UNESCO struktiiroje.

Kai 1957 m. generaliniu sekretoriumi
buvo Brinktas kun. Emil Gabel, UIPC
jfengé | naujg vystymosi fazg, vadinamg
Gabelio cra. Naujasis generalinis sckre-
torius per trumpg laikq sugebéjo surengti
net tris kataliky spaudos kongresus
(Santanderyje, Niujorke ir prics pat savo
mirt] Berlyne), taip pat simpoziuma Ro-
moje. Tarptautinj biuletenj jis pakeité
gerokai dinamiSkesnin “Kataliko Zur-
nalisto™ leidiniu ir pradéjo plagig kataliky
spaudos rémimo kampanijy vadinamojo
Trefiojo pasaulio falyse. Regioninis sky-
rius Montevidéjuje vystési spariai ir
sékmingai. 1959 m. formaliai jsikiré net
atskira Lotyny Amerikos katalikyspaudos
sgjunga (UCLAP).

Per Vatikano Il Susirinkimg kun.
Gabelis buvo jtrauktas j dokumenty apie
spaudy ir informacijy rengima. VII pa-
sauliniame kataliky spaudos kongrese jau
vyravo Susirinkimo dvasia. Kongresus im-
ta rengti reguliariai kas trejis metus,
1973 m. sckretoriatas persikélé j Zeneva,
kur yra ir dabar - jau dvideSimt mety tuose
pat namuose. | organizacijy jungési vis
naujos asociacijos ir federacijos, pavyz-
diini, Tarptautiné kataliky mokytojy ir

mokslininky federacija (ACIESTT), Ba-
nytinés spaudos federacija, Kataliky
masinés komunikacijos priecmoniy fede-
racija, beje, daug pasitarnavusi ryfiams su
Tretivoju pasauliu,

1974 m. Pasaulinis kataliky spaudos
kongresas pirma kartg vyko Lotyny Ame-
rikoje - Argentinoje, o didelis skaifius
dalyviy i§ jvairiy regiono Zaliy labai
sustiprino Zurnalisty prestifa fiame Ze-
myne.

Svarbiu Zingsniu organizacijos isto-
rijoje reikéty laikyti ir Jaunimo sekeijos
ikirimg 1987 m. Per keleta mety jsekeijos
veikla jsijungé iki 1 500 Zurnalisty i beveik
100 #aliy. Jaunimo sckeijos statutas kick
“laisvesnis™ - tai tartum mokykla, kurioje
Fmones ypad & ty kradty, kur kataliky
spaudos tradicijos tebérasilpnos, arba ilgg
laikg slopintos, gauna tarsi “jvady | spe-
cialybg”. Nenuostabu, kad perkeletgmety
sckcija suorganizavo jau tris vasaros
universitetus, leidZia savg biuletenj “Nau-
jicnecs ir pakifiros”, rengia regioninius ir
pasaulinius forumus. -

Dabarties n¥daviniai ir problemos

Masinés komunikacijos priemoniy
reikimé pradéje didéti jau pra¢jusiame
fimtmetyje, o spaudos ir ZodZio laisve,
kaip vicnos svarbiausiy Zmogaus laisvés
apraifky, jrafytos daugeclio Zaliy kons-
titucijose. Visuotiné Zmogaus teisiy dek-
laracija, paskelbta 1948 m. Jungtiniy Tauty
Generalinéje Asambléjoje, teisiSkai tapo
privaloma visoms JT naréms, Vatikano I1
Susirinkimo dekrete “Inter Mirifica™ bei
kituose dokumentuose taip pat pabré-
Ziamas spaudos laisvés principas.

Pastaraisiais metais UCIP taryba
parcngé svarbius dokumentus, nusa-
kanéius organizacijos paZidirs j Furnalisto
profesing ctikg (1988), informacijos laisvg
(1990}, odicmet - dokumenta apic spaudos
arsakomybg. Dabar pasaulyje, kaimasinés
komunikacijos pricmonés yra ar tampa tik
vicnos i konfliktuojanéiy pusiy nuo-
savybe, tai ypat aktualu. Reikia pafyméti,
kad UCIP dokumentaisutampasu oficialia
Sventojo Sosto pozicija.

Spaudos luisvé neretai suprantama
kaip absoliutus leidimas naudoti masines
komunikacijos pricmones be jokios
atsakomybés uZ jomis sklcidZiamg
informacijg. Todél furnalisty profesinés
ctikos irnct teisinés atsakomybés klausimai
buvo aktualis nuo pat pirmyjy masinés
komunikacijos pricmoniy istorijos mety.

1988 m. UCIP tarybos patvirtintame
dokumente, pavadintame “Profesiné cti-



ka furnalizme”, nurodomi principai, su- -

darantys savotifky ctinj darbo pagrindg
ne tik #Furnalistams, bet visiems, dir-
bantiems masinés komunikacijos pric-
moniy sistemoje. Tarp ju paminétina Zur-
nalisto teisé gauti teisingg informacija, bet
kartu pareiga objektyviai ja vertinti,
iurnalisto nepriklausomybé ir socialiné
atsakomybé, pagarba Fmogaus teiséms,
kultiry skirtingumui ir unikalumui.
Laisvés ir atsakomybés derinimas yra ir
1990m. dokumento “Informacijos laisve™
pagrindiné idéja.

MNetrumpg savo leidybos istorija UTPC
pradéjo informaciniu biuleteniu, &jusin
1948-1961 m. [§ pradiiy jis buvo méncsi-
nis, véliau imtas leisti karta per du mé-
nesius, Ejo pranciizy kalba, bet kai ku-
rivose numerinose biita anglifky, vokidky,
spanifky puslapiy, onr. 22 #¢joketuriomis
kalbomis. Leidinyje buvo gery spaudos

LIETUVA PASIKLYDO
TARP RYTU IR VAEKARL)

Gyvenimo lygio smukimas dar paken-
ciamas, kai kaimynai - tokie pat vargiai.
Kas kita - riedéli pakalnén vieniems.
Lietuva vis labiau skiriasi nuo Siauriniy
kaimyny; tai plika akimi matyti nc tik
parduotuvéje ar turguje. Nacionaliniy va-
liuty kurso dinamika #kalbingiausia. Nuo
Seimo rinkimy (1992 m. spalio mén.) per
pusg mety talonas dolerio ativilgiv smuko
100 procenty (nuo 250 iki 500 talony). Per
g patjlaikg esty krona nukrito maZiau nei
10 procenty, o latviy rublis pakilo daugiau
negu 20 procenty. Kovo 5 diena latviai
pradéjo laikinuosius rublius keisti latais, it
iki vasaros pabaigos pinigy reforma bus
baigta. Tuo tarpu finansiné Lictuvos poli-
tika patyré totalinj bankrota. Soroso fondo
ripestin balandfio 2-4 dieng Jirmaloje
ivyko Ryty Europos ckonomisty ir finan-
sininky susitikimas, kuriame aptarti pini-
ginés reformos ir bankininkystés reikalai
Pabaltijyje. Lictuvos banko atstovai tik
karpé ausimis, o Latvijos banko preziden-
tas Einars Repde ir Estijos centrinio banko
atstovas spaudai Kaupo Pollisinski bi-
éiulidkai ginéijosi, kuris kelias gercsnis -
konservatyvas ir atsargus estifkas (na-
cionaling valiuta priri§ta pric “stiprios”
valiotos - vokiSkos markés), ar liberalus

apkvalgy jvairiomis temomis. Tokios ap-
#valgos net dabar tebéra vertingos. Véliau
&jusio* Kataliko Zurnalisto™ 1961-1972 m.
pasirodé 65 numeriai,

Dabartinis oficialus UCIP naujieny
biuletenis “UCIP informacija” ifcina ke-
turiskart per metus angly, vokiegiy, pran-
ciizy ir ispany kalbomis. Jame spausdinami
oficialds tekstai, organizacijos dokumen-
tai, informacija apic Sajungos gyvenima.

MaZiau svarbiis, bet vis tik paZymétini
leidiniai buvo “Sekretoriato laikai” bei
“Informacija ir vystymasis'. Pastarasis
skirtas daugiausia Trefiojo pasaulio Saliy
problemoms.

Talkinant Fribiiro universiteto Zur-
nalistikos skyriui, nuo 1985 m. leidZiama
ir sava knygy serija, kurioje spausdinami
vertingiausi ir jdomiausi rafiniai bei
pranciimai, skirti UCIP leidiniams ar jvai-
riems Sajungos organizuojamiems ren-

latvifkas, kai nacionaliniai pinigai pa-
lickami rinkos valiai. Lictuvos banko at-
stovas spaudai Antanas Buraéas sugebéjo
tik “pajuokauti”: “litas paleistas apyvar-
ton baland#io pirma dicna”. Smaikituolis
paskui turéjo aidkinti, jog tai “pri-
maaprilis”, kadangi kolegos bankininkai
nesuprato sgmojaus. Sunku ir suprasti,
kai vasario ménesj vidutinis atlyginimas
Latvijoje buvo 60 doleriy, Estijoje - 39, 0
Lictuvojc - 26. Minimalus atlyginimas Lat-
vijoje - 30 doleriy (10 plivs 20 kaip jvairios
kompensacijos uf maisto ir kuro brangi-
mag), Estijoje - 23, o Lietuvoje - 4 (nuo tos
pagios balandZio 1 d. pridéta 220 talony),

Nelygia ckonoming padétj salygoja
netik skirtinga finansy politika, kuri Lictu-
vojo buvo ir tebéra grynosios mistikossritis.
Estijos ir Latvijos @ikiai nepalyginti labian
persioricntavo j Vakarus. Estijos prekyba
su Vakary falimis jau didesné, negu su
NVS, o prekiy apyvarta su Suomija nuo
1592 mety rugséjo ménesio didesné, negu
su Rusija. Latvijos prekybos su Vakarais
dalis artéja pric pusés: 1992 metais
importas ir cksportas j NVS sudaré ati-
tinkamai 57 ir 61,7 min. latvifky rubliy, j
Vakarus - 45,5 ir 57,1 min. latvi§ky rubliy.
Lietuvos Statistikos departamento duo-
meniris, Vakary dalis Lictuvos ufsicnio
prekyboje 1992 metais sudaré 24,1 pro-
cento.

Visnomené

giniams. Sicmet turéty pasirodyti knygy
serijos 7 tomas su XVI pasaulinio kataliky
spaudos kongreso mediaga,

UCIP stengiasi padéti kataliky spau-
dai. Todél nestebina Sajungos démesys
Treéiojo pasaulio valstybéms, kur katalikai
nesudaro gyventojy daugumos ar net yra
persckiojami dél savo tikéjimo. Atsigre-
Ziama ir j vadinamasias naujgsias demo-
kratijas. Lictuvai atgavus laisvg, jos #ur-
nalisty rySiai su Sajunga Ekart sustipréjo.
Cia Lietuva buvo pripaZinta anks&iau, negu
politiky pasaulyje.

Zengiant | XXI amiy, organizacijos
laukiasunkusdarbasirnelengviuddaviniai.
Moro dirbti kataliky spaudai netriksta,
vadinasi, Sgjunga tinkamai atlicka savo
funkeijas.

Vidas Vakaris

Visuomené

Stipresné priklausomybé nuo Rusijos
yra faktas. Tik rusiko rublio ativilgiu ir
talonas toks pat “tvirtas”, kaip pricé pusg
mety. Galima spélioti, kick bendrg eko-
noming Lictuvaos krizg [émé stipresnirySiai
su Rytais ir kick pristabdytos reformos ir
pinigy sistemos krachas stumia motinos
Rusijos glébin.

Milsy pakrantés kaimynai kryptingai
ir ryftingai persiorientucja j Vakarus,
kadangi bent jau dabar bendradarbiauti
su Rusija ncapsimoka. Estijos URM ats-
tovas spaudai Urmas Reitelmann pasakeé,
kad kura i Vakary pirkti lengviau. “Esto-
nian Fuel” dircktorius Toomas Saks teigia:
“Rusijos nafta greit bus tokia pat brangi,
kaip suomiy”. Sutarti Rusijos tickimai
labai nepatikimi, ekonomikos derybos
beveik nejmanomos. Visos Baltijos
valstybés mégina su Rusija Bisilygti laisvos
prekybos sutart], Tadiau Rusijos poZibris
i laisva prekybg keidiasi kartu su ménuliv,
Politifkai Rusija apskritai neprogno-
zuojama. Elementarus pragmatizmas
veréia gredtis kiton pusén, ir tai daroma ne
deklaracijomis (pvz., estai kovo 22 dieng
Taling atidaré savg naflos terminalg).

Geresné Estijos ir Latvijos ekonomi-
né padétis, didesné verslo laisvé ir leidZia,
it jparcigoja ryitingiau gintisavo valstybiy
nepriklausomybe politinémis priemoné-
mis. Tai irgi pragmatifka. Vasario 24 die-
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Apévalga

ng Estijos nepriklausomybés dicnos
i#kilmiy kalboje prezidentas Lennart Meri
pasaké: “Milsysicna yracuropictifky ver-
tybiy siena.” Latvijos ir Estijos lyderiai
vienareikimifkai krititkai reagavo j Bilo
Clintono ir Boriso Jeleing sositikimo
Vankuveryje doukumentus, kuriuose
“Amerikai nuolaidZiaujant” (Meri) atsi-
rado pastraipa apic ypatingas rusy maku-
my teiscs buvusiose sovictinése respub-
likose. Estijos ir Latvijos vadovybé (nors
Anatolijs Gorbunovs ir laikomas atsargiv
politiku) kritikave Clintono planus uzda-
ryti “Laisvosios Europos™ ir “Laisvés" ra-
dijo stotis. Estijos policininkai ir pasie-
nicéiai kovo 12 diena be perspéjimo pada-
ré reidg dideléje rusy karingje bazéje
Paldiski, ic3kodami prekiautojy ginklais.
Keturiasdekimt pasienicdiy ir trisdefimt
trys policininkai pasiliko bazéje, kur dar
yra 1 500 rusy karciviy. Estijos premjeras
Mart Laar pasaké: “Nusikaltéliai turi
Finoti, kad Estijoje néra tokios vietos, ku-
rios negaléty pasickti policija.” Rusija bu-
vo priversta nutyléti, kadangi néra kaip
protestuoti pried kovy v teisétums.
Miisy usienio politikoje jkyriaitrium-
fuoja ypatingas lictuvikas apdairumas.
Lictuva nickaip nereagavo | Vankuverio
susitikima, kuriame buvo pagirta uZ “gerg
elgesi”. Truputj ankstéliau, po netikéto
Rusijos gynybos ministro pare@kimo apic
Rusijos kariuvomenés Bvedima it Pabalti-
jo, Audrius Butkevidies visus nuramino:
Lictuvos tal neliefia. Véliau Maskva ofi-
cialiai patiksling, kad taiskirta tik Latvijai
ir Estijai. Kovo 15 dieng Vilniuje Rusijos
uisicnio reikaly ministras Andrejus Ko-
zyrevas gyré Lictovos “pragmatifkuma ir
sveika proty”. Tada jis ir prasitaré apic
nacionaliniy mafumy komisaro posty pric
Baltijos Tarybos. Raimundas Rajeckas
leido Kozyrevui suprasti, kad Ligtva ne-
parciks savoe nuomonds, nepasitarusi su
Latvija ir Estija. Po Baltijos Tarybossesijos
Helsinkyje Povilas Gylys apgailestavda-
mas prancié, kad “delegacijai pritriko
patirtics” sukliudyti komisaro posto atsi-
radimui. Jau kuris laikes Lictuva tyliai
dfigugiasi Rusijos maloningumu, o Esti-
jos ir Latvijos reikalavimo atskirti rusy
maiumy problema ir kariuomends if-
vedimy atvilgiu laikosi santiriai. Pasak
Lietuves URM parcigino Artiro Lap-
rinavifiaus, ministras Povilas Gilys *su-
pranta Latvijos ir Estijos problemas, bet
nelinkgs juy astrinti”. Pagalisu nickas i
Lietmvos vadovyneparcitké nuomonés né
dél minétyjy radijo stodiy. O juk bity
labai jdomu suZmoti Lictuvos Prezidento
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nuomong fivo klausimu,

Jei iki Seimo rinkimy buvo bent ban-
doma atsigreZti | Vakarus, tai dabar
lictuvitkas apdairumas turi solidesnj pa-
grindy. Nugaléjusi partija ir jos lyderis
savo ckonoming ir ulsienio politiky “ba-
lansucja™ tarp Ryty ir Vakary. vertus j
normalia kalba, tai reifkia apskritai jokios
orientacijos nebuvima. Orientyrai pra-
puolé ir kitoje plotméje - nebeaifku, ar
bus tgsiama ckonomikos reforma, ar bus
méginama pereiti i Ry (Mazijinés ga-
mybos™) j Vakarus (laisvesng rinkg). Da-
bartinés Lictuvos valdZios ckonominéje
politikoje susigaudyti sunku. BiudEctas
sudarytas pagal principg “visicms po kas-
neli” : bhus remiamiiikininkai ir bendrovés,
privatininkai ir valstybésscktorius. ValdZia
maloniai Bklausé ir jpykusivs verslininkus,
ir geradirdidkiau nusiteikusins “pramo-
nininkus™ (valstybés scktoriy). Algirdas
Brazauskas pasikvieté Balccrowicziy ir
susipaZino su riiséiais Soko terapijos re-
ceptais. Prezidentas sugebéjo aukitai jver-
tinti lenky tkio reformos tévo idéjas ir
likti “Zingsnis po Zingsnio™ taktikos Zali-
ninku. Adolfas Slefevidius parciké, kad
su maisto produkiy kainy augimu bus ga-
lynéjamasi ne dircktyvomis, bet pigios
mésos i Vakary importu, ir ta paéiy dieng
isigudrino atleisti & parcigy Vilnizus mé-
sos kombinato dircktoriy u “nepagristai
aukitas mésos gaminiy Kainas™! Eko-
nomikos ministras Julivs Vesclka staiga
pasifilé ckonominiy zony idéja (gal tai
tolimas Brazausko rinkiminés kampani-
jos aidas? womet dar bisimas Preziden-
tas suké, kad jam patraukli Kinijos cko-
nominés reformosciga). Verslininkai kau-
nicéiai sultZé, kad visy Lictuvg ar bent visg
Kauna reikia paversti tokia zona, Veselka
atsakéncleisigs Kaunuipasidarytivalstybe
valstybéje, be to, reifké susirlipinimag, kad
dideliy zony nebiisig galima deramai
kontroliuoti.

Oricntyry stygius ir atitinkama apgai-
létina ckonomikos bilklé yra rimtas ifikis
Pabaltijo vienybei (ir taip jau susilpnintai
Lictuvos diplomatinio santirumo). Vic-
nas Brarzausko rinkiminés kampanijos
“arkliuky” buvo realios Pabaltijo ko-
operacijos nehuvimas ir tikrosios paZadai.
Dabar, pasirodo, ta kooperacija objek-
tyviai sunkiai galima. Dar vasario ménesj
Estijos URM atstovas spaudai Priit Kolbre
pasaké, kad ckonominiai susitarimai
Pabaltijyje turi bati dvidaliai, nes bend-
riems susitarimams trukdo labai skirtinga
respubliky ckonominé padétis. Latvijos
Ugsicnio prekybos ministerijos atstové

spaudai Jana Zara konstatavo, kad Pa-
baltijo spekiras labai didelis - nuo estifkos
laissez~faire Soko terapijos iki valstybés
diriguojames reformos Lictuvoje. Netru-
kus tai buve patvirtinta auki&iausiv lygiu -
kovo 16 diena LimbaZi (Latvija) vwko dar-
binis Ivarsc Godmanio ir Marto Laaro
susitikimas. Po jo Estijos premjeras pa-
reifké, kad trifaliai Baltijos %aliy susi-
tarimai per ankstyvi dél Lictuvos anti-
verslininkifkos politikos. Misy valdZia
suirzo: “Mes neperfame estams savo cko-
nominés politikos ir, tikimés, jic mums
ncpird savosios.”

Yra ko baimintis! Kai kuriy Vakary
Saliy ambasady darbuotojai nerimanja,
kad dél geréjanéios Estijos ckonominés
situacijos jic gali prarasti piniginius
pricdus, mokamus buvusios Soviety Sg-
jungos teritorijoje dirbantiems diplo-
matams u “sunkias sglygas”. Tadiau ne-
paisant ckonominio stabilumo, Estija turi
rimty vidiniy politiniy problemy. Val-
dantiojikoalicija “Tsamaa” (Tévitké) nuo
rinkimy perpus prarado populiaruma.
Pajutusi savo jtakos makéjimg, “Tsamaa”™
organizuoja apvaly stala - visy reikimingu
politiniy jégy pasitarimg. Too tarpu Esti-
jos parlamente Riikogy - paZjstamas me-
niu: “destruktyvi opozicija”, “nckompe-
tentingos reformos™ ir t.t. Dabartinés degi-
niosios daugumos nesékmés atveju yra
laukianéiy savo cilés. Lennart Merd tapo
prezidentu formalios procediros déka,
Arnold Routel laiméjo tiesioginius rin-
kimus, bet nesurinko reikalingy penkias-
defimt procenty, todél jau Riikogo de-
Simioji dauguma #Erinko mafian Imoniy
mégstama politiks. Ruutel ir dabar tebéra
populiariausias Estijos fmogus. Jj rin-
kimuose rémusi partija “Kindel Kodu”
{“Saugls namai’™), vicnijanti pramonés ir
kolitkiy nomenklatiira, ko gero, yra tiks-
lesnis LDDP atitikmuo, negu visitkai
ncijtakinga Estijos komunisty partija.
“Kindel Kodu” turi stiprig frakeijg par-
lamente, formaliai yra nauja partija (ne
taip, kaip LDDP), potencialiai turi po-
puliary lyderj ir yra pasiruoSusi pakartoti
postkomunistinig partijy Lictuvoje ir Ru-
munijoje sekme.

Latvijoje dabartiné vyriansybé jau sc-
niainehepopuliari. Pagal 1992 mety spalio
ménesio apklausy, 73 proc. Latvijos gy-
ventojy mano, kad Ivaro Godmanio vy-
riausybé nepaiso ciliniy Zmoniy interesy.
Vyriausybés nepopuliarumas stipriai ken-
kia Latvijos Liaudics Fronto sveikatai.
Pagrindinis #iy mety jvykis - vasarg bi-
siantys rinkimai, o dabar vyksta aktyviis



palitiniy jégy persigrupavimai, Auki-
€iausioje Taryboje kuriasi naujos frakeijos,
keiianéios parting priklausomybe, Liau-
dies Frontas eroduoja. Tadiau Latvijoje
Lictuvos sccnarijus vargu ar pasikartos,
Postkomunistinés jégos ¢ia silpnesnés ir
neturi tvirty lyderiy. Latvijai labiau gresia
lenkiSkas variantas - politinig jégy su-
smulkéjimas, todél i§ Lietuvos nusifiire-
tas keturiy procenty barjeras éia pravers,
ir daug kas priklausys nuo stambesniy
ikirinkiminiy koalicijy susiformavimo,

Ir Latvijoje, ir Estijoje reformas Ivdi
adtri politing diskusija. Estijoje opozicija
kritikuoja privatizacijos programa. Latvijos
finansy ministerijos darbuotoja Inna
Stcinbuka teigia, kad tik Latvijos bankas
laikosi Tarptautinio Valiutos Fondo
rekomendacijy, tuo larpu vyriausybé ir
parlamentas Zlugdo privatizacijos pro-
gramy. MNepaisant toli graZu ne idcalaus
reformy vykdymo, apskritai paémus, i
Latvijoje, ir Estijojc kol kas néra pa-
kankamai stipriy prick rcformas nusi-
stagiusiy jégy, kurios bty pajégios rimtai
suklivdyti persiorientuoti j Vakarus.
Latvijai ir Estijai mafiau jlakos padaré
padétis kaime, kadangi ic kradtai iehéra
daug labiau urbanizuoti, negu Lictuva.
Pas mus opozicija turéjo platesng sociali-
ni bazg, buvo stipresné, geriau organizuota
ir jau seniai didele dalimi kontroliavo
padétj, o reformatoriai nesugebéjo for-

POLITINIY MITY PASAULYJE

Tarptautiné politika ffenge j ganétinai
keistg laikotarpj. Podirj j jvykius pasauly-
jeirsvarbius politiniussprendimus neretai
nulemia nc objektyvi tikrovés analizé, o
mitai, kylantys i§ klaidingo #ankstinio
nusistatymo politiniy reikiniy atévilgiv.

Politiniy mity atsiradimg ir savotifka
suklestéjima Vakaruose sglygojo ne tik
vadinamuyjy sovictology klystkeliai, bet ir
netikéta (sovietologijos neprognozuota)
Ryty sistemos metamorfoze. Kita vertus,
Rytuose jsigaléje mitai apic Vakarus pa-
gimdé neadekvadias tikrovei politines ir
socialines aspiracijas.

Mitai, atsiradg E neinojimo ar net sg-
moningos “klaidatikybes”, pasirodé nepa-
prastai sunkiai sugriaunami. Atrodo, kad
visuotinai pripafintais mitais Siandicn, kai
Europos ateitis pernelyg neaiski ir sudé-
tinga, nct naudinga remtis, ufuot icikojus
tikry biidy navjai Europos tvarkai sukurti,

Jugoslavijos nesusipratimas - tai tik
vicnas pavyzdys tokios ncadekvadios pa-

muoti pakankamai jtikinamos politikos.
Latvijoje ir Estijoje reformatoriy politing
sékme galiausiai lems akivaizdus ir #mo-
néms suprantamas gyvenimo geréjimas.
Jei tai pavykty padaryti, dabartiniai opo-
zicionicriai jokiy $ansy nebeturéty,

Ekonomikos biklé kickvicname Bal-
tijos kradte galiausiai bus ginéo, kas prag-
matifkiau - Rytai, Vakarai ar “balansas”,
arbitras. Ar Lictuva galilaiméti ginég miisy
valdZios kultivuojamo “pragmatizmo™
naudai? Laikas parodys.

Samoningy politiniy pasilinksminimy
srityje $iaurés kaimynai mus, ko gero, irgi
lenkia. Turime tik Remigijy Vilkaitj, tuo
tarpu Latvijoje steigiama Kvailiy partija.
Jos politing perspektyvy laiduoja ne-
priklausomybé nuo bet kerivs pasaulio
Salics pagalbos. Steigéjai teigia, kad parti-
jai ilgam pakaks praktifkai neriboty vidi-
niy Latvijos itekliy. Estijoje rafinuotai
smaginasi rojalisty partija, turinti deputa-
ty parlamente: cilinj kartg negaves i§ vy-
riausybeés ey, Tartu micstas kreipési j
rojalistus, sidlydamas Tartu paskelbti ne-
priklausoma hercogija. Misy politiniu hu-
moru pasiriipina patys tikriausi politikai.
Baland¥io pirmaja televizijos laidoje gar-
siis veikéjai turéjo linksminti publika “pri-
maapriliais”, ir buvo labai juokinga, ka-
dangi politiniai symojai maZaiskyrési nuo
kitomis mety dicnomis rimtai sakomy
kalby,

Virginifus Valentinavicius

saulio reakeijos j jvykius, kai norima ne
icskoti taikos, o palaikyti tam tikra mitg
(tuo kartu vadintg stabilia ir integralia
Jugoslavija). Siandien, kai Europayra pilna
politinés mitologijos, neaifku, ar ncatsiras
ir kity, dar skaudesniy nesusipratimy.

Rusijos ir nepriklansomy valstybig mitai

Da#na politinio veikéjo kalba ar ana-
litinis straipsnis tarptautinés politikos
klausimais pradedamas tradiciniu sakiniu
apic tai, kad “Saltasis karas" baigési, to-
taliné konfrontacija tapo magai tikétina,
SSRS i#nyko, ir jos vietoje atsirado ne-
priklausomy valstybiy sandrauga (NVS) -
laikinas, visai nereik¥mingas darinys, kuris
tuojsunyks, kai tik naujos nepriklausomos
valstybés sustiprés. Tafiau kol situacija
licka necaifki, Vakary valstybés ncgali
aktyviau jsijungti | regiono demokra-
tizavimo procesa, tad ir jy politika atrodo
neryitinga ir Iikurivojanti.

Vienas if didZiy ncsusipratimyg yra tas,
kad Vakarai, ilga laika ncnoréje né Zinoti
apie Sovicty Sgjungos (kaip, beje, ir

Visuomené

Jugoslavijos} daugiatautifkuma, per vie-
ng naktj suprato, kad SSRS atsirado
dvylika visai nepriklausomy valstybiy, o
pastarosios tapo savarankiikais tarp-
tautinés politikos subjektais, Nepabai-
giamos diskusijos apie staiga pasikeitusia
Vidurinés Azijos respubliky oricntacija,
pavojy pantiurkizmo ir panislamizmeo, ku-
Ti neva propaguoja naujy valstybiy “na-
cionalistiniai lyderiai”, nepaprasta Tur-
kijos ir Kinijos jtaka regionui gal ir kelia
Uszbekistano ar Kirgistano prestifa, bet
yra tokios pavojingai tolimos nuo tiesos,
kad jau sukéléneadekvadia Europosreak-
cija.

Europos valstybes ir tarptautinio sau-
gumo organizacijos lengva ranka, atrodo,
Genscherini pasidlios, pripaZino visas
sovictines respublikas nepriklausomomis
falimis ir Europos organizacijy narémis.
Pasiremita visiskai mitine argumentacija:
regiong reikiy saugoti nuo pragaiitingos
islamo jtakos, o priémus “j civilizuotg
Europg”, ty $aliy nepriklausomi vadovai
bidsig lengviau kontrolivojami. Ypaé len-
gvai bilsiz kontrolivojami tic, kam atsi-
tiktinai tcko dalis branduolinio arsenalo.
Dabar jau matyti, kad Turkija, Iranas ar
Kinija turi pakankamai daug savy prob-
lemy ir linkusios spresti jas, o ne cks-
portuoti pantivrkizmus ar islamg | nua-
lintas buvusios S5RS respublikas.

Veikiai naujai Skeptos valstybés, aif-
kiai “nepatcisinusios™ j jas déty vildiy,
tapo curopicéiams tik papildomomis pro-
blemomis, nes dabar jau ir Tad#ikistano,
Maoldovos ar Kalny Karabacho reikalai
pasidaré Europos reikalais. Formaliai to-
kios pat Europos, kaip ParyZius, Roma ar
Belgradas.

Buvusiy SSRS respubliky proble-
momis pasirodé norinti rimtai dométis ir
sprestitik vicna Europos valstybé - Rusija,
Taigi it vél jos atiduodamos naujai, de-
mokratifkai ir visaineckspansyviai Rusijai.
Taip stiprinamas dar vicnas, §j kartg -
Maujosios Rusijos mitas.

Rusija vartaja du skirtingus terminus
savo intercsams apibréZti. Vienas terminas
- NVS - vartojamas dafniausiai tose
sferose, kur buvusios SSRS respublikos
samoningai sutinka bendradarbiauti. Tai
istics nepavojingas, bet politidkai ir ne-
reikimingas darinys. Tadiau kada kalba-
ma apie karinius dalykus, Rusija vartoja
visai kitg terming: “Buvusi Soviety Sa-
junga”, kuris reifkia ne tg pat ne tik geo-
grafifkai. Buvusi Soviety Sgjunga apibrédia
kariniy interesy perimetrs, v kurio pasi-
traukusi Rusija jaw nebebus supervalstybé.
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Europai leidus, Pax Rutenia jgyvendina-
ma visose buvusios SSRS respublikose.
NVS nariy ir nenariy (pavyzdZiui, Ar-
ménijos ir Gruzijos) statusas Rusijos ka-
rivomenés ir Rusijos intercsy at@vilgiu yra
visiZkai toks pat, ir nickas Europoje nenori,
kad jis skirtysi,

I Europos politinj leksikong jtraukia-
minauji terminai, Vienas ji - “tarptautinis
vidausreikalas”, taikomas naujoms nepri-
klausomoms valstybéms. Kalny Karaba-
cho, Padnestrés ar TadZikistano proble-
mos dabar apibréZiamos kaip buvusios
SSRS vidaus reikalas, ir maZai kam ripi
gilintis j patics teiginio alogifkuma. (Pra-
&jusiy mety Europos Saugumo it Bend-
radarbiavimo Konferencijos Helsinkio
susitikime Gruzijos atstovas neatsargiai
paklausé, ar ncgalima bity ir jo Salics
itraukti j saradq falia Baltijos valstybiy, &
kuriy privalu iSvesti svetima kariuomene.
Pasititymas sutiktas su atlaidZia Sypsena -
Helsinkio procesas stengiasi nesikifti j
vidaus rcikalus.)

Tokia politika turisavas mitines3aknis.
Panifka baimé, kad, neleidZiant Rusijai
tgsti imperinés politikos ir elgtis, kaip jos
vadovams atrodo, vietoj demokrato Krem-
linje Skart atsiras komunistinisortodoksas,
atrifa rankas vykdyti bitent tokig im-
perialisting politika. Juo daugiau valdios
suleikiama Kremliaus valdovams, juo di-
desnis pavojus, juo daugiau kalbama apic
ju pozicijos silpnumg. Vadinamieji “kic-
tosios linijos” Salininkai dar nickada ne-
gyveno taip gerai ir taip ramiai. Jic gali

- sidéti, ramial snausti - “klasikinés de-

mokratijos” atstovai atiduoda jicms bu-
vusig Sovicty Sajunga, o eventualiai ir
daugiau - tick, kick Rusija jstengs atsiimii,
Paradoksalu, kad dar nickada Vakary
politikai taip nenuolaidZiave savo mora-
liosios politikos standartams Kaip dabar.

Gal tokig politiks ir biity galima pa-
teisinti, jei tikrai ji veikry demokratijos
intcresynaudai. Bet tokia politika de facto
remiamas tas Rusijos ar buvusios SSRS
vadovas, kuris priZada nchiiti agresyvas
“laisvos” Europos dalies at¥vilgiu ir “sta-
bilizuoti” savaja jtakossfcra. Faktas, kuris
i juy (tarkime, Gorbadiovas ar Jelcinas)
buvo demokratifkiau Brinktas, yra maZa-
reikimis, palyginti su didZivoju mitu: tas,
kuris dabar Kremliuje, noripasaulivigero;
tas, kuris dabar Kremliuje, yra supamas
mirtiny pavojy.

Mestabilumo ir macionallizmo mitai

Siandicn jau visicms tapo aifku, kad
Europa néra “vientisa ir laisva™, kaip skel-

gz

bé su didele pompa pasiraiyta ParyZiaus
chartija. Vakarai, visa §altajj kara jtikinéjo
Ryty opozicionierius, kad ir vieni, ir kiti
kovoja uf ta pacia demokratija, dabar sten-
giasi jrodyti, kad visa tai, kas vadinama
bendromis vertybémis, Rytuose ir Vaka-
ruose gerokai skiriasi. Svarbiausias ar-
gumentas, aifkinant, kodél vadinamosios
“naujosios” ir tikriausiai tradicinés demo-
kratijos negali sésti prie vieno stalo, yra
mitas, kad “naujosios” dar nepasiruodu-
sios, o jy valstybés nestabilios ir neprog-
NOZUOjAMOS.

Lengva kalbéti apic Vidurio Europos
politinj, ckonominj, socialinj ir Kitokj
nestabiluma, kai jis néra kickybifkai if-
matuojamas. Alku, kad tada nelicka nicko
kita, kaip imti ir lyginti atskiras Salis ir tuo
matuoti juy stabiloma ar nestabiluma. Vi-
duric Europai prickaiitaujama, kad vals-
tybés &ia i§ dalies naujos, atsiradusios &ia-
me Simtmetyje. Jy sienos tad tebéra ne-
nusistovéjusios, todél ¢ia galimi ne tik te-
ritoriniai disputai, bet ir rimti konfliktai,
I5 tikro ir Vakary Europoje apstu Siame
fimtmetyje atsiradusiy ar ne karta kore-
guoty sicny. Stai sienos tarp Vokietijos ir
Danijos, Austrijos ir Italijos, Airijos ir
Jungtinés Karalystés, Turkijos ir Graikijos,
WVokictijos ir Belgijos, Vokictijos ir Olan-
dijos ir kt. valstybiy yra nustatytos $iame
am#iuje, kaip ir sicnos Ry Europoje.
Konflikto pavojaus mato nebuvimas ne-
IeidZia jrodyti, kad vadinamieji pavojingi
disputai Rytuose ir valstybiy pretenzijos
viena kitai téra tokia pat teoring diskusija,
kokia galivykti tarp vokiediy ir dany dél jy
buvusiy teritorijy.

Atsakant j prickaiStus dél nestabilios
demokratijos, galima apskaiivoti ir pa-
tvirtinti, kad po “aksominiy revoliveijy”
dabartinése Vyicgrado Salysc ir Baltijos
valstybése nebuvo né vieno valstybés per-
versmo, ypaé karinio. Ar ne mitais tad
gristas NATO atstovy nepasitikéjimas
Ryty Europos valstybiy armijomis ir jy
pavaldumu civilinei valdZiai?

Prisimenant tautiniy maZumy proble-
mas, verta pabrédti, kad Prahos ar Talino
stotyse bombos nesprogingja. Sproginéja
veikiau Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje.
Pavojingiausia ir turbiit labiausiai saugo-
ma sicna greit bus ten, kur sicny & viso
neturéty biti - tarp Adrijos respublikos ir
Siaurés Airijos. Kalbantys apie Vakary
demokratijos tradicijas samoningai ar ne-
sgmoningai pamirita, kad, pavyzdiini, &
12 Europos Bendrijos valstybig gal tik
puse galima laikyti seny demokratijos tra-
dicijy Zalimis, Vakary Vokictija ir Italija

tapo demokratiskomis tik po pastarojo
karo; De Gauleo valdfig Pranclizijoje daug
kas vadina stipria prezidentine valdfia,
bet potckstéje turi §j ta davgiaw; Portuga-
lijoje demokratijos pradiia - tik 1974 mety
perversmas, Ispanijoje - diktatoriaus Fran-
co mirtis, o Graikijoje - vadinamyjy juo-
dyjy pulkininky diktatiros pabaiga. Vi-
soms fioms neva tradicinéms demokra-
tijoms vos keliolika mety. Ispanija patyré
netgi labai rimtg méginimg nuversti de-
mokrati$kai #rinktg valdZia. Italijoje vy-
riausybés krinta nerediau kaip Lenkijoje,
o Graikijoje ifvis jos nchejstengiama
performuoti. Kadangi Europos Bendrija
ir NATO maksimaliai rémé demokra-
té&jimo procesa tose Salyse ir visifkai savi-
cigai palicka dabartinius proccsus Ry-
tuose, teks konstatuoti, kad naujyjy de-
mokratiniy %aliy vadovai kontroliveja
situacija daug geriau, negu turéty biti
pagal propagucjamas nestabilumo teo-
rijas.

AiSku, visada galima prisiminti Jugos-
lavijg, tafiau nuodugniau panagrinéjus,
matyti, kad Jugoslavijos karg sukélé vei-
kiau jos padios specifika, o ne kokie bruo-
ai, bidingi visoms & komunizmo i&-
sivadavusioms 3alims. Jugoslaviikaja
korta, beje, politinése diskusijose Zaidfia-
ma labai daZnai. Misy skaitytojai tikriau-
siai ncabejos, kad pilietinio karo tarp
Latvijos kataliky ir protestanty galimybe
yra ne didesné nei Vokietijoje, tafiau
remiantis Jugoslavijos (o ne Vokictijos!)
pavyzdZiu Latvija yra jtraukta j syrafq 3a-
liy, kur gali kilti religiniai konfliktai.
Jungtiniy Tauty Pabégéliy reikaly komi-
sijoje platinamuose popicriuose visos
Baltijos valstybés tebéra sgrafe Zalig, i
kuriy gali kilti laukiniy, maisto parduo-
tuves siaubianéiy pabégéliy bangos. To-
kio pat jsitikinimo pagimdyti buvo ir
spektakuliaris Suomijos pasicnio karivo-
menés stiprinimo veiksmai, ruofiantis
gintis nuo alkany laukiniy rusy.

Pricé gerg defimtmet] didiulé Vokic-
tija sunkiai kovojo su ultrakairiuoju
terorizmu, o Italija ne tik jo nejveiké, bet
visa tapo korumpuota. Nors ckonominé
situacija “naujosicse demokratijose” iftics
sunki, o vald#iosstruktiny sgveika remiasi
daugiausia ta pafia korupcija, néra nei
sandéliy ar parduotuviy ufpuldingjimo,
nci masinio siaubimo, o tai ne toks jau
retas reifkings Vakary £alysc.

Vadinasi, jei ne per kelis de§imtme-
fius susiformavg Ryty ir Vakary skir-
tingumo stercotipai, bendradarbiaati Eu-
ropoje biity galima kur kas sekmingiau.



MNATO ir Vakary sangumo mitai

Ne magiau pavojingi ir klaidinantys
yra Ryty mitai apic Vakarus, Vicnas pa-
grindiniy - tikéjimas vakarictiSky tarp-
valstybiniy organizacijy galia. Tapusiosde
facto nepriklausomos, visos be Bimties
buvusio komunistinio blokoalys parcitkeé
norg tapti savo formalavs priciininko
NATO narémis. Jy argumentai atrodé
aitkis ir jtikinantys: NATO ne tik laiméjo
faltajj kara, bet ir jrodé, kad yra tvarkos,
stabilumo ir saugumo garantas. Aljanso
falys, i prad¥iy susictos bendros gynybos
poreikiy, tapo ir bendry Imogisky verty-
biy gynéjomis. Trumpai kalbant, narysté
NATO ir dabar daug kam atrodo saugu-
mao ir stabilumo garantija.

Aljanso vadovai neslepia fakto, kad
jic patenkinti savo organizacija, ir net
did#inojasi, kad NATO yra bene vieninte-
lis gynybinis aljansas, laiméjes pergale
totalingjc konfrontacijoje be &vio. Ta-
éiau NATO vadovai perspéja, kad organi-
zacija ne tik nenori rizikuoti savo saugu-
mu, prisiimdama naujy “nesaugiy” nariy,
bet ir visifkai ncgali duoti to, ko Vidurio ir
Ryty Europos 3alims labiavsiai reikia -
vidinio saugumo ir stabilumo garantijy. Ir
jie teistis, Galima sakyti, kad NATO nu-
galéjo tik todél, kad jos jéga veiké atgra-
sanfiai. Per visus NATO cgzistavimo
metus né viena jos Zalis taip it nebuvo
ticsiogiai uZpulta. Visifkai neaifku, ar
sistema “visi uZ vieng - vicnas u visus”
tikrai bidty veikusi, nes jparcigojimai veik-
ti tokio uipuolimo atveju néra Sdéstyti
labai aikiai. Siaip ar taip, jic jpareigoja
sutartinai reaguoti, bet tai dar nereitkia -
kariauti. IkiZiol ncaFku, kaip MATO misija
turéty vykdyti Vokictija, kuri pagal savo
konstitucijs negali siysti kariy uZ Zalics
riby, kaipveikty Danija ir Morvegija, kurios
ne visada leidfia biti savo teritorijose
svetimos (tegu ir draugi$kos) falics pa-
jégoms, Dabar, kai globalinés konfron-
tacijos grésmé madéja, atrodo, kad kick-
vienai Saliai randasi vis daugian noro
tvarkyti gynybos reikalus ir be konsultaci-
iy Briuselyjc.

Tarp NATO Zaliy vyko bent kelctas
rimty konflikty. Turkijos ir Graikijos gin-
¢as dél Kipro buvo virtgs tikru karu, bet i
dabar tebéra neiSsprestas. Verta prisiminti
ir “menkiy karus” tarp Jungtinés Kara-
lystés ir Islandijos, nesutarimus dél naftos
greZiniy tarp tos patios Jungtinés Ka-
ralystés ir Norvegijos.

Vidines NATO nariy problemos- taip

pat nc NATO reikalas. Organizacija ne-
padaré nicko, kad vikirsty kelig kariniams
perversmams Graikijoje ir Turkijoje, ne-
daug kg gali({o irnenori) pasakyti ir Siaurés
Airijos klausimu,

Oficialios kalbos byloja, kad Europa
neturi aiikaus pricio, Bet toks pricias yra,
Vadinamosios ncutralios Salys sprendé
klausima, kaip apsiginti nuo Rusijos. Tai
jokia paslaptis, Visa Europa (iskyrus Svei-
carija) projcktucja savo gynybg prici Ru-
sijos grésme. “Meutrali” Suomija daugiau
kaip keturis defimtmedius daré viska, kad
bet koks Rusijos bandymas jg okupuoti
tapty kick jmanoma brangesnis, o po-
litikkoje nedave jokio pagrindo galimg
okupacija kuo nors pagristi. Neutrali
$vedija saugojo savo rytinius, o ne va-
karinius krantus, ncutrali Austrija gyveno
baime, kad Ryty, o nc Vakary blokas
sulaudys jos nepriklausomybés garantijas.
Kad ir kick kalbétume §iandien apic bend-
4 gynybag ir bendras vertybes, faktas, kad
Ryty Europos &alys yra didesniame pa-
vojuje nei Vakary, licka svarbiausiu
veiksniu, trukdandiu priimti jas j Vakary
saugumo sistemg. Vicnas principas sako:
bilsi saugesnis tada, kai neturési silpny
viety gynyboje. Tuo, atrodo, ir vadovau-
jamasi. Bet yra ir kitas laiko patikrintas
principas: nickada nebidsi saugus, jei tavo
laimynas nesaugus.

Aifku, dalyvavimas net ir netobulame
aljanse Vidurio ir Ryty Europos Salims
yra geriau, negu nedalyvavimas, tadiau
naujicsicms kandidatams reikéty Zinoti,
kadsavas problemas visvicnareikésspresti
paticms.

Europos ckonomikos namai

Antroji mitg grupé, iki Siol domi-
nuojanti Vidurio ir Ryty Europos falyse,
galibiti trumpai pavadinta Europos Bend-
rijos mitais. Jeigu patikimos karinio ir po-
litinio saugumo sistemos modelis Sioms
alims yra NATO, tai ckonomikoje tokiu
modeliv laikoma Evropos Bendrija. Ne-
Finia, kick pati Bendrija kalta (ncs labai
noréjo atrodyti tobula atsilikusiems Ry-
tams), kick kaltas aklas tikéjimas rinkos
ekonomikos stebuklais, bet naujyjy de-
mokratijy pilicéiams, o ir politikams
atrodo, kad Europos Bendrijos galimybés
darytickonomikosstebuklus yra neribotos,
Pavyzdiivi, pokario Vokictija tapo cko-
nomikos stebukly ir drauge su Italija bei
Pranciizija sukiiré dabartinés gerovés
branduolj. Ispanija, Portugalija ir Graiki-
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ja, Bsivadavusios ik diktatiros it gana
greitai priimtos | Bendrija, sparéiai prog-
resuoja, o jy ckonomikos patikimumas
jau nebekelia abejoniy. Toks ispaniSkas-
portugalitkas kelias, atrodyty, visai tin-
kamas jei ne visoms Vidurio ir Ryty
Europosvalstybéms, tai bent jau Vyiegra-
do Zalims.

Europos Bendrija sako: “Ne”. Rytai
gitai pritma ne tik kaip Vakary arogancija,
betirkaip politing Sdavyste. Vakaraispar-
fiai netenka savo moralinio autoriteto, ir
Ryty Europoje besilankantys vakarieéiai
vis dafniau regimi arogantifkais pagy-
riinais ir SykStuoliais. Mitg apie Vakary
Europos visagalybg keitia toks pat perdé-
tas mitas apic bailumg, arogancijg ir §yks-
tuma.

Suprantamas Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy noras tapti vakarictifkomis, bet
tiosZalysnejsiklauso jargumentus, kuriuos
pateikia Bendrija.

Bendrija nejveikia recesijos, integ-
racija struktiiroje esanéiy faliy nepadaré
pranadcsnémis uf tas, kurios tradiciikai
laikési atskirai - Svedijos, Suomijos, Svei-
carijos.

Doar viena, bene svarbiausia problema
yra ta, kad integracija Vakaruose anaiptol
nevyksta taip, kaip sumanyta. Graikijos
narysté bodisi beveik visos likusios vie-
nuolika, v Ispanijos ir Portugalijos - ma-
#iausiai pusé Bendrijos nariy. Sios Salys,
kad ir kaip simpatiSkai atrodanéios Ry-
tams, yra Bendrijos Blaikytinés it nesugcba
pevkdyti keliamy reikalavimy. Beje, labai
sunkiai tvarkosi ir “naré steigéja” Italija.
Todél dabar potencialicms naujiems kan-
didatams kecliami gerokai didesni rei-
kalavimai, ncgu kafkada Bendrijos aut-
saideriams. Austrai, gerokai pafenge |
priekj derybose dél narystés, jau pajuto,
kad i jy rcikalaujama nc Pirény, o
Beniliukso lygio. Vakaruose fitai supran-
tama daug geriau, ir valstybés, turinfios
labai palankias galimybcs patekti  kluba,
visai neskuba tokia galimybe naudotis,
Verta ir Rytams pagalvoti - kodél. Bendrija
gito nickada neslépé, ir ji noturi jaustis
kalta, kad jspéjimus apic galimus sun-
kumus Rytai palaiké pokdtu,

ivada, atrodo, paprasta: Vakarai turi
truput gerian galvoti apic Rytus, Rytai -
truputj kritifkiau apic Vakarus, iv vieni
kitus supras. Gal tada Europa tikrai taps
“wicntisa ir laisva™?

Egidijus Vareikis



PADEVETI POETIZMAI
STEBUKLINGO VANDENS LASAI
IR KITA

Doail. Evaldas Mikalauskis

-mitay syk] Eig-unas taip skendgsis savo

Cigoniukams: ¥aukstas yra - néra kopisty,
kopiisty atsirado - prapuolé faukitas.
Dabar visi esam palike tikri ¢igonai: kol
kifcnéj buvo Fvanganéiy Slamanéiy, kny-
gos guléjo po prekystaliu, o kai jas & po
prekystalio iftrauké, mes capt uZ kifcnés -
ogi “Evériuky” néra! Vis délto imi kartais
ir nutveri kokig knygele: &ia lictuvisks, &ia
Fermaititky. Zemaitifka? Argi ir tokiy dar
kartais pasitaiko? O ko &a stebétis! Stai
raytojai Zomaitci visos knygos buvo Ze-
maitikos, net ir pirmasis “Aufros" nuo-
meris. Yra ty Zemaitifky ir dabar, tik
paraSytos jos tolokai - Amerikoje. Imi
tokiy jrankas irstebiesi: kaip tu, Daukanto
Zalioji bruknele, per faléius gyva iflikai? O
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iliko. Ir lapelius #leido éia, tévynéje.

Stai uiventiskis Apolinaras Bagdo-
nas® tolimuose kraftuose pradéjo net
cilinoti Zemaitidkai. Atsitike taip. IS pradiy
rades tik lietuviSkai, UZ tai jdaves nugarg
vienam kritikui ir buves jo labai i#dergtas
it. v. iSbartas). I§ to didclio piktumo ir
pradéjes rafyti Femaitifkai, Dabar tas
kritikas nickaip negaljs jo beifdergti, nes
cxis grynas aukitaitis..

Vartinéju, skaitinéju. Knygelé kaip
knygelé, tik kad nejprasta. Parafyta ji

& Uiventiotarme. Knygeléje didokas pluo-

1% ciléraséiy, kurie sulasioti i keleto rin-
iniu. Lygirrinktinébiity. Cia patir kelctas
psakyméliy. Litcratas juos galbiit pa-
vadinty senojo kaimo vaizdais ar vaiz-
Jdeliais. Dar jdétas geras Ziupsnis bele-
trizuoty atsiminimy. Mano galva, tic vaiz-
deliai bei atsiminimai kick pras€iau nu-
siwcke ui ciléraséius, Panafiai bemanas ir
knygos sudarytojas bei baigiamojo ZodZio
autorius Ricardas Pakalnifkis, Manyti tai
mano, bet aifkiai pasakyti lyg ir gedijasi,

| Vis apic nelengvy autoriaus gyvenimg pa-

sakoja, ciles su apsakyméliais tarsi pa-
mirfdamas. O juk tos cilés knygeléje svar-
hiausios. Auioriaus biografija mes jau
ankséian “Knygneyje' skaitéme, jopatics
grakiai Bdéstyta. Girdéti, kad jau net
“Knygnciio” nchéra - suédé jj, vargia,
infliacija. Stai kur tikras Zcmaitifkas Zodis
- suédé! Per jj ne karta vargiai Femaifiai
yra skaudfiai nukentéje, visy kaimyny
apjuoktiir apipedioti. Kas kam galvoj, kad
tokj #odj turi ir anglai, ir vokie&iai, ir dar
scnesnés tautos! Tegu sau turl. Tam jic ir
vokicéiai. O mes gardZiai pasijuoksime &
apipelijusio regioninio patriotizmo. Tai
téra vien merdéjandios (71) kultiros gyny-
biné rcakcija. Yra dar vienas graZus ir
suktas pavadinimas, labai intelektualaus

*Bagduons A. P. Likéma laiptaas: Ze-
maitifki ailieraftes ¢r apsakymaa / Sudaré ir
koment. “Zemaitifka kinga ir jos avtorius”, p.
126 - 130 paraté R. Pakalnigkis. - V.: Muzika,
1991, - 134 p.

Knygos ir
zurnalai
TR

kupigkéno Valdo Kukulo sugalvotas: siau-
téjantis litnanocentristinis purizmas. Bai-
siau u komunizmg ir feminizma, argine?

Taigi, siautéjame mes, kalbininkéliai
(skamba kaip razbaininkéliail), nepri-
klausomoje tévynéje. Tautines maumas
skriaudZiame. Ir vargiy Zemailiy ramybéje
nepalickame. Tenedrjsta pradyti auto-
nomijos! Telindi sau Zemaifiy kultdros
draugijoje ir nosies i% ten neifkifa! Turi
laikradt] “A mon sakaa?" ir togu sau re-
cenzuoja ten visokius Fomaitikus raftus,
Bet...

IEduosiu paslaptj. AS patitesu tik pusé
aukitaités. Todél gal ir galin Sick tick
papefioti p. Apolinarg Bagdona, vi-
ventifkj pocta. Tai kas, kad jis Cikagoje
gyvena! Af irgi Vilniuje sedig, o Vilnius
pric Endricjava nicko nerci$kia, kaip pa-
sakyty Simtamcté mano scnclé. Cikaga
pricd Uiventj irgi nicko nereikia, Te-
prasmenga ji skradfiai su savo mirais!
“Zemaitisks pavasaris” uZ Sikagiskj kur
kas linksmesnis:

Subréda karves | prida
Muplaut Zymuos shicgéma.
Voo upicsi leds susigrinda
Yikuodams sau praajéma,

. Er paukitee kap susimuokin
Par dynas nanutéla:
Miski daincva ér Suoka,
WVarydami i§ pruota Sélg.

(P.16)

Tiems, kuric nelabai moka perskaity-
ti, kas €ia parasyta, galin pagnibZdétij ausj,
kad Zemaitifkos knygelés gale poetas yra
idéjes ir ZFemaitifka gramatiky. Grama-
tika?! Padoriam Lietuvos poetui net visas
kailis kratosi, vien igirdus Zodj “gra-
matika™... Bet tikras Zemaitis (poctas ar
nevisai) gal ims ir perskaitys? I§ gramatikos
nesunkiai galima suprasti, kad Bagdonas
neblogai Bmano savo gimtajg tarmg, jos
pagrindines ypatybes. Ne veltuikadaise jis
yra buves prof, Juozo Baléikonio mokinys



ir Zodyno talkininkas. Tiesa, toji
gramatikélé iéjo gal kick senovilka.
Rengiantis knygs leisti &a, Lictuvoje, ga-
lima buvo atsiversti kad ir Juozo Pabréfos
“Zemaitiy radybos patarimus™: éia jdétas
tikrai grafus UZvenéio Sncktos tekstas
specialia rafyba. O geriausias tos tarmés
mokovas, Finoma, yra kalbininkas Vy-
tautas Vitkauskas. Kafkur esu skaifiusi,
kad poetas Gediminas Jokimaitis pasi-
imdaves jo “Siaurés ryty dinininky Enckiy
#odyng”, atsisésdaves kur po krimu ir
skaitydaves kaip kokj romang - tick ras-
davgs jame grafumo ir patrauklumo.
UventiSkiy pavyzdiiy &a tiek ir tick. Ir
tarmés apradas jdétas. [ jj dvilgteléjus, biity
buve galima nusikratyti tos nelemtos trum-
pinés pricgaidés (p. 125), apic kurig jau né
vaiky vadovélyje neberafom. Man benar-
nant dél balsiy i ir & neskyrimo galiinése,
mama, cidama pro Salj, tiek tepasaké:
*Marnék nenarnéjusi, bene tu pataisysi -
#dilo #Imogui per tick mety!” Tikra teisy-
bé, pamanian: mums, lictuviams su fc-
maidiais, net ir &ia, tévynéje, daug kas
ifdilo, ne vien balsiai ir pricgaidés...

Stai ir pradéjau délioti daugtaskius,
taikyti, anot prelato Adomo Jakito-
Aleksandro Dambrausko, roZanding me-
tods. Ticsa, ir pats Bagdonas tokio metedo
taikymu davg kur, mano nuomone, yra
nusidéjes. Kitg ciléradtj skaitydamas imi ir
nusistcbi, kaip tokia kraupiai ncsen-
timentali ir iforés puoSnumui abejinga
“nacija” galéjo paleisti | pasaulj tokj &ydry
kiiréjg:

Dausun Zaismingyjy Joni

Atskrisk, léngvoti svajoni,

Kap Zyds i5 pasakas miclsvuocs,

Sparnaas drugele atplasnuok,
(P.37)

Kitas aukitaitis gal ir Zinoti neZino,
kad Uvendio tarméje nei fono, nei sva-
jonés su Ziburiu nerasi. Zodis lengvas bent
jau Endricjave tikrai reikia “ncapsukrus,
i#sifiojes” ar bent jau “lengvabiidis”.
KaZin, ar néra panafiai ir UZventyjc? O
Zodis fyds be jokio pricgaidés fenklinko
galireikiti ne “Zicda"”, o visai ka kita! Sitir
turime sukarikatfirintg Marco Chagallo
paveiksla: kafin kas toks Zydras plasnoja
san drugelio sparnais ir nutipti nenori.
Labai tai keista ir itin ncfomaitiSkal

Paicikojg rasime ir dangiau visokiy
dyvy: vigje konkles ér gitaras (p. 29), uordas
Kryzeiviy plieiéka (p. 30), Velneus Zyniun
gropes (p. 45). Arba §it apsakymélyje skai-
tome, kad vaikas “iSvéngdava tikruos kan-

fruontacijes su mamas kyta pladtaka”
(p. 92). Kitur neifiaip, nei taip sufemaitinti
tarptautiniai fod#Hai: imitddami “imituo-
dami"”, iflavirdn *ilavirooti”. Yranctdva-
sinis ideals (7). KaZin, ar jis biity galéjes
ikristi % kokio uiventifkio, kad ir labai
jsimyléjusio, burnos? Bty jis tada buves
tikru mulkiu pavadintas, ir jokia padori
mergé biity j jj neveizéjusi. Lygiai kaip
neveizéjusios vilni¥kés mergés jvieng labai
padory Zemaitj, kai tas pradéjes sakyti:
“To mona graZiuoji ropidele, to mona
puikusis Zalktielil “ Emusios ir paspru-
kusios, tik kulnai sumirgéje.

Matau, kad jau baigiu pavirsti tuo
bjauriuoju kritiku, kuris tick Sirdics skaus-
mo suteiké misy avtoriui. O juk nicko
blogo nenorin pasakyti, tik tick: nepai-
niokim ZemaitiEko su neemaitifku, ir bus
gerai. Ir icis tada grafiai, fmonifkai,
rimtai, kaip tikram Zemaifiui pridera.
NemaZai knygeléje tokiy ciléradéiy:
“Femaititks pavasaris”, “Naktis”, “Zy-
ma”, “Zemaitija $vénta”. Ypa& man pati-
ko pastarasis. Prisiminiau ity Kal-
varija, kuriojc pereitg vasarg buvau, jos
koplygias, kurias visokic nepricteliai ardé,
bet nenuardé, Cedrono upeljsu gydandiu,
stebuklingu vandeniu. (Zemaiéiy Zeméje
visi vandenys stebuklingi. o kurie netikite,
nuvaZivokite ir pamatysite.) Grais tie
ciléragiai, kuriems kliuvo tokio vandens
latas. Bet Zemaitink nefemaitings pa-
negiotus poetizmus - nicko doro # jy ne-
ikspausi. Tegul jau gerian vargsta su jais
visokic lebedos aukitaidiai. Ir togul keik-
snojajuos visi kritikai - tiek Lictuvoje, tick
Amerikoje.

Biruté Jasifinaité

KELIO ZENKLAI

Kai prircikia savo vaikui ar mokinioi
pasifilyti saviugdai parankia lictuviika
knyga, tenka gerokai pasukti galva. Kriki-
éioniy Scimy atfaloms meninio ar file-
sofinio veikalo postimj galbiit atstoja na-
my atmosfera ir tikybos pamokos. Tuo
tarpu jaunuoliams & indiferenty feimy
itin svarbiis saviugds skatinantys tekstai.
Tikriausiai noras padéti tokiam jaunimui,
aifkesne vaga nukreipti tikybos pagrin-
dams alternatyvias etikos pamokas pasti-
méjo parengti knyga jparcigojanéin
“Gairiy" pavadinimua®,

* Gairés: Mokytojams ir moksleiviams /
Sud. V. Daujotyté ir A, Sliogeris. - K.: Sviesa,
1992, - 184 p. - 2 500 cgz. - 30 ¢,

Dail. Margarita Jasilionyté

Tokia knyga galima rafyti jvairiai.
Vienavertus, bty aktualikeliolikospama-
tiniy sgvoky, bitiny samoningaireflcksijai,
teoriné sklaida. Ji padéty suvokti abs-
trakéiy savoky (laisvé, tiesa, géris etc.)
turinio kontirus. Antra vertus, svarbiau-
sias katcgorijas galima aikinti kultdros
istorijos kontekste, operuojant pasaulé-
voky raidos ar jy kontrasty skirtingose
Zmoniy bendruomenése faktais. Pagaliau
kasdienybés ar meno teikiamy pavyzdiiy
indukcinés analizés kelias jau ne karta
ishandytas didaktinés literatiros kiréjy.

Pedagoginiy teksty etinis imperatyvas
gali reikStis jvairiai, pavyzdiii, prote-
guojant konkreéia pasauléfiiorg arba at-
sargiai teigiant bendriausius humanizmo
principus, paremtus ohjektyvizuotu tradi-
ciniysampraty komentavimu, Siaipar taip,
kickvienas kalbéjimo badas turi savo pri-
valumy. | ka gi orientavosi “Gairiy" ren-
gijai?

[% karto krinta j akis formalioji knygos
kompozicija: vienuolika metaforikai jvar-
dyty skyreliy (“Pradfia”, *Virsukalnés”,
“AmZinatvé”...}apima trisdedimt sepiynis
penkiolikos autoriy tekstus, pavadintus
dafniausiai vartojamy abstrakéiy savoky
vardais (“Apic tévyng”, “Apie groZ”,
“Apic jstatymg”...). Ji perSa mintj, kad
ugdymo efekta noréta pasickti pamatiniy
teorinio mastymo konstrukty svarstymi,
formuojanéiu tam tikras etincs nuostatas.
I& ticsy taip ir elgiasi, pavyzd#ivi, Arvydas
Sliogeris, pradédamas nuo cgocentrizmo
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Knygos ir furnalai

kaip savgs suvokimo galimybés pos-
tulavimo. Tuo tarpu kitiems autoriams,
ufsimojusicms pateikti pasirinktos sgvokos
filosofing apibréftj, nepakanka speku-
liatyvaus samprotavimo. Jie persoka prie
istoriniy pavyzdiiy, pasitelkia meno pa-
saulioargumentuy, vieto] ivados pacituoja
ciléradtio posma. Todél lyg ir rySkéjanéios
bendro vardiklio savoky févidké, tévyné,
tauta, patriotizmas ribos pagaliau tampa
nebeapéinopiamos.

Dafname skyrelyje randame ilgus -
vardijimus: “Zmogus, medis, akmuo, pau-
kitis ar Fvaigidé” (p. 11), “su nuovargiu ir
nuobodulin, skepsiu ir ironija, su dékin-
gumu, liidnai ar d#augsmingai, irzliai,
desperatifkai, abejingai [...]" (p. 43) ete.,
kuriais tartum bandoma #reikiti aptaria-
mo dalyko ypatybiy visumg. Deja, nerctai
pasickiamas priefingas cfcktas - sgvokos
infliacija, objekto kontiry Bsilicjimas tarp
hierarchBkai nesutvarkyty apibidinimy.
Kategorijos tai vienur, tai kitur komen-
tucjamos, naudojantis sagvokomis, dar tik
laukianéiomis detalesnés sklaidos toli-
mesniame knygos skyrelyje; termino ap-
tartj &ia pat transformuoja nauja metafora,
tad viltis rasti nors $ick tick sistemitka
pasaulévokos teoriniy pagrindy Sdéstyma
ima blésti, neperskaitius né pusés knygos.

Ypai liidna, kad nuolat vartojamos
svarbiausios sgvokos “bitis”, “cgzisten-
cija” néra specialiai paaikintos, todél ne
tik tokios metaforos, kaip “biities judesiai”,
bet ir tezés: *“Tévyné - bities erdvé” (p.
20), “Ir tik meilé nugali laikg, nes meilé ir
biitis yra tas pat” (p. 141) etc. panci&ja j
prasmés neartikulivojantj Zodiiy Zaisma.
Beje, skonéjimosi subfilosofinés kalbos
ypatybémis knygoje apstu - tokiy dariniy,
kaipatvertis, Byrmuo, iftarmeé, atida, gilmerys,
papilda, pagalian naika (naikinimas?),
vartojimo moksleiviams skirtoje knygoje
motyvus nelengva suprasti.

Vargiai pavykty jEvelgti nuoscklias
metodologines knygos priclaidas, cinant
kitu keliv - vaizducjantis, kad “Gairés"
pagristos kultiros istorijos analizés tei-
kiamomis pasaulévokos formavimo gali-
mybémis. Nors dauguma autoriy vartoja
vienokius ar kitokios pasauliniy civilizacijy
rutuliojimosi faktus, da#nai Zvilgsnis krei-
piamas ne tik moksleiviams, bBet ir mo-
kytojams vargu ar gerai paZjstama Antikos
filosofing mintj, o sistemifkumo maZa.
Arvydo Juozaigio hipertrofuota curopo-
centriné pasaulio raides procesy vizija po-
draug su Maxo Weberio teorijos apic
protestantizmo reikime komentarais pa-
lenkta materialios gerovés, techninés ci-
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vilizacijos ir modernios demokratijos
tatymy apoteczei. Tuo tarpu Aleksandrui
Dobryninui istoriné krikE¢ionybés apZval-
gayrabiidas paaikinti pamatines jos dog-
mas, atskleisti objektyvy santykj su esmi-
niais ¥mogaus savimonés argumentais.
Jurgos Ivanauskaités ar Onés Baliuko-
nytés teikiamos analogijos, paralelés bei
kontroversijos veréia prisiminti “Vakari-
niy navjieny” dienraitj Rades dzenmus,
auras, vampyrus, NSO, pranas, nirvanas,
karmas, reinkarnacifas etc. greta Oskaro
MilaZiaus, Prancifkaus AsyZiefio, Mi-
chelangelo vardy ar Sventraitio traukny,
nejudia imi akimis iefkoti “Badavimo
stebukly” bei savaitiniy horoskopy.

Teologijos vadovéliai mogy apibi-
dina kaip gyvulj, kuris sugeba jucktis.
B. Paskalis (Pascal) - kaip mastandi
erdvg (p. 113) -

tai tik du pretenzingi sakiniai...

Aptiksime “Gairése” ir vieng kity is-
toriosofijos bandyma, tadiau tik Donatui
Saukai, kalbant apie globaling istoring
kaltg, istics pavyksta priartéti pric as-
meninés kaltés interpretacijos. Beje, jis
vienintelis prisipatjsta ncapimgs anali-
zuojamo dalyko visumos (“kriminaling ir
metafizing kalte kol kas paliksime nuoda-
Iyje” - p. 126), nors sqvoky redukeijos
pavyzdiiaiknygoje ypat krinta j akis. Kaip
ir nesivarfymas be argumenty Sokinéti
nuo vieno kalbéjimo bido prie kito.

Susidiirus su astruktirike tekstu, toli

akfu negelbi populiari eseistikos sgvoka.

inoma, ji leidZia jsivaizduoti davgelio
jvairiy dalyky jungt], skirtingy Zanry cks-
ploatuojamy retoriniy pricmoniy santarg,
tafiau konkrety praktinj tiksly turintiknyga
fiukdtu negali biiti vien egoistiné autoriy
saviraifka, Escistinis stilius neturi klindyti
artikulivoti apibréfty mint]. Tuo tarpu,
pavyzdEini, Marcelijaus Martinailio Zodis
kiirybos tema - vaizdus, bet ckspromtinis
pasvarstymas apie mcno intencijas, si-
tuacijy, technika, provokuojantis paskiros
isplidfins, o ne sintetifky vaizds.

DaZnas poctifkesniy teksty autorius
yra pasirinkgs ncjtaigius jausminios
atskaitos tafkus, GelZbetoniniy monolity
aungintiniams nuolatinis visa ko pradfios
icikojimas samanotoje bakiiféje netruks
pakvipti senclés palto naftalinu, nors
Justino Marcinkevi¢iaus kartai (bent dick
tick - ir recenzijos autoriui) tie dalykai
atrodo Sventi. Netikrumo pojitis lengvai
siskverbs, jauncsniam skaitytojui susidi-
rus su postringavimais apie suaugusiyjy

atsakomybe ir pareiga, kuriy “Gairés” taip
pat neifvengé.

Antraciléje periodikoje publikuoto
Onés Balivkonytés rafinio “Apie viltj”
ncgalima né & tolo lyginti su “Siaurés
Aténams" rafytais Sigito Gedos “Laikais
i lauky trobelés”, gerokai pranokstan-
diais jprasting lictuvilka cseistika. Tadiau
iftrauktos i specifinio konteksto ir atsi-
dirusios pedagoginés paskirties knygoje,
filosofitko kalbéjimo bei racionaliy api-
bendrinimy aplinkoje, impresionistinés
frazés menkesnio intelekto jaunuolio gal-
voje gali kelti vien sumaiitj.

Teorinés fifiros chaosas yra lemtinga
aptariamos knygos nesékmeé, tadian Zy-
miai pavojingesné vertybiné makalyné.
[manomas atvejis, kai tekstuose demons-
truojami jvairiy paZiiiry pricitaringumai,
kai knygos kompozicija grindZiama skir-
tingy mastymo varianty gretinimu. Tadiau
atskleisti #mogaus samonés bei pasaulio
sudétinguma galima tik visokeriopai ven-
giant patics déstymo pricitaringumo ir
aifkiai nurodant pasauléZiiry riboZenk-
lius. Tuo tarpu “Gairése™, be atskyrimo ar
komentaro rikivojanéiose aifky Vytauto
Radévilo liberalizmg, gana katalikifka
samprata pagristy Vytauto Kubiliaus
straipsnelj “ Apic tikéjimg" ar nuo dorinés
kreiptics formaliai atsiribojantj loginj
sgvoky lukitenima, ypaé daug kalbéjimo
be apibrétos pozicijos. Pastarajj fenome-
ng gerai ilinstrucja nuorcdos | Biblijos
autoritety: greta kanoniniy interpretacijy,
8v. Raito citatos neretai apipintos mé-
géjiikais komentarais, kurivose apstu tie-
sioginés, metaforinés ir kitokiy prasmiy
painiojimo. Galiausiai #§ uZ sgvoky bei
pozicijy reliatyvumo iilenda (ypaé Valdo
Kukulo tekstuose) moralinio reliatyvizmo
piktZolé, kurios sékla, deja, netruko pasi-
sEtL.

“Graires” uZbaigiantis to patics Kukulo
“weikalas™ “ Apic meilg”, ypat paskutinés
jo frazés:

Bet net nemylintiems verta Zinoti, ko-
kio gyvenimo, kokios bitics ne-
patiriam, ncpaskirti meilei ir meilés
nepasirinkti. Manykim, kad dél to
kaltas Dicvas, Tas, kurio néra, visada
neteisus (p. 181)

palicka pricftaringy ecismo Zenkly su-
trikdyta skaitytoja Salikelés dilgélése,
anapus bet kokiy gairig.

Bene pusé knygos teksty, atskirai skai-
tomi, yra visifkai padoriis it vertingi (Dob-
rynino“ Apic Dieva™, Saukos “ Apie moks-



lg”, Martinaitio“ Apic darbg"”, Daujotytés
“Apieking irsielg” ete.), Tadiau kas imasi
atsakomybés uZ apgailéting “Gairiy" ck-
lcktikg, nustelbianéia minéty skyreliy pras-
me? Knygoskoncepeijg, kaip paradyta pra-
tarméje (p. 6), svarsié visas pulkelis garsig
Fmoniy. Tad ir “Gairés" - sutelktiné misy
intelektualy eklektifko mastymo, lekitos
kultiirinés ir socialinés refleksijos, diag-
nozé. Regédamas, kaip labiausiai dejuo-
jantys apic béding humanitarijos padétj
vieni kitais patenkinti, kaip jie pasikciia
abipusio palankumo citatomis, ncjucia
pagalvoji: ar Saukai, Daujotytei, Za-
borskaitei, Dobryninui, Kukolui, Juozai-
&iui, Baliukonytei, Ivanauskaiteitikraijao-
ku vicnoje draugéje?

Baigiant norisi pridurti, kad katalikai,
dalyvavg “Gairiy" rengime ir neprisidéje
prie vieningesnio knygos vaizdo (bent jau
religijos ativilgiu), turéty jausti saZinés
grauimg. Tekutena visy misy padirdiius
it csmés nercalizuota gairiy idéja.

Paulius Subalivs
ATSIUSTA PAMINETI

Linguistica Baltica: International Jour-
nal of Baltic Linguistics. - Warszawa, 1992,

1993 m. sausio mén. pasirodé naujo
mokslo Zurnalo, skirto balty kalbotyrai,
pirmasis tomas. Tai 1992-yjulcidinys, kick
ilgiau Blaikytas spaustuvéje,

Sio zurnalo vyriausiasis redaktorius
yra Variuvos universitetoBaltistikos
katedros vedéjas prof. Wojeiech Smoczyn
“ski. Jam padeda asistentas Axel Holvoet.
Néra jokiy abejoniy, kad prof. Smoczyh
ski, keleto knygy i daugelio kruopiéiai
parcngtystraipsniy, ypad apicsenaja prisy
kalba, autorius, moksliniy konfercncijy
organizatorius, yra naujujy laiky spiriius
movens tarptautinéje baitistikos arenoje.
Pirmas “Linguistica Baltica” {sutrump.
LB tomas yra stambus, vir§ 300 puslapiy
veikalas. Pratarméje rafoma, kad LgB
turéty testi seng tradicija, pradéty 1931
metais, kai italas mokslininkas Giacomo
Devoto jsteigé “Studi Baltici”, kuriy
paskutinis tomas buvo paskelbtas 1969
meigis. Nuo 1965 mety sékmingai cina
“Baltistica", redaguojama Vilniuje. Bet
furnalo, skirto moksliniam darbui
baltistikos srityje wE Lictuves riby,

taraisiais defimtmeéiais neturéjome.

i spraga ir ufpildo naujas Zurnalas,

ileistas remiant VarSuvos universitetui ir
Lenkijos Svietimo ministerijai.

Tarptautiné mokslininky grupé jteiké

Knygos ir furnalai

straipsniy inauguraciniam tomui, Tarpjy
-amerikiediai(E. P.Hamp, W. R. Schmals-
tieg, J. F. Levin), vokieéiai (W, Euler,
R. Eckert ir kt.), lenkai (abudu redakto-
riai ir kt.), lictuviai ir latviai.

Labai jdomus Vilniaus universiteto
Lictuviy kalbos katedros profesoriaus Zig-
mo Zinkevidiaus straipsnis apie lictuviy
kalbos vystyma Karaliauéiaus srityje
(“Lithuanian in East Prussia”, p. 63-69).

Nors LgB savo turinin panafus j jau
beveik 30 mety leidZiama vilnictifka
“Baltisticg", nauja yra fisami Axel Hol-
vocto sudaryta bibliografija baltistikos
darby, pasirodZiusiy 1990 ir 1991 metais.
Tokio masto bibliografijos iki &iol netu-
réjome. Laukiame, kad ji biity pratesta,
Zurnalg galima uisisakyti:

Linguistica Baltica

Katcdra Filologii Battyckicj UW
Ul Dobra 56,

PL-00-312 Warszawa,

Lenkija, Poland

Linkime naujam Furnalui sékmés ir

dékojame redaktoriams uE riipestj ir tridisg.
Alfred Bammesberger

BT



