LAISKAS REDAKTORIUI

PAULIUS SUBACIUS

Vienoje laisvoje Salyje, viename graZiame mieste stovéjo apleista bainy-
ia. Kartkartémis joje prikabinédavo raudonskruosciy darbininky port-
ety ar pririkinodavo gruobléty, it gelmiy Zuvys, molio figiiry.

Rodési, kad taip tgsis amZius, bet pasikeité Salies karalius, Zmonés émé
slisti prie altoriy, irbaZnycios sienosvel buvo apilakstytos §vgstuvandeniu.

Po miesta blaskési Ziema. Véjas stiigavo baznyéios bokste, stelbdamas
raiky giesme. Sena fisharmonija uzkimdavo grumtynése su $iaurio balsu.
adiau jaunas klebonas neturéjo aukso vargonams pirkt.

Pradéjus Sviestis pavasariui, kazkam Sové j galva iSganinga mintis:
ereikiavieng dieng miestui apsieiti be filto vandens (Zmonésjuo dZiaugési
s savaitgalj), ir bainycioje sugriaudés uZ sutaupytus pinigus jtaisyti
rargonai.

Burmistras pasiulé atsiklausti visy miestelény. ,Gatvés Ziniose" pasiro-
lé desimtys laiSky - rasé mergaités ir moterys, senukai ir vyrai padiame
égy Zydéjime. Visi jie iddidZiai pasmerké megztakepuriy davatky
umanymus.

Tame mieste aly midy gerdamas, burnoj neturéjau, nes uisikoséjau,
sivaizdaves progiesmiu laikrastyje apsakoma neskalbty marskiniy ir mur-
iny vaiky likimg. Raides sulicjo asaros dél netikinciyjy diskriminacijos.
) perskaitgs vieno pono graudy monologg, esa jam iki praimatnios
warietos tetruksta poros saujy Zaliyjy, kurivosirgi galéty suaukoti miestas,
aip uZspringau, kad iki Siol neatgaunu kvapo.

Ir matau dorus miestelénus su baltutéliais marskiniais, nupraustais
raikais ir patenkintais veidais per Petring ar Mykoline besisprandziancius
irciau presbiterijos. Juk ifganymas priklauso nuo laiku usiimtos patogios
ietos, i8 kurios geriau matyti j Ziojincia choro tuftuma akis nukreipusio
iudno klebono veidas.

Sig tikrut tikrutéle istorija i§ $iandienés Lietuvos kataliky gyvenimo
1elabai sékmingai vilkdamas | pasakos ruba, tikéjausi aiskia, tradicidkai
ipibréZtam gériui palenktg pasakos logika palyginti su reliatyvistine, net
nersedesy ir vargonus painiojanéia ,modernia® savimone. Juk kai kas
ako: gyvename pasaky ir stebukly salyje.

Visuotinis suirzimas, pasiulius atsizadeéti trupinélio materialinés gero-
rés dvasinio, kultiirinio veiksmo vardan, bei ciniskas pasi%a.ip}rmas, ©sg
uos tukstancius galima geriau panaudoti - du rySkiausi sausringo musy
iely peizaio Zenklai. Prie§ keleta mety srauniai tving folkloriniais,



paminklosauginiais, gamtosauginiais, blaivybesir kitokiais absoliutizmais,
siandien kaip niekada reliatyviai vertiname gritivantj senamiestj, kertama
miska ir kriminaling suvesting.

Tévelis Einsteinas neZinojo, kad jo aktualizuota santykinume savoka
XX a. pabaigoje taps abejingumo sinonimu.

Sunku patikéti, kad ir kataliky Bainycia Lietuvoje Siandien pajégi
mokyti visuomene¢ Dekalogu paremty nekintanciy principu logikos.
Véliavy Sventinimai, diplomatiski dvasininky kontaktai (jie tikriausiai
neisvengiami ir per Sventojo Tévo vizita) su ateizmui nusipelniusiais
valdovais, vieny smerkiami kaip konfesijos suvalstybinimas, kity giriami
kaip BaZnycios atvirumas bei demokratiskumas, deja, néra esmingiau
reflektuojami katalikiskos sviesuomenés.

Buvusi ideologinés mokykly prieZitiros virSininké sédi katechety
kursuose pirmoje eiléje, o kursy vadowy galvoje tvinksi ypac nemokanéiyjy
Zegnotis nuolat primenamas krikicionisko atlaidumo principas.

Kai dauguma tik reliatyviai sotis, reliatyviai apsiave, reliatyviai tikintys
ir reliatyviai atsakingi ui praeitj, ima klestéti nykus biurgeriskumas,
atliepiantis plikbajoriiko pasipilitimo tradicija: mes neléméme ir nelemia-
me valstybés likimo, bet galime suSukti veto kiekvienai pastangai tiesinti
kreivus veidrodzius. Mes neturime miesto kultuiros, bet turime miesta su
katedra ir rotuse ir Zinome, kad j jas kartais reikia nueiti.

Nereliatyvi tik sausra, lintys, Salciai. Padangiy Valdytojas turi savo
plana. Jis nepaiso santykiniy valdZios ir Zemés reformos pasikeitimy.
Prisimenu pernai, liepos vidury, vienos mociutés i$ pelenais pavirtusiy
ganykly apsupto Pamerkiy kaimo pasakytus ZodZius: ,AZu ky Dzievulis
baudzia, tai Zinom, ale ar Zmogus pasmokins, tai neinia.”

Ir sunku patikéti, kad tos nelaimeés siun¢iamos mylimiausiems - per
ilgai manéme tokie esa. Per ilgai vylémés, kad Velyky proga iSgeriantys
puslitrj bei sudveic¢iantys kiausinj leidzia mums vadintis iSvien katalikisku
krastu.

Paneige Pragarg ir atsisak¢ Dangaus idealo, mes su pasididziavimu
laikome save Skaistyklos senbuviais. O juk ji - tik reikiminga riba tarp
Gério ir Blogio, Tikéjimo ir Nusivylimo, Tiesos ir Melo.

Patys neisvare savo pirklisky minciy i3 Sventyklos, neatskyre¢ principy
nuo kompromisy, veltui dairomeés Dievo malonés Zenkly.

Kai kari¢iu alsuojancioje dykynéje oro virpéjimas dildo daikty kontui-
rus ir oaziy mirazai temdo iStrodkusiyjy samone, tik paprasto, aiSkaus ir
seno kaip pasaulis kelio pasirinkimas gelbsti klajinus.

Gera buty, kad kai 3is laiskas bus skaitomas, javo ir vynuogés brandos
pastovumas dziuginty 3irdj, o Svenéiausiosios Mergelés Marijos Gimimo
ifkilme biity palydéjes vienos mums mielos salies, vieno miesto, vienos
bazny¢ios vargony, nupirkty uZ varganus pensijy grasgalius, gausmas.

Vilnius, 1993 m. rugpjatis /
ﬁ % —



Busimoji imperatoriené Ana Komnena labai
nustebo suzinojusi, kad knyga, nuo kurios niekaip
negalédavo atsitraukti jos motina, -sunkiai supran-
tamo VII amziaus mistiko ir filosofo Maksimo
Ispaiinéjo' kirinys. ,Kaip tu drjsti kopt } tokias
aukitumnas? A$ bijau ir né is tolo nesiryztu ko nors
i5 ju imtis, nes esu girdéjusi, kad perdém atsieti ir
neZemiiki Sio Zmogaus svarstymai tiesiog aps-
vaigina skaitytoja.“ Motina nusidypsojusi atsakeé:
~Puikiai paZjstu §j girting bailuma. A ir pati ne be
baimés émiausi §iy knygy, bet dabar nebegaliu
nuo jy atsitraukti.”?

Nuo $v. Maksimo ISpazZinéjo knygu negaléjo
atsitraukti ir pirmosios Vakary Viduramziy filo-
sofijoje metafizinés sistemos kiiréjas Jonas Skotas
Eriugena. Karaliaus Karolio Plikojo liepiamas,
Eriugena apie 860 metus j lotyny kalba isverte
Pseudo Dionizijaus Areopagiecio kiirinius. Garsus
to meto Romos eruditas ir graiky iSminties ger-
béjas Anastazas Bibliotekininkas atliktuoju darbu
buvo labai nepatenkintas: Eriugenos vertimas,
esg, pats reikalingas vertimo! Nevykéliui Anastazas
pasiunté daugybe savo pastaby, taip pat ir Dio-

'M&Ewog "Ouoloyme, lot. Maximus Confessor.

! Imperatoriené Ana Komnena (1083-1148) buvo labai
iiprususi ir paliko jdomiy memuany apie savo tévy Aleksijy.
Zr. Annae Comnenae Alexiadislibri XV / Ed. B. Leib. - Paris,
1967 (1943). - T. 2.-P. 38, 2-16.

* Anastazas kryFeliais buve pafyméjes Maksimo paais-
kinimus, tadiau, laikui bégant, $ios zymés ifsitryné, irSiandien
né kiek nepadeda nustatyti jy autoryste. Plg. Jeauneau E.
fean UErigéne et les Ambigua ad fohannen de Maximne le Confessewr
/f Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur / Ed. F.
Heinzer et C. von Schonborn. - Fribourg, 1982, - P, 343-552.
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nizijaus veikaly scholijas, kuriy dalis priklausé
Maksimui®. Eriugeng tiesiog uzbiré Dionizijaus
komentataoriaus jZvalgumas: nuo tada jis skaito,
tyringja, verdia ir kitus ISpazinéjo karinius. ,Die-
viskajj filosofa vienuolj Maksima® apdainuoja net
eilémis: ,Retorikos puosniyjy apdary mégéjai
teiesko iskalbingy autoriy ir puola Cicerono sto-
vyklas; o prakilniosios iSminties gerbéjai uoliai
tave teskaito, Maksimai Graiugena™*. Is Maksimo
per Eriugena i Vakary krikscionybés lotyny kalbg
ir filosofija atéjo daug Aristotelio fizikos ir meta-
fizikos savoky bei apibrézimy’.

Sakoma, kad paskutiniajam Simtmeciui Mak-
simg atrado daug i ISpazinéjo rasty ir likimo
pasimokes Vladimiras Solovjovas. Jis Maksimui
skirtame straipsnyje garsiojoje rusy XIX a. pabai-
gos - XX a. pradZios Brockhauso ir Efrono encik-
lopedijoje tvirtina: ,Maksimas ISpaZinéjas (580-
662) - garsus BaZnycios veikéjas ir mokytojas,
stiprigusias po Origeno filosofas Ryty krikscionybéje,
didelis Platono, Aristotelio, neoplatonininky Zi-
novas [...]. Maksimo paraSytais ﬁreogagieEio ko-
mentarais véliau pasinandojo Jonas Skotas Eriu-
gena, taigi Maksimas yra jungiandioji graiky kriks-
cioniskosios ir Vakary Viduramiiy filosofijos grandis™.

*Johannis Scoti Carmine, VI, 2, 1-2. B Airijos (Erijos,
todél Eriugena) kiles Jonas Maksimui pritaiko panaSiai
skambantj vardg Graiugena (Ly. gimes Graikijoje).

5 Zr. Jeauneau Ed. Op. dt, p. 352-357.

& Zr. Buyunaoneduneckit cioeaps.— Bpokrayms—Edpows. —
T. XVII1. = CII6, 1896. — C. 446-447. Plg. Garrigues |.-M. La
charile, avenir divin de Uhomme. - Paris; Bauchesne, 1976, - P,
17-18 ir Le Guillou M.-]. Introduction, p. VILXXII / fhid.
Abudu autoriai jfvelgia simboling reikime tame, kad So-
lovjovas miré ta pacig rugpjicio 13 dieng (1900 m.}, kaip ir
680 m. kankinio mirtimi mirgs Maksimas ISpaZinéjas.
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Ir

Taciau didZiajai daugumai patrology Maksi-
mas iki pat dvidefimto amZiaus vidurio pirmiau-
sia buvo klasikinis monotelizmo priesininkas’.
Iities Siame ilgame dogminiame gince dél vienos
ar dvieju valiy Kristaus asmenyje® Maksimas pasi-
rodé nuoseklus ir tvirtas, ir pateike klasikinj ir ne
tokj jau dazna dvasios ir politinio disidentizmo
pavyzdi.

Bizantijos imperatoriai per Efezo (431 m.) ir
Chalkedono (451 m.) Bainyéios susirinkimus
greta prigimtiniy savo politinés valdZios teisiy
buvo isiruping galig lemiamai spresti ir tikéjimo
dogmy reikalus. Taip Bizantijoje atsirado savotis-
kavalstybés baznytiné ideologija. Ginéai del Dievo
ir Zmogaus prigiméiy santykio Kristaus asmenyje
ankstyvaja Bainycia krété keleta améiy (nuo IV
iki VII a.): laikas anuomet atrodé slenkas léciau,
negu dabar. Monoteletizmg labiau palaiké Siri-
jos, Palestinos ir Egipto provincijos. Panoréjus
siame monoteletyir diotelety gince galimajziuréti
~Ryty* (Zmogaus pradas visiskai pasiglemZiamas
ir iStirpsta Dievybéje) ir ,Vakary“ (Zzmogaus pri-
gimtis nepriklausoma ir atsakinga) dvasia. Siuo
po#iariu Maksimas buvo pavyzdinis vakarietis.

Bijodami netekti savo rytiniy provincijy, impe-
ratoriai iekojo kompromiso minétajame gince
dél Dievo-Zmogaus prigimties, nes monofizitams
uZkariautojai arabai atrodé biisia juy iSvaduotojai
i Konstantinopolio primetamos dviejy Kristaus
prigiméiy doktrinos. Monoteletizmas Imperijos
valdZiai atrodé busiags tikras issigelbéjimas. Nuo
619 m. Konstantinopolio patriarchas Sergijus ies-
ko biidy, kaip suderinti paZitras ir patenkinti tiek
vieng, tiek antra puse. 633 m. Aleksandrijoje

" Plg. pve. Bardenhewer O. Geschichle der altkirchlichen
Literatur, 5. - Freiburg-im-Br., 1982: [Visas savo finias, puikius
protosugebéjimus... ir pagaliau netsavo gyvenimajis paskyré
diateletizmui®, T.p. plg. Thunberg L. Microcosm and Media-
tor: The Theological Antropology of Maxime the Confessor.
- Lund, 1965, - P. 749,

5 Monoteletizmas, kaip ir jo pirmtakas monenengizmas buvo
kompromisinés doktrinos, méginusios su teisingu tikéjimu
sutaikyti monofizitizmg. Monofizitai (pbvog vienas®, ¢hog
Lprigimtis*) tikéjo, kad Kristus buvo tik vienos dieviskos
prigimties. Monenergizmas sutinka pripaZinti, kad Kristus

sudaroma sutartissumonofizitais. 634 m. Sergijus
paskelbia sinodinj laiska, kuriuo draudziama dis-
kutuoti apie vieng arba dvi Kristaus ,energijas”
arba ,veikimus®. Si dekretu sudaryta taika truko
neilgai: 638 m. ifeina to paties Konstantinopolio
patriarcho parengtas imperatoriaus Heraklijaus
Jidéstymas* (£xdno1g), kuriuo norsir patariama
susilaikyti nuo ginéy dél Kristaus veikimo budy
skaiciaus, tatiau liepiama ,mokyti apie viena Kris-
taus valia® (ubvov dédnua).

Politizuotos imperatoriaus teologijos priesi-
ninkas buvo Maksimo mokytojas Sofronijus, nuo
634 m. tapes Jeruzalés patriarchu, Taciau Sofro-
nijus netrukus pasimiré, ir eilinis vienuolis (!)
Maksimas pasilieka veik vienintelis ortodoksijos
gynéjas Bizantijos imperijoje. Pasitelkes visa savo
iisilavinima, Maksimas puola j ginfus raStu ir
zodziu. 645 m. jis laimi jtikinamg pergalg pries
mokslinga j Afrika iftremta Konstantinopolio pa-
triarcha monoteleta Pirg, kartu su Aristoteliu ir
Bainy¢ios Tévais teigdamas, kad valios jokiu bu-
du negalima atskirti nuo esmés, todél, turédamas
dvejopa - Zmogaus ir Dievo - prigimtj, Kristus turi
ir Zmogaus valia, kuri néra nei nustelbta, nei
pasiglemita, o itaisyta ir iSganyta®.

Paramos ir pagalbos Maksimas rado Romoje.
erezija pasmerkusio 649 mety Laterano sinodo
rengéjy ir dalyviy. Imperatoriy valdZiai netruko
paruipti, kad biity paZaboti perdém uoliis orto-
doksijos gynéjai: buvo jsakyta suciupti ir perauk-
1éjimui bei bausmei pristatyti svarbiausius tvarkos
lauZytojus - Maksima ir patj popieZiy Martyna 1.
PopieZius buvo suimtas Romoje 653 mety geguj
ir po to iftremtas j Chersonesg (3iandien - Se-
vastopolio Krymo pusiasalyje priemiestis}, kur ty
paciu mety rudenij ir miré. Maksimas laivu atsive-

turi mogiSkajq Jézaus ir Dievidkaja Dievo prigimij, tadiau
mano, kad Kristaus asmens veikimas yra vienas (pbvog
wvienas®, BvEpyeia, veikimas"), Monoteletai (pbvog vienas®,
BEAnua valia®) tvirtino, kad Krisms turéjes tik vieng -
dievitkaja valig. Ortodoksija gynusi doktrina dioleletizmes
(B0 .du®, BEAnpe valia*) moko, kad Kristuje if dvejopos Jo
prigimties kyla ir dvi valios: viena - imogaus, kita - Dievo; tad
ir veikigs Kristus taip pat dvejopai: kartais - kaip Dievas,
kartais - kaip Zmogus.
" Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 288-353.



zamas j Imperijos sosting tais paciais 653 metais.
Viso gyvenimo askezés ir sunkios kelionés isvar-
gintas septyniasdesimtmetis senis kankinamas de-
vynerius metus: tai musamas ir Zeminamas, tai
istremiamas j Dievo uZmirstas pakampes, tai vél,
siunciant ,parlamentarus”, jam pataikaujama, za-
dama maloné, tikintis gudrumu ir sald#iais Zo-
dziais sutramdyti ir prisijaukinti autoritetingiausia
imperatoriaus politikos priefininka.

Maksima kitamaniu ir disidentu pavadinome
ne atsitiktinai - kaltinimai jam taip pat buvo ,kla-
sikiniai“: nepaklusnumas valdZiai, valstybés isda-
vimas, bendradarbiavimas su priesais (Maksimas,
girdi, idaves saracénams Aleksandrija, Afrika ir
Pentapolj), nusikalstami rySiai su Vakarais (Maksi
mas, be kita ko, buvo kaltinarnas sapnaves popieziy
Romai palanky sapna) ™.

Maksimas tikrai neabejojo, kad tikrgjj ir ifga-
ningaji tikéjimo iSpafinima Viespats paliko Petro
sostui. ,Tardytojy klausiamas: ,Kodél tu myli ro-
menusirneapkenti graiky?“, Dievo tarnas papries-
taravo: ,Mes turime jsakyma, draudziantj ko nors
nekesti. Roménus myliu todél, kad esu su jais
vieno tikéjimo, o graikus - kad kalbu ta padia
kalba kaip irjie“!'. Atrodo, kad Maksimas taip pat
pirmasis Bizantijoje i3drjso tvirtinti, jog ,teikt
apibrézimus ir svarstyti dogmas greiciau yra ku-
nigy, o ne imperatoriy reikalas“'?. Pagaliau jsiu-
tinti nesutrikdomo savo aukos romumo ir tvirtu-
mo, rumy politikieriai jsaké Maksima nuplakt, o
paskui iSpjauti lieZuvj ir nukirsti desinigja ranka,
idant nei zodZiu, nei raStu nebegaléwy iSpadinti
savo tikéjimo. Suluofintas senis visy pamokai
buvo pervilktas sostinés gatvemis ir (tik 662 me-
tais!) paskutini karts iStremtas, §iuosyk - | pietry-
tiniame Juodosios juros krante ,ties Alany krastu®
stovéjusia Schimario tvirtove, kur sulaukes 82
mety 662 m. rugpjacio 13 d. pasimiré, iSkentéjes
devynerius metus: ,.\Vir§ kapo, kur ilsisi fventas jo
kiinas, karta per metus, naktj, pasirodo trys skais-
Cios ugnys. Jos skleidZia nuostabig $viesa, bet dar

" In vilam ac certamen sancli pairis nostri ac confessoris
Maximi, 91-93, - PG 90, 67-110.

" fhid. 128 C; plg. 93 D.

¥ fbid. 93 C.

" fbid. 108 C.

[vadas j slépinius

nuostabesnés atrodo jas ifvydusiems, liudydamos
kuo gausiausias savo tarnui skirtas dosnaus Dievo
malones“.

680 m. Konstantinopolyje susirinkes ieitasis
visuotinis Baznycios Susirinkimas patvirtino diote-
letizmo ortodoksaluma - Afrika arabai tuo metu
jau buvo uZkariave. Taciau néra ko manyti, kad
drauge buvo pripaZintas neteisingai nukankinto
Maksimo teisumas: jo vardas Susirinkimo doku-
mentuose né karto nepaminétas. Maistavimas
priesimperatoriaus, kad ir eretiko, valdZig-nedo-
vanotina kalté',

m

Kankinio ir polemisto slové savotiskai perkeité
pirmajj IpaZinéjo gyvenimo laikotarpij, t. y. me-
tus iki 634-yju, kai jis jsitrauke j ginfus, gindamas
dioteletizma. Ne karta jau cituotoji ortodoksisko-
Ji Maksimo biografija tvirtina, kad jis kiles is
kilmingos Konstantinopolio feimosir turéjes kuo
puikiausig iSsilavinima: buvo kruopidiai isstu-
dijaves ,gramatika ir kitus enciklopedinius moks-
lus... tobulai jvaldes retorika ir iSkalbos mena... o
filosofijos mokési taip uoliai, kad niekas né i§ tolo
negaléjo jam prilygti"®. Toks nepaprastas jau-
nuolis negaléjo likti nepastebétas ir buvo prista-
tytas prie ,visuomeneinaudingo darbo® - tarnaves
imperatoriaus Heraklijaus pirmuoju sekretoriu-
mi. Buvgs nepaprastai imintingas ir uolus, o jo
gabumais stebéjesi ir dZiaugesi ne vien pats im-
peratorius, bet ir visi dvarigkiai's.

Taciau nepaprastasis jaunuolis visuometjautgs
potraukj vienumai ir dvasinio regéjimo ramybei.
Metes dvariskio karjera ir pasitraukes j vienuoly-
na, bet ne | kokj sostinés, o | kitoje Bosforo
sasiaurio puséje jsikiirusj maZycio miestelio Chri-
sopolio (Siandien - Scutari) vienuolyna, todel
Maksimas kartais vadinamas Chrisopolieciu. I5-
buves Siame Dievo Motinos vienuolyne apie 10

" Plg. Lackner W. Studien rur Philosophischen Schultradition
und zu den Nemesios Zitaten bei Maximos dem Bekenner:

- Inauguraldissertation. - Graz, 1962, - P, 19,

I* Vita... - Ibid. 72 B-C.
1 fhid, 72 B-C.
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mety - maidaug nuo 614 iki 624 m., - Maksimas
persikelia j Sv. Jurgio vienuolyna Syzike (dabar
Erdekas). ,Gyvenimo apraSyme" pasakojama, kad
Maksimas negaléj¢s nieko neveikti ir dZiaugtis
vienuolyno Novyia ,ramybe“, matydamas, kaip
monotelety erezijos bangos uzlieja Imperija. Ta-
¢iau Siuolaikiniai tyrinétojai mano, kad nors ir
esa galima monoteletizmo (monenergizmo for-
ma) istorija pradét nuo 619 mety, pasitraukt is
Syziko vienuolyno Maksima vertusi persy uzka-
riavimo grésmeé: 626 m. jie priartéja prie Kons-
tantinopolio. Kad ir kaip ten buty, apie 632 m.
Maksimas jau pasirodo Afrikoje ir apsistoja, ma-
tyt, Sofronijaus vadovaujamame Eukrato vienuo-
lyne Kartaginoje. Apie tai, ka Maksimas veiké
Seferius savo klajoniy metus, musy laiky tyri-
nétojams belieka spélioti. Atrodo, kad ilgéliau
buvo sustojes Kipre ir Kretoje'’. Maksimo bio-
grafijos detaliy tyrinéjimai jau yra virte atskira
studijy $aka. Daugelis jo graikiSkosios biografijos
smulkmeny jau patikslinta, pataisyta ar suabejo-
jusatmesta. Ta¢iau pagrindiniai ,,Gyvenimo apra-
Syme* pateikti duomenys visy buvo pripaZjstami
teisingais: kad Maksimas turéjo puiky sostinés
universiteto idsilavinima, gerai iSmané jo laikais
mokyklose déstyta logika ir filosofija, netrunka
patirti kieckvienasjo skaitytojas, o nelabai jZvalgius
tuo jtikina specialus tyrinéjimai’®.

v

Taciau istoriniams Maksimo gyvenimo tyri-
neéjimams nebuvo lemta sustingti: pirmasis atra-
dimas, privertes suabejoti tradicinés Maksimo
biografijos autoritetu, priklauso austrui Lackne-
riui", jrodZiusiam, kad ji paraSyta ne po diate-
letizmo pergalés estajame visuotiniame Bainycios
Susirinkime 680 m., kaip iki tol manyta, bet

" Trumpa tradicinés Maksimo biografijos aprady ir jo
biografijos tyrinéjimy duomenis #r. Thunberg L. Op. it p.
1-7.

""Ypaé 7r. puikiy, betmafai finoma Lacknerio W. disertacija
Stedien zur Philosophischen Schultradition...

" Ihid, p. 1621, Lp. Lackner W. Zu Quellen und Datierung
der Maximos wvita // Analecta Bollandiana 85, 1967, - P, 285-

Zymiai véliau (ne anksciaunei X a.), o pirmoji jos
dalis sukurta, laikantis retoriniy panegirikos Zzan-
ro reikalavimy, kurie nuo VIII a. tvirtai jaugo i
graiky hagiografing literatura: pirmiausia giria-
mas gimtasis ,herojaus” miestas, paskui tévai,
pagaliau issilavinimas®. Maksimo "Gyvenimo ap-
rafymo” autorius pasirinko visa, kas geriausia.
Antrasis atradimas dar labiau viska supainiojo,
taciau galbut §j ta ir paaiskino. 1975 m. anglas
S. Brockas iSleido Brity muziejuje atrasty siry
kalba parasyta Maksimo biografija, kuria netru-
kus po IipaZinéjo mirties buvo sukires jo priesas
monoteletas”. Ko vertas vien pavadinimas - ,,Pa-
sakojimas apie savo Kuréja Smeizusj nuodémin-
gaji Maksima, kuriam buvo ispjautas liezuvis*. Sio
pikto kirinio autorius retorinio polékio turéjo
né kiek ne maiiau, negu graikiskaja biografija
parases I3paZinéjo gerbéjas. Siuo atveju turime
klasikinj ereziarcho, ,neigiamo veikéjo” portre-
ta. Pagal monoteleto paradytaji pamflety iseity,
kad Maksimas gime ne sostinéje, bet maZyéiame
Golano aukitumy (Palestinoje) miestelyje Hafsi-
ne ir, Zinoma, ne kilmingoje Seimoje. Jo tévas
buves samarietis pirklys, nusidéjes suverge perse.
Abu véliau pasikrikitije. Juy sinus per krikita ga-
ves Moschijono varda, o budamas 16 mety nete-
kes abiejy tévy ir todél atiduotas § Sv. Charitono
vienuolyna, vadinamg Palaia Laura, kur jo moky-
toju tapes vienuolyno abatas ,nuodémingasis ori-
genininkas Pantaleonas®.

Katras ankstyvojo Maksimo gyvenimo laiko-
tarpio aprasymas labiau vertas pasitikéjimo - pik-
tas pamfletas ar jausminga panegirika? Nauji
duomenys kol kas dar ne iki galo pasverti ir
ivertinti, nors L-H. Dalmaisjau pasiulé gana sklan-
dzia apibendrinanéia, taciau tik hipoteting sven-
tojo biografijos versija*. Uz palestiniska aplinka
lyg ir liudyty tai, kad Maksimas puikiai iSmané
Origeno ir Evagrijaus teorijas: kaip Zinia, prie jy

316.

" fhid., p. 10.

* Brock 5. An Early Syriac Life of Maximus the Confessor //
Analecta Bollandiana, 91, 1973, p. 299-346.

2Fr. Dictionnaire de spiritualité. -Vol. 10.-Paris, 1977.-Coll.
836-338.



Palestinos vienuolynai buvo labai stipriai prisi-
rif¢*. O | Konstantinopolj Maksimas bty galéjes
atvykti ir kiek véliau, tarkim apie 616 m.

74

Graikui, ar ne, ta¢iau Maksimui priklauso pas-
kutinis Zodis ilgame dogminiame gince. Pats jis
649 m. Laterano sinoda laiké $estuoju visuotiniu
Bainycios Susirinkimu. Ir ne be pagrindo: po
trisdeSimt mety Konstantinopolyje jvykes visuo-
tinis Susirinkimas beveik Zodis Zodin pakartoja
daugumg Laterano nutarimy. Maksimo kristolo-
gija, kaip ir kapadokie&iy mokymu apie Své. Tre-
Jybe, pasinaudojo $v. Jonas Damaskietis (VIII a.
pirma pusé), raSydamas garsyjj tikybos vadova
~Ortodoksalaus tikéjimo isdéstymas”. ISpazinéjo
kristologijos teiginiai turéjo didelj autoriteta Va-
kary ViduramZiy teology gincuose.

Taciau Maksimas - ne vien menkai Zinomos
biografijos didziai pamokantis dogmy ir Bainy-
Cios istorijos veikéjas. Jis uisitarnaves ir kitokia
slove. Pirmiausia dideliu ir originaliu jo filosofi-
niu mastymu susidométa Rusijoje*. O 1941 m.
isleista stora garsaus $veicary teologo Hanso Urso
von Balthasaro knyga, kurioje europieciams su-
prantama kalba pirma karta apréziami Maksimo
pasauléziiiros konturai. Pirma karta Maksimo
idéjos pasirodé vertos specialiy tyrinéjimy, o jis
pats - savo rimtumu ir originalumu né kiek ne
menkesnis uz Pseudo Dionizijuy®. Véliau pasiro-

B Zr. Dalmais 1.-H. Saint Maxime le Confesseur et la crise de
{origenisme monastique / / Theologie de la Vie Monastique. -
Paris, 1961. - P. 411421,

* Be jau cituotojo Solovjovo straipsnio enciklopedijoje
dar #r.: Enudanoswas C 1. Hpenodofnmd Maxcus Henoeednus
v eusanmiickoe Bozocaosie. — Kies, 1913; Idem. Mameplas x
uIysenito weusky U meopenii npen. Maxcuma Henoseduuxa, —
Kies, 1917.

¥ Balthasar H.U. von. Kosmische Liturgie, Moximus der
Bekenner: Hihe und Krisis des griechischen Welthildes, - Freiburg
im-Breisgau, 1941.

* Pirmiausia #r. Sherwood P. The Earlier Ambiqua of Si.
Mazximus the Confessor // Studia Anselmiana, - Rome, 1955.

¥ Plg. Thunberg L. Op. cit., p. 10: ,Greidiausiai kaip tik dél
savo pastangy sintetinti ankstyvasias teologijos tradicijas
Maksimas pasirodé sugebas apginti teisingy monoteletizmo
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de kruopitas P. Sherwoodo Maksimo filosofijos
tyrinéjimai*, Paaikéja, kad kietas uZsispyrélis
Maksimas sugeba lanks¢iai ir meistriskai sulydyti
iki VII a. graiky sukaupty nesuskai¢iuvojamy fi-
losofijos ir teologijos idéju gausybe®. Jis buvo
paskutinis ties graiky filosofijos riba, patristikosir
Bizantijos jungtis, graiky patristikos ir Karolingy
ViduramiZiy tarpininkas®, mastytojas tarp mist-
kos ir scholastikos™, tarp Platono ir Aristotelio...
tarp Aleksandrijos ir Antiochijos. Maksimo rastai
tartum centonai suresti i8 dainiausiai nutylimos
autorystés citaty ir bendryjy Bizantijos mokykli-
nés filosofijos viety. Vienas po kito atrandami jo
nSaltiniai“: Dionizijus, Origenas, abu Grigaliai,
Leontijus Bizantietis, Evagrijus Pontietis, Neme-
zijus i§ Emesos, Diadochas Pontietis, Sofronijus i§
Jeruzalés ir t. t. Ir su kiekvienu nauju tokiu atra-
dimu kaskart labiau stebina nepaprastas ISpa-
Zinéjo gebéjimas iS visy Siy margy ir susipainioju-
siy sitily austi savo visuomet ortodoksaly ir iki
smulkmeny apgalvota audinj. NemaZiau kan-
trybésir meistriskumo reikia diandien norintiems
atpainioti §j bizantiSkai virtuoziskg rezginj: ,Ne-
menky sunkumy kyla tuomet, kai norima tikrai
suprasti, kokig savotiska idéja slepia Maksimo
ISpaZinéjo santykiai su daugialype tradicija: jis
laikosi pastarosios terminijos, perima jos topoi,
bet visu tuo naudojasi nepaprastai laisvai, prirei-
kus pataiso arba iSima i$ originalaus jy konteksto.
Siuos i§ visur besidriekianéius susipainiojusius
sitilus ne taip lengva iSpint..."* Pridursime, kad
§ios gijos pas Maksima daZniausiai ateina per

klausimo sprendima®.

¥ Plg. Balthasar H.U. von. Kesmische Litungie, Maximus der
Bekenner. Zweite vollig veranderte Auflage. - Einsiedeln,
1961. - P. 19: Jis - filosofas ir teclogas tarp Ryty ir Vakary -
savo nuolankia skaidra ir drauge nejbauginama dvasios
laisve susijgs su abiem; ir Rytai jame - ne vien Bizantja, o
Vakarai - ne vien Roma, bet Rytai - tikra Azija, Vakarai -
Europa®.

#Plg. Sherwood P. // Dictionnaire de spiritualite, vol. 3,
col. 300: Maksimo kiriniuose jau matome teologijos sumy
provaizdj; tafiau reikia pabréiti, kad Maksimo suma greiciau
turi mistinio rafinio forma: ia nesistengiama déstyti pagal
racionalia mokyklos tvarka, néra jokio noro pasiripinti
didaktika. Kaip tik tuo galima paaifkinti dauguma Bizantijos
ir Vakary scholastines teologijas skyrusiy skirtumy®.

* Dalmais [-H. Of. dt. - Col. B40.
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tarpininkus - jvairiausius florilegia ir komentarus,
Atkakliy Ispazinéjo Saltiniy tyrinéjimy Siandien
netruksta ir, atrodo, dio ,kuodelio® dar ilgam
uiteks daugeliui kantriy tyrinétoju. Maksimas yra
ne tik daug ka puikiai ir tankiai supyngs, bet ir
pakankamai gausus autorius, Jo asketiniai, egze-
getiniai (neaiskiy Sv. Rasto, Grigaliaus Nysiecio
bei Pseudo Dionizijaus viety ifaiskinimai) ir po-
leminiai rastai vos sutelpa ].P. Migne Patrologia
Graeca 90 ir 91 tome¥, ir jie vis dar lieka paciu

pilniausiu IipaZinéjo darby rinkiniu. Deja, jam

parengti panaudota nepakankamai rankrasciy,
kartu iSspausdinta daug neautentisky kiriniu,
todél §is leidimas negali buti tvirtas moksliniy
tyrinéjimy pagrindas®, Ma#iausiai i§ visyy Maksi-
mo ISpaZinéjo darby iStyrinéti jo egzegetiniai
radtai, kuriems dar néra paskirta né vienos issa-
mesnés studijos®. O tokiy tarp Maksimo veikaly
tikrai nemaia, ir naujy atradimy déka pastaraja-
me leidime jy dar labiau padaugéjo®.

Su IspaZinéjo rasty chronologija irgi dar toli
graiu ne viskas aifku. Apytiksle Sherwoodo®
pasiulyta chronologija dainai naudojamasi be-
veik tartum norminanéiu instrumentu. Tik s
instrumentas, deja, dar labai netikslus.

VI

Siy dieny mokslininkai mégsta kalbéti apie

* Cia perspausdinamas XVII a, leidimas: Combefis F., 2
vol., Paris, 1675; tik Ambiguor.em liber perspausdintas if tiems
laikams naujo leidimo: Oehler F., Halle, 1857, Kai kas
isspausdinga ir kitunse womuose: Computus ecclesiasticus, PG
19, 1217-1280; fn Conticum canlicorum commentarius, PG 87,
1755-1780.

® Parengti naujq Maksimo raty leidimy imtasi Corfus
seripiomum christionorum serijoje, kur jau isleist 5 jo tomai.

 Pirmoji kregidé galbiit bus Blowers P.M, Exegevis and
Spriritual Pedagogy in the Quarstiones ad Thalassivm of Maximus

the Confessor: Dissertation, - University of Notre Dame, Indi- _

ana, 1988,

* Combefis F. Questiones ad Thalassium ifleido pasirémes
vienu XV a, rankraitiu. Naujas leidimas (CCSG 7, 1980)
parengtasii dvylikos X-XIla. kodeksy. 79 Combefio surinkt
Chuestiones ef dulia skirsniai dabar jau ifaugo iki 239 (CCSG
10, 1982).

*Sherwood P. An Annotated Date-List of the Works of Mazxi-

sintez¢. BizantieCiams labiau patiko metafora i§
gamtos pasaulio: i3 visur susirankiota medziaga
originaly kirinj perlydantj autoriy jie lygindavo
su bite. Nelengva nustatyti, i§ kokiy Ziedy savo
medy surankiojo miusy bitelé. Ypac neaiski dar ir
siandien nepaprastai patrauklios Maksimo ,Mis-
tagogijos“*® kilmé. ,Sis kiirinys schematiikai ais-
kiai iSdésto pagrindinius Maksimo filosofijos tei-
ginius, kuriuos daZnai sunku ifrankioti i§ kity
didelés apimties jo darby, todeél ,Mistagogija“
gali patarnauti kaip puikus jy jvadas**". Kada iis
kurinys buvo parasytas, galima aifkintis dar ne
vienoje disertacijoje. Sherwoodas mano jj buvus
parasyta apie 626-uosius - paskutiniais vienuoly-
no ramybés metais. Pastaruoju metu linkstama
manyti*, kad paskutiné ,Mistagogijos* redakcija
uzbaigta Sofronijaus vadovautame Kartaginos
vienuolyne: kaip tik ¢ia (632-646 m.), pries pasi-
nerdamasjgincus sumonoteletais, Maksimas bus
uzbaiges dauguma savo dvasiniy kirinig®.
Mistagogija (gr. pyotorywyio) reiskia jvada i
krikicionisko gyvenimo, dieviskosios liturgijos ir
Sv{:m-:)lu Rasto slcpmlus“‘ Tarp dauge!m reiki-
miy, kurias turi Sis Zodis ankstyvojoje krikiioniy
literaturoje”, randame ir Zymincia Bainycioje
svenciamy §v. Midiy komentaro Zanra®. Pasta-
rajam priskiriami kai kurie Teodoro i$§ Mopsestos
pamokslai (pam. 15-16: Apie Eucharistijq), Pseudo
Dionizijaus Areopagieéio ,Bazny¢ios hierarchija®,
musy Maksimo ,Mistagogija“, VII a. Konstan-

mus the Confessor // Studia Anselmiana 30, Rome 1952,

* Sancti Maximi Mystagogia, PG 91, 657-717. Palyginti
neseniai pasirodé naujas, deja, sunkiai prieinamas leidimas:
Sotiropoulos Ch.G. Mystagogia tuoe hagiou Maximou lou
Homalogetow. - Athenai, 1978. Sio leidimo pagrindu nauja
kritinj ,Mistagogijos” leidima rengia prancizy Sources
Chretiennes serijos leidéjai,

* Balthasar H.U. von. Of. rit, p. 363,

* Plg. Ceresa-Gastaldo A. Dictionnaire encyclopédigue dn
Christinnisme anden. - Paris, 1987, - P. 1597,

* Plg. Dalmais L-H. Op. sit, col. 856,

* wootiplov slépinys”,  paslaptis”, fryw vedu®,

4 Zr. s.v. in Lampe G.W.H. A Patristic Greek Lexicon. -
Oxford, 1961. Mistagogija® taip pat gali reikiti krikitioniy
slépinius (krikitas, komunija, kunigysté, apreiikimas), dvasinj
mokymiy, tiesos simbolj.

WELr. s.v. in Daford Dictionary of Byzance. - New York, Oxford.
- 1391. - P. 488-489,



tinopolio patriarcho Germano Historia Ecclesiastica
ir dar nemaza XI-XIV a. kuriniy. Ankstyvojoje
BazZnycioje $is Zanras, kaip matome, nebuvo labai
populiarus. Jame galima jZiuréti abi pagrindines
egzegezes mokyklas - Aleksandrijos (Cia priskirt-
ni Dionizijus ir Maksimas) ir Antiochijos. Nesun-
ku suprasti, kad savo reputacijos besilaikantiems
-aleksandriediams” pirmiausia rupi jZvelgti
(Bpwpeiv) dvasine sv. Misiy apeigy reikime. Tokio
izvelgimo iSdava yra aukiciausiasis dvasinis Zino-
jimas (Y®01¢) . ,Antiochieiams” savo ruoZtu svar-
biau issiaiskinti liturginiy apeigy kilme ir istorinj
ju pagrinda (loxopia, piunotg, dvépvnog).
Budama aukiciausiosios prasmes jzvalgos ke-
lias ir jos Zinojimo budas, Maksimo ,Mistagogija“
negaléjo apsieiti be turtingy neoplatonizmo ir
gnosticizmo tradiciju, i§ kuriy peréme daugelj
savo idéjy ir Zodiniy iSraisky. Pastebékime kad ir
tai, jog prie aukiciausiojo tobulumo (graiky inte-
lektualinei ir gnostinei tradicijai tai, be abejo, yra
Zinojimas) atveda penkios pakopos- taip pat, kaip
ir klasikinéje neoplatoniky kilimo* (Gvdpooig)
schemoje®. Sielos kilimas - pagrindiné ,Mista-
gogijos” tema. Siela esanti tikroji Dievo BaZny¢ia,
o rankomis statytoji bainycia esanti mums duota-
sis Jos simbolis ir regimasis paveikslas. Netir dar
nesuprantancius liturgijos dvasinés prasmes pats
dalyvavimas jose vedas tobuléjimo keliu*. Visa
save BaZnycios gyvenimui paaukojes Zmogus savo
tobuliausiajam dvasiniam regéjimui keistu budu
visai néra reikalingas konkrecios ir kasdieninés
baznytiniy apeigy reikimeés: Maksimo komen-
taruose visai néra jprasciausiy ir tradiciniy li-
turgijos sudedamuyjy daliy paaiskinimy, ir pa-

“Plg. Theon Smyrnaeus. Expositiones rerum mathematicarum,
Prosemium / ed. E. Hiller. - Lipsiae, 1878, - P. 14, 18-16, 2ir
Dorrie H. Das fiinffachgestufte Mysterium. Der Avfstieg der Seele
bei Porplyrios und Ambrosius // Jahrbuch fir Antike und
Christentum, 1964, - P, 79-92,

¥ Mystagogia, PG 91, 701 D - 704 A

¥ Dalmais 1-H. Place de lu Mystagogie de §. Maxime [
Comfesseur dans o théologie fiturgique byzantine // Studia
Patristica V, Berlin, 1962, - P, 277-283. Maksimas nesiima
aiskinti visos savo laiky (vadinamosios Jono Auksaburnio)
bizantitkosios liturgijos. Jis neliedia pagrindiniy iv. Mifiy
daliy {pasventinimas, pakyléjimas, komunija, palaiminimas
ir kt.) grei¢iausiai ne todél, kad giliausios jy prasmés nedera
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grinding jy dalj uZima svarstymai apie sielos san-
darg ir jos dvasinio tobuléjimo kelio aprasas®.
Kaip tik dél Sios prieZasties perdém ,atsieta” Mak-
simo ,Mistagogija“ neturéjo didesnés jtakos vé-
lesniems bizantiniams liturgijos komentarams.
Juautoriamsj BaZnycios §v. Misiy slépinius labiau
patiko Ziurét ,antiochifkai“ ir matyti juose pir-
mojo Kristaus atéjimo ir Jo gyvenimo Zeméje
priminima. Maksimui labiausiai riipi sielos judé-
jimas galutinio tikslo link; liturgijoje jzvelgdamas
Antrojo atéjimo simbolius, jis rafo eschatologinj
komentara®.

vir

[ kokias gi paslaptis jvesdina savo skaitytoja
Maksimas? | daugiaprasmius visa pasaulyje tarpu-
savy, o pasaulj su Dievu siejancius paveikslo ir
panasumo slépinius. Bainycia savimi atskleidZia
Dievo paveikslg j viena sutelkdama visus kalba,
amziumi, lytimi, biidu besiskirian¢ius krikscio-
nis*". Ji taip pat yra pasaulio paveikslas: bainy¢ios
presbiterija esanti panasi | vien protu suvokiama
pasaulj (vomtd), o visa ventykla - j pasaulj,
suvokiama pojiitiais (aloOn1d)*. Presbiterija ga-
linti tapti Sventykla, o Sventykla prasidedanti nuo
presbiterijos; juodvi surisas ir suvienijas v. Misiy
sventimo veiksmas. Toks pat panasumas esas tarp
Bainycios ir juntamojo pasaulio: presbiterijos
»panasumas” pasaulyje - dangus, o Sventyklos -
~iemes puosnumas“?. Zmogus, be abejo, irgi
esas Bafnycia®™. Na ir Zinoma - Zmogaus siela®.

Kaip tik su tam skirtu penktu ,Mistagogijos”

atskleisti, bet todél, kad juy pagrindas - istorinis Kristaus
gyvenimas- negali biiti paaifkintas simbolifkai; plg. Balthasar
H.U.von. €. cit, p. 364-365.

¥ Ihid, p. 282,

 Mystagogia, 1 skyrius. Bainy&ia tiek, kiek Ji yra Dievo
paveikslas, turi tg patj veikima {é\'ﬁp’fﬁlu} (664 D).
Isitikinimas, kad 3v. paveikslas ir jo vaizducjamas dalykas mari
vienodg veikimo galia, buvo ir VIII a. paveiksly garbintojy
(ikvnoduly) teorinis pagrindas.

W Ihid., 2 skyrius.,

® Ibid., 3 skyrius.

* Ihid., 4 skyrius.

M Jhid., 5 skyrius.
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skyriumi mes ir ruofiamés supaZindinti skaityto-
ja, pridédami jo vertima. Cia apraSoma mogaus
siclos sandara ir sielos judéjimas galinio tikslo
link. Tai pagrindiné ,Mistagogijos" tema: antroje
josdalyje (8-24 skyriuje) aprasytieji sv. Misiy tarps-
niai Zymi siclos tobuléjimo kelio Zingsnius. Tai
apskritai kone svarbiausia Maksimo idéja: viena
savo dalimi ji siejasi su dorovés iSugdymu ir aske-
ze (MOu arba mpoktik @ulocogia), o kita pa-
kyléja prie paties aukiciausiojo Dievo, Dievo ir
Zmogaus santykiy regéjimo, prie galutinio sielos
kelio tikslo (pyoTik Deohoyio arba deohonx
cogpla). Tarp iy dvieju daliy plyti treéioji - kiiri-
nijos pasaulio regéjimas (pyoik dewpic)™ sicla
traukiasi nuo kunisky dalyky ir savin renka nuo
amziy esandias biities prasmes (Adyou)®,

v

Mistinis Maksimo I$pazinéjo kurinys uzmena
dar viena mislg. Visa, apie ka jame kalbama,
Maksimui esg papasakojgs ,palaimingasis sene-
lis“**. $i mislé taip ir tebéra nejminta. Manyta apie
Pseudo Dionizijy Areopagietj™. Taciau i§ Maksi-
mo teksto tartum iSplaukia, kad Dionizijus ir
pasakotojas - skirtingi asmenys®. MaZa to, Maksi-
mas tvirtina pals girdéjes pasakotoja, o dabar rasas
tai, kas isliko jo atmintyjé’. Todél kai kurie tyri-
nétojai linke manyti, kad Maksimo pasakotojas
bus buves jo mokytojas i kokio nors vienuoly-
no®*, Sherwoodas pasiulé hipoteze, kad §is ,sene-
lis* greiciausiai esas jau minétas Kartaginos vie-

" Plg. Alekniené T. Angelo regéfimas, arba Komentaras
CGrigaliaus Nazianziefio testamentui / / Naujasis Zidinys. - 1993,
-Nr.2.-P. 8.

= Abyor Dievo mintis ir tuo pafiu mogui suvokiamus
biities pradus” veréiame ,prasmémis”, pasiremdami ZodZiy
~protas* (Abyog) ir Jprasmés” (Adyor) etimologiniu artumu.

* Plg. Mystagogia, 657 C, 660 B - C et passim.

® Taip mano Ch.G. Sotiropoulos, kurio disertacijos
teiginius p. 408 perteikia Nikolau Th. Zur ldentitdl des
MK apLOg YEpaw in der Mystagogie von Maximus den Bekenner
/F Orientalia Christiana Periodica 49, 1983, - P. 407-418.

* Plg. Mystagogia, 660 D - 661 C.

 Plg. pvz. Mystagogia, 661 C.
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nuolyno abatas Sofronijus™. Lengviausia manyti,
kad ,senclis” - fikcija, tiksliau - ,meniné” vienuo-
liy literatiiros pricmoné, apibendrintas vienuolio
mokytojo paveikslas ar i$tisos dvasinés tradicijos
ikiinijimas.

Galbit visos aptartosios galimybés turi siokj
tokj pagrmdz; Dionizijaus rajtus Maksimas imané
puikiai ir fio ,tikriausio Dievo atskleidéjo” jtaka
nesunku pastebéti tarp kity ,Mistagogijos* istaky.
Ir mokytojy vienuolynuose Maksimas tikrai turé-
Jo. Tadiau jeigu ,Mistagogijoje* if tikryjy vien
perpasakojama kieno nors paskaita, tai tasai Zmo-
gus turéty but ir visy kity Maksimo kuriniy
autorius ir pats ,vienuolis Maksimas - dieviskasis
iSmindius® - taip nuosekliai ir aikiai ¢ia déstomos
pagrindinés jo mintys. Tas pats autorius turéty
buti atlikes ir nepakartojamaja Maksimo sinteze,
i ~Mistagogija” suvienydamas Dionizijy, Evagrijy
ir Nemezijy Emesietj - didj kriki¢ioniy neopla-
tonika, nuo Bainycios atskirtg origenininka, iki
Maksimo nickam nerupéjusj IV a. Aristoteliu
sekusj Emesos vyskupa®.

Nuolatinés nuorodos j faltinj (nepabaigiami
per visa kiirinj ,saké”, ,pasakojo”) turbiit Zymi ne
vien vienuolio nuolankumag ir apgalvotqg pasida-
vima tradicijai; galbut tai iSduoda ,Mistagogijoje*
esant drasiu, originaliy ir Bainy¢ios ortodoksijai
ne visuomet jprasty idéjuy: misy autorius tartum
slepiasi uZ kito nugaros. Prie tokiy atsargumo
reikalaujancéiy ir tyliai jsileidziamy idéjy a$ pri-
skirfiau ta, kuria Maksimas trilypéje Zmogaus
sielos sandaroje (mastanéioji, protingoji ir gyvy-
bingoji dalis®) jzvelgia i8 Mastymo, Proto ir Gy-

= Nikolau Th. Op. it

¥ Sherwoondas pastebéjo, kad senelio® autoriteto Maksimas
faukiasi ir kitame savo kirinyje - Ambigua, svarstydamas
kristologijos klausimus, o kaip tik juose Sofronijus buvo
didelis autoritetas; #r. Sherwood P. The Earlier Ambigua..., p.
6 ss.

¥ Vieng tokj mokytojs mini siriskasis Maksimo gyvenimo
aprafymas.

“ Daugumai mokslininky pripajstant vidine ,Mistago-
gijos® darng netiesiogiai liudija mielai cituojamosjos iftraukos
vienam ar kitam Maksimo teologijos ar filosoffjos teiginiui
pateikti.

* Mystagogia, 5 skyrius.



venimo® susidedanéios Své. Trejybés paveiksla.
Si mintis labai ridliai jsipina j svarstymus apie
simbolinius BaZnycios ir Dievo, BaZny¢ios ir pa-
saulio, BaZnycios ir sielos etc. daliy atitikimus. Iki
galo laikytis 3ios idéjos ir nepulti j kokia nors
erezijanejmanoma. Maksimas $ioje mintyje mato
ne iki galo atskleista, bet labai svarby slépinj,
tartum , tiesos atSvaita“*. Noru suprasti $ia paslapt
buty galima paaiikinti ir nepaprasta Maksimo
pomeégjvartoti ,mastymo®-,proto” (voug- Aoyog)
savoky pora, taip pat ir nejprasty sielos daliy
apradymo keistenybes®.

IX

Jau i3 Evagrijaus paZjstame ,regéjimo”
(Bewplior) ir,vykdymo* (mpaEic) schema®. Tenais
buvo kalbama apie tai, kad tik ,vykdymu* su-
tramdZius aistringuosius sielos judesius galima
imtis ,regéjimo”. Evagrijaus vienuolis tartum stul-
pu uzsliuogia i mastymo virunes. Maksimui ,teo-
rijos® ir ,praktikos” rySys daug sudétingesnis ir
glaudesnis: ir ,regéjimui®, ir ,vykdymui“ vado-
vauja svarstyti gebancios sielos dalys: pirmajam -
mastymas, antrajam - protas”, o kylantysis jude-

* Notg, Abyog, Zani; plg. Thid., 664 A.

“ Aikiausiai SvE. Trejybés paveikslas trinaréje sielos
sandaroje graiky literatiiroje aprafytas Pseudo Grigaliaus
Mysiedio pamoksle, PG 44, 1327-15846; Lp. plg. Augustinus.
De Trinitate, XIV knyga ir kitur,

®Plg. Lackner W. Op. eil. p- 100: . Tokio pavidalo schemai
paralelés a8 nerandu®. Maksimo sitloma sielos sandara yra
unikali. Patristiné antropologija pasirenka arba trinare
imogaus mgsiymas (arba: dvasia) - sielo - kinas (gr.
voug(mvepLe) -yt - odpe), arba dvinarg siclos mastanciofi
(kartais: protingoi) - aistringoji (dalys) (gr. voepdv (lopxbv)
- meednmikdy pépog) schemy. Krikitioniskoje literatiroje
Maksimui artimiausias yra Nemezijus Emesietis, De natura
hominis, 41 fmoguje jivelgiantis dvi mastymo galias (teoring
ir praktine). Sitoks mastymo galiy skyrimas kyla i Aristotelio
{Ethica Nicomachia, 1142 a 25 ss, 1143 a 32 ss; De anima, 414
431 ss, 414 b 14 5s). Tafiau ,Gyvybingosios dalies* (Lotikdv
MEPOS) jis nemini. 5j t3 panaSaus galima aptikti pas 11 a.
Aristotelio komentatoriaus Aleksandro Afrodisieéio ir dar
vélesniuose (V-VI a.) Aristotelj komentuojanéiy neopla-
tonininky veikaluose. Plg. Ammonius. f'n Porphyrii lsagogen,
IV (3}, 11, 16 ss; Simplicius. /n physicorum libros commentaria,

Ivadas j slépinius

Jjimas vyksta lygiagreciai tiek viename, tiek ir kita-

me. Cia turime tartum kopé&ias: viena koja pasis-
piriama nuo ,teorijos" skersinio, kita- nuo ,prak-
tikos“. Maksimas sistemina dar grieZ&iau, negu
garsusis ,origeninés scholastikos kiiréjas* Evag-
rijus. Kai kurias sielos kilimo raidos pakopas
galima aptikti Aleksandrijos kriki¢ioniy tradici-
joje. Tadiau ,Mistagogijoje* jos surinktos ir sukal-
tos ii naujo. Kad riméiau atrodyty, joms dar
parupintasir tvirtas filosofinés ontologijos pagrin-
das: ovola ,esmé*, Fovayug ,galia®, €E1¢ biklé,
evépyeio, veikimas*®, Maksimas labai stengési
buti suprantamas savo skaitytojams, todél net
keturis kartus viename skyriuje pakartojo sielos
tobuléjimo platformy aprafyma. Tadiau skaityto-
Ju patogumui mes savo ruoZtu pridésime ju sche-
ma®(zr. p. 12).

Pacioje fioje mistinéje viriunéje-nenusakoma
ir amZinai svaiginanti ramybé™. Kaip tik dél pas-
kutinés pakopos daug ginéytasi mistinéje ir aske-
tingje kriksCioniy literatiroje: ar gali Zmogus
pazinti Dievo ir Své. Trejybés slépinj? tamsybés ar
akinanti Sviesa pasitinkajj uz fios paskutinés ribos?
ar Zmogus perzengia savo rihas (,ieina anapus
savo proto“, ty. patiria ekstaz¢), ar susitelkia j
savoasmensgelmes? ar toksjudéjimas pasiekiamas

IX, 1, 1, ss. Taigi Maksimas naudojasi moderniausiu savo
laiky filosofijos mokslu.

® Alekniené T. Angelo regjimas..., p. 6-7.

¥ Sig sunkig vertimo uzduotj mes idsprendfiame mastymu
perteikdami voig, aukidiausiaja spekuliatyving sielos galia,
o protu Myog- kasdienio ir dorovinio veikimo galig. Zodj
mastymas Siai reik3mei pasitinkome, sekdami pirmykiéiai
frocesq reifkianéiu lotyny veiksmafodiniu daiktavard#ia
intellectus.

®Tai jprastiné Porfyrijausir Proklo mokyklos sielossklaida
apradanti terminologija; plg. obole, Svegue, évépyera, EErc
Porphyrii. De animae facullatibus apud Stobeum, 1, 352, 11-15;
Proclus. In Timasum 1, 56, 15-19; t.p. plg. Mystagogia 676 D,
677B-C.

™ Bielos sklaida vyksta ne geometrinéje plokitumoje ar
stereometringje erdvéje, todél Sischema nérainterpretacija,
o tik nurodo Maksimo apradytuju tarpsniy tvarks.

™ Plg. Ep. 36, PG 91, 631 D - 632 A; ia Maksimas
cituodamas Pr 27, 37sako, kad vynasyra begalinis Zinojimas™:
jo reikia sielai sufildyti, idant 3ioji pasiekty sudievinangia

ekstaze,
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Dievas 'Akfifeie "Ayoedbv

protingumas \\
wmz

1 T
\_/_/ gyvybingofi dalis
H\"-s-._.___‘_‘_ l';mnnbvuépog

jo suvokimui, ar vien tik Dievas i$ savo malonés
gali padovanoti Zmogui § paskutinj Zingsnj? kas
tai - riba ar beribé, rimtis ar amzZinas judéjimas?
Cia, pasikélus i svaiginanéias aukitumas, labai
lengva Zengti klaidingg Zingsnj ir ,iSskristi i§ Baz-
nycios ortodoksijos lizdo®.

Dabar mes negalime pateikti ifsamios studijos
apie tai, kaip galutinj Zmogaus tikslg suprato
Maksimas ISpaZinéjas. Apsiribosime viena filo-
logine pastaba - naslés skatiku, kaip apic savo Siy
traukianciy ir nepasiekiamy aukstybiy tyrinéjimus
sake pats IipaZinéjas™.

Pradésime biitent nuo filologijos, nuo zodziy
ir tikslios jy iSraiskos. Panaiu, kad net perdéta
savo zodZiy gausa Maksimas nesieké nieko kita,

T Mystagogia, 716 D.

" Plg. Lackner W. Studien rur Philosophischen Schultradition...,
p- 135 ss,, 140 55,

™ Balthasar H.U. von. 0¢. cit, p. 14.
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kaip tik kuo didesnio aiskumo. Tereikia pastebét,
kaip jis, pasverdamas kiekviena Zodj, pateikia i3
kitur paimtas citatas™. Irjeigu toks autoritetingas
Maksimo veikaly tyrinétojas kaip von Balthasaras
nepatikliai Ziuri | perdéty filology reikluma ir
labiau pasitiki ,giliyjy Maksimo intuicijy papras-
tumu, negu nuolatos kintanéia ir neretai klaidi-
nanéia jo terminologija“™, tai jam vertéty pries-
priedinti kita, né kiek nemaZiau teisinga mintj:
»Atrodo, kad graiky kriki¢ionybé optimistiskai
tikéjo, jog i3 esmés Zzmoniy kalba tobulai tinka
tikéjimo tiesai iSreikst ir kad i§ganymas pareinas
nuo kalbos, panaudotos Gerajai Naujienai per-
duoti, vartojimo tikslumo“™.

X

Paskutiné tobuléjimo kelio pakopa atsietam
mgstymui yra begalinis Zinojimas (&Anotog
Yv@o1g), o kasdienio ir dorovinio gyvenimo prosui
- tikéjimas (niong). Vieno jy riba ir tikslas yra
Tiesa (AAfiOe10), kito - Géris (‘Ayod6v). Pirmoji
nurodo paZinimui nepasiduodanéia Dievo esme,
antrasis - maloningaji Jo veikimg™. Besivaikyda-
mas ,giliausiyjy Maksimo intuiciju®, von Baltha-
saras cia pasirodo daug nenuoseklesnis, negu
wbesikeifianti ir daznai klaidinanti [ipaZinéjo ter-
minologija“: &GANoTOg YWAOIE jis verdia tai unfer
gangliche ,nepraeinantis®, tai unfergefliche ,ne-
pamir§tamas” Zinojimas ( Frkenntnisarba Einsichi);
GAnotovverdiama das Unvergefliche ,tai, ko nega-
lima pamir$ti“, o &AG:OMToV, kurj Maksimas vartoja
@hndetog ,Tiesos” kilmei ir reikimei paaiskinti,
ver¢iamas Unverbergliche ,tai, ko negalima paslép-
ti*. Tatiau ir @Afidera ,Tiesa* ir paaiskinantieji
Gnotog ir Gh&dnTOV yra tarpusavyje persipyne
tiek garsine forma, tiek reifkiamaja idéja. Zino-
jimas tampa GAnoTO¢ tuomet, kai betarpiskai
priartéja ir priglunda prie dAndelog - Dievo es-
mes. Kitais ZodZiais tarus, atsitinka tai, kas Vakary
scholasty vadinama accomodatio intellectus ad rem:

™ Meyendorff |. Initiation 4 la théologie byzantine. L hisloire
¢t la doctrine / Traduit de I'anglais. - Paris, 1975. - P. 12.
* Zr. schemy, t.p. Maksimo iftraukos vertimg 673 D,



mastymas prisitaiko prie jam duoto objekto.
Nuoseklesnis yra vertimas j rusy kalba™. Cia
GAnotog ir GAGBNTOV visuomet mesabpermoe ir
nesabeenno. O dél ,nepamiritamo Zinojimo* ver-
t€jus uistoja visi autoritetingiausieji moderniis
graiky kalbos Zodynai™: &AnoTO¢ ,nepamirs-
tantis” ir ,nepamiritamas” (daZniausiai kalbant
apie ka nors nemalonaus, tarkim: ,§ito jZeidimo
a$ niekuomet nepamirsiu“). Nieko nuostabaus,
nes kaip tk tokia yra $io Zod#io etimologija: &
Jne’ + ANOn ,uZmaritis*. Panadiu budu ZodZio
aAndng , tikras” sandara aiskina helenizmo laiky
etimologinis Zodynas™; ,tikras“ esas ,tai, kas ne-
pamiritama“ (00 Ajdn Oroninterqn). Bity gali-
ma pateikti daug jvairaus laikotarpio graikisky
teksty, kur sielos atéjimas ir nusileidimas j §
pasaulj siejamas su uZmaritimi, su panirimu j
klampius Letos vandenis®, o pakilimas iriséjimas
5 jo - su saves, dieviskosios savo esmés prisimi-
nimu®, Kriki¢ionybé fias idéjas perémeé ne tiesiai
i§ paties Platono, beti§ mylimojo Plotino mokinio
Porfyrijaus. Porfyrijumi, matyt, seka ir pats Mak-
simas, sakydamas, kad mastanéiosios sielos blogis
yra jos prigimtojo gério ufmarstis*. Pasiekusi
uimarsciai nebepavaldy arba nebepamiritamg zino-
Jjima, siela apsisauganti nuo naujo nuopuolio.
Ne kiek neprastesné ir antroji vertimo gali-
mybé, kuria paremia klasiskiausioji ddndeiog
"tiesos" etimologija: & = "ne" + * Ao - Aavddve
"slépti”, teigianti, kad dAfdele  tesa” yra dAG-

" Kypuan Mockopekolt IMarpuapxum, No. 4—10, 1987
{vertéjas €ia nenurodytas). Tas pats vertimas ifspausdintas
Mockosckuit xypran, No, 34, 1991 ir pasira$ytas A. Sidorovo.

™ Dar esama ,Mistagogijos* vertimy j italy (Cantarella R.
Massima Confessore. La Mistagogia et alivi scritti. - Florence,
1931) ir prancizy (Lot-Borodine M. furnale Frenikon 13
(1936) - 15 (1968) ), tafiau j juos pasifitirét dar neturéjau
galimybiy.

™ Zr. s.v. in Liddell H.G., Scott R,, Jones H.S. A Greek-
Finglish Lexicon. - Oxford, 1968 ir Lampe G.W.H. A Patristic
Gresk Lexicon. - Oxford, 1961,

™ Ethimologicum magnum, 62, 51,

* Plg. Porphyrius. De abstinentia, 1, 27, 3; 1, 28, 25;1, 33, 2.
Ad Marcellam, 118, 19; 123, 9.

¥ Porphyrius. De abstinentia, 1, 30, 3-6; Ad Marcellam, 108,
19; 118, 19; 128, 9; 281, 4.

= Plg. Quaestiones ad Thalassium, prologus, PG 80, 257 Dir
Porphyrius. De abstinentia, [, 30, 4; 33, 2.

[vadas i slépinius

Bnwv "nepasléptis"®. SolidZiu filosofijos pagrindu
§ig lingvisting etimologija apripino Heideggeris
ir Bultmannas*. Ankstyvojoje graiky filosofijoje
aidera (taip, kaip ir reikéty pagal etimologija)
reiské neuZdengta, nepaslépta realybe - tikrove.
Platonui nepasléptoji tikrove virsta idéja ir dings-
ta i§ akiy. 'AAOe10§ am yra deto &An ,Dievo
klajoné“®. Pasiremiant ,nepaslépties” idéja,
GAnotog galima isversti bent dvejopai: ,Zinoji-
mas, nuo kurio niekas nepaslépta” ir ,niekam
nepasléptas Zinojimas“. Pirmajj vertimg galéty
paremti kad ir citata i§ ,Mistagogijos* penkto
skyriaus: ... Zvelgdama tiesiai i jj... siela ir pati
paZins esamy daikty prasmes ir prieZastis“%, At-
rodo, kad ir Pseudo Dionizijus Areopagietis
GANGTOG YV@OLG supranta kaip ,atvira, nepaslép-
ta Zinojima"“*".

Antrajj vertima rimtai patvirtina jau minétasis
itakingas neoplatonininkas Porfyrijus®. Suvokti
saves Zinojima, suprasti, kad tu jau paZjsti savo
gelmes (eldnoi¢ ¢ yvdoemc) - bitina sielos
kilimo pas Dieva salyga.

Na, o dA&dntov galima versti ,tai, nuo ko
nieko negali buti paslépta®, ypa¢ jei, kaip kad
musy atveju, kalbama apie Dieva. Kaip tik taip
versti pataria , Graiky Baznycios Tévy Zodynas“®,

Taigi, kaip matome, visi ,nepamiritamumo*
ir ,nepasléptumo” reikémiy atspalviai patys savai-
me geri ir pateisinami tiek prasmés, tiek etimo-
logijos atzvilgiu. Taciau kokj vertima reikéty pasi-

= Plg. Liddell H.G., Scott R., Jones H.5. A Cireeh-English
Lexicon... GAddmrov: 1. paaifkinimas; 2. non escaping detec-
tion.

M Heidegger M. Seinund Zeit / / Werke.-Bd, 13.- 1976, 44;
Von Wesen der Wahrheit, Bd. 6. ir kitur; Bultmann R.
Untersuchungen zum fohannes Fvangelium // Exegetica. -
Tihbingen, 1967. - P. 124-197.

* Plato. Cratylus 421 B.

* T.p. plg. Ambigua, 41, 91, 1308 A-B,

T De divinis nominibus, 4, 35; plg Scholia, PG 4, 308 C:
vertéjasjlotymy kalbg siilo ,nepasléptas”, o aifkinantischolija
- JNnepamiritamas”.

= Plg. Porphyrius. De abstinentia 104, 22; 106, 21 sqq.,
Sententiae ad intelligibilia ducentes 87, 12; plg. Augustinus. De
Trinitate 14, 15: ... novi etiam hoc ipsum nosse me.

® Zr. s.v. Lampe G.W.H. A Patristic Greek Lexicon. Cia
pateikta daugybé tokio vartojimo pavyzdiiyif aleksandriediy
ir dykumu vienuoliy rasng.

13



Tatjana Alekniené

rinkti? Kaip likti iStikimam Maksimo mindiai,
kaip iSsaugcii jos vieninguma?

Xl

Tarp vertimy ir vertéjy, kaip matéme, néra
jokio sutarimo. Dar blogiau, kad kiekvienas ver-
timas teksta padaro menkai suprantama. Ka, pa-
vyzdZiui, turéty reiksti: ,juda begaliniai neuzmir-
tarnas” (taip iSeina vokiskame ir rusiskame ver-
time), arba: ,Nenykstamas (ar: nepamir$tamas)
zinojimas... yra nesiliaujantis ir tolygus judeéjimas
apskritimu, kurioribayranepasléptas (arba: nepa-
mirStamas) Zinojimas. [r tai verta kuo didZiausios
nuostabos: kaip nepamirStamumas gali buti api-
bréitas? Ar ne todél jis apibréitas, kad ji riboja
Tiesa, kaip Dievas?* Tarkime, kad vertéjai mano,
jog tokius sunkius ir mistinius dalykus nagriné-
jandiame tekste dera palikti tamsiy ir nesupran-
tamy viety. Taciau kaip suderinti , tai, ko negalima
uimiriti“ (Sidorovas) ir juo labiau ,tai, kas ne-
paslepta” (von Balthasaras) su Maksimo nepa-
liaujamai kartojamu tvirtinimu, kad Tiesa nuro-
do Dievo esme, kuri yra beribé ir visai nesuvokia-
ma™? Neribotumas, kaip ir kiti tarpusavyje susije
neigiantys (apofatiniai) apibrézimai® - graiky
teologijoje tradicine Dievo esmeés charakteristika.
Ir pats“Mistagogijos” penkto skyriaus tekstas ne
kartg tai patvirtina®. Dievo esmé yra nesuvokia-
mumas (GkotoAnyic) ir neribotumas (&opro-
i)™ ne vien Maksimui, bet ir autoritetingiems
jo pirmtakams bei ortodoksaliems pasekéjams.

“Plg. Mystagngia, prologus 664 B-C: ... nes Dievo esmé yra
paprasta ir nepafini ir nepasiekiama esatis, ir ji visiSkai
nepaaiikinama...” T.p. V skyrius, 667 A.

 Bekokybe (&motov), bekiekybé (Brogov), nedalumas,
nekintamurmas, neaistringumas, netjsumas ir L.t

™ id 675 G- D, 677 A; t.p. Ambigua, PG 91, 1232 B-C.

" Centuria de charitate, PG 90, 1025 B.

™ Gregorius Nyssenus, Contra Eumenium, PG 45, 813 Bsqq.
Plg. Mystagogia 677 A.

* loannes Damascenus. De fide ortodoxa libri quatiuer, PG
94, 800 B.

™ Denzinger H., Schonmetzer A. Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei el morum. - Herder
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Pateiksime ilga Grigaliaus Nysiedio citata, nes tai
puiki paralelé nagrinéjamai ,Mistagogijos* vietai:
»Kas galéty iSmatuoti ir padalyti tai, kas neturi
kickio ir tasumo? Kokj saika galétumei surasti
neturinciam kiekio? Ir kokj mata - netjsiajam? Ir
kuo gali biiti apibréita begalybé? Pradzia ir pa-
baiga? Bet juk pradiia ir pabaiga yra dalijanciy
riby vardai; o ten, kur néra tjsumo ir atstumo,
nérairribos. Taciau dieviskoji prigimtis yra netjsi
(&Bréotatov) ir, biidama netjsi, ribos neturi*®.
Jonas Damaskietis savo ortodoksalaus tikéjimo
savade Maksimo GAG9MT0V nepanaudojo, tadiau
pakartojo svarbiausius Dievo esmés apibrézimus:
»+. Dievybé yra beribé ir nesuvokiama, ir apie Ja
Sitiek tegalima suprasti: Ji yra beribé ir nesuvokia-
mybé“®. Beribé ir visos i jos iSplaukiancios savy-
bés - svarbiausias ir nuolatinis Dievo esmeés api-
bréZimasiki pat pastaryjy Baznycios susirinkimy™
ir naujausiy filosofijos enciklopedijy™ Begalybé
-nei pradZios, nei pabaigos neturinéios tikriausios
irvienintelés esybés savybé. Laikas (ypdvoc, cidv)
- sukurtojo pasaulio charakteristika®.

Tik beribé ir amZinybé gali buti Dievo esmé, ir
tik beribis ir nepasibaigiantis Zinojimas gali prie
Jos priartéti. Taip mes ir veréiame #Anoctog ir
arddntov - ,begalinis Zinojimas® ir ,nenyks-
tantis“. Tuomet tampaaiku, kodél greta dAinotog
.begalinis* nuolatos sutinkame @xoTdANKTOC
.nesiliaujantis*®, o pats &Ano1o¢ YVAOLS bega-
linis Zinojimas” prilyginamas ,amZinam judéji-
mui® (aeukiviioie)'™, Dabar , Tiesa iSreiskia Die-
vo esme todel, kad ji yra paprastas, vieningas ir
vienintelis... nenykstantis ir visiskai netjsus daik-

ed. 36, 1986: Concilium Vaticanum I Sancia catholica apostolica
Romana Fcclesia credit et confitetur unum esse Deum verum et
vivum, creatorem ef Dominum coeli el lerrae, omnipotentem,
acternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntale
omnigque perfectione infinitum.

" S.v. God. Encyclepedia of Philosophy. - New York-London,
1967.-Vol. 3.-P. 346: Dievas, biidamas neaprépiamybé visas,
savo savybes turi tureti tokiu biidu, kad Jo niekas neriboty.

% Plg. Ambigua, PG 91, 1153 B.

#T.p. ir prieveiksmis xoatafxteg nesiliaujandiai®; plg.
Mystagogia 673 B ir 677 A,
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tas“'", o ,begalé leidziasi apibréZiama todél, kad

ja riboja Tiesa (&AnOeiat) - Dievas“?®, ir ¢, .19
Pagaliau galime pasitelkti 88-aji Capita quique
centenarum'™. Manoma, kad §is kiirinys (i#skyrus
pirmus 15 skyreliy) yra i tikry ISpaZinéjo darby
ir vélesniy jy paaiskinimy sudarytas centonas'®.
Siaip ar taip, ¢ia 8An0T0¢ YOGS suprantamas
musiskai: ,begalinis Zinojimas yra mastymo galias
viriijantis judéjimas apie Dievo neaprépiamybe,
ir jis [savo] beribiskumu vaizduoja daugiau, nei
neaprépiama Tiesos §love*. S apibrézima yra
pastebéjes ir XVII a. Maksimo leidéjas Combefis,
savo komentaruose aiskings: ,beribiskumu (S1é
N cop1oTiag): Beribis yra Zinojimas, kurj Mak-
simas vadina GAnotog (,neaprépiamu®) todél,
kad toks Zinojimas yra mastyme neidnykstanti
(animo indelebilis) ir nuolatos jame veikiant neis-
matuojama galia, kuria, nelyg kokiu atittkmeniu,
mastymas priartéja prie Dievo neaprépiamybésir
tartum atvaizdas perteikia bet kokia begalybe
pranokstancia begaline Sios neaprépiamos Tiesos
didybe ir §love. Mat beribé ((bprotov) Maksimui
ir kitiems teologams yra vienas Dievo vardy, loty-
niskai immensitas ,neaprépiamybé“'®, Neatsitik-
tinai tarp jvairiausiy lotynisko Comfebio fAnotoc
vertimo varianty matyti beprasikalant reikimes
~nenykstantis* ir ,begalinis®. Viena sykj &héon-
TOV netgiiSverciama  nenykstantis* (indelebilis) ',
Begalinis (angeliskas) Zinojimas - didZiausias pri-
artéjimas prie Dievo esmés, koks tik jmanomas
ribotai sukurtajai esybei. Sis amZinasis Zinojimas
panasus j amzZinajj neZinojima: ,ir [Dievas] turi
vienintelj tikrg Zinojima biiti neZzinomas“'™, Kaip
¢ia neprisiminsi i¥mintingojo Sokrato...

1 Jhid. 678 C-D.

17 Jhid. 677 A.

1% Vertime mes pafyméjome svarbiausius kontekstus.

" PG 90, 1253 B.

" Ceresa-Gastaldo A. // Dictionnaire encyclopédique du
Christianisme ancien... p. 1598.

11 IM

" Mystagogia, 674 D.

'™ Ambigua, PG 91, 1232 C.

1 7r. s.v. in Lampe G.W.H. A Patristic Greek Lexicon...

" Eusebius Caesariensis. De vite Constantini, 4, 2,

Ivadas j slépinius

Xir

Taciau kaip pati graiky kalba mumsir, atrodo,
Maksimui leidZia Sitaip suprasti #motog ir Ghé-
tntov? Nesunaikinamumo®, ,amZinybés*ir ,be-
galybés" prasme nesunku pasidaryti i§ reikimiy
~nepamiritamas” ir ,nepamiritantis*: kas neis-
nykstaif atminties, ka nuolatos prisimena, trunka
amZinybe. Tokia iSvesting GAnoT0¢ nepamirs-
tamas, iSliekantis, amZinas“ reikime pastebi ir
patristinés graiky kalbos Zodynas'®, pateikdamas
tokj pavyzdj: ,[Konstantinas] jkaré amZina ir
nepraeinancigImperija“''®. Tai, kas neribotalaike,
Maksimui neribota ir erdvéje: jis net laikomas jau
iSsakiusiu neperskiriamo erdvés ir laiko sarysio
idéja'.

Sunkiau su &hddn 0V, Gerai Zinomas-irjau
graiky mitologijoje mirusiujy karalystés upés Letos
ikiinytas - rySys tarp mirties ir uZmarsties. Taciau
nei GANoTog, nei dAddnTov graiky kalbos 7o-
dynuose ,mirties”, ,galo* ar ,nyksmo* reikimés
neturi. Tokiy reikSmiy rasime... lotyny kalboje,
kur *leo (>deleo) ir letum kaip tik reikia ,naikinu®
ir ,mirti. Graiky M0 ir lotyny letum kyla is
skirtingy indoeuropieéiy prokalbés sakny: A1jom
(*hod= AovBG-ve) < ide. *la-dh- / *1 -dh- ir yra
giminingas lotyny lateo ,slepiuosi*'®, Lotyniska-
sis *leo, letum kyla i5 ide. *leto / *leito (*leieto) ir
susijes su graiky Aoyde ,maras” ir Aipbde ,ba-
das"'. Tadiau iSorinis panafumas ir reikémiy
artumas buvo supainiojesir pa¢iusroménus, kurie
neretai kuo lotyniskiausius zodZius letum, letalisir
letifer paraSydavo su th (taip biidavo perteikiamas
aspiruotas graiky garsas). Galbuit miisy Maksimo

" Lackner W. Op. cit. - B. 77 (ifn. 2).

" Nors plg. iin. 83,

" S.v. Boissacq E. Dictionnaire étymologigue de la langue
grecque. - Heidelberg, 1916; Frisk H. Griechisches Etymologisches
Werlerbuch. - Heidelberg, 1972.

" S.v. Walde A Lateinisches Etymologisches Warterbuch. -
Heidelberg, 1910. Lietuviy kalboje gr. Aorviddvo giminingas
lenda, landa, o lot. letum - lésas, leilas, lainas. Plg. t.p.
dcatddnKtog < & + xotoddye Jiautis* ir dnotoce & +
*Mdw - 1éto (?) (iteratyvinis nuo *leo) ,naikinti®.
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Tatjana Alekniené

vartosena - isvirkicioji Sios painiavos pusé? Kad
issilaving roménai meégdavo sublizgeéti graikiskais
zodziais, jdémiai studijavo ir mokéjo ,tarptautinio
bendravimo ir kultiros* graiky kalba, puikiai
visiems Zinoma. Tadiau Roméjy imperijoje ir
ifdidzZiai prie savo kalbos prisirifusiems graikams
tekdavo susidurti su lotyny kalba. Konstantino-
polio universitete, kur pagal tradicinj ,Gyvenimo
aprasyma” mokesis Maksimas, iki VII a. déstoma
ir graikiskai, ir lotyniskai. Lotyny kalbos aplinkoje
Maksimas ir bus, kaip manoma'”, uzbaiges savo
~Mistagogija“.

Xir

»Mistagogijos” penktame skyriuje''® pats Mak-
simas paai$kina, kodél dhfidewe ,Tiesa® yra pa-
grindiné Dievo esme nusakanti sgvoka: ji turint
svarbiausiasias Dievo esmés savybes. Per daugia-
amig istorijg ,tiesos” savoka tikrai apaugo visais
minétaisiais apibudinimais. Naujajame Testa-
mente (Evangelijoje pagal Jong ir Pauliaus lais-
kuose) GAfOetat yra Dievo Apreiskimas ir [sika-
nijimas, taip pat pastangos suprasti tikrgja ju
prasme''’. Ankstyviesiems kriki¢ioniy autoriams
tiesayrasavo provaizdZiui (TOnog) prieSpriesinama
isikinijusi tzkrové’®.  Tiesos Zinojimas* (Y®oLg
g &Andeiog) daznai reiskia patj Kristaus moky-
ma'?.  Tiesos matas* (xavdv ¢ dAndelog) -
tikéjimo simbolis ir kiekvienos egzegezés pa-

" Plg. p. 19-20.

Y8 Mystagogia, 673 D - C.

"7 S.v. Balz H., Schneider G. Exegetisches Worterbuch zum
Neuen Testament. - Stuttgart, Berlin, 1980.

" Puiky tokio supratimo pavyzdj turime Melitono
Sardiedio velykiniame pamoksle (Apie Paschg // Naujasis
Zidinys, 1993. - Nr. 4.-P. 813., kur vertime po ZodFiu tikrybe
slypi ¢ BeLo

" Plg. Epistola ad Diognetum, 12, 6; Irenaeus. Adversus
Heereses, 4, 33,

™ Clemens Alexandrinus. Stromata, 7, 16; Hippolitus.
ftefutatio omnium haevesium sive philosophumena, 10, 5 etc.

" Aristoteles. Metaphysica A, 1, E, 1, 1025 b,

2 7r. Aelianus [I-111 a. po Kr.]. Varia historia, XI1, 59. Plg.

Pseudo Isokrates. Apophthegmata, 7: ,Zmonés tada pasidaro

geresni, kai priartéja prie Dievo, O panafius j Dievy juos
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grindas'®.

Aristoteliui GAfjd€La - teorinio proto veiklos
tikslas, praktinio - ebdaupovie Jaimé®, , geroji
butis“'*!. Véliau tai pateikiama kaip seniausioji
graiky i8mintis. Jau pirmasis imin¢ius Pitagoras
sakes, kad ,i8 Dievy Zmonés turi du puikiausius
dalykus - buti teisingiems (GAndederv) ir daryti
gera (ebepyeteiv)“. Dar pridiires, kad ,irvienu, ir
kitu Zmonés yra panadiis j Dievus*'®, [vadas |
Aristotelio radty aiskinima neoplatonininky mo-
kykloje daZniausiai pradedamas psichologiskai
pagristu filosofijos skirstymu. Su reginéiaja sielos
dalimi sicjamas teisinga nuo klaidinga atskirti
siekigs teorinis mokslas. Praktinis protas yra do-
rovinés filosofijos pagrindas ir siekia skirti gérj
nuo blogio'®. Jau Porfyrijui ir daug ka jam sko-
lingam Augustinui mastymo tikslas Tiesa turi
Dieva nurodancia misting bei religine prasmeg'*.
Tatiau tick vienas, tiek kitas dAfdeia, veritas
buvo linke sieti suatmintimi (UvApn, memoria) 2.

X

Atrodo, kad Maksimas, sitilydamas tiesg supras-
ti kaip begalybe, tiksliau - etimologiskai grisdamas
tokia sio ZodZio reikime, yra visifkai originalus. Ir
panasu, kad 3i jo idéja Viduriniaisiais ir Naujai-
siais amZiais maZai kieno buvo pastebéta. Maksi-
mas lengva ranka kaltinamas ZodZiy netikslumu
ir painumu'*, Kai kurie mokslininkai kalba apie

daro geradarybé (elepyetelv) ir teisingumas (&Andedewv).

1 Simplicius. fn physicorum libros commentaria, IX, 1, 1 ss;
Joannes Phyloponus. fn Aristolelis meterenlngicorum [ifrum
primum commentaria XVI (1), 1, ss; Elias. Prolegomena phi-
losophiae et in Porphyrii Isagogen et in Arisiolelis cotegorias
commentaria XVIII (1), 26, 7 ss: plg. Lackner W. Op. cit., p. 99.

1 Porphyrius. De abstinentia 108, 15; Ad Marcellam 277, 19;
Augustinus, Confessiones X, 24, 35: ubi enim inveni Dewm meuwm
ipsam veritatens plg. Theiler W. Porphyrios und Augustinus, -
Halle, 1933,

' Porphyrius. Ad Marcellam, 108, 19 ss; De abstinentia, 1,
30, 34; Augustinus, De Trinitate, X, 4, 6.

' Pvz. Photius. Biblictheca 91, 268 B - C.

“? Tatakis B. Lo philosophie byzantine. - 2-me fascicule
supplimentaire // Brehier E. Histotre de la philosophie. - Paris,
1949 . P. 74,



jo vienuolisko stiliaus nedirbtinuma'? ir evan-
gelinj jo kalbos paprastuma bei nuodirduma'®.
Reciau kalbamaapie tai, kad daugiapakopiai Mak-
simo periodai kyla i pastangy viska kuo aiskiau
pasakyti. Juo labiau, kad Maksimas labai apdairiai
ir tiksliai parenka ir derina ZodZius. Pastarajam
teiginiui mes kaip tik ir stengémeés pateikti pavyzdi.
Ir dar - kokig turtinga ir ifsiSakojusia tradicija
slepia kiekvienas Zodis ir kokia netikéta ,sinteze®

18 Apeprnues C.C. Puiocogun VII-XII 6.6, /f Kynsrypa
BusanTin, propas nonosxua VII-XII 5. — Mocksa, 1989, — C,
33.

[Apie tai,] kaip ir kokiu biidu Sventoji Dievo
Bainyéia yra ir atskirai [mgstomos] sielos paveikslas ir
panaiumas.

Ir [senelis'] aiSkino, kad Sventoji BaZnytia gali
buti ne tik viso, tai yra is sielos ir kiino susidedan-
¢io Zmogaus paveikslas®, bet ir pacios vienos sie-
los, jei ja kaip tokia mastysime [atskirai], nes, jo
pasakojimu, visa siela susideda i§ mastaniosios
(voepd) ir gyvybingosios ({wmkn) galiy; mas-
tancioji galia judanti i§ laisvos savo valios
(EEovowonkig kot v BodAnowy), o gyvy-
bingoji, neturédama pasirinkimo, lieka tokia,
kokia yra®. Mastan¢ioji dalis savo ruoZtu susideda

! Palaimingasis senelis, i§ kurio Maksimas, csa, girdéjes
visa tai, ka dabar perpasakojas savo adresatui. 7r. str. p- 19
20.

* Apie tai Maksimas plaiau kalba Mistagogijos® IV skyriuje.
Apie BainyCios buveing turint tapti #mogy dafnai kalba
Origenas savo pamoksluose pagal Pradfios knyga, Juo seka
Nemezijus Emesietis (De hominds opificio / Ed. M. Morani, p.
36). Bet bainyfios pastato su EZmogaus kiino arba sielos
dalimis (681 C - D) nei vienas, nei kitas nelygina.

* Laisva valia ir laisvas pasirinkimas yra neatskiriamos
protingos prigimties savybés; plg. Nemezijus. Op. cit, p. 41.

Mistagogija

geba nustebinti musy autorius.

Verciau i§ Migne leidimo, jam priklauso ir
suskirstymasj pastraipas bei puslapiy numeracija.
Verciant, be abejo, teko skaldyti ,galingus” Mak-
simo periodus, §j ta paprastint ir aiskinti'®. Grai-
kiskas ,Mistagogijos“ tekstas reikalauja sutelkto
démesio ir vargiai suprantamas, neperskai¢ius
keleta karty; tik tuomet atsiskleidZia nepaprastas
jo aidkumas ir kerincios jo paslaptys.

¥ Vertéjo pridurti ZodZiai tekste rafomi lauZtiniuose
skliausteliuose. :

MISTAGOGIJA
¥V skyrius

MAKSIMAS ISPAZINEJAS

i§ reginciosios (Bewpntkdy) ir vykdanéiosios
(mpaxmkdv) daliy. Reginéioji dalis, pasak jo,
vadinasi mastymu (voug), o veikianéioji - protu?
(X6y0g). Mgstymasyra mastanéiosios galios judin-
tojas, [673A], o protas priziuri gyvybingaja [ga-
lia]; ir pirmasis, taigi mgstymas, vadinamas ir yra
iSmintis, jeigu savo Dievo link nukreiptus judesius
iflaiko visai nekintamus®, o protas savo ruoZtu yra
ir vadinasi protingumas®, jeigu veiksmams pajun-
g¢s savo apvaizdingai priZiurima gyvybingaja ga-
lia, parodo ja niekuo nesiskiriant nuo mqstymo ir
dorybés déka turint tokia pat, kaip ir jisai, ir
panasia dieviska isvaizda,. Ir ji i§ prigimties esanti

* Mastymuw.. profw... Plg. str. p. 11 i#n. 65, 67.

* PamégdZiodamas Dievo esmés nekintamybe.

* Mastymas... ifmintis... protas... protingumas. tiesioginis iy
apibrézimy Saltinis yra Emesos vyskupas Nemezijus { Op. it.,
11 sk.). Juos, kaip ir daugelj kity, Nemezijus perémé if
Aristotelio (Ethica Nicomachaea, 1141 b 2-3, 1143 a 35- 1143
b 3). Neatsitiktinai minimojo Nemezijaus kiirinio vertimas j
lotyny kalba yra iSéjes Aristotelio komentatoriy serijoje
Aristoleles Latinus (Némése d'Emése. De natura hominis. -
Leiden: E. ]. Brill, 1975).
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universiteto biblioteka. Juozo Grikienio reprodukcija

pasidalyta tarp mastymo ir proto taip, kad iSeina,
jog siela daugiausia yra ir pirmiausia susideda i3
mqstymoir protoir yra mastanti ir protinga (voepd
kol Aoyikt}), tuo tarpu gyvybingaja galia galima
izvelgti vienodai priklausant tiek vienam, tiek
kitam, [B] tai yramastymui ir protui (nes neleistina
manyti, kad kuris nors judviejy neturi dalies
gyvenime), ir ja esant tarp ju padalyta’. Gyvy-
bingosios dalies [veikiamas] mastymas (kuris,
kaip sakéme, dar vadinamas #Smintimi) per nenu-
sakoma tyla ir Zinojimg supaprastéjes regéjimo
bukléje, yra vedamas Tiesos link per begaling ir
nesustojantj Zinojimg (GxotdAnkrog Kol dAnotog).
Antra vertus, protas (kurj mes pavadinome protin-
gumu), veikimo bukléje kiniskai lavindamas do-
rybe, tikéjimo déka nueina iki Gerio. Ir i3 Siydviejy

7 Drijsfian manyt, kad toks netradictnis ir polemiskas
(.neleistina manyti“) sielos gyvybingosios (fomkdv), mas-
tanéiosios (voepbv) ir protingosios (hoyikdv) daliy santykiy
aprafymas kyla i§ idéjos, kad Zmogaus siela turi $vé. Trejybés
(Notig, Abyog, Zuni) paveiksly ir pakartoja Maksimo tvir-
tinimus, kad Sventoji Dvasia (Gyvybé) if prigimties priklau-
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susideda tikras dieviskyjy ir Zmogiskyjy dalyky
paZinimas - tikrai neklystantis Zinojimas ir visos
dieviskosios krikicioniy filosofijos uzbaiga®.

[C] Pakalbékime apie tai ai$kiau: viena, anot
Jjo, sielos dalis, kaip jau sakyta, yra reginéiofi, kita -
wykdancigfi. Regindigjq jis pavadino mgstymu, o
wykdanéigjq - protu, ir jos yra pagrindinés sielos
galios. Ir velgi mqstymg [pavadino] iSmintimi, o
protq - protingumu, todél ir jie yra pagrindiniai
[sielos] veiksmai. Jis dar smulkiau pasakojo apie
tai, kad siela savo mastancioje dalyje [turinti]
mqstymq, iSmintj, regejimq, Zinojimg ir begalinj ii-
nojimg (GAnoTOC YWOOLS), ir visy ju tikslas yra
Tiesa; o protingojoje [savo dalyje siela turinti]
prota, protinguma, veikima, dorybg ir tikéjima,
kuriy tikslas yra Geris®. Tiesa ir Géris, anot jo,

so0 ir Mastymui, ir Protui, ir neatskiriama nei nuo Tévo, nei
nuo Sanaus (plg. PG 90, 627 C, 1461 C).

® ...filosoftjos uibaige tokj filosofijos apibréfimy pateikia
neoplatonininkai ir Klemensas Aleksandrietis.

¥ El’. pridedama schema (p. 12).



isreiskia Dieva, [taciau skirtingai]: Tiesa, jeigu
norima iSreikiti Jo esme (odoiw), nes Tiesa yra
paprastas, vienas ir vienintelis, [D] tapatus, ne-
dalus, nekintantis, beaistris, nenykstantis (Gth&-
ttov) irvisiSkai netjsus daiktas; o Géris [isreiskia
Dieva] tuomet, kai [norima nusakyti] Jo veikima
(évépyera), nes Géris daro gera ir priZiiiri bei
saugo visa, kas i3 jo kyla. Zodziy kilmés tyrinétojy
nuomone, [Zodis ,geéris“] kyla i§ Zodziy ,labai
biati* (&yotv elvon), arba ,biiti padétam*® (tedeio-
don) arba ,bégti“ (Oéewv), nes [jis] visa kam
leidzia bud, likd ir judéd. [676A] Tad jis sake,
kad sieloje galima mastyti penkias poras, kurios
yra issidésciusios aplinkui viena Dieva isreiskian-
¢iaja pora'’. Poromis dabar a$ vadinu magstymg ir
protg, ismintj iv protingumg, regéjimq ir vykdyma,
begalinj Zinojimqir tikéjimg, o Dieva iSreiskianciaja
pora-Tiesair Gérj. Perjasi priekj judédamasiela
susivienija su visa ko Dievu ir, laisvai pasirinkusi
nesvyruojancia padétj grozyje'?, mégdZioja Jo es-
més ir veikimo nekintamybe' ir geradarybe. Pri-
durdiau ¢ia dar nedidelj, ta¢iau naudingg vaiz-
delj: galbiit tai ir yra ana dieviskoji sielos desimt-
stygio dedimtis", kuri per kita palaimingaja jsa-
kymy dedimtj [B] prota suderina su Dvasia ir
skleidzia tobulus, sklandZius ir melodingus Dieva
aukstinancius dvasinius garsus. Idant suzinodiau
giedandiosios ir giedamosios desSimties prasme,

" Treéiajg aidkinimo galimybe randame helenizmo laiky
fodyne Ethimologicum magnum, 5, 18: ayodby “géris” nuo
Gryorv Betv “labai bégt”. Tokj aiskinima duoda ir Homero
komentatoriai, ir daugelis vélywy filosofijos savady.

" Pora; gv. oubuyia. Cia negalima neprisiminti gnostiky,
kuriems tarp Dievo ir pasaulio yra iSsidéstes tam tikras pory
- sindzriugijy skai¢ius, Kriki¢ioniy autoriai kartais siudziugijos
savoka vartoja Tévo ir Siinaus arba dviejy Kristaus prigiméiyg
sajungai pakyméti. Plg. s.v. Lampe G. W. H. A Patristic Greek
Lexicon... pateikiami pavyzdZiai paimti i§ antraeiliy - Jkeisty®
arba nefinomos autorystés kiiriniy.

" Grofyje Maksimas retai prisimena 3 Platono, neopla-
tonininky ir Pscudo Dionizijaus ypaé mégstama .Dievo
varda”.

¥ Nekintamybe, Jbegalybe” ir ,amFinumg” graiky filosofaiir
teologai nuolatos sieja savo (daZnai pagal logikos taisykles
sudarytuose) svarstymuose apie Dievo prigimtj. Plg. i$n. 6.

“Plg. Ps 91, 4, 32; 143, 5.

" Bganymo paslaptis yra paradoksalaus i#éjimo ir sugri#i-
o paslaptis. 5i Dievoir pasaulio santykio apmastymy schema

Mistagogija

kaip paslaptingai Siuodvi dedimtys, besivieny-
damos ir besijungdamos, Jézy, mano Dieva ir
Isganytoja, kuris ifsipildé per mano iSganyma,
nors pats Jis yra amzZina pilnatvé ir niekad negali
uz saves ifeiti, atveda pas Jj patj'®; o mane, Zmogy,
sugraZina sau paciam, negana to - Dievui, i3 kurio
a$ turiu savo biitj ir pas kurj skubu i§ toli, troks-
damas gauti dar ir geraja butj'®. Kas, pats tai
patyres, galéjo suprasti, apie ka ¢ia kalbama, i3
aiskios patirties puikiai Zinos savo verte - kaip
paveikslui grazinama tai, kas yra pagal paveiksla,
kaip garbinamas provaizdis, [C] kas yra musy
ifganymo paslapties galia'”ir uz ka numiré Kristus.
Ir dar - kaip mes galime Jame pasilikt, ir Jis
mumyse, kaip buvo pasakyta (plg. fn 15, 4),ir kaip
kiekvienas Jo Zodis tiesus ir kiekvienas Jo darbas pa-
tikimas (Ps 32, 4)'®. Tadiausugrazinkime Zodj prie
pasakojimo eigos ir apsiribokime tuo, kas jau
pasakyta.

Taigi jis pasakojo, kad ifmintiesjudinamas mqs-
tymas [per ja] prieina regéjiimq, per regéjimq - Zino-
fimag, per Zinojimg-begalinj Zinojima, o perbegalinj
zinojima priartéja prie tiesos, [D] 3alia kurios
mastymas aptinka savo judéjimo ribg, kur apré-
ziama jo esmé, galia, bukle ir veikimas'.

Toliau jis saké, kad mastymo galia yra iSmintis
ir kad pats mastymas savo galimybe® yra iSmintis,
regéjimas yra [mastymo] buklé, o jo veikimas -

gerai Zinoma i8 neoplatonininky ir Dionizijaus raity. T.p.
plg. i¥n. 25, 26.

1 Ir  Mistagogijoje®, ir kituose Maksimo veikaluose ran-
dame visy biities laipsniu triadg: biitis (elvea), geroji bitis
(el elvon) ir amZinoji batis (&l elvon). Ja mini ir neopla-
tonininkai, ir Pseudo Dionizijus. Maksimas 3ia triada sicja su
trimis sielos dalimis: biitj turi gyvybingoji dalis, gerosios
bities siekia protingoji, o amZinoji butis yra mastanciosios
tikslas.

7 Gr. Slveoqug ir galia®, ir galimybe®.

¥ Kas pals tai palyres iv Lt Cia galima jZiiréti platélian
miisy straipsnyje aptariama mintj, kad fmogaus sieloje slypi
Svi. Trejybés paveikslas,

¥ Plg. pridedama schemg p. 12 ir str. iin. 68.

# Galia® ir .galimybé* (gr. fvopig), .galimybe (kuo),
galimybéje, turéti galimybe* (gr. duvdper) ir Jtikrovéje®,
wreikimu® (gr. evepyeic) - labai paplites Aristotelio skirsty-
mas. Maksimasjj taip pat #ino, taiau, kaip rodo ir §ivieta, ne
visada viena nuo kito skiria. Galia jam ir dar nepasireifkusi
galimybeé, ir jos atsiskleidimas tikrovéje.
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Zinojimas; pagaliau begalinis Zinojimas yra ismin-
tes, regejimo ir Zinojimo, arba [kitaip] - galios,
buklés ir veikimo [677A] nenutrukstantis, toly-
gus ir amZinai aplink bet kokj supratima virijan-
¢ig PaZintinybe vykstantis judéjimas, kurio riba
yraamzinai pazintina Tiesa (&¢ GAGONTOV YVOO-
OV dOe1a). Ir Eia tikrai verta nusistebéti: kaip
begalé leidziasi apibréZiama? Argi ne todél, kad
jariboja Tiesa-Dievas? Juk tiesa yra Dievas, aplink
kuri nuolatos ir nesiliaudamas {(GxatoirikTag
Ko G oteg) juda mastymasir, nerasdamas ribos
ten, kur néra tjsumo, neturi kur sustoti. Mat
stebuklingoji Dieviskosios begalybés didybé yra
kaikas, kas neturi dydzio, daliu ir tisumo ir prie
nepasiekiamos savo esmés neprisileidzia jokio
suvokimo ir jokio Zinojimo. O to, kas neturi
tisumo ir [neprisileidzia] jokio suvokimo, nickas
negali pereiti®..

[B] Tuo paciu budu judédamas per protin-
guma, protas prieina vykdymg, toliau per vykdymg
[pasiekia] dorybe, o per dorybe - tikéjimg [tai yra)
tikrai stipry ir dél dieviskuju [dalyku] nesvyruo-
janti tikruma. Pradinj tikéjima protas protingumo
déka turi kaip galimybe, o véliau ji per dorybe
atskleidzia veikdamas ir apreiskia darbais. Mat,
kaip parasyta: Tikéjimas be darby negyvas (Jk 2, 20).
O koks sveiko proto Zmogus dristy prie gery
priskirti negyva ir neveikly dalyka? Toliau eida-
mas, per tikéjimg protas pasiekia Gérj, ties kuriuo,
liovegsis veikti, pasiekia savo tikslg, kur apréZiama
jo galia, buklé ir veikimas.

[C] Toliaujis aiskino, kad protingumasyra proto
galiair kad protasturi galimybe tapti protingum®;
[jo] buiklé yra vykdymas, o dorybé-veikimas. Pagaliau
tikéfimasyra vidinis ir nekintamas protingumo, vyk-
dymo ir dorybés (arba - galios, buklés ir veikimo)
tvirtumas. Géris yra galutiné jo riba, prie kurios

# Plg. str. p. 14-15.

# Plg. i&n. 20.

* Paversti vienstu... vieningu ir vieninteliv... Dieve Vienisyra
neoplatonininky filosofijos Dievas. Paprastas, vieningas ir
vienintelis yra nuolatiniai Dievo esmés apibidinimai.
Paprastumas pasickiamas padioje tobuléjimo keliovirsiinéje,
periengus daugialype kiniZkojo pasaulio jvairove ir jBinrejus
jame pradine pirmykite Prasme (Abyoc). Plg. iin. 25,

* Keturias pagrindines dorybes - supratinguma, drasq, san-
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nurimsta liovesis judéti protas. Mat Géris yra
Dievas, kuris visuomet apriboja visus bet kokio
proto sugebéjimus. O skirstyti ir aiskinti, kokiu
budu kiekvienas jy Zengia | priekj ir pasiekia
tikrove, kas ir kiek kiekvienam juy priesiska ir kas
- gimininga, dabar néra miisy tikslas. Zinokime
tik tiek, kad kiekviena siela, kuri i¥ Sventosios
Dvasios malonés bei savo uolumu ir stropumu
sugebés vienus su kitais sujungti ir supinti - [D]
frolg su magstymu, protingumg su iSmintimi, dorybg
su Zinojimu, pagaliau tikéjima su begaliniu Zino-
jimu - taip, kad nickas i§ jy nei padidény, nei
sumazéty vienas kito ativilgiu ir né vienam nebi-
ty nei pertekliaus, nei stokos; taigi (apibendrin-
damas pasakysiu) [kad jei sicla pajégs] savo de-
simtj paversti vienetu, [680A] tai, tapusi graZi ir
nuostabi, ir (kiek tas jmanoma) panasi i Ji pati,
[ji] susivienys su tikru ir geru, vienu ir vieninteliu
Dievu®, jvykdydama keturias pagrindines dory-
bes*, kurios apreiikia dieviskaja sielos desimdj ir
turi savyje kita palaimingaja jsakymy desimyj. Mat
ketvertas gali tapti deSimtimi, jeigu, eidami pirmyn
nuo vieneto, sudésime jo narius. Kita vertus,
ketvertas, einant atgal®, yra ir vienetas, kuris
suvienydamas apima gérj ir atskleidzia nedaliai
suskaidytg dievikojo veikimo paprastuma ir ne-
daluma. Minéwjy dorybiy padedama, siela stro-
piai i3saugo savo nepaliesta prigimtj, o svetima
drasiai atmeta kaip blogj, jeigu jau turi sveiku
protu besiremiantj mastyma, protinga i$mintj,
vykdantj regéjima, [B] dorovinga Zinojima, pa-
galiau iStikimiausia ir pastoviausig begalinj Zi-
nojima, Dievui pateikia protingai sujungtas prie-
zastis ir iSdavas bei galias ir veikimus ir ap-
dovanojama paprastumajvykdanciusudievinimu.

[Taip yra todél,] kad mgstymo veikimas ir
apsireiSkimas, kaip prieZasties iSdava, yra protas™,

tirumg ir teisinguma - krikiCionys perémé i3 stoiky etikos.
Plg. Evagrijus Pontietis. Zinantysis, 44 // Naujasis Fdinys. -
1993.-Nr. 2.-P. 15.

® Eidami pirmyn (xotd npbodov)... einant atgal (xatit
alivodov). Jieidamas® (dorybiy) ketvertas tampa (sielos ir
Dievo [sakymu) defimtimi taip, kaip 1+2+3+4=10. Grizdamas
atgal, ketvertas tampa Dievo vienetu.

* Evagrijaus asketas pirmiausiai pasiekia vykdymo tiksly -
beaistrifkuma, ir tik tada imasi regéjimo. Tai, kad Maksimui
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iiminties - protingumas, regéfimo - vykdymas, Zinofimo
- dorybé, o begalinio Zinojimo - tikéjimas. I8 jy
susidaro vidinis su tiesa ir gériu, tai yra su Dievu,
siejantis rysys, kuris ir esas dieviskas pazinimas ir
neklystantis Zinojimas, [C] meilé ir ramybé; per
Juos ir juose ir [vyksta] sudievinimas. PaZzinimas
yraviso fmonéms pricinamo Zinojimo apie Dieva
ir dieviskuosius dalykus pilnatvé ir neatimamas
dorybiy turtas. [Sis rysys yra] Zinojimas todél, kad
deramai ateina j Tiesg ir suteikia pakankama
Dievystés patyrima; [yra] meilé, nes, prisiriSdama
prie Dievo, ji visa prisipildo visa Jo saldybe; [3is
rysys yra ir] ramybe, nes ji patiria t3 pat, kaip ir

protasir visos jo judéjimo pakopos yra mastymo ir jo laipsniy
ifdava, turbiit reikia sieti su jam bidingu Mastymo-Tévo
{Noi) ir Proto-Sinaus (Adyog) santykio supratimu: Masty-
mas yra priezastis, Protas - Jo iSdava. Plg. Quaestiones el dubia,
PG 90, 813 B.

" Protas (AGY0g) yra diskursyvinis (skaidantis ir svarstan-

Mistagogija

Dievas, ir leidZia patirti [t3 pat] jos nusipelniu-
siems: mat jeigu i§ niekur nieko neapsunkinamas
Dievas (o ir kas gi galéty pasiekti Jo aukitybes?)
né kiek nejuda, o ramybé yra nedrumséiama ir
nejudri tvirtybé, taip patdar ir nieko neslegiamas
dZiaugsmas, tai ar neiigyvena tokio dievisko paty-
rimo [D] ir kiekviena ramybés nusipelniusi siela?
Juk jeigu siela, jei taip galima pasakyti, jau per-
Zengé nevienblogjirneZinojima, melairniekiybe,
[tai yra] tiesai ir gériui priefingy blogybiu, atsi-
randanéiy i8 prigiméiai nebudingy judesiy, kras-
tus, bet [ji jau perkirto] ir padios dorybés ir
Zinojimo, tiesos ir gério (kiek mes juos pajégiame
pazinti) ribas ir nenusakomai bei nesuvokiamai,
kaip Jo tikrai buvo paZadéta, nurimo Tiesg bei
Gérj pranokstanéiame Dievo guolyje, kur jos,
Dieve pasislépusios, nebetrikdo niekas, kas anks-
ciau slegdavo. Ir 3tai Siame palaimingajame bei
Sventajame guolyje [681A] vyksta diurpulingas
mastymo bei proto galias viriijantis susivienijimo
slépinys, per kurj Dievas ir Bainycia-siela, siela ir
Dievas tampa vienu kinu ir viena dvasia. O Kris-
tau, kaip a$ stebésiuos Tavo gerumu! Nedristu
pasakyti ,Slovinsiu Tave*, kadangi dar neturiu
Jégu net deramai stebétis, nes du taps vienu kiinw.
Sita paslaptis yra didelé, - as tai sakau, zvelgdamas §
Kristy ir Bainycig (Ef 5, 31-32), - sako dieviikasis
Apastalas. Ir dar: Kas susijungia su VieSpadiu, tampa
viena dvasia su juo (2 Kor 6, 17).

Tokia suvienodéjusi, savyje ir Dieve susitelkusi
siela nebeturés proto, [B] kuris savo svarstymais
skaidyty ja | daugelj [daliy], nes, it vainika ant
galvos, ji jau bus uisidéjusi pirmajj, viena ir
vienintelj Protg ir Dieva, kurio viename nepamas-
tomame paprastume vieningai atsirado ir slypi
visy esanciy dalyky prasmés?’, nes Jis yra visy
esamy [daiktu] Kiiréjas ir Sutvéréjas. Zvelgdama
tiesiai j ji, kuris néra jai kaZkas iSoréje, bet visas
visoje, siela ir pati paZins esamy daikty prasmes®
ir priezastis, dél kuriy, pries tapdama Proto (A6-

tis) mgstymas. Jis nuveikia svarbiausiajj darbg keliaujant nuo
suskaidyto pasaulio jvairovés prie Dievo prasmés paprastumo.
Rankiodamas visy kiiriniy prasmes (Adyo), Imogaus protas
kyla prie aukiéiausiojo Proto (Adyoc).

# Plg. i¥n. 27 ir str. iin. 55,
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Y0g) ir Dievo sufadétine, ji turbut buvo vedZioja-
ma skaidymo keliais ir per kurias buvo darniai ir
iSganingai nesama 7.us patj visy prasmiy ir visy
priezasciy Laikytoja bei Kiréja.

Taigi tokia, kaip esame sake, yra siela: masty-
mas turi ifminties [C] galimybe, o i3 jos - regéjima,
1§ regéfimo- Zinojimag, 0 18 Zinofimo- begaling Zinojimg,
kuris ja atveda prie Tiesos - mastymo gérybiy
ribos ir Tikslo. O prote [siela] turi protingumg, is jo
- vykdymg, 1§ vykdymo - dorybe, o 8 pastarosios -
tikéjimg, kurio padedama ji nurimsta Géryje -
palaimingame proto veikimo tiksle; Sioms visoms
[pakopoms] tarpusavyje susivienijus ir susi¢jus,
susidaro dieviskyju [dalyky] Zinojimas. Prie viso

® 15 jo kyla (katd mpbodov)... i§ jo ifeina (Katd
Haotoldv)... surenkama (ouwnovoo). Vél neoplatoning
igjimo-sugrifimo dialektika.

* Preshiterija (gr. iepatelov) ir fventykla (vebg). Aiikiai j
altoriy krypstanti baZnycios pastato adis senosiose bazilikose
buvo daug ryikesné, negu Maksimo laiky aftuonkampése
baZnyciose. Tik véliau vél sugriita toks vidaus erdviy iEdes-
tymas, kurino remiasi Mistagogijos” simboliniai paaiski-

2z

fito dera Dievo BaZnycia, jei palyginsime ja su
siela: tai, kas priklauso mgstymuiir, kaip sakyta, i3
jokyla, [Bainycioje] iSreiskiama preshiterija, [D] o
tai, kas yra profo ir, kaip aikinta, i§ jo iSeina,
parodoma visa Sventykla, ir visa surenkama® j ant
dieviskojo altoriaus Svenciama Slépinj. Kas pro-
tingai ir i8mintingai j visa tai leidzZiasi jvedamas
per BaZnycioje Svenciamus slépinius, savo siela
padaro tikrai Dievoir dieviska Baznycia, dél kurios
turbiit, nelyg jos atvaizdas ir panasumas, [684 A]
ir buvo mums duota Sioji rankomis statyta Bai-
nycia, idant vesty mus prie to, kas geriau ir auks-
¢iau, iSmintingai per dieviskujy jos [dalyky] jvai-
rove®!,

nimai. Presbiterijos ir fventyklos dualizmas atspindi iki Siol
Bainytioje labai svarby skirtumg tarp dvasininkijos ir pasau-
lieciy. Juy santykis Maksimui yra viena i§ visy visaty pers-
melkianéiy sinteziy.

* Tai yra per Bainyfioje fvenéiamus sakramentus, Toles
niuose seriuoae Maksimas aidkina savo laiky liturgijos daliy
reikime. Zr. Balthasar H. U. von. Op. &t p. 364, Lp. str. ifn.
45,



1. Moderniosios epochos pabaiga, kuri néra
ivykusi, taciau artéja, reifkiavienatinés universaliu
protu pagristos tiesossistemos, kuri mums pasako,
kokia yra realybé, pabaiga.

2. Su $iuo baigimusi taip pat baigiasi moder-
nusis teologijos kliuvinys. Ji nebeprivalo atitikti
priimty pasaulietiniy mokslinés tiesos ar norma-
tyvinio racionalumo standarty. O lygiagrediai - ir
isigaléjusios pazjstanciojo subjekto sampratos,
kuri paprastai biidavo modernus (priesingas iki-
moderniam) universalaus proto apsaugos kelias.
Tai keélé problemy teologijai, kadangi subjekty-
viu siekimu grindziamas pozitris gali tik nepati-
kimai teigti objektyvias vertybesir dievidkaja trans-
cendencija.

3. Postmoderniojoje epochoje yra be galo
daug galimy tiesos versijy, neatskiriamy nuo in-
dividualiy pasakojimy. Objektai ir subjektai yra
tokie, kaip jie papasakoti istorijoje. Be siuzeto,
turinéio savo unikalias, nepagristas priezastis, ne-
galima suvokti to, kaip objektai ir subjektai buuy,
taip pat net to, kad jie apskritai buty. Jeigu sujek-
tai ir objektai yra tik sudétiniy pasakojimo santy-
kiy deka, tai nei objektai yra privilegijuoti, kaip
ikimoderniojoje epochoje, nei subjektai, kaip

JOHN MILBANK - anglikonty teologas. Désto teologija
Kembridio universitete. Svarbiausi veikalai Teologija ir
socialiné teorija: anapus sekuliariojo proto” (Theology and
social theory: beyond secular reason, 1990), .Giambattista Vico
minties religinis matmuo® (The relijions dimension in the

AKTUALIOJI TEOLOGIJA

POSTMODERNUSIS
KRITINIS

AUGUSTINIZMAS |
Trumpa keturiasdedimt dviejy atsakymu
i neuzduotus klausimus summa

JOHN MILBANK

moderniojoje. Vietoj to svarbus yra struktiiriniai
santykiai, kurie nuolat kinta; Zodis ,subjektas
dabar nurodo galingos ,jtampos" tagka, kuris gali
pertvarkyti duotus struktiiry pavyzdzius.

4. Strukturiniams santykiams suteiktas pirmu-
mas savotiskai leidZia teologijai i§ dalies atsigrezt
atgal i ikimoderniaja epocha. Nuo modernios
vidujybés pradéti jau nebegalima: ji paZzenklinta
vien negatyviai, kaip ,jtampa“ ar potencialas, o
dalykai, apie kuriuos galima teisingai kalbéti, vél
yra iforiniai. Vis délto §i iSorybé nebéra, kaip
ikimodernumui, organizuota erdviné substanci-

Jju, giminiy ir rasiy sritis, o greiciau yra laikigkai

santykiniy tinkly pasaulis, pereinant nuo mine-
ralo prie augalo, nuo augalo prie gyviino, nuo
gyvuno prie kulturinio gyvuno, nuolat perskirs-
tomo suvisdidesne ,laisve”. Todél svarbiausiayra
ne ,reprezentuoti” ia iforybe, o tiesiog jsijungti
1 jos vyksma, ne pazinti, o jsikisti, sukelti.

5. Taigi iSorybé yra tam tikras procesas. | §j
procesa negalima ziaréti kaip j visuma, tadiau
galima meéginti jsivaizduoti, ka jis reiskia, jos
prasme. Visos kulturos, visos ,religijos” i§ esmes
supranta savo laikinius procesus kaip visuminio
proceso mikrokosmus. Zinoma, postmoderniz-

thought of Giambattista Vico, 2 t. 1991-92). Straipsnj ( Post-
modern Critical Augustinianism’: a Short Summa in Forty Two
Responses to Unasked Questions // Modern Theology. - April
1991} if angly k. verté Mindaugas Japertas.
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mas neigia viso to prasminguma, nebent kaip
Zaidimo. Vis délto suprast savo paties sitilomus
Zodiius ar veiksmus tik kaip salyginius savaime
reifkia spekuliuoti apie proceso apskritai salygi-
numa - jo universahy vieny atsitiktinumy produ-
kavima. Krikicioniskoji teologija, atvirki¢iai ne-
gu nihilistinis postmodernizmas, taciau lygiai pa-
gristai, isivaizduoja laiko procesa kaip paéiu savo
laikiskumu atspindintj amZinybe, kaip istorinio
progreso Dievo link galimybe ir kaip kazka, at-
gyjantj atmintyje, kurios aukiciausias tikslas yra
igalinti atleidima ar susitaikyma. Si spekuliacija
visiskai nepamatuota, ji neatskiriama nuo nara-
tyvinés prisiminimo praktikos ir vis délto, post-
moderniu poziuriu, ji tokia pat pagrista ar ne-
pagrista, kaip tvirtinimai apie spéjamus uni-
versalius Zmoniy poreikius, trofkimus ar saveikos
buidus. Modernioji epocha diktavo, kad nuovoki
teologija turéty pradéti nuo ,apadios”; post-
modernioji epochamano, kad ,apacios" - Zmoniy
subjektyvumo ir savitarpio santykiy - savokos yra
konstituotos tik pasakojimo, drauge postuluo-
Jjanéio ,virSy®, ribose. Kai epistemologinis poZiu-
ris i§ subjekto pusés pasirodo besas toks pat pa-
grindZiantis, kaip ikimodernioji metafizika, pas-
taroji keistu budu sugriZta, taiau kaip bitina
»fikcija” apie nematomus rySius suamzinybe, one
kaip $iy rysiy ,stebéjimo” dokumentas.

6. Taigi postmodernioji teologija pradeda ne
nuo subjekto jvertinimo, kadangi tai néraneutra-
liai pasiekiama. Kartu ji néra rimtai nugincyta
modernistiniy diskursy, pretenduojanciy papa-
sakoti universaliai fundamentalig subjekto gencze
individualiuose gyvenimuose ar Zmonijos isto-
rijoje: froidizmo, marksizmo, sociologijos. Antra
vertus, ji susiduria su nauju ir tikriausiai grieftes-
niu i§8ukiu, kurj meta beatodairiskesnio pers-
pektyvinioistoricizmo, sudaranéio intelektualinio
postmodernizmo turinj, isvados, Jei kriki¢ionybé
yra tik viena i§ daugelio galimy perspektywy, tai
kodél tikéti nors viena is jy? Ar kiekviena pers-
pektyva néra galios strategija, kickvienas diskur-
sas - tik priemoné teigt ta diskursy? Postmo-
dernizmas, atrodo, implikuoja nihilizma, nors ir

wpozityvy“, apimantj atsitiktinuma ir salyginuma

kaip tikra natiraly gérj.
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7. Kad ir koks neigiamas biity jos atsakymas i
nihilizma, postmodernioji teologija gali vykti tik
ifdestydama krikscioniskaja praktika. Kriki¢iony-
bés Dievas daugiau nebegali buti mastomas kaip
pirma pamatytas Dievas, bet greiciau kaip Dievas,
kuriam pirma melstasi, kuris pirma jsivaizduotas,
pirma jkvepiantis tam tikrus veiksmus, pirma
isreikstas ZodZiais ir apie kurj visada jau galvota,
kurisjau objektyvuotas, netjeigu i objekryvizacija
pripaZinta kaip nei$vengiamai neadekvati. Tokia
praktika, jtraukianti vaizdinius, kalbas apie, krei-
pinius j ir veiksmus link ,Dievo®, niekaip negali
buti nei pateisinta, nei parodyta kaip labiau ra-
cionali, nei pagaliau anapus savo pacios diskurso
kaip labiau trokitamo, negu nihilizmas.

8. Betar tai is tikrujy viskas, ka galima pasakyti?
Kad kriki¢ionybé yra tiesiog ,viename lygyje* su
kitomis praktikomis, kitais diskursais? Ne visai
taip. Pirma, galéty biiti parodyta, kad kriki¢ionybé
galitapti vidujai* postmoderni tokiu budu, kuris
nebuty galimas bet kuriai religijai ar ideologijai.
AS turiu omenyje tai, kad kriki¢ionybe galima
aifkinti kaip jtaria jtvirtinty ,esmiy* ativilgiu,
traktuojant Zmones, gamta, bendruomeneir Die-
va, net jeigu jai nickada néra pavyke visai ivengti
wvisa apimanéios” metafizikos galios. Savo tikéji-
mu | kirrimg i nicko ji pripaZjsta laikifkuma,
tapsmo ir nelaukto atsiradimo pirmuma. Realybé,
kybanti tarp nieko ir begalybés, yra kintanti rea-
lybé, realybé be substancijos, susidedanti vien is
santykiniyskirtybiy ir nesibaigianciy pasikeitimy
(Augustinas. De Musica). Panadiai kaip nihilizmas,
krikic¢ionybé gali, turéty apimti diferencinj srauta.

9. Visdélto ciaiskyla antras klausimas dél to, ar
krikicionybé yra tiesiog ,viename lygyje“. Nihi-
lizmui srautas yra amzino konflikto terpé, pago-
niskasis agon, kur laikinai triumfuoja pati galin-
giausiaretorika, ateityje nusileidZianti tik iSoriskai
ar efektyviai galingesniam diskursui. Kadangi néra
nustatyty kategoriniy sriciy skirtingiems diskur-
sams/praktikoms, Sie nepaliaujamai kertasi ir
varzosi dél jtakos. Lyotard ir kiti teisingai daro,
nesvarstydami taikingo gausybés diskursy sam-
buviovienassalia kito, be apibusés interferen cijos.
Geriausia, ko galima viltis, yra §ioks toks konflikto



susvelninimas, formaliy jsipareigojimo taisykliy
rinkinys, kokj suteikia rinka ar biurokratija, -
formos, kurios gali islikd, keiCiantis aktualiam
»tesos” turiniui. Del sios priezasties postmoder-
nusis nihilizmas nenutraukia saity su liberalizmu
ir Svietimu. Tadiau krikic¢ionybé, kitaip negu dau-
gelis kity diskursy, i§ pat pradiiy sieke universa-
lizmo, kuris greic¢iau bandé skirtybe jimti, o ne
paprasciausiai panaikinti: kriks¢ionys galéjo pasi-
likti skirtingy savo miesty, kalby ir kultary ir vis
vien priklausyti vienam Kristaus valdomam mies-
tui, kuriame buvo jvykdytas visas ,Zmoniskumas".
Sia prasme ji pasirodo kaip Svietimo ,pirmtakeé*,
todél bet koks reikalavimas kriks¢ionybg atvirai
supriesinti su Svietimu yra perdém supaprastintas.
Bet laisvé, lygybé ir brolybé, krikicionybéje gla-
dincdios vertybés, nereiskia paprastos abipuseés
tolerancijos, juo labiau kokio nors nuolankumo
reguliuvojamam konfliktui. Priefingai, krikicio-
nybé yra savita, kadangi bidama atvira skirtybei -
begaliniy nauju priedy, jzvalgy, judéjimy Dievo
link serijai, drauge deda pastangas visus Siuos
diferencinius priedus paverst harmonija, Kristaus
kune"ir tvirtina, kad jeigu tinkamai atsizvelgiama
i Dievo tikrove, tokia harmonija gali bud. O
darniai grazios, istisai diferencinésiratviros serijos
ideja, Zinoma, yra ,muzikos"” idéja. Muzikoje turd
buti nuolatiniy uibaigy ir pakeitimy, nors tai
néra butina prievarta, kadangi sukurtasis pro-
duktas glidi tik to, kas pakeista, prisiminime.
Prievarta greiciau reikity be reikalo ausj réziancia
gaids, gaida klaidinga, nes atsidurusig ,nevieto-
je“, arba dar nebrandzia plétotes uzbaiga. Tik-
riausiai bent i§ dalies dél to Augustinas-suprates,
kad kurimas exnihiloimplikuoja ontologinés prie-
vartos arba pozityvaus blogio nepripaZinima - De
Musicaiskelia ,muziking” ontologija. Todél kriks-
cionybés, susidurianéios su postmoderniaja epo-
cha, padétisnéra tokia pat, kaip visy kity diskursy;
norédiau tvirtinti, kad ji gali mastyti skirtybe,
taciau tikriausiai tik ji viena mégina neigti, kad tai
butinai (o ne atsitiktinai, puolusiame pasaulyje)
sukelia konflikta.

10. Krikicioniikosios praktikos isdéstymu, ku-
ris yra teologijos uzdavinys, bandoma tiksliai nu-
statyti Sios praktikos savitumg, skirtinguma, ja
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wsukeistinant”, surandant $iam skirtingumui nau-
Ja kalba, ne tiek sugadintg daugeliu pernelyg
iprasty krikscionisky ZodZiy, kurie linksta uztem-
dyti krikicionybés ypatinguma, Idéja, kad 3i prak-
tika yra i esmeés ,muzikiné®, biity tokio ,sukeisti-
nimo" pavyzdys. Ir antras pavyzdys: §i muzika
labai savotiska prasme implikuoja ,bendruome-
n¢”. Krikicionybei tikra bendruomene reiskia
Zmoniy ir grupiy laisve buti skirtingiems, o ne
nustatyto susitarimo funkcijomis, taciau drauge ji
visiSkai atmeta indiferentiskumg; taikinga, jungti-
né saugi bendruomené numato absoliuty suta-
rima, ir vis delto, kur pripaZjstamas skirtingumas,
ten yra ne sutarimas del idéjos ar kazkas kartg ir
visierns laikams pasiekta, o sutarimas, kuris egzis-
tuoja tik pacios bendruomenés savitarpio santy-
kiuose ir ty santykiy déka, sutarimas, kuris judina
ir keicia®: concentus musicus. Kriki¢ionybé (ir net
Jjudaizmas, kuris visuotinuma atideda eschato-
nui, finaliniam akordui) vienintelé turi $ia bend-
ruomeneés idéja: Stai kas turéty bati ,Baznydia®
(Lasch).

11. Jei teologija nemasto apie kriki¢ioniskuyjy
bendruomenés normy ypatinguma, ji daugiau i3
tikryjy neturi apie ka mastyti. Mat kriki¢ioniskoji
praktika, panadiai kaip kiekviena praktika, visa
yra iSorine - Zenkly ir veiksmy, uzkalbinandiy
~asmenis”, dalykas. Jau tradicija reikalavo, kad
apie ,Dieva" buty kalbama tik nurodant tikrus
istorinius jvykius ir atsiminimus; postmodernusis
akcentas pridurty, kad Dievas nickada nemato-
mas, j ji niekada neZiurima. Atsakas | Dieva yra
atsakasineZinomybeés spaudima, ir jeigu knkscio-
nys klausia, koks yra Dievas, tai jie gali nurodyti
musy ,atsaka” Dievui formuojant bendruomeng.
Bendruomeneé yra tokia, koks yra Dievas, o jis yra
dar labiau toks, koks yra idealas, bendruomenés
praktikoje gludintis jos tikslas. Taigi kartu jis yra
ne toks, kokia bendruomené, ir bendruomeneé
tesia bandymus atsakyti buitent | $ig neisreiskiamg
realybe.

12. Jeigu Dievui galima suteikti iokj tokj turi-
nj bendruomenés déka, tai kalbéjimas apie Dieva
yra ne tiesiog fodziy, bet taip pat vaizdiniy ir
kiino veiksmy dalykas. Jie visi artikuliuoja . Dicva®.
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13. Bendruomené kaip esminé taika, kaip
muzikiné skirtybé, yra aktualiai jvykdyta, idealiai
isivaizduota ir 3iais abiem aspektais apmastyta.

14. Jau Augustinas taikingosios bendruome-
nés idéja i3kélé j savo teologijos centra; mintis
apie Dieva, apie Dievo apreiskima jam buvo ne-
atskiriama nuo minties apie dangy, apie Zod#ius
ir ;muzikinius désnius®, sklindandius i§ dangaus.
Dieviskasis miestas Augustinui reiské esmine tai-
ka; bet#i taika galéjo netobulai butiir puolusiame
pasaulyje, laiko tekéjime ir laike, atpirktame at-
minties deka.

varkos, budingai siekia identifikuoti dalyka, kurj
reikia pasalinti - atpirkimo oZj, kuris tam tikru
dviprasmiiku biidu gali tapti ,§ventas* dél jo
isvarymo efektyvaus efekto, nusine$damas visa,
kas nepageidaujama, kartusuvisabendruomenés
kalte. Drauge bendruomenés santykiai su tuo,
kas transcendentiskai dieviska, dainai reikalauja
tolesniyisskyrimo veiksmy ,aukos* pavidalu. Die-
vybé reikalauja aukojimo, prievartinio dvasios
atskyrimo nuo kiino ugnimi ar peiliu, apvalymo
siuntimui | dangu. I3 pradziy tai buvo Zmoniu
aukos, veliau pakeistos simbolinémis, vis délto ir
paskui dainai papildomos kritusiyjy Sventuo-
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Gintautas Trimakas, Mykolo Sakalauske J992-yjy pieiiniai. 1993, Fotografija

15. Vienas budy laiduoti taika yra nubréiti
ribas aplink ,ta pati” ir pasalinti ,kita", paremti
kai kurias praktikas ir uZdrausti alternatyvas. Dau-
guma politiniy santvarky ir dauguma religijy tai
ir daro. Taciau Baznyéia, Sitaip darydama, save
suprantaneteisingai. Juk jstatymo pakeitimo pras-
mé yra ta, kad nepasalinama nieko, kas i3 tikryjy
teigiama - jokios skirtybés, kad ir kokia ji bity,- o
tik tai, kas neigiama, kas neigia ir atima Butj,
kitais ZodZiais tariant, kas prievartiska. Siaip ar
taip, tiesa, kad kriksc¢ionys suvokia tokia prievarta,
kuri normaliai gali buti ir neatpazinta, butent,
bet kokj asmens gebéjimo myléti ir suvokd die-
viskaji grozj variyma; i §j slopinima Ziurima kaip
i kylantj i§ despotiSkumo. Tadiau tai néra tikras
pasalinimas; kriki¢ionybé neturéty brézt riby, ir
Bainycia yra toks paradoksas: klajoklinis miestas.

16. Salinaniosios religijos ir politinés sant-
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sinose karuose gyvybémis arba, kitu atveju, auko-
jimu grynosios asketiskos dvasios, kuri tapo abe-
Jjinga trikdanc¢ioms emocijoms.

17. Vietoj jvairiopos skirtybés §iuo atveju eg-
zistuoja dualizmas: iSvaryta, apvalyta priesjtraukta,
jimta. Sio dualizmo désnis reitkia nuolat atsinau-
jinanti konflikta tiek Siapus, tick anapus miesto
varty. Tai tradicinis prievartos budas, kurio egzis-
tavirng neabejotinai reikia pazymeéti, nors savo
rusimijisskiriasinuo modernaus/ postmodernaus
reguliuojamo ir ,indiferentisko" konflikto. Zino-
ma, legalinis monoteizmas ir kriki¢ionybé, Sio
budo jai nepavykus isvengt, licka pusiau suvilioti
sio dualizmo. Tuo tarpu sau istikima krikic¢iony-
bé turéty priedintis visiems prievartos budams:
ikimoderniajai jstatymo prievartai, moderniajai
subjekto ,teisiu” normy prievartai, postmoder-
niajai totalaus normy tritkumo prievartai. Todél



dualistinés prievartos atmetimas stiprus visoje
Biblijoje: monoteizmas ir kiirimas i3 nieko vengia
amzinojo ,chaotikos” srities konflikto su dievii-
kaja idéjos. Ir judaistiné jstatymo idéja siekia
istatymo idéjos sutartinai su gyvenimu, su Butimi.
Vis délto esama ir tam tikro pasalinimo to, kas
pozityvu, tam tikro uzkoduoto méginimo apsau-
goti Buties harmonija, bet néra uzbaigto pri-
pazinimo, kad tobula, dieviska taisyklé yra anapus
visy prievarty. Tam tikra prasme bitent nepa-
sisekes méginimas turéti ir rodo dualizmo lieka-
nas; kita prasme, vienas pats monoteizmas yra
neadekvatus, kadangijis negali mastyti apie Dieva
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dernusis nihilizmas yra slap&ia giminiski-Zinoma,
skirtingais ,dialektikos* momentais (postmoder-
nizmas pretenduoja atsisakyti dialektikos, bet tai
nepavyksta; jis turi teis¢ stengtis), - tai Biblijoje
kaip kontrasta galimasusekti, kaip pamaiu randasi
pasipriesinimas bendrajam prievartos veiksniui
visose Zmogifkosiose normose. Mat ji pamazu
stojaatpirkimo oZio pusén irima drausti kertauti
pries tuos, kurie pirmieji smurtu pasalino savo
brolius (Dievas apsaugo Kaina). Hebrajai pagal
kilme¢ buvo klajokliai, ir atsitiktinumas bei prana-
Systés jiems nuolat primindavo ju klajokliska sta-
tusa (Girard).

Gintautas Trimakas. Mykolo Sakalausko 1992-yjy prefiniei. 1993, Fotografija

kaip pirmiausia meilés kitam atviruma,

18. Kur sventybé priefinama chaotiskajam ki-
tam, ten Sventybés virSfumas visuomet gali buti
dekonstruotas, nes pasirodo, kad yra kazkas pir-
mesnis, apimantisir§ventybe, ir chaosa, valdantis
peréjima tarp ju. Ar Sis peréjimas pats nera chao-
tiskas? Todel egzistuoja slaptas rysys tarp ikimo-
dernaus pagoniikojo dualizmoir postmoderniojo
dualizmo. Pastaroio apsifaukeéliika pagonybé yra
dekonstruotos pagonybés risdis, kadangi pagonys
vylési pripaZinta konfliktiska dievy jvairuma pa-
Jungsia harmoniskai tvarkai; atviras agon galuti-
numo Sventimas ten tik glidéjo. Tadiau kriks-
¢ionybé, nebiidamaSivo atzvilgindualisting, drau-
ge pripazindamaskirtybéssrauta, fitaip néra pasie-
kiama dekonstrukcijai (tiksliai Derrida prasme).

19. Jeigu ikimoderniosios religijos ir postmo-

20. Sios klajoklinés istorijos bivyje auka taip
pat suvelninama. Galiausiai kriki¢ionybéje Die-
vas mastomas prasantis tik musy laisvos valios
aukojimo, kaip atsako jmeile. Taijau jokia prasme
nebéra savidestrukcija ar saves padalijimas, grei-
¢iau - saves atbaigimas, aukojimas, kuris drauge
yra musy Buties pilnatvés suvokimas. Tai Dievo
priémimas: ,dievéjimas®.

21. Pasaulyje, kuriame vieipatauja blogis ir
prievarta, saves aukojimas Dievui ir kitiems neis-
vengiamaiyra kanéios priezastis. Stai kodél kandia
slypi pacioje Kristaus tobulo saves aukojimo Die-
vii esméje.

22. Tai, zinoma, néra kraujo aukos Dievui
aukojimas. Anksciau uz kryziy buvo skelbiama
karalyst¢. Kristus pasiule Zmonijai karalyste, o
kryiius yra Sio siilymo atmetimo pasekmé. Ta-
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c¢iau jau pats $is atmetimas pakuzda ,originaly”
zmogiskosios nuodémeés pobudj; nusideét, spe-
kuliatyviai samprotavo teologija, yra atsisakyt
Dievo meilés ir Sitaip padaryti save nepajégy
pripaZinti Dieva, jo vieton dedant Zmogiskosios
puikybés siekius. Mirties bausmés Dievui jvyk-
dymas parodo, kas yra blogis, jo nihilistinj bepras-
miskuma, jo nesuprantarnuing (Schwager).

23, Si spekuliacija tesiasi: blogis negali iki galo
suvokti save kaip blogj, todél tik nesugadintas
geris, pats Dievas, gali i8kesti blogi iki galo - ne
amzinybéje, kuri yra anapus kancios, bet Zmo-
giskajame karime: i8 &ia Deus Homo butinybe.
Tokia spekuliacija yra svarbi kriki¢ionybeés dalis,
teorinis komponentas, kurj postmodernusis po-
ziuris gali apibudinti kaip faktiskai ,isvesta" is
naratyviniy Saltiniy, ne kaip visiskai juose jsidak-
nijusj patvirtinta vien jo sukeliamo Dievo paveikslo
gilumu, vien patraukliu jo suzadinamos puikybés
pavidalu. Tac¢iau drauge postmodernusis poziuris
turi teisingiau negu praeityje jvertinti naratyvini,
praktinj, socialinj lygmenj. Juk jeigu Jézaus tobu-
la kanéia priklausytu jo ,vidujybei®, kokia mums
tai turety reikime, kaip mes apie ja suZinotume?
Didelé dalis praeities teologijos, atrodo, diegé
mintj, kad su atpirkimg lydéjusio dieviskojo po-
ziurio | mus pokyéiu mes esame tik ,iSoriskai"
susietiirjis yra tiesiog ,pozityviai“ mums apreikstas.
Taciau pripazinus tobula Jézaus kangios pobidi,
tatai gali reiksti tik ta, kad jis labiau egzistuoja
niS0réje”, - savo veiksmais ir ZodZiais, ir net ki
vartojamais zodZiais, kurianciais Kristaus metras-
4j; juk mus gelbsti tik uZraSytas, interpretuotas
Kristusir $is jtarpinimas neslepia tam tikro pirma-
pradiskesnio, .sau esancio” Kristaus - tai buty
papras¢iausias asocialinis fantomas. Spekuliacija
apie atpirkima yra jsifaknijusi naratyviniame san-
tykyje, prie kurio mes turime nuolat grjzti: Bag-
nycia mano, kad visuose savo veiksmuose nuo-
SirdZiai kenteti ji gali iSmokti (ir Sitaip suvoku
musy ankstesne prading nesuvokto egotizmo nuo-
déme) i Kristaus istorijos, idant jos siuZetas biity
igyvendintas universaliai. Ar §i praktiné situacija
reiskia Jézaus galutinuma, jo tapatybe su dievis-
kuoju Zodziu? Subtilesnis bty atsakymas, kad ne
visiskai, nes praktika negali virtinti ,Zinanti® ga-
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lutinuma to, ka ji laiko galutiniu. Net teorinis,
spekuliatyvinis diskursas, suvoktas kaip atliekan-
tis ,antraeilg®, ,reguliatyvigja” funkcija, galiau-
siai yra pridétinis (teigiama prasme) ir jdeda
savitg inasa j krikicionybés turini, fitaip sugrjzda-
mas | pirmaeilj diskursa, nuo kurio jis skiriamas
tik reliatyviai (nes visa kalba tvarko ir reguliuoja,
ir reguliuoja tik jvesdama nauja tvarka). Todél
paciarne Naujajame Testamente spekuliatyviniai
svarstymai apie atpirkimaisreiSkiami poetinémis,
maldingomis savokomis. Jau metaforos ir miti-
niai ,metapasakojimai®, iSreiskiantys jsikanijima
ir atpirkima, yra ,i§ dalies pridétiniai®; jie ne tik
uztikrina pirmaeilj ,istorinés” pasakojimo recita-
cijos lygmeni, jie taip pat spekuliatyviai pasako
dar daugiau, iSkeldami ypatingg ,mitinj" jsiktni-
janéio, uz mus kenéiancio Dievo paveiksla. Nie-
kas nepateisina Sios spekuliacijos, i3skyrus ja pacia
ir buda, kuriuoe ji praturtina papasakotas istorijas
ir sustiprina suvokta krikicioniskyjy praktiky
svarba.

24. Tradiciskai samprotaujant, Dievas negali
pakelti nuodémeés priestaravimo; kiirinys turi pa-
aukoti save atgal Dievui; blogis neleidZia jam to
padaryti; vadinasi, Dievas turi paaukoti kurinj
atgal Dievui per visus daiktus apimancio Logos
isikiinijima. Tadiau ankstyvajai kriki¢ionybei ais-
ku, kad Dievas kenéia priestaravima tol, kol visi
savo ativilgiu atlicka pasiaukojima, jau atlikty
Kristaus. Todél ,jsikunijimas® turi prasme tik
kaip ,pradzia®, kaip BaZnycios, naujos meilés ir
atleidimo bendrijos jsteigimas, kaip Sios aukos
galimybeés erdvé. Augustinui buitent Bainydia yra
adekvati auka Dievui, kitais Zod#iais, tobulos ben-
drijos realizacija. Isikiinijimo ir kryZiaus centriné
vieta niekaip nepriestarauja tiesai, kad svarbiau-
sias idgelbéjimo aspektas yra tobulos bendrijos
sukiirimas.

25. Kriki¢ionybés pirminis ripestis yra §i ben-
drijos viltis. Bet ji siulo daugiau negu vilg: ji taip
pat prisimena kadaise prie Galiléjos eZero jkurta
tobulos bendrijos pavyzdj; tai atmintis, sudéta
vien i§ #odZiy ir vaizdiniy. Tagiau Cia neturéty
biiti patoso, o krikicionybé pernelyg daZnai sken-
déjo patose. Néra taip, kad mes turime keleta



atminties fragmenty vietoj ,realiai esancio® prisi-
kélusio Kristaus, yra taip, kad tie fragmentai yra
reali iSganinga esamybeé; jie mums teikia - viso
tradicijos, kuriai jie priklauso, tinklo viduje -
nauja bendrijos kalbg. Krikic¢ionybé tvirtina, kad
pasakojimai apie Kristy parodo, kas yra meileé -
sunki ir reikli praktika, reikalaujanti daugiau
subtilumo, stiliaus ir tikslesnés idiomos uZ pa-
prastus ,gerus norus”. Kad yra logos, prarastas
harmoningas tikro Zmoniy gyvenimo etalonas,
kurj dabar vel galima jsisavinti.

26. Kaip mes turime Ziuréti j tai, kad ,pri-
sikélimas® sudaro $ios atminties dalj? Prisikeli-
mas néra dieviSkumo garantas ar koks Jézaus
misijos apgynimas. Ir neislieka jokiy labai gery
irodymy, vieni tik atkakliy asmeniniy paliudiji-
muy aprasai. Tai, ka turime, yra bendrijos atmintis
apie ,paprastus” pasikalbéjimus, valgyma ir gé-
rima, tebesitgsiancius kitapus mirties. Be io ele-
mento i§ tikryjy buty negalima ,tobulos® bend-
rijos momento atmintis, nes paprastai ja pazeidzia
gamtos jégos, kiek mes jas paZistame, ir ypac
mirtis.

27. Prisiminti prisikélima, viltis visuotinio pri-
sikélimo yra ,politinis” aktas: juk tai yra galutinis
visy bendrijos neigimy atsisakymas. Visy mirusiy-
Ju sugrizimas susitaikyme; laukiama nekaltyjy,
kaltyjy ir engejy (Peukert).

28. Prisikelimas teigia paprasty dalyky tvaru-
ma, ir jsikiinijimo doktrina jkurdina Dieva pa-
prastume, netjeigu taiir yra ,pakeistas” paprastu-
mas. Nors §i doktrina yra radikali spekuliacija,
kuri buvo tik pamazu artikuliuota, ji taip pat yra
prickaistas meéginimams metafiziskai suformuluo-
ti dieviskajj tobuluma; apgraibomis galima mégin-
ti, bet galy gale Dievo tobulumas yra panasiausias
1 5 konkrety gyvenima, istoriskai tamsy, beveik
isnykusj i§ akiracio.

29. Dievas daugiausia turi buti rastas tame
gyvenime, atpaZjstamai panasiame j misy paciy,
tadiau taip pat pripaZintame unikaliai  kit", ka-
dangi mes suprantame ji kaip teisiant] visus kitus
gyvenimus.

Postmodernusis kritinis augustinizmas

30. Isikiinijimo - Jézaus ,tapatumo* su dievis-
kuoju Logos- doktrina laiduoja §j praktinj Bazny-
Cios santykj su Jézumi, tadiau taip pat viriija ir
sustiprina jj aukiciau parodytu bidu. Tikrasis jos
patvirtinimas yra tai, kad ji leidzia mums jsivaiz-
duoti taikinga, absoliuciai dosny Dieva, kuris
negali musy versti ir vis délto negali leisti mums
nuklysti. SugraZzindama mus prie pasakojimo,
susiedama mus su atsitiktinumu, ji kartu jtaigauja,
kad dieviskasis gerumas néra apibendrinta inten-
cija, bet visada jgyja labai individualia ,forma®,
kad jis neatskiriamas nuo estetinés harmonijos.

31. Todél Kristaus atminime mums duota i-
ganymo kalba, o ne formulés, kaip ta kalba vartoti.
Kad atlikty visuotinj aukojima, Baznycia privalo
kirybiskai konstruoti savo atsaka Kristui. Stai
kodél egzistuoja Dvasios veikla, kurig galimaatskir-
ti nuo Kristaus veiklos, net jei pats iis atsakas yra
idealiai ir be galo jvykdytas Dievybéje.

32. Juk jeigu blogis yra i§ tikryju nugalétas
Kristaus gyvenimo bendrijoje su savo sekéjais
tobuloje harmonijoje ir $ios bendruomenés kal-

- boje, kuria mes prisimename, tai dar nereiskia,

kad cia mes turime gnosis duotosios formulinés
isminties, kuria reikia ik padeklamuoti ar magii-
kai i33aukti, prasme. Vietoj to § kalba mums
leidZzia ifsivaduotinuo dominuojandio zmogiskyju
diskursy poveikio, visus skirtingumus, naujus jvy-
kius totaliai priskiriancio egzistuojanéioms kate-
gorijoms. Atpirkimas reifkia, kad srautui vél lei-
dziama teketi, kad i§ tikryjuy Logos su savo tikru
ketinimu kalba tik kaskart skirtingoje musy atsaky
artikuliacijoje. Sventoji Dvasia yra susijusi su Sia
atsakymy jvairove. Taciau visi jie formuojaiitising
Kristaus kuno vienybe,

33. Trejybés doktrina yra tikéjimo teiginys,
kad Dievas yra ,savyje” taip, kaip mes jj iki siol
jsivaizdavome, siedami su Zmogiskaja istorija. Cia
mes jj vaizduojamés visada tariantj Zod], kuris
suvienija visus kitus ZodZius, ir nuolat pasiekiantj
ta galutinj visy kity Zodziy suvienijima daugeriopo
atsako j vieng Zodj artikuliacijos déka. Taip Die-
vas apima ne tik pirmine ekspresinés turinio
artikuliacijosskirtybe (neatskiriama nuo turinio),

29



John Milbank

betirantrine ekspresijos interpretavimo skirtybe

(neatskiriama nuo ekspresijos, ekspresija visada
darandia pokalbiu). Be Sios antrinés skirtybes
mums norétysi manyti, kad ekspresija tiesiog su-
grazina mus prie ikiforminio turinio arba, maza
to, kad Dievas buvo vienintelis ratio, o tai buty ne
ka geriau, negu traktuotiji kaip vieninteljasmeni.
Su §ia antrine skirtybe i3 tikryjy turime atsako |
ekspresija Dievuje momenta, kuris ekspresijg vir-
Sija, yra ,pridétinis” jos atzvilgiu. Todeél meilé,
subsistuojanti tarp Tévo ir Sunaus, yra perteikia-
ma kaip tolesné nuolat ilslystanti skirtybe, arba,
kaip sako Stanislas Breton, .begalinis santykis"
(Derrida ir Labarriére).

34. Taigi Dievaskaip Trejybé patsyrabendrija,
ir netgi ,procesiné bendrija“, jgyvendinta neri-
botai, anapus bet kokios suvokiamos opozicijos

pasirodo kaip ,prasmeé®, turinti laisvg gebejima
adaptuotis ir pléstis (Augustinas. [SpaZinimai;
Deleuze).

36. Zmogiskasis protas ne ,atitinka realybe®, o
prasideda proceso, duodancio pradZia , prasmes
efektams® viduje. Jis yra itin tankus tokiy efekuy
tinklas. Miisy kiiniskosios energijos ir stimulai
(Augustinui [ Civitas Dei] - ingenium, vaizduojantis
dieviskojo Tévo galia) yra ,prezentuojami® ir
artikuliuojami (vien taip sudaryt ir palaikomi)
kalbinés ,prasmés” jvykio déka, kuris drauge yra
Jtiesos”, kuri negali ,atitiki®, ivykis. Augustinui
§is antras momentas yra kultirinis menininko
ingeniumlavinimas; jis taip patyra aktyvi atmintis,
kurios pagalba kartodami savo individualias ir
kolektyvines biografijas mes nuolat mokomes.
Pazinimas ,isnyra“ kaip mokymosi procesas, kuris
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tarp ,tobulo akto® ir ,tobulo potencialumo®. To-
dél trejybiskoji ontologija gali buti diferencine
ontologija, pranokstanti aristoteliskaji actus purus.

35. ,Pagal Trejybés paveiksla® reiskia, kad ,zmo-
giskosios biitybés® yra ypa¢ intensyvaus ir adap-
tyvaus ,atsiminimo* laiko proceso momentai, nors
toks atsiminimas konstituoja patj laiko procesa.
Mat esamasis momentas ,yra“ kartotiniame pra-
eities sulaikyme, ir vis délto ,prisimindamas” jis
viename lygmenyje i$vengia laiko kontinuumo ir

a0

yra teisingas, jei dieviskai ~apiviestas; jis néra
objekto uZ to proceso riby pazinimas (kai Dievas
savo begalinéje pilnatvéje yra Sis procesas).

37. Prota apéviedia tik dieviskasis Logos, jeigu
drauge miisy ,ankstesnés“ energijos ir musuy ,.ky-
lantys* trodkimai atitinkamai dera su Tévu ir
Dvasia. Mes paZjstame tai, ka norime paZint, ir
nors kickvienas trofkimas yra ,informuotas” tros-
kimas, jis suteikia tiesai pavidala anapus neis-
vengiamy loginés tvarkos reik$miy, Sitaip kriks-



cioniskaji logos darydamas nenutriikkstamu pro-
duktubei ,meno” procesu. Be to, jeigu viskas, kas
»yra“, yragerair teisinga, tai jokia pozityvi realybé
negali biti klaidinga kaip ,klaida“ ar kaip ,nea-
titikimas®, o klaidinga ji yra tik kaip trukstama
esamybe, jkunijanti neadekvataus trofkimo trii-
kumg. Dabar troskimas, o ne graikiskasis ,paZi-
nimas”, tarpininkauja tarp musuy ir realybés.

38. Kiekvienas troskimas geras tol, kol jis yra
nepaliaujamas troskimas (trokStantis daugiau tros-
kimas), kurjjudina begaliné stoka, ,tikslo* trauka.
Toks trodkimas yra neprievartinis, kadangi ji pa-
tenkinti galéw tik prisikélusiy kuny nevarzomas
atvirumas, nenuosavybiskumasir saves aukojimas.
Vis délto tai néra faltas ,nesuinteresuoto” agape
»atribojimas” (tiek turint santykj su kiiriniais, tiek
atsitraukiant nuo kiriniy), atskirtas nuo eroso.

Postmodernusis kritinis augustinizmas

savima" begalinio tikslo link. Mat kiekvienas nau-
Jjas veiksmas, kickvienas naujas Zodis gali bat
arbajgalinantis, arba kliudantis, irnors kliudymas
yra paprasciausias neigimas, tai gali buti uZregis-
truota tik ,skonio sprendimu®, kuris atpaZista
estetinj iSkraipyma. -

39. ,Kelias“ néra teoriskai paZjstamias, bet turi
buti konstituojamas sprendimo biidu kartotinai
konstruojant ir atpafjstant ,pavyzdZius®, kuriy
negalima paZodZiui nukopijuoti, jeigu norima
Jjuos nesuklastotai ,pakartoti“. Pirmasis pavyzdys,
Kristus, budamas pirmasis, neiSvengiamai api-
bréZiakelia, nesiis kelias yra laikomas vieninteliu
keliu (jei ne vieninteliu, tai mes sugriztume j
agonistika; dél Sios vienos priezasties jo savitumas
reikimingas). Kadangi Kristus minimas kaip stei-
géjas, kurio charakteris pagal apibréZima neper-
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Tokiu atveju baigtiné realybé, kaip neoplatoniz-
mui - visada stokodama, visada biidama neverta
erotinio prisiri$imo, bltinai turéty biti blogis.
Augustinui kriki¢ionybé Sitai prasoka, prie ,tikslo*
dar prijungdama ,kelig“, iSreikidama pastovia
Istoring nuostata, kad trofkimas yra gerai sutvar-
kytas, ir ne tik jo pagarbos begaliniam malonumui
déka, bet taip pat pagal ypatinga baigtinio var-
tojimo selektyvyjy modelj. Bidingiefi eros priori-
tetai, ,teisingos harmonijos® muzikinéje sekven-
cijoje, patys vieni laiduojasiossekvencijos ,progre-

teikiamas ankstesniy kultiriniy tvarky poziiriu,
neisvengiama tai, kad jo charakteris reprezen-
tacijoje visiskai sutaps su naujomis baZnytinés vi-
suomenés kategorijomis. Todél kaip steigéjas
Kristus taip pat yra absoliutus realizuotas Bazny-
Cios kolektyvinis charakteris, kuris dar tik ateis ir
pats apims visg koming realybe. Vadinasi, Kris-
taus-steigéjo toposnelauktai jtraukia aukstosios*
kristologijos elementus. Kristaus ir Dievo atiti-
kimas, arbaistiso jo gyvenimo ,pavyzd#io* (o ka i
tikryju implikuoja persona, o ne kokio nors esmi-
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nio ,elemento) tapatumas su Logos, turi prasme
tik platesniame baznytinio ,kelio® | Dieva atitiki-
mo kontekste. Mat Jézaus gyvenimo ,pavyzdys"
yra tik provizoriskai ir kanoniSkai uZbaigtas; kaip
~kontekstas” naujai visuomenei, jis negali ,pri-
klausyti ,individui®, ir dél to turétume laikytis,
nors re-interpretuodami, Chalkedono jzvalgos,
kad Jézus neturéjo jokios zmogiskosios hypostasis.
Mat musy gyvenimy ,pavyzdziai“ ar ,s3sajos” nie-
kada mums nepriklauso, néra ,uzbaigiami" misy
mirtimi ir gali biiti kity pakartoti ar net geriau
realizuoti: tai aukStiausiu mastu galioja pavyzdziui,
kuris laikomas kanoniSkai normatyviniu kaip
eschatologiskai sutampanéiu su miisy visy tapaty-
bémis, visy kartojamu, taigi kaip ir ,dievisku®.

40. Be to, ,kelias* néra i§imtinai apibréZiamas
kaip toks pakartojimas. Jeigu taip baty, mes pasi-
liktume daliy irvisumos logikoje, bdingoje grai-
ky mastymui tiek apie individa, tick apie visuo-
meng, ir linktume iftremti individualy paZinima
ir ekspresija | asocialig theoria sritj. Priefingai,
kaip suprato Augustinas, trofkimo pirmumas (ar
lygus pirmumas) reifkia, kad ,individualybeé® atsi-
randa tik nuolatinio subjekto pralauiimo ir ,ifo-
rinimo” déka. Mastyti dabar yra trokst kito, jeiti

i tolesnj santykj tick su Dievu, tiek su Zmonémisir |

angelais. O kelias yra bendrija, ne paprastas kris-
tologinis papildymas, bet i3 pat pradiy interpre-
tuojancio atsako jtraukimas j Marijos, Jono Kriks-
tytojo ir mokiniy santykius su Kristumi. Stai kodél
istoriSkai Kristaus jvykis tik kaip Tévo atvaizdas,
betirkaip santykis su Tévu, kuris, bidamas nema-
tomas ir i§ tiesy tik ,jsivaizduotas” kalboje, gali
but prezentuojamas tik kaip BaZnycios vidinis
sarysis, apimantis jos ,pradini” ry$j su Jézumi jo
paties saryyje su tradiciniu Dievo Tévo vaizda-
vimusi. Troskimas perZengia net kriki¢ioniskaji
logos ir vis délto jgyvendina jj, todél galiausiai jo
neperzengia (pagal ,substanciniy santykiy” logi-
ka), kadangi kultiiros produkto wusus, suprastas
nestetifkai” kaip meno kirinys, néra ifsemiamas
net simpatiniu sprendZiamuoju atidumu jo ,to-
bulam® specififkumui. Troikimas naujo pritai-
kymo déka gerbia §j tobuluma ir kartu ji naikina,
sujungdamas karinj su idtisine muzikine serija.
Todel kelias yra Kristus, bet lygiai taip pat ir

3z

Bainycia. [rabuyra ,realis kaip kultirinis , pras-
mes” jvykis; ,liberaly prie§ konservatorius® po-
lemikai apie prisikélimo istori$kuma etc. postmo-
derniojoje teologijoje vietos nebus.

41. Atpirkimo ,kelias” yra tikbiadingas kiirimo
atvejis. Stai kodél Augustinas yra teisus, many-
damas, kad ,ekonomiskoji* trejybiska Tévo balso-
Kristaus-Bainy¢ios eilé mums atskleidia trejybi-
ne ontologija, kuri leidZia aprasyti visuotinj Zmo-
nijos jvykj laike ir per laika. Ivertindamas daly-
vavima Trejybeje (pateikta kaip ,trejybiski pédsa-
kai® sieloje), Augustinas labiau negu kas kitas
paremnia istorin Trejybés tarpininkavima bitent
del to, kad §j procesy jis padaro metaistoriniu
kontekstu visai istorinei realybei ir fitaip i¥min-
tingai bei neiSvengiamai uZtemdo jo ypatinguma:
Jis néra vienintelis apsireikimo jvykis tvarkoje,
kuri yra vsiskai kitokia (De Trinitate).

42. Kurimasvisada laikomas duota, bet besivys-
tania ,tvarka“. Kaip Dievo dovana, kiirimas taip
pat priklauso Dievui, jis yra Dieve (kartu su bega-
le visy galimy artikuliacijy) kaip Logos. Bet eg-
zistuojancios harmonijos, egzistuojancios laiko ir
erdves ekstencijos” nuolatos sukelia naujas ,in-
tencijas®, Dvasios judéjimus | tolesne kirybine
ekspresija, naujg kirimo ex nihilo sklaida laike,
kurioje Zmonés dalyvauja kuo samoningiausiai.
Vis délto net Sis judéjimas, Zmoniy autonomijos
priemoné, yra visas i§ Dievo, yra nickas be die-
viskojo akto-potencialumo, o ne dviprasmiskai
skirtingas, palyginti su juo. Pastaroji koncepcija
buty ,pagoniika”, .gnostiné®, ,kabalistine®, ka-
dangi pats Dievas yra diferenciacija, laiduojanti,
kad §is procesas bus ,muzika®, o ne nesibaigiantis
diferenciacijos, ,vienaprasmiskai/vienabalsikai*
{Deleuze) balansuojancios tarp ,indiferentifkos”
transcendencijos ir anarchifko ribotumo, pra-
lauzimasir savidestrukcija. Pasikliovimas tuo, kad
musy kalbiniuose ir vaizdiniuose kuriniuose nuo-
lat galime atpazinti iSkylant] esteti$kai , teisinga”
prieda, kuris savo specifiniu turiniu yra saves
patvirtinimo kriterijus, dabar yra budas atpazinti
»dalyvavimo" transcendenting/ontologing gali-
mybe (Kant). Taip mums save ai$kina ,tikéjimas
I triasmenj Dievg®.
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Zydrins sniega skliautas, skliauta baltins
sniegas,

Saulés geltonumas sidabrinis krenta,

Skaistins Zeme, balta tartum sakramenta,

Zydrumu dangus lyg dieviskasis niekas.

Einant Ziema baltg, einant diena Sventa,
Ju ramybeéj Zydras net Sesélis, liekas
Velkamos pédy grandinés - nusidriekus
Kiekviena palydi, kur tévy gyventa.

Skambantis snieguoliy sniegas ant namo to
Kelio - stebuklinga kas tiktai istiko.

Praeitis zvaigzdziy prikritusi - i§ tikro
Ugniniu dangaus sudie visy man mota.

O sniegy ir saulés spinduliy skaistykla!
Langas zydi ledo sakele lyg motto

I§ didziulio Zemés skritulio Sarmoto,
Tartum sakramento pro auksinj stikla.

1981

*

Cancion de la cancion.

... af rasau kitaip, negu kalbu...
Nepaprasta, paprasta, prasta.
Jaunystés poezijoj nepaprastumu,

Kodél yra sis tas, o ne nieko, plasta.

.. kalbu kitaip, negu galvoju...

JONUI JUSKAICIUI 60

] DANGU
PASIVELINA
MARIJOS SPALVOS

JONAS JUSKAITIS

Nepaprasta, paprasta, prasta.
Vidudienio lyroj paprastumu,

Kodél sio klausimo bedugné

Tik vienai i§ biitybiy pravirusi, plasta.

... galvoju kitaip, negu turiu galvoti...

MNepaprasta, paprasta, prasta.
§u vakaru einant prastumu,
Zinau, kad nieko nezinau,
Zaizdoj neuZgyjanéioj plasta.

... It taip ligi padiy tamsiausiy gelmiy...
Cancion de la cancion.

1983

§

Sudie... Savaités, ménesiai ir metai rondelio
posmais patvariais
Su dventadieniika eilute auksavo savo karusele
Pasikartojimo graZiojoj monotonijoj. Ant
spygliy rasele -
Visa usnis apsiverkus... violetiniu Ziedu saldziai
giedojo patvoriais.

Sudie... Sodybos vietoj stoviu ant akmens.
Vaikyst¢j Zinodamas - netikéjo lietuvis,
Jog belaisviu bus, ant aukito lipdavau prie
lango patylét graudziau
Ir ant didelio rusitko Zemélapio gulédamas
Zaidziau
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AS knygom Zydiskom, aplink sodybg sukant
vokiediy léktuvams.

Prie balto berZo pasilenkt  kupina kelinta

~ Zolelg gera vakare. Sudie... Aplink | Zemeés
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Didziulj skritulj Zzydra dangaus rotonda remias,
I5 jos be jokio judesio ties galva zalias berzas
krinta.

Lenkiuos prie Zemés dulkandéios. Sum Delios...
Atstaté bokstus baznycios, kur krikstytas.
Sudegusios mano metais septintais. Sudie,
Sudie... Lyg, rodos, kad su aukso eilute,
pasikartojancia kasdie,
Po penkiasdeSimt dar septynerius metus
supinty man rondelis.

Kol palydés if jos... Sudie! Zmoniy akims.
Mieguistos tartum amZinu miegu
Bus purvinuos rudens slaméjimuos kickvienos.
Sudie, sudie. Siutbuodamos tamsias pusy
virsunes dienos
Su naktimis jiems susilygina tegu.

1992

¥

Kaip dirdj Zemg geltonzvaigzde
Maktis suspaudeé saukdama
Dangun, pédoj vaikelis zaide.
Jis laiko nejaute pirma:

Kad kvailj atveda j prota,

I5 vaiko daro, ak dangau,
Itmindiy, is tiesaus - kuprota,
O i§ iSminéiaus - vaika... Sau

Jo pirma karta patyléta.
Pats savo prieZastis Siame
Patamsyj rinkos pakyleta

Vienatve Zaisdamas eme.

Laimingai Zarsté rankos vaiko
Subirusias karsty vinis.

Pactioj savoj vir§inéj laiko
Ji dulkés mirtina vilnis.

Kaip miegui amZinam pakloja
Jos patala, taip i§ mirties

Akiy pats dulkes sau po koja
Vien pilste pilnas iSminties.

1992

%

Ranky darbai isdils - tik Zeme krustelés.
Kojy takus apaugins skruzdélynais skruzdélés.

Sic transit, sic transil... Pagal Zvaigides, vos
spetas
Pamatyti ties nejudanciom egliy virS§iiném,
jauti - tai smarkiai Zemé sukas.
Baltg tylia Ziemg stebies Ziuredamas j tolj ten,
kur praplysta rukas:
Didelés pédos ir - tiesiai j saule ar didelé saulé
ir - tiesiai | pedas?

Ilsékités mano kaimo tusciy lauky ramybéj,
' laikai prazuve.
Klausai, klausai... Kur stovédavo lova, kur nuo
vaikystés Ziemys
Apie pavasarj grojo troby kertémis.
Ateini ir nenori iSeiti. Ne dél to, kad &ia nicko
néra, o kad ¢iasidek buvo.

Kregidziy kryziai virs kapiniy, nupuvo kry#iai,
supuvo numirg.
Tris dienas, tris nakts... Planetos apie saule
kryZzium subégs, man kraupu.
Isgirdau, girdéjau... Taip gera eit vienam ir

klausytis,
Kaip krinta lapai, kaip krinta, kaip... Asaros
ritas,
Nei sauke, nei lauke... Primena kregidés
danguj kryZius nuo kapuy.
Ketvirta naktelg girioj nakvojau... Geriau
nueisiu j giria.

Visos pusys savo zvakes iSleido per sprindj,



Verzés zalia liepsna - dabar né atskirt negali.
Uogos tokios raudonos, o lapai tokie Zali.
Visas kriimas girioje 8viedia, net spindi.

Svaréja miskai, ruduo nubronzavo papartj.
Geneli mielas, ramybéj, lyg biity ne Sio ji
Pasaulio, po saulés spindulius savo plunksnas
nesioji.
Tu margas, bet pasaulis margesnis... A3 tiek
tau tenoréjau tarti.

Lapas gelsta, gelsdamas rausta, rausdamas
runda.
Sic transit, sic transit,,. Gloria mundi.

1992

Patj gali nuo moters atskirti
Pasirodymas kito mirties.
Pasirodziusi moteris mirt
Gal atskirs nuo paties.

Jeigu pats padarau, spinduléti
Angelai eis padéti mielai.

Jei pats nepadaryéiau, padéti
Nepadés angelai.

Dievui dega gyvybé kaip zvake.
Pucia véjas nuo Zemeés aies.
Mano vargas, gyvenimo vaike,
Pats savim apsisvies.

Mano Zvake jo véjyje blaskos.
Mano ausys vidaus vien klausys.
Mano darbas uzlipdé kaip vaskas
Nuo gandy man ausis.
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Sudlapusirsuslapus, Zemés, ka tik i¥ po sniego,
kvapas, gelia kiekviena kaulg.

[ dangy pasivélina Marijos spalvos

Nekloja ant kalneliy ménuo ménesienojy ir
saulienojy saula.

Juoduoja pro pilka migla kaimas.

Dumblynuos visai Zieminj apava nuavéjo.
Pempé suklyké ir nutilo, lyg nusigando nuo véjo,
Parlekus j pacias nelaimes.

Nuo ilgo é&jimo kvepédamas miglomis atbridau
per pelkes,

Lyg buty paskutinis sykis.

Kelkis, su kryZiumi kaktoje, uz rankos laikykis,

Kelkis, kelkis.

Tyloj né Suns balso, per dieng juodaskliaute
Lyg laidotuviy eisena varnai nutolo, kickvienas
juodaskiaute.

Uzkursiu ugnj, prie$ paskutine vakarieng
Apleido visi, pirkia pavirto pagaire.

Nepalik mangs vieno, tu nezinai, kaip man gaila,
Napalik manes vieno.

Pereik per aslg Zingsniu netvirtu,

Laikykis uz rankos, kelkis, nors paZiiirét j zara
kaip altoriy.

AS nieko nenoriu, af noriu,

Kad niekas kaime nemirty.

Koks iis pavasaris sunkusir kaip j dangy pasivélina
Marijos spalvos - balta ir mélyna.

1993

*

Ziaurus Ziemos vanduo ir ZvaigZdés Fiaurios.
Bet gelbék mus nuo pikto... neviléiy
Pilnuosius vétroj dundanéioj nuo Siaurés.
Dievo gaidos gaudimo negirdziu.

Vienintelé audra po tamsa dauzos,
Su nendre aZuola, vertikale

Kaip gotikoje kylantj, nulauius.
Jame dar saulé grimzdo vakare.
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Ant Zemeés laita afuoly kartinos.
Baugu savos §irdies ir ne dirdies
Klausytis nesimerkia akys lindnos.
Dievo gaidos gaudimo negirdeés...

Regiu - virfum tamsios bedugnés lytys
Su tiesiandiais beviltiskai rankas,

Lyg atsisveikint, skirias - nesulydys

Ju rankos, tiek suskaldé j menkas.
Tamsa tamsiausia viesilai suteme
Dundédami vir§ musy nevilciy.

Su likimu tautos baisesné Zemeé.
Dievo gaidos gaudimo negirdziu.

1992
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Ko a niekad niekur niekam nesakysiu,
Ko a8 niekam niekur niekad nesakiau,
Ka ir pasakyti darosi sunkiau,

Jog nepasakysiu gal visai. Matysi...

llgesys niuniuoja. Dieve, kam daugiau?
Kaip ir ant galveliy medy isdalysi

Tu ziedams kvepéti, i3dalyk, didysai,
Iidalyk ant Zodiiy visa, kuo degiau.

Vakarai praeis pro langa j naktis mums,
Kaip seniai praéjo pasakos sykiu

Su jaunystés metais - vakary tykiy
Vienuma prie liidno lango nusiminus.

Praeitis man gieda - i§ pilky akiy

Sklis nepasakyta spinduliais auksiniais.
Dieve, kai nitniuoji Tu atsiminimais,
A3 | Tavo tyra ilgesi tikiu.

1993



1. POSTMODERNAS: .
"DIDZIOJO PASAKOJIMO" KRIZE

Vienas buidingiausiy musy epochos bruoiy
yra radikaléjantis pliuralizmas, kai ima rastis vis
daugiau heteromorfisky, apréity ir autonomis-
ky kalbésenos bei gyvensenos formy, kuriy jau
nebegali suvienyti joks apibendrinantis, siejantis
irvienijantis principas. Turédami omenyje §j bruo-
za kai kurie filosofai bando $iuolaikinj pasaulj
jvardyti kaip postmoderny pasaulj.! Jei nekreip-
sime démesio | juy tarpusavio nesutarimus (kurie
puikiausiai iSsitenka po ju propaguojamo pliu-
ralizmo rubrika), tai galésime sakyti, kad siuo
ivardijimu visy pirma norima pabréiti kitokig,
negu Naujyjy laiky (Moderno) pamating nuosta-
ta. Norima pabreézti, kad Siandien vargiai rastume
kokj nors bendra pamata, i kurio galéty buti
ifvesta fiuolaikiniame pasaulyje aptinkama indi-
vidualiy ar socialiniy praktiky bei gyvenimo pro-
jektujvairové, arbabendratiksla, j kurj tajvairové
galéty orientuotis.

Tokia buklg galétume palyginti nebent su
Babelio bokito statytojy atveju, kai staiga paais-
kéjo, kad nebéra bendros kalbos, kuria galéty
susisnekéti didingo projekto vykdytojai. Kaip Zi-
nia, tasyk Zmoniy giminé buvo nubausta uz per-
nelyg dideles ambicijas: Eiva, pasistatykime sau
miestq ir boksig, kurio virsiné siekty dangy ir pada-
rykime savo vardg garsy pirma, negu iSsiskirstysime
visus krastus (Pr 11, 4). Panasiyambicijy aptinkame
ir Naujujy laiky pazintiniy bei socialiniy praktiky

! Plg. Raudelifinas T. Moderniofi epocha ir postmodernizmas /
/ Maujasis Zidinys. - 1992. - Nr. 9. - P. 3541,

FILOSOFIJA
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projekte, kuriame bandomavien prigimtinio pro-
to jégomis pastatyti minties statinj, kuris padaryty
statytojy ,varda garsy” ir nuo kurio stogo vienu
zvilgsniu galima buty aprépti pasaulj/istorija kaip
totalybe.

Tokio projekto kulminacija buvo Hegelio filo-
sofiné sistema, atremta i tezg: ,Tik visuma yra
tiesa“, Sios sistemos skeveldry galime aptikti ir
Kierkegaardo paradoksuose, ir Schopenhauerio
iracionalioje valioje, ir Marxoideologijos kritikoje,
irFriedricho Nietzsches perspektyvizme, ir Heide-
ggerio buties mastymo paieikose, ir Adorno anti-
totalitarizme (,Visuma yra netiesa”), ir Wittgen-
steino ,kalbiniy Zaidimy“ jvairovés idéjoje, ir
Feyerabendo anything goes (,viskas tinka“) princi-
pe, ir Foucault ,geneziogijose”.

Vienas i§ bandymy filosofiskai jvardyti §ig nau-
ja mastymo situacija buvo raportas apie Zinijos
bukle issivysciusiose visuomeneése, kurj Quebeco
provincijos vyriausybés pavedimu aituntojo de-
simtmedio pabaigoje parengé Jean-Frangois Lyo-
tardas. 1979 m. raportas buvo isleistas atskira
knyga, pavadinta La condition postmoderné’.

1.1. ,Didysis pasakofimas“

Lyotardas remiasi prielaida, kad socialinis ry-
Sys yra kalbinés prigimties, todél socialing tikrove
galima aprasyti kaip Wittgensteino ,kalbiniy Zai-
dimy® visuma,

Modernas Sioje visumoje iiskiria viena ,Zaidi-
ma", kurj Lyotardas vadina ,didZiuoju pasako-
Jimu® (le grand recit). ,Metapasakojimu arba di-

#§ios knygos lietuvilkas vertimas netrukus pasirodys Balty
lanky" leidyklos ripeséiu.

ar
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dziuoju pasakojimuai vadinu pasakojimus (nara-
tions), atliekanéius legitimavimo funkcijg™ - rafo
jis. Galima sakyti, kad ,didysis pasakojimas"” - tai
bendriausias diskursas, nustatantis specialesniy
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Petras Repsys, Suomithi uiraiol 1992, Ofortas. 9.5x8,2. Aut.
nuos. Gintauto Trimako reprodukcija

diskursy (,maZesniyjy ir mazujy pasakojimy”)
LZaidimo taisykles*. Stai keletas Lyotardo pateikty
»didZiojo pasakojmo® pavyzdziy: ,progresuojanti
proto ir laisvés emancipacija, progresuojanti ir
katastrofiska darbo emancipacija (susvetiméju-
sios vertés kapitalizme 3altinis), visos Zmonijos
turtéjimas per kapitalistinio techno-mokslo pa-
Zanga, ar net, jei kriki¢ionybe priskirsime prie
moderno (ty. traktuosime ja kaip Antikos klasi-
cizmo prieiybe) tvariniy i§ganymas atsigreziant j

* Cit. pagal: Postmoderne und Dekonstruktion: Texte
franzasischen Philosophen der Gegenwart. - Stuttgart, 19940,
- P51,
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kristinj (cristique) pasakojima apie kankinio mei-
lg** Anot Lyotardo, visi Sie ,didieji pasakojimai*
redukuojagyvenimo jvairove, bandydami sudaryti
visko, kas vyksta bendriausia konteksta ir drauge
nurodyti kiekvieno vyksmo ,vieta po saule. Jie
lyg persmelkia kiekvieng konkrety veiksma, jvyki,
daiktg ar socialing institucija, suteikdami atskiry-
bei visumos dalies statusa ir nuspalvindami ja tos
visumos atspalviu. Visuotinybé ¢ia tampa atski-
rybés prasmingumo salyga, o atskirybé - visuotiny-
bés realizacija.

1.2. ,Didziojo pasakojimo* krize

»Mano prielaida” - raSo Lyotardas- ,yra ta, kad
moderno projektas (visuotinybés realizacija) yra
ne atmestas ar pamirstas, o sugriautas, ‘likviduo-
tas’*, Jis pateikia tokj 8io ,likvidavimo® pavyzdi:
» 1 ai, kad remdamiesi mokslais ir fiuolaikinémis
technologijomis subjektai jvaldo objektus, néra
susij¢ neisudidesne laisve, nei sudidesniuvieduoju
aukléjimu, nei su didesne ir geriau paskirstyta
gerove. Galime tik patikimiau manipuliuoti fak-
tais. Vieninteliu sprendimo kriterijumi &ialaikoma
s¢kme. Taciau iis poZzitris negali pasakyti nei kas
yra pati sékmé, nei kodél ji yra gera, teisinga ar
teisi. S¢ékmeé ¢ia konstatuojama kaip sankcija, ku-
rios savi désniai néra Zinomi. Tad techno-mokslas
ne uzbaigia visuotinybés realizavimo projekta, o
tik dar pagreitina delegitimizavima. Tai pirmiau-
sia savo veikaluose apraso Kafka. Taciau ir pats
mokslines formalizacijos aksiomatizacijos princi-
pas reiskia 13 patj“®.

1.3, , Teisinis® racionalumas

Krenta j akis, kad tiek apibrézdamas ,didjjj
pasakojimga®, tiek kalbédamas apie jo krize, Lyo-
tardas vartoja dar Maxo Weberio jvestus i socio-
logija teisinius ,legitimavimo® ir ,delegitimavi-
mo“ (ty. jteisinimo ir padarymo neteisétu) ter-
minus. Tokiavartosenanéraatsitikting. Ji nurodo
ta Naujyju laiky racionalumo sampratos para-
digma, kurig iSreiské jau Kantas, gretindamas
Naujujy laiky paZinimo samprata su teismo pro-

* Ibid., p. 49-50.
S Ibid., p. 50.
b Thidl



cesu: ,Protas turi eiti prie gamtos [...] ne kaip
mokinys, kuriam mokytojas pasakinéja viska, ka
tik nori, o kaip teiséjas, priverdiantis liudytoja
atsakyti j pateikiamus klausimus®’. I§ tikryjy Nau-
Juyu laiky subjektas, kalbédamas Proto vardu,
elgiasi lyg teiséjas, pries kurj kiekvienas faktas turi
jrodyti savo ,teisuma" ar ,teisétuma”.

Taciau tam, kad teiséjas galéty paskelbti nuo-
sprendj, jvykes faktas turi biiti interpretuotas kaip
tas ar kitas tam tikroje teisés sistemoje numatytas
atvejis. IS betarpisko vyksmo plotmes, kurioje
vieSpatauja atsitiktinumas ir kurioje kiekvienas
ivykis yra tik kontingentiskas ir iracionalus, faktas
turi buti perkeltas | ,teisine” Plotmn;, kurioje jis
tk ir jgyja apibrézta prasme. Sitai gerai matyt i3
visiSkai banalaus pavyzdiio: jei Zmogus pasiima
kokj daikta, tai §is ,plikas faktas” lieka teisiniu
poziuriu beprasmis tol, kol jo atitinkamu budu
neinterpretucjame, pavyedziui, nejvardijame kaip
nSvetimos nuosavybés pasisavinimo®, t.y. vagystés.

»Ivardijimas” Siuo atveju reifkia ne ka kita,
kaip ,papasakojima kaip buvo®. Kitaip sakant, tik
wpapasakotas” faktas yra ,racionalus®, tik perkel-
tas j pasakojimo plotme, jis jgyja prasme.

2. KAS YRA PASAKOJIMAS?

Matyt neatsitiktinai diskursyvumas (=papasa-
kojamumas) laikomas racionalumo sinonimu ir
prieSinamas intuicijai, kaip ,iracionaliai* suvo-
kimo galiai. Pasakojimas yra jprasta ir i§ pirmo
#vilgsnio vienintelé racionalumo forma. Tai, apie
kanejmanoma papasakoti, paprastai laikomaira-
cionaliu dalyku. Bet i$ kurgi kyla i racionalizuo-
janti pasakojimo galia?

2.1. Pasakolojas racionalizuoja,, kurdamas “ tikrovés
pakaitaly

Pasakojimasudaro teiginiai. , Teiginys yra ikro-
vesmodelis®, -skaitome Wittgensteino , Traktato®
4.01 tezéje. Jei sutiksime su §ia teze, tai galésime
sakyti, kad kiekvienas pasakojimas racionalizuoja
tikrove ja ;modeliuvodamas®, t.y. pavaduodamas
Ja.

? Kantas I. Grynajo proto kritika. - V., 1982. - P. 38,

Filosofija snapus pasakojimo

Patarlé mus moko, kad ,geriau viena karta
pamatyti, negu desimt karty igirsti“. Kartojame
ja (kaipirkiekviena panasaus pobiidZio ,ifmint*),
netnesusimastydami apie to, kas pasakytaprasme.
O susimastg pastebétume, kad ,pamatymo® pra-
nasumas pries ,isgirdima” toli grafu néra toks
akivaizdus dalykas.

Be ZodZiy suvoktas daiktas visuomet yra mums
svetimas. [is gyvenasavo ,tyluji gyvenima®, visiskai
nekreipdamas démesio j mus, 3alia jo esanéius. Jis
lieka nebylus, savyje uisisklendgs ir paslaptingas
bevardis Kazkas. ,Daiktai. - sako Poetas. - Kai as
Sitaiistariu (girdite?), randasi tyla, supanti daiktus.
Bet koks judéjimas nurimsta, virsta kontaru, o i3
praéjusio ir busimojo laiko kyla tvarumas - erdve,
didZzioji niekur neskubandéiy daikty atvanga*®.

Tik poetas gali §itai taip matyti. Mus, paprastus
mirtinguosius, toks tylinéio daikto paslaptingu-
mas labiau gasdina, negu vilioja. Mums daiktas
yra svetimasis, kurio késlai neZinomi, klastinga'
sis, kurio reikia saugotis, priesas, kurj turime
nugaléti, kad patys netaptume jo vergais. Ir tik
pasakodami apie daikty ar klausydamiesi tokio
pasakojimo, mes asimiliuojame jj, paveréiame ji
»savu®, suardome jo prigimtinj sidruma, paZa-
bojame jo ,Jauking“ prigimtj, prijaukiname jj ir
priverciame tarnauti mums.

Jei pabandytume visa tai apradyti be metafory,
iSeity mazdaug §tai kas.

Pasakodami mes antikuliuojame pasakojamaji
dalyka. Sitai darome isryskindami tai, kas mums
svarbu, ir praleisdami tai, kas mums nereiksmin-
ga. Todél pasakojimas yra ne paprastas tikrovés
atspindys, betgreiciau jos atgaminimas, t.y. musy
aktyvumo iSraiska. Papasakotas pasaulis yra racio-
nalus pasaulis kaip tik todél, kad mes patys jj
pasigaminame ,pagal musy paveiksla ir musy
panasuma”. Pasakotojas visuomet (net tada, kai jis
pretenduoja j ,gryny fakty" pateikima) yra pra-
manytojas, pasakojantis ,nebitus dalykus®, nes
tai, kas buvo ar tai, kas yra, buvo ir yra anapus
pasakojimo tylincioje tyloje. Ir net miisy ,audio-
vizualiné epocha®, kurioje, atrodyty, vaizdas vis
labiau ifstumia Zodj, i% esmés nicko nekeicia, nes

*Rilke R.M. Auguste Rodin / Ausgewihlte Prosa. - Moskau,
1984. - 5. 246,
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vaizdai, kurie mus supa ir skverbiasi j mus, i3 tikro
turi tas pacias savybes, kaip ir pasakojimo Zod#iai:
tai dirbtiné tikrové, realybés substitutas, ,vizualinis
riksmas®, bene gryniausiu pavidalu aptinkamas
videoklipy pramonés produkcijoje.
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Petras Repiys. Suomiiki ufrafai 1992, Ofortas, 9,7x8. Aut.
nuos. Gintauto Trimako reprodukcija

Tad modelis, apie kurj kalba Wittgensteinas,
visy pirma yra padarytas, L.y. netikras daiktas, kurj
pasigaminame tam, kad galétume be pavojaus ir
be vargo juo naudotis. ,Papasakotas pasaulis” yra
npadarytas pasaulis®, ir tik kaip toks jis atrodo
mums racionalus.

Bet i$ kur pasakojantis pasakotojas gauna to-
kig pasaulj racionalizuojanéia galia?

2.2. Racionalumas plaukia i pasakotojo privi-
legijuotos pozicijos

Pasakotojo santykis su pasauliu ypatingas tuo,
kad paversdamas pasaulj pasakojimo turiniu, ty.

40

tuo, apie kg pasakojama, pasakotojas (o su juo ir
klausytojas/skaitytojas) atsiduria privilegijuotoje
padétyje, i§ kurios pasaulio visuma darosi apzvel-
giama, iSmatuojama, racionali. Jis ifsivaduoja i
betarpisko pasaulio vyksmo salygotumo ir tampa
wZilirovu®, i§ labai aukstai stebinéiu ta vyksma.

Tik toks stebétojas ir gali tapti ,didZiuoju
pasakotoju“, pasakojanéiu ,didjjj pasakojima®,
kurisyra ne kas kita, kaip pasakojimas apie tai, kas
atsiveria pasakotojo Zvilgsniui, kai jis Zvelgia |
pasaulj/istorija nuo Babelio bokito stogo.

Sykiu nesunku pastebéti, kad tokia pozicija
visifkai atitinka jprastg filosofo jvaizdj: tai - ste-
bétojas, nesuinteresuotaistebintis gyvenima, nesi-
gilinantis | smulkmenas ir kreipiantis Zvilgsnj tik
i tai, kas esmiska ir bendra.

2.3. Pasakojimo risys: mitas ir logas

Tokiostebétojo pasirodymas dvasinio Zmonijos
gyvenimo horizonte Zymi filosofijos atsiradima.
Paprastai jis siejamas su peréjimo nuo mitinio
prie loginio mastymo. Betar is tikro tas peréjimas
toks radikalus, kaip esame prate jj sau vaizduotis?

Mythos ir logos - abu §ie Zod#iai, kadaise buve
beveik sinonimai, iSsiskyre ir nebenori pripazinti
senos giminystés, kuria vis délto galime nujausti
atidZiau jsiziuréje (arjsiklause) j naratyvinj abiejy
§iy savoky denotaty pobidi.

Pirmuosius filosofus galime traktuoti kaip nau-
Jjos pasakojimo riiSies isradéjus. Talio ar Anaksi-
mandro amZininkams tikriausia buvo sunku su-
vokti, kuo tas naujasis pasakojimas pranaiesnis u#
sengjj. Tikriausia tik neaiski ,naujumo® nuojauta
verté juos ieskoti loge kaZko ,geresnio®, negu
sitilé mitas. Ne lengviau tadiau yra ir mums, kai,
prasiverze pro ideologines mito ir logo perskyros
uitvaras bandome jZvelgti jy skirtuma. Be klasi-
kinés filologijos ¢ia neiSsiversime. Tad paklau-
sykime, ka apie mitairlogg sako toksdios garbingos
mokslo $akos autoritetas kaip Walteris F.Otto.

Paprastai mitg suprantame kaip pasakojima,
kuris, nors kartais ir pasakoja apie labai reiks-
mingus bei pamokancéius dalykus, vis délto nepre-
tenduoja i tiesa. Mitas yra ,pasaka”“, ma?a ka
bendra turinti su tikrove. Kas kita logas. Tik
logiskai mastydami ir kalbédami galime tikétis



suzinoti ka nors tikra apie pasaulj ir save pacius.

Taciau, kaip pastebi Walteris F.Otto, pirma-
pradé zodZio logosreikimé yra ,atranka” (Auslese),
L.y. greiciau musy tikslingas veiksmas, negu rysys
su tikrove: ,Homero epuose jis reiskia ‘Zodj’ kaip
tai, kas apsvarstyta, apmastyta, tai, kas tarnauja
jtikinéjant“’.

,Visikai kitaip mythos! Cia kalbama ne apie
kaka, kas apsvarstyta, apskaiiuota, tikslinga. Sis
zodis reidkia visifkai objektyvy dalyks - tai, kas
realu ir faktiska."" Mythos- tai ,'Zodis’ kaip betar-
piskas liudijimas to, kas buvo, yra ir bus, buties
apsireikimas seniausia prasme, kuri neskiria Zo-
dZio ir buties“!.

oPirmiausia tai ‘Zodis’ apie tai, kas i§ tikro
ivyko praeityje. Bet juk juo ta praeitis senesné ir
reikSmingesné, juo ji yra Sventesné ir juo labiau
skiriasi nuo dabarties blaivaus pozZitirio; tad leng-
va suprasti, kaip §is ‘Zodis’ mythos véliau galéjo ir
turéjo jgyti to, kas pasakiska ir kas i§ tikro yra
netikra reiksme. "'

Mito pasakotojas (ir pasakojimo klausytojas)
suvokia, kad pozicija, i§ kurios ,matyti” tai, apie
ka pasakoja mitas, prigimtinio proto jégomis ne-
pasiekiama. Tuo tarpu tai, apie ka pasakojalogas,
yra apizvelgiama nuo prigimtinio proto pastan-
gomis sumuryto Babelio boksto. Mitas yra tai, ka
priimame pagarbiai klausydami. Logas yra auto-
nominio protostichija, kurios atributai yra kritinis
poziuris ir diskusija.

Bet jei taip, tai filosofinio pasakojimo padétis
licka gana dviprasmiska: viena vertus, jis bando
pasakoti apie ,galutine tikrove®, kuri, kaip mato-
me, tradicidkai laikoma mito sritimi, kita vertus,
sitai daro remdamasis ,logu” - pasakojimu, kurio
prigimtis artimesné tam, kg esame jprate sieti su
diskusija ir polemika, neivengiama ginant tuos
ar kitus interesus, t.y. pasakojimu, kuriam labiau
dera teismo sales, o ne sventyklos scenovaizdis.

Krikscioniskujy Viduramziy dvasiné kultura,
ribodama prigimtinio proto ambicijas, dar bent
i dalies palaiké mito ir logo pusiausvyra ,kriks-

? Otwo W.F. Das Wort der Antike. - Stuttgart, 1962. - 5.357.
Plg. Mann U. Apie mitin magstymq // Naujasis Zidinys. - 1993,
-Nr. 3. -P. 10-17.
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cioniikojoje filosofijoje”, tuo tarpu Naujyju laiky
mastytojy ir pirmiausia Svietimo adepty pastan-
gomis §i pusiausvyra buvo vienareikimiskai pa-
zeista logo naudai. Sitaip Naujyjy laiky ,did#ia-
jame pasakojime” atsirado vidine priestara, kurios

" v

Petras Repiys. Suomithi ufrafei 1992, Ofortas. 9,7x7,7. Aul.
nuogs., Gintauto Trimako reprodukeija

rezultatu ir galima laikyti Hegelio sistemos atsi-
radima, trumpa gyvavima ir greita Zlugima: pries-
tara tarp prigimtinio proto ambicijy tapti visiskai
autonomiskainstancijairjo pretenziju i .didzojo
pasakotojo” vaidmeni. 5j ambicijy ir pretenzijy
neatitikima Hegelis dar bandé salinti iefkodamas
butent prieitara mintancio dialektinio logo. ,Di-
dZiojo pasakojimo” krizé rodo, kad bandymas
buvo nesékmingas.

® Otto W.F. Op.cit., p. 358.
1 .irbl'u'i.
12 ”.?‘I-d.
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Tad kas gi lieka filosofijai po $ios katastrofos?
Ir kaip apskritai galima filosofija po to, kai tapo
aisku, kad joks ,didysis pasakojimas® negali le-
gitimuoti pats saves, kitaip sakant, kad negalima
pasitikéti tuo, ka sako filosofai?

3. AR GALIMA FILOSOFIJA PO ,DIDZIOJO
PASAKQJIMO*?

Kaip galimi filosofija, jei tapo nebejmanoma
plétoti visa apimantj racionaly pasaulévaizdi, ku-
ris atsakyty i galutinius klausimus, aprépty ,ma-
Fesniuosius ir maZuosius pasakojimus” ir Sitaip
sudaryty universaly, galutinj juy konteksta? Kaip
galima filosofija, jei darosi nebejmanoma siste-
ma, pateikianti misy paZinimo irveiklos galutines
racijas, i§ ,paskutiniy pagrindy®, i§ absoliucios
totalybés ivedanti bendriausius prasmingumoar
tiesos kriterijus, jei nebelieka ,vieno vienintelio
pasakojimo*, kurj galima buty laikyti teisingu?

3.1. ,Anything goes“ - , Viskas tinka“?

Siek tiek supaprastinant galima sakyti, kad
dabartine filosofijos situacija salygoja ,moderno”
falininky ir ,postmodernisty” prieipriesa. Para-
doksy mégéju dZiaugsmui, paZanga propaguo-
jantys ,modernistai* §iuo atveju atsiduria ,kon-
servatoriy” ar ,retrogrady” pozicijoje, tuo tarpu
»postmodernistai“, atmetantys pacia bet kokios
paZangos idéja, atlieka ,progresyviy radikaly®
vaidmeni.

Antai, jei Hansas-Georgas Gadameris, polemi-
zuodamas su postmoderno protagonistu Jacques
Derrida, dar bando apeliuoti j ,patirtj, kurig visi
gerai paZjstame“™, o Jurgenas Habermasas dar
tikisi apginti $vietimo projekia, siulydamas atsi-
greiti j ,komunikatyvyji prota“", tai ,epistemolo-
giniu anarchistu” save vadinantis Paulis Feyera-
bendas panaikinabetkokius metodologinius apri-

1 Gadamer H.-G. Text und Interpretation // Philippe For-
get (Hrsg.) Text und Interpretation. - Miinchen, 1984. - 5.
25,

“Habermas|. Theoriedes kommunikativen Handelns. - Frank-
furt a. M., 1981, - 2 Bde.; Der philosophische Diskurs der
Moderne. - Frankfurt a.M., 1988,
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bojimus ir iskelia $0kj: ,Anything goes (viskas tin-
ka)“", ,ciniskojo proto® vardu kalbantis Peteris
Sloterdijkas su pasitenkinimu konstatuoja: ,Jei
viskas bus problemiska, tai viskas vienaip ar kitaip
bus vis tiek“’®, o ,skeptikas® Odo Marquardas
propaguoja filosofija kaip .linksmajj moksla®:
JFilosofija, kuri nesugeba apie ta patj dalyka
mastyti viena kartg vienaip, o kita karta kitaip, ir
kuri neleidZia vienam mastyti ir permastyti viena,
o kitam - kita, tokia filosofija yra litdnasis moks-
las®'",

Tokios ir panasios ,postmodernistinés” pozi-
cijos gana sutartinai pasisako uZ ,Zaidybing filo-
sofija®, ty. filosofijg, nepretenduojandia j nieka
daugiau, kaip tik tam tikra ZodZiy kombinatorika.

Kai kas ¢ia bando jziurét savotiika filosofijos
Lat-mitinima”“, kai vel griztame prie ,nesvarstan-
¢io“, nereflektuojanéio, nejsipareigojancio, savi-
tikslio minties Zaismo. Taciau ¢ia galime jziuréd
tik logo legitimuojanciy ambicijy atmetima, bet
jokiu bidu ne grizima prie mito pirmapradZio
Hikrovitkumo®. Postmodernaus ,at-mitinimo"” re-
zultatas yra tas, kad ir logas, ir mitas supana3¢ja
santykio su tikrove poZiliriu: atmestasis logas lie-
ka tikslinio, veikliojo racionalumo (tikrove trak-
tuojanéio tik kaip medZiagg ir jrankj) indikato-
riumi, o jo vieta uzémes mitas nebeatgauna zodzio
ir buities pirmapradZio vienumo ir lieka vien
«pasaka®.

Filosofemyarbitralumas, ju nesaistymasjokio-
mis normomis ¢ia traktuojamas kaip pakankama
salyga jveikti ,didZinoju pasakojimu® verdiamo
logo svarbiausia ,truikuma” - galimybe reflektuoti
save patj ir pareikalauti i savgs paties savo legiti-
miskumo jrodymuy. Suprate, kad tokio savilegiti-
mavimo joks ,didysis pasakojimas” negali pateikt,
postmodernistai tiesiog atsisako 3j reikalavima
kelti ir pasakoja vieni kitiems pasakojimus, nebe-
pretenduojancius j ,didZiyjy” statusa.

Tai iSties an-archistiné pozicija: apeliuojant j

* Feyerabend P. Against Method: Oulline of an anarchistic
theary of knowledge. - London, 1975,

'8 Sloterdijk P. Kritik der zynischen Vernunfl. - Frankfurt a.
M., 1983, Bd.1. - 5. 41.

" Marquard Q. Abschied vom Prinzipiellen. - Stuttgart, 1991,
-5. 110,



tai, kad joks ,didysis pasakojimas“ negali saves
legitimuoti, apskritai atsisakoma legitimacijos rei-
kalavimo. Kaip ir dera anarchizmui, jis radikalus
irvienpusikas: nerad¢ nieko pozityvaus , pasako-
jime", postmodernistai traktuoja ji tik negatyviai:
jel nejmanoma visko jteisinti, tai tegul viskas bus
neteiseta.

3.2. Ar yra alternatyva?

Artad ,didZiojo pasakojimo® krizé reiskia, kad
filosofija virto jokiy besalygisky jsipareigojimy
nepripazistan¢iu zaidimu, pasakojimu, jau net
nepretenduojanciu j tai, kad kas nors patikes tuo,
kas pasakojama, savotiSku ,pasakojimu dél pasa-
kojimo", savitiksliu, kokiu, pavyzd#iui, jau anksciau
yra virtusi semiotine grozines literaturos teksty
analize ar Jacques Derrida bei jo sekéjy propa-
guojama ,dekonstrukcija“?

O gal tai, kas jvyko ,didZiojo pasakojimo”
krizés pavidalu, yra tik nuoroda j tai, kad nerade
filosofijos legitimiskumo" ,pasakojime”, turétu-
me jo paieSkoti anapus jo?

Paméginkime atidZiau jsiziaret j ,didZiojo
pasakojimo” funkcija ir ta biida, kuriuo i funkci-
ja atliekama.

3.3. Paskutinis Sokrato pasakofimas

Tuo tikslu pirmiausia prisiminkime paskutines
Sokrato valandas, kurias Platonas apras¢ ,Fedo-
no" dialoge.

Kaip tikriausia ir dera Zzmogui, Zinané¢iam, kad
netrukus turés mirti, Sokratas su atéjusiais atsis-
veikinti mokiniais kalbasi apie mirtj ir apie tai, kas
laukia Zmogaus po mirties. Didesné dialogo dalis
skirta sielos nemirtingumo jrodymams. Sie jrody-
mai- tai pasakojimai, kuriuos legitimuoja“ logika.
Ir vis delto Sokratui jie pasirodo nepakankami.
budelio atnesta nuody taure, jis pasakoja keista
istorija, Siek tiek primenandia adtunto deSimt-
mecio bestselerius - Dr. med. Raimundo Moody
ar Dr. med. Elisabethés Kubler-Ross knygas apie
klinikine mirtj iSgyvenusiu ir reanimuoty Zmoniy
patirtj. [domiausia tadiau tai, kad priefingai negu
abu minétieji medicinos daktarai, pretenduojan-
tys | savo reliacijy ,mokslinj grieztuma®, taigi ir
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ju besalygiska legitimiskuma, Sokratas savajj pa-
sakojima baigia tokiais ZodZziais: ,Kad visa yra
lygiai taip, kaip a8 ka tik papasakojau, protingam
vyrui teigti, Zinoma, nedera. Bet, kad miisy sieloms
- jei tikime jas esant nemirtingas - paruostas mai-
daug toks likimas ir tokios buveinés, tai, man
rodos, teigti reikia, dargi drasiai. Toks ryitas
garbingas ir graZus - juo mes tarsi kerime patys
save"!8,

Kaip matome, Sokratas puikiai suvokia, kad
»didysis pasakojimas" visuomet yra mitas, kad jis
neturi tokios ,jrodomosios galios®, kokios reika-
laujame i3 logo, ir kad lemiamos reikimés ¢ia gali
turét tik ,ryZtas”, kuriuo ,mes tarsi kerime patys
save”. Ir vis délto tai, ka pasakoja Sokratas, néra
vien pasakojimas dél pasakejimo, néra Odo Mar-
quardo ,linksmasis mokslas®, kai ,apie ta patj
dalyka viena karta mastome vienaip, o kita karta
- kitaip“. Taciau tai néra ir ,lindnasis mokslas" -
mirties artumo jausmo sukeltas paniskos baimés
kliedéjimas. Iki paskutinés akimirkos Sokratas
nejpuola | neviltj ir iflieka toks, koks buvo visa
gyvenima: giedros dvasios ir Sviesaus proto. ,Mi-
tas", kuri jis pasakoja, pretenduoja j §j ta daugiau
negu buti paprastu pasakojimu, kuriuo susirinke
biciuliai suteikia sau pramoga. Sokrato papa-
sakotas ,mitas” vis délto pretenduoja j jtikina-
muma.

Bet kuo gi Sis jtikinamumas galéty remtis?
Sokratas neapeliuoja j kokig nors ,labai seng”
tradicijg (taip galima buty bandyti ,legitimuoti“
pasakojima). Jis apskritai nenurodo 3altinio®.
Maza to, Jis pateikia visg pasakojima beveik kaip
ad hoc sugalvots istorija ir galiausiai prisipaZjsta,
jog teigti, kad visa yra lygiai taip, kaip jis papa-
sakojo, ,protingam vyrui nedera®.

Irvisdélto tainéravien ,snekalai”. Nejmanoma
atsikratyti kazkokio besalygisko rimtumo jspudzio,
kuris kylaskaitant paskutinius ,Fedono“ puslapius.
Sio rimturno saltinis - pats pasakotojo asmuo ir ta
situacija, kurioje pasakojimas pasakojamas. Tai
zZmogus, kuris save gyvenimu ,jrode® ty Zodziy
besalygisks reikSminguma ir kuris kalba tuos da-
lykus, aiskiai suvokdamas, kad netrukus turés

1# Platonas. [halegad. - V., 1968, - P. 245,
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mirti.

Tik dél savo asmens savybiy Sokratas gali sau
leisti pasakoti ad hoc sugalvoty istorija, Cia pat
pridurdarmas, kad nepretenduojajjositikimuma,
ir sykiu nejpulti j ,Snekalus®.

Belieka pridurti, kad mums, dabar skaitan-
tiems ,Fedong®, prieinamas tik pasakojimo turi-
nys, L.y. tai apieka pasakojama. Tuo tarpu Sokrato
paskutiniy valandy liudytojy situacija visiskai ki-
tokia. Jie mato Mokytoja, girdijj kalbant, ir butent
tai suteikia jiems paguodos ir jégu.

Tad lemiamos reikimés ¢ia, atrodo, turi ne
pasakojimo turinys (jam ir pats Sokratas, kaip
matome, neteikia didelés reikimeés), o greician
pasakojimo faktas, aprépiantis konkrecius asmenis
konkreéioje situacijoje. Sokratas ¢ia pasirodo kaip
simbolis pirmaprade ir autenti$ka $io ZodZio pras-
me: savo asmeniujis suvienija tai, kas pasakojama,
ir tai, kad pasakojama, suvienija pasakojimo turinj
ir jo fakta".

4. TARSI-PROJEKTAS: ALTERNATYVA -
FILOSOFIJA KAIP FILOSOFAVIMO FAKTAS

Sokrato pavyzdys teikia vilties, kad galbut fi-
losofavimo pradinis taskas, alternatyvus ir tam,
kurj silo ,modernistai®, ir tam, kuri siulo ,post-
modernistai*, galéty buti pats filosofavimo [aktas,
bet ne kaip tema, o kaip savyje rymanti butinybe,
kuri, apmastyta pagal analogija su dekartiskuoju
cogito, galbut galéty tapti universaliu racionalu-
mo pamatu, racionalumo, kuris, beje, turéty jau
kitokig negu pasakojimas strukuira, t.y. buty ana-
pus pasakojimo. Tada to ar kito teiginio, poelgio
ar fakto racionalumo matas bty nebe jo vieta ar
vaidmuo ,did#iojo pasakotojo” pasakojamame
siuZete; racionaluma, legitimacija jis gauty ne is
konteksto, kuriame jj atrandame, stebédami ,sle-
nj“ nuo ,kalno®, o i3 ,jsifaknijimo” | 5j konkrety
filosofavimo (f)akta.

Lemiamos reikimes ¢ia turéty ne vienokios ar
kitokios filosofavimo temos pasirinkimas (gyve-

¥ Plg. mano straipsnj ... simbaolis vien®? / / Naujasis Zidinys.
- 1992, - Nr. 4. - P, 3643,

44

nimo prasmé, Zmogaus paskirtis, klausimas apie
tiesair pan.), o tos temos traktavimo (f) aktas, pats
filosofavimo vyksmas. Galima sakyti, kad svorio
centras ¢ia persikeltyj,,performatyvinj” kalbéjimo
aspekta.

Pazitrékime, kaip tokios transformacijos pers-
pektyva atsispindéty esminiuose filosofijos bruo-
7uose. Ar tai, kas ¢ia siiloma kaip alternatyva
apskritai derinasi su filosofijos pavadinimu?

Taéiau norint atsakyti j §j klausima, tenka kelti
kita, daug pretenzingesnj klausima:

5. O KAS GI YRA FILOSOFIJA?

Kaip Zinia, filosofija egzistuoja jau daugiau
kaip du tikstanéius mety. Per ta laika ne karta
keitési ir jos samprata. Tad jau vien dél to sunku
(jei apskritai jmanoma) vienareikimiskai nusakyti
jos esminius bruozus. Taciau yra ir didesnis sun-
kumas sitai padaryti - tai, kad pats3is klausimas jau
yra filosofinis, ty. jei bandysime ,i§ anksto, dar
nepradéje filosofuoti, nusakyti filosofijos ,esme”,
neifvengiamai pateksime j ydingaji rata. Ir at-
virkiéiai, keldami filosofinius klausimus visuo-
met jau randame save filosofuojanéius, t.y. filo-
sofinio klausimo filosofiSkumas niekados negali
buti i§ anksto suplanuotas. Todél nejmanoma
dar nepradéjus filosofuoti, atsakyti | klausima,
kas yra filosofija, nejmanoma pasakyti, ka vadin-
sime filosofu, o ka - ne. Trumpai sakant, nejma-
noma filosofijos esmés nusakyti, pasakojant apie
filosofija. Toks nusakymas visuomet susij¢s grei-
¢iau su tam tikrais paradigminiais orientyrais,
kurie yra ,anapus pasakojimo® - konkreciais as-
menimis, kuriy vardai tradiciskai siejami su filo-
sofija (Sokratas, Platonas, Kantas ir pan.), sociali-
némis institucijomis (pvz., universitetas ir pan.)
Ir L.L

Tad tenka susitaikyti su tam tikru filosofijos
esmés nusakymo arbitralumu. Antra vertus, §
arbitralumg galima suvokti ir kaip padrasinima
ryztis filosofiniam Zingsniui (kuris ¢ia gali buti
palygintas su pradedancio plaukiko Zingsniu, po
kurio tiesiog atsiduri vandenyje ir nebelieka nieko
kita, kaip tik plaukti arba skesti). Sio Zingsnio



wfilosofiskuma” lemia ne tiek pasirinkta svarstymo
tema, kiek specifiskas, nors i§ anksto ir nenusa-
komas, taciau reflektyviai (,atgaline data“) pakan-
kamai vienareikimiskai identifikuojamas klau-
simo kélimo biidas. Atsispyre nuo kranto, betdar
nejkrite | filosofiniy klausimy vandenis, galime
suspéti pastebéti bent du miusy Zengto Zingsnio
bruozus (kurie, beje, aptinkami ir daugelyje dau-
giau ar maziau tradiciiky filosofijos esmés nusa-
kymy). Tai klausime gludintis kritiskumas ir fun-
damentalumas.

3.1. Knitiskumas

Jei atsiribosime nuo turinfy, susijusiy su sivo
bruoZu ir Zitrésime j jo ,performatyvy” aspekta
(t.y. Ziurésime j jj kaip j musy paciy atliekamo
filosofavimojudesiosavybg), tai pastebésime, kad
kritifkumas ¢ia reiskia ne (vien) hipertrofuota
skepticizma ar net nihilizma, ne (vien) abejojima
viskuo, virstantjabejingumuviskam (juk negalime
abejoti tuo, kam esame abejingi! bet apie tai
truputj véliau). KritiSkumas reifkia (ir) blaivy
zvilgsnj, leidZiant atskirti ,pirminius* dalykus
nuo ,ifvestiniy®. Sia proga galime prisiminti Hei-
deggerio ZodZius: ... kritikai mastyti reiskia nuo-
latos skirti (krinein) dalykus, kuriy pateisinimui
reikalingas jrodymas, ir dalykus, kuriy patvir-
tinimui pakankajuos tiesiog pamatyti ir paimti“®.
éita.ip suprastas kritiSkumas reikity ne (vien) pa-
raidZiui suprasta dekartiska griovima visko, kas
gali buti sugriauta, viliantis fitaip atrasti tvirtus
(ty. nesugriaunamus) Zinojimo pagrindus, ne
(vien) paraid#iui suprasta Friedricho Nietzsche
Hflosefavima kaiju“, dauZantj ir trupinantj visus
~prietarus®, bet (ir) atsargy, ,isiklausantj” visko,
kas trapu ir gleZzna puoseléjima, subtily ,minties
jégos” dozavima, atsizvelgiantj mastomadalykair
suvokiant, kad néra universaliy taisykliy ar algo-
ritmuy, kuriems galétume suversti atsakomybe uz
savo sprendimus.

Cia kaip niekur kitur aiskiai pasirodo Naujyjy
laiku racionalumo ribos, racionalumo, orientuoto

* Heidegger M. Phénomenologie und Theologie. - Frankfurt
a. M., 1967. - 8. 41.

® Tai man biity itin paranku, nes leisty atkreipti skai-
tytojo(s) démesj | mano ankstesnj straipsnj: Apie likéfimo
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greiciau j ,filosofavimg kuju®, negu j gleiny ir
trapiy dalyky atsargy lytéjima. Pasirodo savotiskas
mokslo (juk kaip tik jis ¢ia diktuoja racionalumo
standartus) ,bejégiskumas”, kylantis ta¢iau ne i3
nJégosstokos”, o greidiau ii jos .pertekliaus”, apie
kurj mums nuolat primena vieno i§ Naujuyjy laiky
filosofijos tévy Francis Bacono #akis: ,Zinojimas
- jégal®.

(Niekuo nejpareigojantis palyginimas. Naujuyjy
laiky ,kritinio” filosofavimo paradigma vaizdZiai
galima bity palyginti su bandymu aptikti tvirta
pagrinda, antkurio galimastatyti Zinojimo pastata.
To pagrindoiefkomagreZiantgrunta vis kietesniu
graztu. Tikimasi, kad pragrezus pury sluoksnj ir
minkstas uolienas, galiausiai bus pasiektas tokio
kietumo sluoksnis, kuris garantuos miisy pastatui
absoliuty stabiluma. Dabarties situacija fioje geo-
loginéje alegorijoje gali buti vaizduojama kaip
suvokimas, kad tokios tvirtos uolienos, kokios
tikéjosi Naujyjy laiky racionalumo tévai, atrasti
niekados nepavyks (pagrindy krizé!), kad vienin-
telis pagrindas, kurio dar galime tikétis, grei¢iau
primena plausta, plidurivojantj, bet neskestantj
(Nojaus arka!), o ne betoninj pamata, atremts j
tvirta uola. Labiau i$vystyto asociatyvaus mastymo
skaitytoja(s) ¢ia tikriausiajivelgty ir kitos aliuzijos
i Sventaji Rasta galimybe - aliuzijos | tikéjima,
kurisleidZia vaiki¢ioti vandens pavirSiumiir nenu-
skesti®.)

5.2. Fundamentalumas

Kitas specifinis filosofinio klausimo bruozas -
Jjo fundamentalumas-isryskeja suvokus, kad filoso-
fijai rupi ne (vien) to ar kito dalyko Zinojimas, ne
»informuotumas” ar gebéjimas ,gauti reikiama
informacijg”. Filosofuodami turime reikala su
gilesniais prasmes sluoksniais, kuriuos atitinka
nebe iinniimas ir net ne gebéjimas, bet greiciau
buvimas. Cia kaip niekur kitur galioja Mokytojo
Ekharto zodziai: ,Kas néra didZios esmes, kad ir
ka daryty - nieko i§ to nebus“?. Tuo norima

frasmg // Maujasis Zidinys. - 1993, - Nr.1. P. 13-21.
# Meister Eckeharts Schriften und Predigten. - Jena, 1923, -
Bd. 2.-5.10.

45



Tomas Sodeika

pasakyti, kad bet kokio darymo sékme priklauso
ne (tik) nuo to, kaip daroma, bet (ir) nuo to, kas
daro. Tad mastyti ,fundamentiskai” reiskia: ne
tik atskirti tai, kas prasminga, nuo to, kas nepras-
minga, bet ir laikytis prasmeés, biiti prie fos ir i5likti
joje.

6. FILOSOFO POZICIJA IR ALTERNATYVOS
GALIMYBES SALYGA

Bandant alternatyviai apmastyti filosofavimo
galimybe, filosofavima, atremta i patj filosofavi-
mo fakta, pirmiausia tenka ,aiskiai ir rySka" su-
vokti paties filosofuojanéiojo pozicija, jo ,buvimo
vieta“. Tai jau nebegali bliti bevietis ir belaikis
pasakotojas. Tai visy pirma ,filotopas®.

Tad norintaprasyti §j alternatyvinj filosofavimo
buida, tenka atmesti ,papasakota pasanli” ir grizti

i, zyvenamajj pasauli®, abstrakéia ;mastymo erdve”

pakeisti konkredia .gyvenamaja erdve” - vieta,
kurioje rali skleistis gyvas, o ne vien papasakotas
mastymas. Pazinrékime, kokias pozicijasSioje erd-
véje atitinka postmodernusis anything goes ir jo
galima alternatyva.

6.1. Siek tiek erdvés fenomenologijos: simetrija ir
asimetrija. (Zodis ,fenomenologija“ cia nurodo, kad
norint suprasti dalykus, apie kuriuos toliau rasoma,
bitina ar bent patartina juos ifmeginti paciam. O tai,
kad teks snekéti perdem abstrakiia kalba ir operuoti
abstrakdiais vaizdiniais, neturéty misy gasdinti. Mat
tik taip - pasalinant visus blaskanéius démesj , tarsi-
konkrecius“ turinius ir sutelkiant i { mitsy gyvq erdving
savivokg - jmanoma ifryskinti kai kurias esmines
konkretybes. )

Kas yra erdvé, kurioje gyvename, jei ne tai, ka
galime nusakyti tokiais Zodziais kaip ,fia”“, ,ten”,
Jkitur®, kazkur®, Jkur nors, niekur®, Siapus”,
yanapus®, kairé*, ,desiné”, ,aukician”, ,zemiau”
ir pan.?

Analizuodamas fmogaus buvimo bt ir nusa-
kydamas jj kaip ,§tai-buti” Martinas Heideggeris
pastebi, .kad vietos prieveiksmiai susij¢ su As kaip
Stai-biitimi. *Cia’, ‘ten’ ar ‘$tai’ pirmiausia yra ne
gryni tam tikrose erdvés vietose esanciy vidupa-
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sauliniy butybiy padéties nusakymai, o pirma-
pradzZio Stai-buties erdviSkumo ypatybés. Taria-
mieji vietos prieveiksmiai yraitai-buties apibréztys.
Ju pirminé reikimé yra egzistencialy, o ne kate-
gorijy reikdmé"®. I3 tikro tuose visiskai abstrak-
éiuose zodeliuose gludi daugiau konkretumo,
negu detaliuose aprafymuose. BetSiskonkretumas
iskyla tik tada, kai, tardami juos, kalbame ne
.apie”, o patys esame kalbamame dalyke. Kitaip
sakant, jy prasmingumo salyga yra konkreti situa-
cija, kurioje konkretusasmuojuosistaria. Atplest
nuo situacijos jie netenka prasmes.

Tai, kas mus §iuo atveju ypac domins, yra saves
lokalizacija, kuri ifreikiama vietos prieveiksmiu
J&ia®. Sis ,&a“ daZniausia suvokiamas kaip tam
tikras taskas abstrakiiame, t.y. vien formaliaslokali-
zavimo galimybes fiksuojandiame lauke, savotis-
kame minties ,7emélapyje”, kurj kartkartémis
pasitiesiame ant stalo, norédami susiorientuoti.

Zitrint vien formaliai ir abstrakéiai, vietos
prieveiksmiy pora ,&ia" ir ,ten” iSreiskia tokia pat
simetrijg kaip, tarkime, ,kairé" ir ,definé" arba
Lvirsus® ir ,apadia®.

Taciau atidZiau (t.y. konkreéiau) jsiziuréje pa-
stebésime, kad tai visifkai skirtingos rusies san-
tykiai.

Simetrija reiskia, kad egzistuoja tam tikras
scentras® (Ly. nei kairé", nei ,dediné", nei ,vir-
fus®, nei ,apacia“), kurio atzvilgiu ir skiriame
simetriskas ,padétis“. Tuo tarpu mano buvimas
Lcia” reiskia, kad a$ save suvokiu asimetriskai
budamas ,¢ia", as absoliuciai priesinu save tam,
kas yra ,ten", ir néra nieko trecio, kas, budamas
tarp ,fia“ir ,ten”, atlikty simetrijos centro ar asies
funkcija, Ly. centro ar asies, if kurio(s) stebédamas
as matau ,¢ia* ir ten” kaip simetriikas ,vietas".

Tai turéty buti padétis, i5 kurios abi simetriskas
Lvietas“ matau visikai vienodai, lyg koks Burida-
no asilas, nejstenges apsisprest, is kurio simetris-
kai jo atzvilgiu padéty Sieno glébiy reikia pradeét
ésti. Ji prazudé abgoneé, kilusi i3 to, kad abiems
fsieno glébiams jis buvo vienodai abejingas, Ly. né
vienas glébys jam nebuvo ,artimesnis” uz kita.

[domu pastebéti, kad visi trys ZodZiai - ,abu”

® Heidegger M. Sein und Zeil - Tbingen, 1979, - 5. 1149,



(simetrija), ,abejoné” (Buridano asilas) ir ,abejin-
gumas” yra glaud#iai etimologiskai susije®. I3
tikro, abejingumas (tai galime pajusti jsiklause j
pati §j Zodj) suponuoja simetrika pozicija. Juk
»abu" reiskia ne tik kuopiskumg (kaip, tarkime,
»du®), bet specialy dviejy kuopa sudaranéiy ele-
menty lygiavertiSkuma. Tai reifkia, kad mano
santykis su ,abiem" gali buti nusakytas ir kaip
wabejone”, ir kaip ,abejingumas”. A3 esu ,uz kad-
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ro®, esu ,simetrijos centras” ar ,,s:mem_]c-s adis",
nedalyvaujanti(s) kuopa sudaranéiame santykyje.

Ne gyvenusiame santykyje, o atliekujo ativilgiu
tam tikra (simetrijos aSies ar simetrijos centro)
Sfunkcijq. Bet idomiausia, kad tai tinka net tokiam
pasakymui kaip ,mudu abudu®, kur, atrodyty,
kalbu apie save patj. I8 tikro tada save patj traktuo-
Jju kaip ,kita“, esu abejingas sau paciam. Taip
atsitinka, kai save patj imu suvokt simetriskai su
savuoju vis-gvis (nesvarbu ar tai asmuo, ar daik-
tas,ar dar kas nors). Tada ,esu” taip, lyg manes i§

Petras Repiys. Figiros gamto-
vaizdyfe. 1992, Sausa adata.
11,5x12. Aut nuos, Gintauto
Trimako reprodukcija

#@r. Fraenkel E. Litauisches etymologisches Werterbuch. -
Heidelberg-Gottingen, 1962.-Bd. 1. - 5. 1.
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tikro nebiity, o manasis ,esu* yra formalus vedinys
veiksmaZodZio ,biiti“, paimto ta padia prasme,
kuria jj vartoja, tarkime, matematikai, sakydami:
» ¥ra skaiciy, kurie dalijas tik i§ saves paéiy ir i3
vieneto®.

Emmanuelis Levinas $ia situacija nusako, jvar-
dydamas ja kaip mokslinio tyrimo situacija: ,Moks-
las garantuoja absoliuty Zmogaus i§orikuma san-
tykyje susavimi paciu. To, kas glaudZiausiai su juo

SR\ e

. g #-Fruek
susije, kaip antai - jo kiinas ar jo aistros - ativilgiu
jis uZima pozicija Zmogaus, kuris tik stebi, bet
nedalyvauja jvykiuose, j kuriuos nukreiptas jo
Zvilgsnis“®,

Visa perskyra atsiremia  mane, kaip skiriantjjj.
Betas pats tame skirtume nedalyvauju, esuslaptas
stebétojas, snaiperis, seklys, kurio sékmé priklau-
sonuo ty, kaip gerai pavyks pasislépti, t.y. nesileis-
ti pamatomam, nesiduoti aptinkamam. Tai spe-
cifinis Naujujy laiky paZinimo erosas, pozicija,
kuri ty, kas dabar pagarbiai vadinama ,seksuali-

5 LevinasE. En deconvrant Uecistence aver Husserl et Heidegger.
- Paris, 1982, - P. 96,
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némis maiumomis®, sarade jvardijama prancuzis-
ku ZodZiu voyeur.

Idomu, kad kavalieriaus Rene Descarteso su-
kis skamba: Bene qui latuit, bene vixit - ,Kas gerai
slepiasi, gerai gyvena®. Likti nepastebétam, nede-
maskuotam, neidsiduoti - tai Naujyjy laiky sub-
jekto sékmés laidas.

Jei nusiziureje | Kanto kategorinj imperatyva,
$ia nuostata suformuluosime maksimos pavidalu,
tai gausime maidaug itai ka: ,Elkis taip, kad
nickas nepastebéty tavo suinteresuotumo®, arba:
»Elkis taip, lyg butum nesuinteresuotas tuo, ka
darai, arba dar stipriau: , Elkis taip, lyg viskas tau
buty vis tiek”. Tad atrodo, kad postimodernistinis
sukis , Viskas vis tiek” yra Zymiai senesnis.

6.2. Abejingumo ontologija: galimybé auksciau uz

tikrove

Ontologiskai tokj i§ abejonés ir abejingumo
plaukiantj simetrijos preferavima pried asimetrija
galime nusakyti kaip galimybés preferavima pries
tikrove. Abejingumas yra subjektyvus abstrakéios
galimybés koreliatas, tuo tarpu neabejingas galiu
buti tik tam, kas vienaip ar kitaip yra tikra:

1. Dalykai, pateke j ,simetrizuojancio” stebé-
tojo akiratj, tampa nerealiis: tai simetrikos daikty
galimybés, kuriuos galima keisti vietomisiratstatyti
ir t.L; tai grynos galimybes kaip mano abefingumo
koreliatai.

2. A3 pats kaip ,slaptasis stebétojas* taip pat
tampu nerealus: manes néra jokiame stebéjimo

Petras Repdys. Pasifnekéjimas su savimi Danifoje. 1992, Sausa adata. 12,4x16,6. Aut. nuos. Gintauto Trimako reprodukeija
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lauko taske, esu nematomas; tad mano ,nebuvi-
mas” yra mano sékmés salyga.

3. Bet ir nebegaliu biti ,realus”, nes ta pacia
akimirka, kai tik atsistoju $alia daikty ir pamatau
save, tampu savo antrininku, dubleriu, kuris (kaip
ir dera dubleriui filmavimo aikiteléje) pakeicia
pagrindinio vaidmensatlikéja (mane patj/pacia)
pavojinguose epizoduose, o didZiausias pavojus,
kuris man ¢ia gresia - tai biiti pastebétam /paste-
bétai. Taigi, slapstausi ir nuo saves paties, likda-
ma(s) iSoriska(s) sau.

Dabar pabandykime sukonkretinti 3ig ganeti-
nai abstrakdia grynuju erdvés santykiy fenome-
nologija pavyzdziu.

6.3. Pavyzdys. Filosofijos pamoka: mokytojo ir
mokinio santykio asimetrija

Mokytojo irmokinio santykio asimetrijaatrodo
toks banalus ir savaime suprantamas dalykas, kad
vargu ar verta apie ja $nckéti. Esama jvairiy Sios
asimetrijos aspekty. Antai galima kalbeti apie
asimetrijainformuotumo poZitiriu: mokytojas ge-
riau informuotas apie savo déstoma dalyka, negu
mokinys; mokytojas geriau uz mokinj pasiruoses
retorikos poZiuriu, jis gali kontroliuoti strateginj
ir taktinj pamokos aspekta. Asimetrijg galima
iziuret ir nagrinéjant mokytojo ir mokinio santy-
ki ,formalios”, ,institucinés” kompetencijos po-
Ziuriu: mokytojas turi teis¢ ir pareiga vertint
mokinio Zinias, sugebéjimus, bausti ar skatinti
mokinj ir pan., tuo tarpu mokinys tokios teisés
neturi. Nesunku pastebeti, kad visi tie asimetrijos
bruozai nepaprastai glaudZiai susij¢ su ,institu-
ciniu” mokyklos pobiidziu. Kaip raso Zymus vo-
kieciy filosofijos pedagogikos specialistas Rehfus,
#i8 institucijos ‘mokykla’ ir i3 joje gludincios dia-
logo asimetrijos iSplaukia mokytojo pareiga ais-
kinti [destoma dalyka]. Kadangi bent tylomis
tenka daryti prielaida, kad mokinys turi i$mokti
kai ka, ka mokytojas jau moka, mokytojas privalo
elgtis pagal tam tikra strategija; mokomajame
pokalbyje mokytojas jpareigotas §i pokalbj kreipti
norima kryptimi ir sykiu kontrolivoti mokinio
w3t

daromg paZanga

* Rehfus W.D. Der Philosophisunterricht: Kritik der
Kommunikationsdidaktik und Unterrichtspraktischen Leit-
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Beje, asimetrija galima traktuotiir, taip sakant,
»Su priefingu zenklu®, kaip asimetrija ,mokinio
naudai®. Tada mokytojo informuotumas, ju reto-
riniai sugebéjimai, formali kompetencija ir kiti
pranasumai prie$ mokinj tampa neesminiais daly-
kais, 0} pirma plang iskyla mokinio anima natura-
liter philosophica, kuri pasirodo esanti Zymiai aréiau
autentisky filosofijos istaky, negu mokytojo pa-
siputusi daugzinysté. Apdrausdami pastarajj tei-
ginj, pasiremsime autoritetu - Karlu Jaspersu:
»daZnai vaikai turi genialumo prada, kurj praranda
suauge. Metams bégant mes tartum patenkame i
konvencijy, nuomoniy, slepiamy dalyky ir bana-
lybiy kaléjima ir prarandame vaiko nataraluma.
Vaikasvisdar spontaniSkai atsiveria spontaniskam
gyvenimui, jis jaucia, mato ir klausinéja apie tai,
ko jau greitai nebepastebés. Jis pamirsta, kas jam
atsivére vienga akimirka, ir baisiai stebisi, kai viska
atsimenantys suaugusieji véliau jam papasakoja,
ka jis sakes ir ko klausinéjes“®.

Zavéjimasis tokiu ,vaikisku filosofavimu® tadiau
daZniausia traktuojamas kaip savotitkas roman-
tizmas ar sentimentalizmas®, kaip kaZkas, kas gal
ir tinka negriZtamai praéjusia vaikyste (ar atitin-
kamai - jaunyst¢) apraudantiems poetams, bet
jokiubudune pedagogamsarjuolabiausolidiems
valstybés pareigiinams”, atsakingiems u# ,tautos
Svietima®, ty. kaip kazkas antraeiliska ,$vietimo
koncepcijos”, ,mokymo plany” ar ,mokymo pro-
ceso” ativilgiu. Todél daZniausiabandomablaiviai
ziuréti j tuo dalykus ir nepuoseléti iliuzijy del
"prigimtinio” mokinio sielos filosofiskumo.

Tad bukime "blaiviis" ir mes, pasilikime prie
pirmojo poZitrio j mokytojo ir mokinio santykio
asimetrija varianto ir méginkime pasvarstyti klau-
sima: kas gi i$ tikro atsitinka asimetrijai mokymo
procese? Galima sakyti, kad asimetrija cia trak-
tuojama kaip busena, kurios geriau, kad nebiity.
Maza to, galima sakyti, kad visas mokymo pro-
cesas nukreiptas j Sios asimetrijos pafalinimg. Taip
atsitinka dél to, kad asimetrija ¢ia redukuojama j
“ismintiesstygiy" mokiniosicloje irjos "pertekliy”
mokytojo. Bet jei taip, tai Zenkime dar viena
zingsnj ir jvardykime dalykus tikraisiais vardais:

faden. - Stuttgart-Bad Cannstatt, 1966, - S, 153,
7 Jaspersas K. Filosofijos juadas. - V., 1989, - P, 28.29,
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6.3.1. Filosofijos mokytojas yra sofistas. Nuo
Platono laiky (ir, matyt, i5 dalies jo pastangomis)
nusistovéjo negatyvius poziuris | sofista kaip |
savotiika filosofo antipoda.

Kaip Zinia, skirtumas tarp sofisto ir filosofo
paprastai nusakomas remiantis judviejy santykio
suismintimi skirtumu. Sofistas turi i8mintj, filoso-
fas - ja tik myli ir tik siekia jos. I pirmo Zvilgsnio
gali atrodyti, kad sofisto situacija pranasesné: juk

jis turd i$mintj, tuo tarpu filosofas- ne. Sofistas yra

savininkas, tuo tarpu filosofas - elgeta, skurd#ius.
Taciau patys filosofai nuo Platono laiky sitai nei-
gia ir neigia bent dviem budais: arba teigdami,
kad sofisty iSmintis yra tariama, nes iSminties
~turéjimas” néra Zmogaus dalykas, arba patj ies-
kojimo ir meilés santykj iSkeldami aukiciau uz
turejima.

Sofistas turi savaja iSmintj kaip nuosavybeg,
kuria, lyg nuosavybés teisé, saugo logika. Cia
visiSkai suprantamas racionalumo gretinimas su
teise. Sofistas gali pasikliauti §ia teise ir jaustis
visiskai saugus. Tuo tarpu filosofas, mylédamas
ismintj, visa laika yra apimtas netikrumo, nes
meilé néra kokiu nors budu garantuojama:
L'amour est un oiseaw rebelle. Ji reikalauja kickvieng
akimirka vis i§ naujo jai asmeniskai angaiuotis.
Sofisto iSmintis - tai informacija.

Suprojektave §j skirtinga santykj su iSmintimi
i filosofijos pamoka, pastebésime Stai ka:

Sofistas kaip iSminties savininkas gali parduoti
savajg iSminy rinkoje, kuri vadinama mokykla.
Paklausa ¢ia priklauso nuo to, ar ta iSmintis yra
»naudinga® ir kiek ,naudinga®. Mokinys fiame
santykyje yra ,klientas", kuris, nebiidamas i¥min-
ties savininku, nori (bent taip mano Svietimo
ministerijoje) ja isigyti. ISminties turéjimas ir jos
neturéjimas sudaro pirmapradg mokytojo ir mo-
kinio santykio asimetrijag. Mokymo(si) procesas
yra peréjimas nuo asimetrijos prie simetrijos. Sis
procesas baigiasi, kai abu - ir mokytojas, ir moki-
nys - tampa iSminties savininkais. Asimetrija, atsi-
radusi, kai j mokykla ateina mokinys, yra ta spy-

ETenkatik apgailestauti, kad Michelis Foucault nesuspéjo
pratesti savojo .genealogiju” tyrinéjimo studija apie mokykla,
kur fios institucijos raida bty analizuojama taip pat, kaip
buvo analizucjama kaléjimo ar beprotmamio raida ( Naisance
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ruoklé, kuri varo mokymo(si) procesa. O pats
procesas yra ne kas kita, kaip pusiausvyros arba
simetrijos siekimas - mokytojo ir mokinio sulygi-
nimas.

Taciau sykiu visiSkai aifku, kad Sitaip pasiekta
santykio su iSmintimi simetrija suponuoja tam
tikra institucija - tam tikra ,Svietimo sistcma®
arba, paprasciau tariant, mokykla, kuri nustato
~iSminties standarta®, ty. prekes, kuria ¢ia pre-
kiaujama, verte®.

Taigi iSmintis, apie kurios turéjima ar netu-
réjima, pardavima ar pirkima Cia Snekame, yra
~mokykliné ifmintis“. Mokykla ¢ia yra ta totalybe,
kurioje asimetrija virsta simetrijos nebuvimu ir
kurioje ji pasalinama mokymo(si) procese.

Tadiau nepamirikime: non scholae sed vitae
discimus. O ka galéty reikiti §i sena sentencija mus
dominanéios problemos poZiariu? Ir kas gi yra
tas gyvenimas, kuris Siame paciy pedagogy taip
mégstamame posakyje figiruoja kaip mokyklos
alternatyva?

Atsigrezkime dar karta i mokymo (si) praktika.

6.3.2. Didaktika kaip ,technologija®. Atrodo,
prasminga fioje praktikoje (beje, ne tik Sioje, bet
ir bet kokioje tikslingoje Zmogaus veikloje) skirti
dvi puses, kuriy ontologinj pobtidj pabréiime §j
skyrima susiedami su Tomo Akvinie¢io atlikta
wesmés” ir ,butybés” perskyra, kuria kiek
modifikuota po septyniy simty mety pakartojo
Jeanas Paulis Sartre (sykiu pastebésime, kad is
esmes tai ta pati perskyra, kurig aptinkame Naujyju
laiky racionalumo sampratoje, skiriancioje
Klausimus quid facti ir quid juris, tik vertybinis
valentingumas ¢ia priesingos krypties):

1. ,esmés”, quid juris puséje atsiduria moky-
mo(si) tikslai, planai, didaktinés strategijos, antro-
pologinés bei psichologinés teorijos bei ju pa-
grindu sukonstruoti modeliai ir t.t;

2. ,butybés®, ,egzistencijos”, quid facti puséje -
¢ia ir dabar vykstanti mokytojo ir mokinio kaip
visiskai konkreciy asmeny saveika.

de la clinique Une archeologie du regard medical. - Paris,
1963; Histoire de la folis a { ‘age classique. - Paris, 1972; Swrveiller
ef punir: La naissance de la prison. - Paris, 1975).



ivclgdami pro sios perskyros prizme, galime
pastebeti, kad mokyklinis pozZiuris yra ,esencia-
listinis“, t.y. aiSkiai ir vienareik$miskai orientuotas
i »esmeés” aspekta. Tai, kas mokykloje vyksta de
facto, paprastai traktuojama kaip tam tikros ,es-
més” konkretizacija, kuri gali tik artéti prie tobu-
lybes, bet niekados negali buti tobula. O ,tobu-
lybé® dia reiskia ne ka kita, kaip tk idealaus
(pavyzdiiui, fiksuoto ,Tautinés mokyklos kon-
cepcijoje”) pirmvaizdZio visiSka atitikimg. Kalté
dél fsio ,netobulumo” suverdiama faktiskumui,
kuris niekados negali tobulai atgaminti idealaus
pirmvaizdzio. Kickvienoje konkretizacijoje atsi-
randa jvairiausiy ifkraipymu, kuriy dalj, tiesa,
galima numatyti, bet dalj tenka nurasyti  kontin-
gencijos saskaita.

Atkreipkime démesj, kad $iuo poziturin mo-
kytojo veikla yra tik atskiras ,technologinés” veik-
los atvejis. ,Esmes” puseje artikuliuoti mokymo
tikslai realizuojami, konkretizuojami Lfakto® pu-
s¢je, taikant atitinkama mokymeo ,technologija®,
kuri vélgi artikulinojama ,esmés” puseéje. Butent
Jji atsakinga uZ viso vyksmo racionaluma. Toks
stechnologinis” veiklos pobudis, atrodo, neisven-
giamas, nes abi pusés - ,esmeés” ir fakto® - yra
nebendramatés, tad norint pereiti nuo teorinio
modelio prie tikroves, ,gyvenimo®, reikalingas
instrumentalizuotas apradymas procedury, kurios
galéty nustatyti bent homomorfinj atitikimg tarp
abiejy pusiu. Reikalingosaproksimuojancios teo-
rijos, kurios bent i§ dalies kompensuoty ,,esmeés”
ir ,fakto* neatitikima. Siuo poziuriu ypac naudin-
gos pasirodo jvairios psichologinés ar antropolo-
gines tipologijos®, leidziancios faktingje situa-
cijoje jZiureéd tam tikra tipa ir, atsizvelgiant §j tipa
konstituojancius desnius, kurti vienokias ar kito-
kias didaktines strategijas visiSkai taip pat, kaip
Zinodamas fizines ar chemines medZiagos savybes
inzinierius technologas gali kurti jvairias techno-
logijas.

Ir vis deélto net tokiame ,technologiniame”
clgesyje galima aptikti 5i ta, kas periengia 3
<technologiskuma® - tai, kg Michaelis Polanyi
vadina ,asmeniniu Zinojimu® (personal knowled-
ge)®. Tai yra nuo konkretaus mokytojo asmens

* Polanyi M. Personal Knowledge Towards a Post-Critical
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neatsiejamas jo pedagoginis meistriskumas, turin-
tis filosofijos pamokoje lemiamos reikimeés, nes
tik jis ir gali padeéd jveikti ta ,mokyklos” ir ,gyve-
nimo" priesybe. ,Esmés” terminais neapraiomas
ir | jokias ,metodikas” nejspraudziamas visiskai
konkretaus Zmogaus rysys su kitu visiskai konkre-
¢iu Zmogumi. Rysys, kuris tik ir gali ,mokykla®
paversti ,gyvenimo® dalimi.

Filosofijos pamokoje iis meistrifkumas néra
vien didaktinés ,technologijos™ papildymas, ku-
ris i§ esmes nieko nekeiéia, o tik prideda nelabai
svarbiysmulkmeny. Priedingai, galima netsakyti,
kad tikrofi filosofijos pamoka vyksta didaktinés
technologijos taikymo , parastéje” ir net tam tikra
prasme ten, kur Sis taikymas nepasiseka. Didak-
tiniy strategijy postuluoti ,mokymo tikslai* tada
lieka greifiau ,tariamais tikslais®, kuriy vieninte-
1¢ paskirtis yra - nukreipti déemesj nuo to, kas yra
tikrasis tikslas, ir nukreipti tam, kad savo nesava-
laikiu ir nesavavieciu jsiterpimu i ,gyvenima®
nesutrikdytume jo savaimineés eigos. Tai, kas i$
tikro jvyksta filosofijos pamokoje (jei, Zinoma,
apskritai jvyksta}, jvyksta netiesiogiai, ty. meto-
diskai nekontroliuojamu budu. ,Gyvenimo® ir
~mokyklos” priefybé juk ir reiskia priesybe to, kas
,.yrav“, ir to, kas ,daroma®.

Ciair tik ¢ia lieka galimybé susitikti su tikrove.
Pamokos situacija, kurios pati prigimtis daro ja
#dirbting”, ,padaryta®, ty. ifimtg i$ betarpisko
gyvenimo konteksto ir perkelta j dirbtinai sukur-
ta erdve, salyging, todel lygstama, netikrg, - taigi
pacioje Sioje situacijoje atsiveria matmuo, kuria-
me pasirodo kakas, kas besalygiska ir realu. Sis
matmuo - tai santykiy tarp Zmoniy sritis, o cia
pasirodantis besalygiskumas gali buti jvardytas
kaip

7. VEIDAS

Priefingai negu spekuliatyvi ideja, pagal kuria
bet kokia prasme galiausia gali buti simetrizuota
ir susintetinta kaip totali sistema, patyrimas rodo,
kad esama tokiy prasmes sarysiy, kurie i3 prigim-
ties yra asimetriski, todel skleidziasi anapus bet

Philosophy. - Univ.of Chicago Press, 1962,
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kokios totalybés. Tokj sarysj randame santykio su
kito asmeniu konkretybéje, kai kita asmenj susi-
tinkame kaip veida.

Cia turime reikalg su metafizine asimetrija Le-
vino prasme: ,Tai, ko a8 galiu reikalaudi i$ saves,
yra nesuiyginama su tuo, ko ad turiu teise reikalaut
i§ kito. Si tokia banali moraliné patirtis liudija
metafizing asimetrija: radikalia negalimybe
pamatyti save is alies ir kalbéti apie save ir apie
kita tuo paciu budu, tad ir totalizavimo negali-
mybe*%.

7.1. Meilé kaip veido atsivérimo erdve

Veida susitinkame jau nebe ,paZinimo® ar
»Zinojimo* paradigmos konstituotame lauke, bet
»meilés” paradigmos. Paradigma ,meilé" galiausia
salygoja Zinojimo, galéjimo ir veiklos vertg. Kaip
tik tai ir turi omenyje apastalas Paulius: Jei kal-
béciau moniy ir angely kalbomis, bet neturéiiau mei-
lés, as tebiiciau Zvangantis varis ir skambantys cimbolai
(I Kor 13, 1.

Prisiminkime Emanuelio Levino retorinj klau-
simg, kurj jis formuluoja vokiskojo ,Totalité et
Infini* vertimo pratarmeéje: ... ar anos ‘iSminties
meilés’ meilei, tai meilei, kuri yra i$ graiky pavel-
detoji filo-sofija, yra mielas tik j objekta orientuoty
zinojimo rusiy tikrumas arba dar didesné Siy
rusiy refleksija, o gal filosofy mylima ir laukiama
ismintis, perzengdama Zinojimo iSmintj yrameilés
iSmintis arba i¥mintis kaip meilé. Filosofija kaip
meilés iSminties meilé, kurios mokytojas yra kito
imogaus veidas™',

7.2. Veido ,,nematome*

Ir Maxas Scheleris pastebi, kad ,doroviniu
poZitriu vertinga yra ne tokia meilé, kuri myle-
dama Zitiri ] asmenj dél to, kad 3is turi vienokias ar
kitokias savybes ir atlicka vienokius ar kitokius
veiksmus, turi vienokiy ar kitokiu ,gabumuy®, yra
»grazus”, turi dorybiy, bet tokia meilé, kuri anas
savybes, veiksmus, gabumusjtraukiajsave objekta
todel, kad visa tai priklauso Siam individualiam
asmeniui. Tikji vienayra ‘absoliuti’ meile, nes tik

¥ Levinas E, Tolalitat und Unendlichkeil. - Minchen, 1987,
- 5. 67.
M Ibid., p.12 (kursyvas mano - T, 8},
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Jji nepriklauso nuo galimo 3iy savybiy pokyé&io**.
Sia prasme galime sakyti, kad veido nemato-

me, nes jis yra tai, kas negali tapti miisy mastymo

Suriniu®, ty. tuo, ka mes ,turime* mastydami.

Kadangi santykio su veidu atveju nekyla klau-
simas apie jrodyma ar pagrindima, galétume sa-
kyti, kad ¢ia reikia ,tiesiog pamatyti ir paimti®,
Taciau negalima iSleisti i akiy, kad tai néra ,pap-
rastas pamatymas ir paémimas®, nes ¢ia néra
nicko, ka ,pamate ir paéme¢”, galétume apie tai
pasakoti. Sitaip iSry$kéja radikali santykio su vei-
du asimetrija. Veidas yra absoliuti tikrove. Simet-
rija yra tik galimybiy erdvéje. Tikrové yra asimet-
riska. Pagal tai ja galime atpazinti. Jos prasminés
struktiiros yra nesukei¢iamos ir neapverciamos
(asimetriskos). ,AS stoviu ¢ia ir negaliu kitaip.“

Simetrijos atradimas (pastebéjimas) visuomet
yra ir surcliatyvinimas: kiekvienam , Taip® atran-
damas jo simetriikas ,Ne“.

PrieSingai, negu asimetrija, kuri pasirodo ,es-
més” puséje, §i asimetrija yra konstitutyvi mano
santykiui su Kitu, todél neturi/negali bud salina-
ma. Kitaip sakant, santykis, kuriame §itai jmanoma
patirti, yra grieZtai asimetriskas santykis. Taciau
kaip sia asimetrija ifsaugoti?

8 KALBETI APIE TU AR KALBETI
TAVIMI?

5U

Martino Buberio pagrindiniame veikale ,A3ir
Tu" skaitome:

Jei stoviu priesais Zmogy kaip manajj Tu,
Jjei tariu jam pagrindinj Zodj AS-Thu, tai jis jau
nehéra daiktas tarp daikty ir néra kazkas, kas
is daikty sudéta.

JisjaunebéraJisarJi, apribotas kity Jisar Ji,
i§ laiko ir erdves supintame pasaulio tinkle
pazymétas taskas ir ne kokia ypatybé, kuriag
galima patirti, aprasyti, ne palaidas jvardyty
savybiy rySulys. Be jokios kaimynystés ir be
sittliy jis yra Tu ir pripildo dangaus skliauta.

* Scheler M. Gesummelte Werke, - Bern-Minchen, 1966. -
Bd. 7.-5. 167,



Ne taip, lyg nebuiy nieko, isskyrus ji, bet taip,
kad viskas gyvena jo Sviesoje.

Taip, kaip melodija néra sudéta i§ tony,
kaip eilérastis néra sudétas if ZodZiuy, o kolona
- i3 linijy (reikia draskyti ir plésyti, kol vienj
paveréiame daugiu), taip ir Zmogus, kuriam
sakau Tu. Galiu isskirti jo plauky spalva, arba
jo kalbos spalvg, arba jo gerumo spalva - turiu
nuolatos tai kartoti; bet tada jis jau nebéra
Tu®.

Siame fragmente Buberis tik jam vienam bii-
dinguirvargiai ifveréiamustiliumiaprasé santykio
su Tu specifika.

Isiklausykime i tokius ,filosofinius Zargoniz-
mus” kaip ,jis yra Tu" arba ,jis jau nebéra Tu®. Ar
tikrai suprantame, kas cia pasakyta?

Matome, kas atsitinka, kai filosofas uzima savo
iprasta,,simetrizuojancia” pozicijair sneka ,apie”.

Pasirodo, kad ne viska galima fiuo atveju pasa-
kyti, nes pats sakymas, tiksliau tariant, sakanciojo
pozicija, jgyja lemiamos reikdmés. Yra dalyky,
apie kuriuos kalbéti nejmanoma jau vien dél to,
kad bandydami kalbéti apie juos, imame kalbéd
apie juos. Kalbéjimas ,apie” visuomet yra kalbé-
jimas, kaip sako Nietzsche, ,visiemns ir niekam".
Kalbéjimas ,apic” suponuoja simetriska nuosta-
ta. Kalbants apie , Tu" filosofas visuomet pasmer-
ktas kalbéti beprasmybes. Nors mes manome
suprants tokius pasakymus kaip ,Tu yra®, if tikro
fissupratimasyra tariamas: Sokratas {ia, tikriausia,
turety darbo, kad jveikty miisy ,neZinojimo nezi-
nojima”.

Tariamas supratimas (tariamas prasmingumas)
trukdo suvokti tai, ko mes fiais tikro nesuvokiame,

Tai tam tikras miuisy savimonés defektas. Gyve-
name krastutinumais:

arba egoistinis ,uZsimiriimas®, kai ,AS" saves
nesuvokiu, tuo savo nesusivokimu virsdamas ,pa-
saulio centru®: mano norai, mano valia &a virsta
nekvestionuojamu atskaitos tagku,

arba save patj ,matau i$ salies".

* Buber M. Das dialogische Prinzip. - Heidelberg, 1962, - 5.
12-18.

M Beje, visifkai analogifky negalimybg galima buvo pa-
stebéti ir tame Sio etiudo fragmente, kur buvo kalbama apie
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Abu kraStutinumai cia sutampa, nes abiem
atvejais turime reikala su beasmeniu simetrisku
santykiu.

Sitai rodo, kad tai, kas ¢ia svarbiausia, ,ne nuo
mangs priklauso®, o grei¢iau nuo , Taves®“. Todél
to, kg cituotame fragmente bando pasakyti Bube-
ris, pasakyti nejmanoma*. Cia rclkalmga asi-
metrika sakanciojo pozicija - tik taip jis galés
prasmingai itarti Zodj , Tu“. Prasmingumas §iuo
atveju apima ir sintaksés (veiksmaZod#io ir jvar-
dZio derinimas), ir semantikos (situacija, kunq]e
tas Zodis tariamas) plotme: kai sakau , Tu*,
buti kazkas,  ka galéciau kreiptis. Kitaip mkant,
S$io ZodZio prasmingumas suponuoja kreipinio
situacijg.

Susitikimas yra i§ principo netematizuojamas.
Nejmanoma prasmingai kalbét apie susitikima.
»Apie“-diskursas kalbantjjj visuomet pavercia pa-
sakotoju, L.y. ,simetrijos a§imi*, o patj pasakojimo
turinj - simetrifka situacija, kurioje vaidmenis
galima sukeisti vietomis. ,Apie*- diskurse 7odis
»Tu* praranda esminj, jo prasme¢ konstituojantj
momenta-besglygiika ry§j su konkreéiuasmeniu,
o dar tiksliau pasakius - mano konkrety ryij su
Tavimi. Sis rySys dingsta kiekviena karlq kai tik i§

ofakto® plotmeés pereiname j ,esmés” plotme, o
tai jvyksta tada, kai uzuot kalbéje ,su“, kalbame
Japie ¥,

Tada net sakydami ,, Tu" suvokiame ,jis*.

Prisiminkime garsiaja septintaja Wittgenstei-
no ,Traktato” teze: ,Apie ka negalima kalbeé,
apie tai reikia tyléd*. Misy svarstomo klausimo
kontekste §i tezé jgyja kiek kitokia negu jprastose
interpretacijose prasme: pabréZiama ne priefybé
»kalbéti“-“tyléti*, bet prielinksnis »apie”. Tuomet
darosi aisku, kad ,tyléjimas”, apie kurj ¢ia kalba-
ma, gali biti suprastas kaip ,tyléjimas apie".

Kas tad licka tokiy, kaip Sis etiudas teksty
autoriams? Tik apofatinis tipciojimas apie ,apic”
su viltimi, kad nors svarbiausi dalykai ir liks ne-
issakyti, bet apie juos bus bent uZsiminta.

~erdves fenomenologija®.
*Plg. |]apertas M. Vaizdiniai apie kalbg / / Maujasis Fidinys.
-1995. - Nr. 7-8. - P. 14-22.
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Del ypatingos padéties Lietuvoje svetimsaliy
nebuvo daug. Pagoniska visuomené ir dazni kon-
fliktai su vokiediy riteriais ne viena svetimsalj
atbaidé nuo lankymosi Lietuvoje. Net pirkliai, ir
tie buvo linke aplenkti Lietuva, o jiems reikiamais
gaminiais i§ Lietuvos prekiauti per tarpininkus'.
Dél 5iu priciasciy svetimsaliy skaicius galéjo svy-
ruot, priklausomai nuo situacijos Lietuvos viduje,
nuo keliy deiméiu iki keliy Simty. XIL-XIV a.
buvo keturi pagrindiniai svetimaliy srautai j Lie-
tuva: 1) karo belaisviai, 2) pabégeéliai i5 Vokieciy
ordino nukariauty Zemiu, 3) dvasininkai, 4) ama-
tininkai, pirkliai, vokiediai perbégéliai.

Lenky istorinéje literatiroje, ypac senesnio-
joje, itin pabréiiamas lenky belaisviy vaidmuo
Lietuvosikikriks¢ioniskoje visuomenéje. Tokj po-
zitir palaikanéiyistoriky nuomone, lenky belais-
viai buvo apgyvendinami kompaktiskoje teri-
torijoje ir daré didelj poveikj ,laukiniams® lietu-
viamns®, Sios versijos autoriai nedvejodami ope-
ruoja radytiniy Saltiniy pateikiamais fantastiniais
nelaisvén paimuylenky skaiciais. Galime pazymeét,
kad panasiu teiginiy dar ir S$iandien aptinkama
populiarioje literaturoje, aiskinanéioje lenky kil-
més Lietuvoje klausimg. Tiek senesniuose, tiek

! Gediminas savo laiSkuose prisiminé Vytenio bandymus
atsivilioti Vakary Europos pirklius j Lietuvg. Tadiau kadangi
Lietuva nebuve priémusi katalikybés, Vytenio pastangos
buvusios bergidiios (plg. Gedimino luighai - V., 1966). Reikia
pafymeti, kad Gediminas kick dramatizavo padétj. Pirkliai j
Lietuvg vyko net itin jiems nepalankiomis salygomis. (Zr.:
Livlindische Reimchronik, - Paderborn, 1876. - Eil. 4635
4645). Taciau tie patys laiskai Hanzos miestams rodo, kad
Lietuvaje trako pirkliy ir prekyba nebuvo tokia intensyv,
kokios noréjo Gediminas.
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pastaruoju metu pasirodziusiuose veikaluose né
nebandoma pateikti rimtesniyargumenty. Kartu
ore pakimba teiginiai tiek apie kompaktiskalenky
belaisviyapgyvendinima Lietuvoje, tiek apie kokj
nors kulturinj ju poveikj.

XIII-XIV a. Lietuvoje nelaisvyjuy Zmoniy buvo
nedaug®, daugiausia - karo belaisviy. Tai buvo
Zmoniy grupe, ikikrikicioniskoje Lietuvos visuo-
menéje uzémusi Zemiausia viet. Jie pirmieji pa-
jusdavo netir maziausiy negandy pasekmes. Bad-
meciy metu jie arba biidavo i§Zzudomi, arba mir-
davo i§ bado®. Dél to belaisviy nedaugéjo net
didéjant lietuviy kariniam aktyvumui. Didesnioji
i nelaisve paimty Zmoniy dalis buvo i§ Zemiausiy
visuomenés sluoksniu. Niekas tokiy belaisviy ne-
ispirkinédavo taip, kaip diduomenés atstovy. I5-
pirka uZ kilminga belaisvi budavo vienas lietuviy
didziuny pasipelnymo saltiniy, irabi pusés biidavo
suinteresuotos sékmingu sandériu. Kai kada ne-
laisvén pateke kai kurie kilmingieji budavo paau-
kojami dievams. Tokiy atvejy 3altiniuose uifik-
suotas ne vienas®. Tik nedaugelis diduomenés
atstovy, galbuit dél reprezentacijos, buidavo palie-
kami didZiojo kunigaikicio svitoje. Kasparas Schu-
tzas, papildydamas nevykusj Vygando Marbur-

* Abraham W. Polska a chrzest Litwy // Polska i Litwa w
dziejowym stosunku. - Warszawa; Lublin; Lidz Krakow, -
1914. - 5. 12-16.

*Eowmiafski H. Studja nad poczgthams spolezei stwe i pai siwa
litezuskiego. - Wilno, 1931, - T. 1. - P. 251-255.

* Petras Dusburgietis mini, kad badmeéio metu galindai
buvo priversti #udyti mergaites. Zr.: Soriplores rerum Prussico-
ram [toliau- SRP). - Leiprig, 1861, -Bd. 1.-5. 52-53, Belaisviai
buvo dar Zemesné Fmoniy kategorija.

*Plg.: Lietuviy karns su kryfiucciais. - V., 1964,



gicdio kronikos vertima, mini, kad 1337 m. apie
ruoiiamy Bajerburgo pilies $turma vokieciams
praneie i§ did#iojo kunigaikicio dvaro atbéges
berniukas vokietis®. Apie Vokieéiy ordino riterj
didiiojo kunigaiki¢io svitoje uZsimena ir Pilypas
de Mezjeras’. Reikia pafymeét, kad ir kai kurie
aukitos kilmeés lietuviai (kunigaikséiai), paimt
nelaisvén ar pabége i Lietuvos, biiddavo priimami
i ivairiy $aliy valdowy svitas®.

Antrg pagal dydj svetim3aliy kategorijg sudaré
pabégeliai i§ kaimyniniy krasty, daugiausiai bal-
ty Zemiy gyventojai. Artimi etniniai rysiai, visuo-
menés struktiros panasumas leido iai svetimsaliy
kategorijai nesunkiai jsilieti j Lietuvos visuomeng.

Ne taip, kaip apie lenky belaisvius, apie pa-
bégélius 5 kaimyniniu balty turime duomeny,
kad jie biidavo apgyvendinami kompaktiskomis
grupémis. Masinis pabégeliy srautas | Lietuva
plusteléjo Traidenio laikais, véliau jis tesésiiki pat
XIII a. pabaigos. Tai buvo susije su sékmingais
Vokieciy ordino veiksmais Baltijos regione, kai
baltai prarado paskuting viltj issilaisvinti i§ vokie-
¢iy jungo. Nemaza vaidmenj ¢ia galéjo suvaidinti
ir Traidenio uZsienio politika. Nuo pat pirmuyjy
savo valdymo mety jis vykdé aktyvig ir gana sék-
minga antivokiika politikg. Atbégusius j Lietuvy
baltus Traidenis (panasiai, kaip praéjus daugiau
kaip Simtrneciui Vytautas, priglobes totorius) ap-
gyvendino pasienio teritorijoje. Antai Traidenio
1 Juodaja Rusig atkelti pabége prusai suzlugdeé
bendra totoriy ir rusuy Zygj pries Garding 1277 m.,
nakéia uzpuolg ir i$zude pagrindines rusy paje-
gas”. Svarby vaidmenj Lietuvos gynyboje suvaidi-
noir prie Nemuno apgyvendinti skalviai bei Ziem-

i SRP. - Bd. 2. - 5. 494-495: Nu war bei dem groszfursten ein
gefangener christe, ein junger vom dewischen adel, der schon newen
Jar bei yhme grwesen vnd sich so wol gehalien hette, das er yhn zu
seinem leibjungen aufgenommen.

T Lietuviikas kronikos iStraukos vertimas spausdinamas:
Nik#entaitis A. Gediminas. - V., 1989, - P. 101-103.

* Geriausiai Zinomas atsitikimas su Kestudio sinumi
Butautu. Tadiau panadiy ,paklydélin® bita ir daugiau. XIV
a. viduryje angly riteriai ifsivedé su savimi vieng lietuviy
kunigaikitj, kurio vardas néra finomas. Zr.: Matuzova V.
Anglai Prisijoje XIIEXV o // Lietuvos istorijos metrastis,
1989 metai, - V., 1990. - P. 5-16.

* [Toanoe cofipanue pyeexux aemanuced [toliau — TCPA). — 1.,

1927. - T. 1. = C. 207.
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galiai. Greta i8 savo Zemiy | Lietuvg atbégusiu
balty, buvo ir kita Baltijos gyventojy grupe, apsi-
gyvenusi Lietuvoje po sckmingos lietuviy kovos
su vokiediais, daugiausia - kursiai ir Ziemgaliai.

Istorin€je literatiroje néra tvirtai nustatyta
dalies Kur$oir Ziemgalos prijungimo prie Lietuvos
data. Tiksliai tai padaryti vargu ar jmanoma.
Galima tik spéti, kad Lietuvos riba su Livonija
ziemgaliy Zeméje galutinai nusistovéjo tik po §ios
balty Zemés nukariavimo 1291 m. Lietuvai atite-
ko nedidelé Ziemgalos dalis, esanti arciausiai
Lietuvos (dalis dabartinio Joniskio rajono).

Beveik tuo pat metu j Lietuvos valstybés sudétj
pateko dalis Kurio. Kartu i§ dalies jgyvendinta
Zemaidiy politiné programa, suformuota Zemaiciy
kunigaikicio Algmino XIII a. 6 dedimtmetyje'.
Kovos dél Kurso buvo permainingos. Taciau siaip
ar taip jau XIII a. paskutiniame defimtmetyje
Zemaiciai buvo uivalde Mazeikiy apylinkes ir
pasiekg¢jlra ties Palanga'’. Tada, o gal kiek véliau.
Ceklio Zzemés pagrindu susidaré Medininky vals-
cius'™,

Balty pabégeéliais Lietuvos didieji kunigaiksciai
pasitikéjo labiau, negu kit etnosy atstovais. Tai
liudija, kad ir €ia jau minét pavyzdiiai apie ju
apgyvendinima kompaktiskoje teritorijoje, ju pa-
naudojimg tiek rytinéms, tiek vakarinéems LDK
sienoms gint. Beje, lietuviy kunigaikiciai neat-
sisaké ir nepabégusiy j Baltijos regiono gyventojy
paslaugy. Antai 1286 m. Zemaiciai su skalviy
didZitno Girdilo pagalba priesais Aukaimio pilj
sunaikino kryZiuociy buri". Ypa¢ dainai prusy
informacija lietuviy kariuomené naudodavosi
sturmuodama Vokieciy ordino pilis.

10 Zr.: Livlandische Reimchronik - P. 106, Plg.: Gudavi¢ius E.
Kryiiaus karai. Pabaltifyje tr Lietuva XIIT amiivje. - V., 1989, -P.
118.

"' Apie 1290 m. Livonijos eiliuotoji kronika mini Jkaraliy®
MaZeiky (Livlindische Reimchronik.., S, 269-274), o XIV a
pirmoje puséje Hermano Vartbergés kronikoje minima
Mazeikin-Vindeikiy apygarda (SRP. - Bd. 1. - §. 66). I8 1o
galima daryti prielaida, kad Mafeikiai savo varda gavo nuo
XIITa. pabaigoje minimo kunigaikifio Mafeikos, Ly. jau tuo
mety MaZeikiai buvo Zemaigiy valda. Plg.: Nikientaitis A.
Zemaitiy kunigaikitiai / / Zemaitiy praeitis. - V., 1993.- P, 82.

" Plg.: Bowmiafiski H. Studja... T. 2. - 8. 102-103.

" SRF. - Bd. 1. - 8. 148,
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Lietuvos valdowy elgesys pavieniy svetimsaliy
individyatZvilgiu mazai kuo skyrési nuojy elgesio
su lietuviy visuomenés nariais. Viska fiuose san-
tykiuose léme kilmé ir tai, su kokiu  kraiciu® j
Lietuva atéjo béglys. Auksciausiai i3 ateiviy buvo
iskiles Ziemgaliy kunigaikstis Nameisis. Ilga laika
jis buvo Lietuvos didZiojo kunigaikicio Traidenio
(galbit ne vien jo) karvedys'.

Tokia isskirting balty pabégéliy vieta Lietuvoje
daugiausia lémé juy atsikélimo j Lietuva aplinky-
bés. Gyvendami kompaktiskoje teritorijoje, jie
islaiké naturalius tarpusavio santykius. Antra ver-
tus, nieko negalime pasakyti apie lietuviy visuo-
menés poZirj j tuos baltus, kuriems teko gyventi
tarp lietuviy. Be $iy duomenu, lietuviy ir gimi-
ningy jiems etnosy santykiy pacioje Lietuvoje
vaizdas néra pilnas'.

Taciau i§ atvykstanéiy j Lietuva svetim3aliy
labiausiai buvo vertinami pabégéliai i§ Vokieciy
ordino. Apie tai, kaip elgtasi su aukstos kilmés
vokiefiy riteriais,jau buvo uzsiminta. Dar didesné
pagarbabuvo rodomasavanoriams perbégéliams.
Kad jy buta, liudija ir Hermano Vartbergés kro-
nikos duomenys’®, ir vis grieztéjantys ordino sta-
tuty straipsniai apie perbégélius. Lietuvos valdo-
vy suinteresuotuma riteriy atvykimu rodo ir Ge-
dimino laisky tekstai, tarp kvieciamy asmenuy
minintys ir riterius, kuriems Zadamos jvairios
lengvatos. Pabégusiems i§ Vokieciy ordino rite-
riams kai kada biadavo patikimos ypac atsakingos
misijos. Antai Henrikas Plauenas buvo Lietuvos
valdovy Algirdo ir Kestuéio pasiuntiniu pas Vo-
kictijos imperatoriyir Cekijos karaliy Karolj TV".
Vokieéiai mokeé baltus, kaip elgtis su jiems dar
nepaZjstamais, bet vokieciy naudojamais gink-
lais™. Turime Ziniy, kad didZiojo kunigaikicio
dvare vokiefiai tarnavo vertéjais". PoZiuris j to-

" Plg.: Gudavitius E. Kryfiaus karai.. P, 164-165,

5 Cia aptarti tik lietuviy santykiai su savo noru j Lietuvy
atvykusiais Baltijos regiono gyventojais. Balty belaisviy padétis
Lietuvoje jokin bidu nebuvo iiskirting,

" SRP. - Bd. 2.- 5. 104, 116.

" SRP. - Bd. 1. - 8. 7% Tunc eciam quidam Plawe nomine
prrofinguus wi dicebatur inperatoris, sed aposiata ordinis, aprud
imperatorem in derogationem ordinis divulgavit, guod Leqwini
vellent baptisari ad fidem catholicam. Apie vokieCiy riteriy
kvictima | Lietuva #r.: Gedimino lnifhai - P. 41,
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kius béglius ir jiems sudarytos gyvenimo Lietuvo-

je salygos turéjo buti kuo palankiausios, antraip
tokios kategorijos svetimsaliy Lietuvoje i§ viso
nebuty buve.

Ikikrikicioniskoje Lietuvoje nemaZa biuita ir
ivairiy konfesijy dvasininky. Jau XIII a. neZino-
mas ,Pasaulio aprasymeo* autorius pazyméjo: ,Mi-
nétieji lietuviai, jotvingiai ir naldénai yra lengvai
pakrikitijami, nes krikd¢ioniskyjy aukliy nuo pat
vystykly aukléjami®. Kiek kitokia padétis, remian-
tis §io autoriaus ZodZiais, susiklosté Zemaitijoje:
.Niekas ¢ia neskelbé Dievo ZodZio be kalavijo**.
Pastarasis liudijimas jgalina teigti, kad didesnioji
kataliky dvasininky dalis telkési Aukstaitijoje. Ne-
vienoda poiitri | katalikybe jvairiose Lietuvos
dalyse lémeé ne skirtingas jos supratimas, bet sklei-
dimo biidas. Zemaiiai geriau nei kiti Lietuvos
gyventojai buvo supaZindinti su kriki¢ionybés
platinimo formomis. Jiems pirmiems teko patirti
ir vokieciy riteriy Zygiy pavojy. Tuo tarpu Auks-
taitijos gyventojai, visy pirma Mindaugo domeno
Zmones, susidiré su vokiediais vidaus kare 1248-
1252 m. Jame vokieciai buvo ne tik priesai, betir
Mindaugo sajungininkai, kuriy padedamam jam
pavyko susidoroti su kitais pretendentais j Lietu-
vos karaliaus sosia.

Valstybés krikitas Viduramziais buvo tapa-
tinamas sujos valdovo krik3tu. Prie krikicionisko-

jovaldovo dvaro ir telkesi daugiausia dvasininkuy.
Po Mindaugo krikito 1251 m. daugumavienuoliy
i Lietuva vyko i Livonijos, ilgametés konkurentés
kovoje dél kity balty gendiy Zemiy. Nemaza i3
Livonijosi Lietuvaatvykusiyvienuoliy nenutrauke
rysiy su ja ir buvo pagrindiniai Livonijos virsuniy
informatoriai apie tai, kas déjosi Mindaugo val-
domoje Lietuvoje. Karaliaus Mindaugo nuo-
démklausiui Zyvertui turime buti dékingi uz

®Livlindische Reimchronik.-P. 198: diz Semegallen vrenden
do / in einer kurtzen wile / armbrusie unde pfile / in dem vorburge
gnee. J vil snelle man sie zu samne true. / sie waren der armiruste
o [/ der bose cristen der nam do, / so manchen schuwtzen er uz las,
/ als vil der armbruste was. / wer dar zu nicht kunde, / Leven er den
begunde / spannen und schiezen. /

1* Minimas vertéjas Henekinas { Gedimino laiikat - P. 143).

¥ VYisas fo Zaltinio teksto vertimas: Samalavifius 5.,
Abramauskas 5. Nawjas X1 a. faltinis apie baltus / / Kultiros
barai. - 1989, - Nr. 6. - P. 65-64.



ifsamia informacija, uzfiksuota Livonijos eiliuo-
toje kronikoje, taciau neturime uZmirsti ir to, kad
tai, kg dabar Zinome mes, nebuvo paslaptis nei
Livonijos ordino magistrui, nei Rygos vyskupui.

Kataliky dvasininky skai¢ius Lietuvoje nebuvo
pastovus ir kito priklausomai nuo Lietuvos vals-
tybés politinés orientacijos. XIII a. kataliky vie-
nuoliyypac padaugéjo, Mindaugui priémus kriks-
ta. Tuomet Lietuvai buvo konsekruoti trys vys-
kupai: Heidenrikas, Vitas ir Kristijonas. Ju, matyt,
karinuotas ir pats karalius Mindaugas 1253 m.
liepos 6 ar 13 dieng®. Be vyskupy, Lietuvoje biita
nemaza eiliniy dvasininky. Livonijos eiliuotoje
kronikoje nurodoma, kad daug dvasininky, Min-
daugui atsisakius prokatalikiskos orientacijos, bu-
vo iSvaryta i§ Lietuvos, jkalinta ar nuiudyta®™.
1264 m. atéjes | valdzia Vaiselga, Livonijos eiliuo-
tosios kronikos liudijimu, i8laisvino nemazai kriks-
Eioniy.

Su Mindaugo dvare buvusiais kataliky dvasi-
ninkais susidorota ne dél jy iSpazjstamo tikéjimo.
Mindaugas ir Treniota buvo dviejy skirtingy po-
litiniy krypciy atstovai, kataliky dvasininkai - tik
vienos i§ ju vykdytojai. Pasikeitus politinei situa-
cijai, jie tapo nereikalingi. Susidorojimas buvo tik
akivaizdus Mindaugo politinés orientacijos pasi-
keitimo jrodymas, o ne pagoniy revansas kriks-
cionims. Tokj teiginj visi$kai tvirtina vélesni jvykiai
Lietuvoje.

Nicko neZinoma apie kataliky dvasininkus
Lietuvoje Vaiselgos, Svarno, Traidenio, pirmujy
Gediminaiciy Lietuvos soste Pukuvero-Butvydo
ir ButigeidZio valdymo metais, nors, galimas daik-
tas, ju buta ir tada. Naujoji dvasininky banga j
Lietuva plusteli Vytenio valdymo metais. Apie
1298 m., kaip teigia rygieciai, Vytenis netgi ruosiasi
priimti kriksta, ta proga Lietuvoje statomos baz-

*Konkreéia Mindaugo kariinavimo daty nustaté Edvardas
Gudavigius,

® Livlindische Reimchronik... P. 148: kunic Myndowe lie
zu hani / uber alle sine lant / alle die cristen vahen / und ouch ain
{3l evslahen,

* CGedimino laithai, - P. 25,

* Sunku pasakyti, ar fie Vytenio pasililymai buvo siejami
su pafadu priimti krikita. 15 Gedimino laigky galima spresti,
kad ne. Tai leisty paaiskint Vytenio veiklos nevaisinguma.
Zr.: Gedimino laishai. - P. 39.
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nycios®™, Kaip teigiama Gedimino laiskuose, Vy-
tenis sieke, kad | Lietuva atvykty amatininkai ir
pirkliai, Zadédamasjiems palankias salygas veikti**,
Vytenio pastangas su tam tikrais laiméjimais pra-
tgsia jo brolis Gediminas. Jo valdymo metais isky-
labainytios Naugarduke ir Vilniuje. Antravertus,
kataliky bendruomené Lietuvoje nebuvo didelé.
1323 m., pastacius kelias baznyéias, Gediminas
kreipési | pranciSkonus ir dominikonus, prasy-
damas atsiysti j jas vienuoliy. Gediminas sieke,
kad Lietuvon atvykiy tik tokie vienuoliai, kurie
mokéjo kaimyniniy balty gendiy ir lenky kalbas.
Jas mokéjo nemaZa Lietuvos gyventoju, todél
buvo tikimasi, kad jomis skelbiamas Dievo Zodis
geriau pasieks buisimus naujakrik$tus®.

Kalbant apie BainyCios vaidmenj Lietuvos
istorijoje, gana daZnai jai prikisama lietuviy tau-
tos lenkinimo kalté. NesileidZiant j vélesniy laiky
problemas, reikia pastebéti, jog XIII-XIV a. misiju
veikloje ypac riipintasi, kad misionieriai mokéty
vietines kalbas. XIII a. eiliniams dvasininkams
geru pavyzdZiu galéjo but Vilhelmas Modenietis,
mokéjes net keleta balty kalby. Saltiniuose nuro-
doma, kad ir su ziemgaliy kunigaiki¢iu Vestartu
jis deréjosi pastarojo gimtaja kalba®.

I5 Gedimino laisky suZinome ir tai, kad pa-
grindiniai misionieriai Lietuvoje buvo i§ pran-
ciskony ir dominikony ordiny, kad tarp jy vyko
tam tikra konkurencija. Iki pat 1341 m. prancis-
konai j Lietuvg vyko i§ Saksonijos provincijos, o
nuo 1341 m. Lietuva jtraukiama j pranciskony
ordino Cekijos-Lietuvos provincija. Tais pat me-
tais i Lietuvg atvyko ir pirmieji Sios provincijos
prancifkonai®.

Kalbant apie dvasininkija Lietuvoje, negalima
nors keliais sakiniais nepaminét tam tikros ,egzi-
linés® jos dalies. Antai iki pat XIV a. pradzios po

® Gedimino latikai. - P. 55. Teksto vieta, kurioje kalbama
apie pageidaujamus vienuolius, pataisé Forstreuteris. Jis
nustate, kad Gedimino laizky originale vietoj rutenorum turi
bati Zodis prutenorum, ir atkreipé démesj | $io prasymo
imintinguma. Zr.: Forstreuter K. Deutschland und Litauen im
Mittelalterr. - Koln; Graz, 1962, - 5. 49,

¥ Monumenta Germanige Historica. Scriptorum.
Hannoverae, 1874, - T. 23. - 5. 921.

1 Fontes rerum Bohemicarum - Praha, 1884, - DI, 4. - P. 490;
Analecla Franciscana sive chronica alique varia documenia ad

af



Alvydas Nikientaitis

Europa klaidZiojo Lietuvos vyskupas Vitas, 1358 m.
dél Lietuvos valdovy Algirdo ir Kestucio kriksto
akcijos Karolis IV pasiripino Vilniaus vyskupo
Petro konsekracija, jo iniciatyva buvo parengta ir
daugiau dvasininky Lietuvai®. Praktiskai visi jie
taip ir nepasieké Lietuvos, nors savo baZnytinius
titulus dar kuri laika iSlaike.

Net ir nesant pakankamy $altiniy duomeny,
atrodo, galima teigti, kad kataliky dvasininky
skaicius, o kartu ir jy vaidmuo, ypa¢ padidédavo
Lietuvos didziyjy kunigaiksciy kriksto akcijy me-
tu. Neretai dalis kataliky dvasininku, kol nebuvo
Lietuvos diplomatiniy instituciju, vykdydavo dip-
lomaty ar bent didZiojo kunigaikséio pataréjy
funkcijas santykiuose su Vakarais. Jie buvo tick
Mindaugo, tick Gedimino sumanymy priimti krik-
$ta tiesioginiai vykdytojai. Antai pirmasias Zinias
apie Vakary pasaulj ir popieziaus vaidmenj jame
Mindaugui suteiké minétasis nuodémklausys Zy-
vertas®. Be kataliky dvasininkijos vargu ar buty
imanomi netmenkiausi lietuviy kunigaiksciy kon-
taktai su Vakarais. Dvasininky, kaip Lietuvos val-
dovy pataréjy, reikime rodo ir tai, kad nuo vie-
nuoliy patarimy daug priklausé vienos ar kitos
Lietuvos politinés akcijos sékmé. Pirmasis Ge-
dimino kriksto priémimo bandymas suzlugo dél
nevykusio vienuoliy Bertoldo ir Henriko plano -
Gediminui kriksto siekt popieziaus padedamam.
Mat nuo XIII a. pabaigos §i institucijajau nebebu-
vo pajegi padéti kriksto siekiantiems valdovams,
ir Gedimino valdymo metais deréjo remtis realig
jega turindiomis Vidurio Europos valstybémis.
Minétus vienuolius kaip netekusius pasitikéjimo
pasalinus i8 didZiojo kunigaikscio tarybos, juy vieta
uzéme blaiviau mastantis vienuolis Mikalojus. Jo
patarimas - dél krikito remtis Cekijos arba Veng-
rijos karaliais - tapo tolesne Gedimino ir jo pa-
likuoniy veiklos programa®.

DidZiojo kunigaikicio pataréjy pareigas vie-
nuoliai eidavo tik pagiy kriksto akcijy metu. Joms

historiam fratrum minorium speciontia. - Ad Claras Aquas
{Quarachi) prope Florentiom, 1897. - T. 3. P. 535.

* Ludewig, Reliquiae manuseriptorum. - Hallae, 1737 - T,
11. - P, 506; Abraham W. Polska a chrzest Litwy // Polska i
Litwa w dziejowym stosunku. - Warszawa, 1914, - 5. 16;
Monumenta Polonica Vaticana, - Cracowiae, 1914. - T, 8. - §,
388,
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pasibaigus, jie biidavo iSstumiami i§ did#iojo ku-
nigaikicio aplinkos, su jais susidorojama ar bent
bandoma tai padaryti (Mindaugo nuodémklau-
sio Zyverto atvejis). Tad tinkamos salygos pasi-
reiksti kataliky dvasininkams Lietuvos visuome-
néje susidarydavo gana retai.

Lietuva buvo katalikybés ir staciatikybés sank-
ryzoje. Todél visifkai natiralu, kad greta kataliky
dvasininky Lietuvoje aktyviai sieké reikstis ir sta-
ciatikiai. Ilga laika stadiatikiy skverbimasis j Lietuva
buvo tik paciy dvasininky reikalas. Staciatikybés
skleidimas bent XIII a. dar netapo rusy kunigaik-
Stysciy vykdomos politikos dalimi. Kaip pazyméjo
XIII a. kronikininkas Henrikas Latvis, rusy ku-
nigaikiciams labiau rupéjo, kaipjo valdiniai moka
duokles, o ne koki tikéjima jie iSpaZjsta. Tad
galima sakyti, kad bent XIII a. stadiatikiy pasau-
lietiniams valdovams ncbuvo budingas toks re-
liginis uolumas kaip katalikiskoje Europoje. An-
tra vertus, pati Ryty Bainyéia neturéjo tokios
galios, kaip Vakary, o staciatikiai valdovai, net ir
norédami plésti staciatikybe, nebuvo pajégus tai
daryti.

Neagresyvusstaciatikiy BaZnycios elgesys pago-
niy atzvilgiu paj tikéjima daré santykinai popu-
liariu tarp lietuviy. Galbut per maZai turime al-
tiniy, tadiau negausios uZuominos apie savanorius
naujakrikstus, pasirinkusius tikéjima ne Lietuvos
valdovy organizuotos kriksto akcijos metu, pa-
lankesnés staciatikybei, o ne katalikybei. Antai
XIII a. savanoriskai staciatikiSka kriksta priéme
Mindaugo vyriausias sunus kunigaikstis Vaiselga.
Joiniciatyva jkurtas staciatikiy vienuolynas netoli
Naugarduko. Staciatikiai buvo ir Traidenio bro-
liai Sirputis, Lesius bei Svalkenis. Atrodo, visi jie,
o - Sirputis neabejotinai, savo valdas turéjo Lie-
tuvoje™. I§ XIV a. visiems gerai Zinoma istorija
apie Algirdo laikais nuZudytus tris lietuvius, savo.
noru priémusius staciatikybg*. Nuo XIVa. antros
pusés minimi lietuviy didziunai slavizkais vardais

® Liawlindische Reimchronik. - P. 147, 148,

* Apie tai Ir, NikZentaitis A. Gediminas. - P, 35-36,

* Sirputis buvo vienas if did#iojo kunigaikitio Traidenio
karvedziy. Zr.: [TCPA. — T. 2. — C. 869-870.

* SRP. - Bd. 2. - 5. 714 minimas: fwan Rf=AJungemunden
son. Jo valdos buvusios dabartiniame Saléininky rajone; jr.
SRP.-Bd. 2. - 8, 579, 6993, 700.



liudija ir apie ju priimta tikéjima®.

Aptariant XIII a. antros pusés staciatikiy jtaka
Lietuvos visuomenei, negalima tylomis apeiti Vla-
dimiro PaSutos ifkeltos hipotezés. Kalbédamas
apie to meto Lietuvos jvykiy atspindéjima Hipa-
tijaus metarstyje, jis isSkélé prielaida, kad vienas is
galimy $io metraicio faltiniy galéjo buti Lietuvos
stadiatikiyvienuolyne prie Naugarduko surasytas
metradtis*, Dél radytiniy altiniy stokos Sios prie-
laidos negalimanei patvirtinti, nei atmesti. Taciau
reikéty atkreipti démesj | tai, kad Livonijos eilino-
toji kronika ne ka prasciau, negu Hipatijaus met-
raitis, tik kitaip nusvieté situacija XIII a. vidurio
Lietuvoje. Geras kronikos autoriaus informuotu-
mas paaiskinamas gerais Lietuvos ir Livonijos
santykiais. Sia prasme panaiiis yra ir Lietuvos
santykiai su Rusia. Turimi omenyje Mindaugo ir
Hali¢o Voluinés kunigaiksciy giminystés rysiai
bei asmeniniai Vaiselgos kontaktai su siais Rusios
dalies valdovais, kurie buvo glaudesni negu su
Livonija. Tad Hipatijaus metrascio autorius turé¢jo
dideles galimybes nemazg dalj informacijos apie
Lietuva gauti vos ne i$ pirmy lipy. Galgi dia ir
gliadi Pasutos hipotezés patvirtinimas?

Staciatikiy kaip ir kataliky skaicius Lietuvoje
tiesiogiai priklausé nuo Lietuvos politinés orien-
tacijos. Stadiatikybés aukso am#ius Lietuvoje buvo
Vaiselgos ir Svarno valdymas. Nors néra jokiy
ziniy apie tai, kad minétieji valdovai buty plating
kraite stadiatikybe, akivaizdu, kad laisvam Sios
tikybos i§pazinimui negaléjo biti daroma klitciy.
Jau minéjome ir tam tikrus staciatikybeés pozicijy
Lietuvoje sutvirtéjimo pozymius.

Traideniui atéjus | valdzia, staciatikiy jtaka
Lietuvoje nesusilpnéjo, ir dar kurj laika buvo
lailmmasiVaiie]gosir%mmom]d}molaikmarpiui

2 MMamryro B.T. Ofipasosanue aumoscrozo ocydapemea. — M.,
1959,

* Plg. ign. 27.

% SHFP. - Bd. 2. - §. 623; Plg. Ochmafiski |. Krzywy grid
wilsiski: Praba lokalizacyi // Idem. Dawna Litwa. - Olsztyn,
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iprasty tradiciju. Antai artimiausi Traidenio pa-
galbininkai jo broliai buvo priéme stadiatikybe.

Staciatikiy Lietuvoje biita ir véliau. Rasytiniai
saltiniai mini Vilniuje apie 1341 m. buvus stacia-
tikiy vienuolyna*. Pagal istorine tradicija ma-
noma, kad Algirdo laikais pastatyta ir keletas
cerkviy rusams. Bent Vilniaus mieste XIV a. ju
turéjo buti, nes, pvz., Vygandas Marburgietis,
apradydamas 1390 m. Vilniaus apgultj, mini rusy
kvartala®.

Staciatikiy pozicijoms Lictuvoje sustipréti ne-
mazai padejo Lietuvos didziojo kunigaikscio Al-
girdo antroji Zmona Tverés kunigaikstyté Julijona.
Kaip pabrézia kiek velesni rusy saltiniai, ji buvo
savotifka staiatikiy patroné Lietuvoje. Jos vaid-
muo ypac sustipréjo po vyro mirties, kai ji pradéjo
atvirai kistis j politinj Lietuvos gyvenima ir iskéle
net staciatikisko Lietuvos kriksto projekta.

Apskritai staciatikiy jtaka Lietuvos visuome-
niniame gyvenime buvo kur kas didesne, negu
kataliky. Tai liudija tegul ir ne absoliuciai tikslus
Jezy Ochmanskio surinkti duomenys. Sio tyri-
nétojo nuomone, XIV a. pabaigoje Vilniuje buta
net 12 staciatikiy cerkviy ir vienas vienuolynas, o
kataliky - tik 4 baZnycios ir vienas vienuolynas®.
Todel visiskai suprantama, j kieno nuomone kai
kuriais atvejais turédavo atsizvelgti Lietuvos val-
dovai. Viena i§ Gedimino veiksmy nepasisekimo
priezasciy, kaip nurodé popieZiaus legaty pasiun-
tiniai, buvo Zemaiciy ir staciatikiy rusy pasiprie-
Sinimas". Tai bene akivaizdiiausias staciatikiy
nesutikimas su didZiojo kunigaikicio politika.
Negali buti didesniy abejoniu, kad kova dél jtakos
sfery Lietuvoje tarp staciatikiy ir kataliky vyko
nuolatos, komplikuodama ir taip sudétinga Lie-
tuvos valstybés ir visuomenes gyvenima.
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Gruodzio viduryje dangus, vanduo ir miskas
mégino susikeisti vietomis. NeZinia, kas pradéjo
ta Zaidima, bet Zitrint i$ Salies, atrodé, jog kal-
¢iausi debesys: jie gulte gulé iSpampusiais pilvais
ant Baltijos; toji astriais dantim ciupdavo ir paleis-
davo i3 viduriy pukus, adatas ar krauja...

Pusys nuo to Siurpaus reginio léké paknopstom
miestelio link, prie Zmoniy, pakeliui klupdamos
ir grindamos, o perskridusios kaminus, vél grizo
siausti juros. Viskas tarytum sukosi ratu. Reikéjo is
visy jegu laikytis.

Ant kranto akmenéliai dreba, stengiasi kuo
giliau jlisti i Slapia smélj, bet bangos iesko ir
mégina parvaryti namo. Vieni sugrjZta, kiti lieka
¢ia. Turbut apstulbe nuo $viesos. Lenkiuosi ir
imu j sauja ta, kur du melsvi taskeliai atrodo kaip
akys. Gal i§ tikryjy mato? Regis, glaudZiasi prie
silto delno, bijo buti paleistas. Gal paZjsta? Pries
tikstantmecius sudaléjusiy mano protéviy dul-
ké?.. Metu i jurag akmenélj, imu kita, prasyte
prasosi paimamas. Bet kurgi désiu? Kaip iSsirink-
siu graziausia?

Véjas stumia atgal, musa per veida slapiom
skepetom irjudina uzsniidusias jégasvisame kiine.
Net paciai juokas, kad méginu perrékti juros
balsg - traukiu visokius marsus. Tai bent! Jei kas
matyty, girdéty... Bet krantas tucias, tik Zuvedros
irkirai vietomis plpso giifiais j véja, o prisiartinus
nenorom duoda kelia, nesvos pakilusius paukcius
isuka ratas.

Né nemaniau, kad Ziema taip puiku. Kad ga-

EMA MIKULENAITE (g. 1935) - prozininké, dramaturge.
Baigé Vilniaus universitety, divbo "Minties” leidykloje,
"Kultaros bary" redakeijoje, Kultiros ministerijoje. BEleido
apsakymy rinkinius "Ateis lietus” (1967), "Pirmasis meilés
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lima sitbuoti ant susikertanciy pasauliy linijos
kaip antsiulelio, jausti visa pragaisties bedugng ir
vis délto Zinoti, kad nenugarmeési. Vasarg taip
nebuina. Vasara daug imoniy, ir viskas aiSku.
Neparnatysi $tai tokiy pédy, kurias, atrodo, jura
ismeté i§ dugne tinojusio laivo. Mat niekur ne-
randn, kad buty cita vandens link. Didelés vyro
kojos Zengé tiesiai | kopa.

Gal tebettino uz krimokiniy? Zitri, kaip kybu-
riuoju tarpstichijy, irlaukiamomento stumteléti...
Nicko neprisisauksiu. Niekas neisgirs. Keliai
pradeda labiau linkti pries véja, bangu nuglais-
tytas papliidimys atrodo lyg siauras, aklinas tar-
peklis. Reikia griZti namo. Uzteks ty polékiy. Jau
temsta.

Prie horizonto vél dangus prapléstas, kraujas
sunkiasi per debesis, varvaj juoda vanden;j. O ten,
kur man reikés uilipti mediniais laipteliais ir
asfaltuotu taku pareiti | miestelj, kazkas duluoja.
I5 tolo nesuprantu, kas. Gal briedis? Jie ¢ia ateina
kartais pasigéeréd saulélydZiu, manydami, kad
nicks nemato, geria, laksto, taskosi. Plynoje vieto-
jeatrodo baisiai dideli. Kartais netdvyti, jei paklin-
va po zemn sinduliy srautu.

Bet audroje nepasitaiké matyti. Greiciausiai
bus Zmogus.

O koks?

Paprasta darbo diena tokiu oru i§ miestelio
niekas neina spoksoti j jura. Uzklydeéliy taip pat
tokia romantika nevilioja. Tai kas?

A3 ir jis perplésto dangaus akivaizdoje.

laigkas" (1972), "Diena, naktis, diena” (1976), apysaka"Ona®
(1981}, pjesiy (rink. "Gimimo naktis”, 1982), romang "Pora
savaifiy” (1984), proeos rinkin "Kelias namo” (1989).



tybiy, ir kokia verte turéty religija ir metafizika,
Jjeigu jos nedalyvauty taisykliy, pagal kurias ture-
sime gyventi, kiirime?

Deja, sis mastymo buidas vyrauja Vakary libe-
ralinéje mintyje. Méginamakonstruoti abstrak¢ius
visuomenes tvarkos modelius, tokius modelius,
kurie turéty patenkinti visus; angliskai tai vadi-
nama blueprints. Taciau manes tai nedomina,
Jjuose néra nieko jdomaus.

Ericas Voegelinas atskleidé kai kuriuos bendrus i§
Pirmo Zvilgsnio visiskai priefingy politiniy filosofijy
bruozus, kai draudiioma klausti, kai tam tikri klausimai
yra tabu. Tikras paradoksas: sivolaikinis liberalizmas
draudiin klausti apie tiesq?

I tiesy kai kurios liberalizmo kryptys, ypacd
Siuolaikinis liberalizmas, labai riboja, neleidzia
klausti tam tikry klausimu, $ia tendencija galime
pastebéti netkalboje: kai kuriais Zodziais, ZodZiais
raktais, naudojamasi burnai uZéiaupti. Visrakti-
nis bet kokio liberalizmo Zodis - teisés (rights).
Problema kyla dél to, kad ty teisiy, to, | kaZzmogus
turi teisg, yra be galo daug. Néra dalyko, j kurj
Zmogus neturéty teisés. Néra jokiy kriteriju. Pa-
zvelkime j Sios minties klasika, j labai i¥mintinga
filosofa, mano nuomone, j Hobbesa,. Jis pradéjo
nuo visifkai negatyvios laisvés: laisvé yra tai ir tik
tai, kad néra jokiy apribojimuy. Zmogu apibiidina
tai, kad jis turi teises, Zmogus - teisiy turétojas.
Toliau Hobbesas klausia, j ka Zmogus turi teise. Ir
atsako: i viska! Taciau Hobbesui buvo aisku, jog
praktiskai to jgyvendinti nejmanoma, todél, kaip
Zinome, jis baigé absoliutistinés valstybés kons-
travimu. Liberalai tokios valstybés nekonstruoja,
taciaun¢vienasjynepasako to, kaiddriso pasakyti
Hobbesas: Zmogus turi teis¢ i visky. Jie tiesiog
vardija tas teises. Zmogus jiems néra homo econo-
micus, homoreligiosus, homa kaks nors, tai rightsholder,
teisiy turétojas, "As", mano tapatumas, remiasi
tuo, kad turiu teisg j jvairius dalykus. Ir tik retkar-
ciais sakau: a8 noriu to, a$ wriu teise i ta, i §ita, |
ana...

Du dalykai yra svarbas. Pirmas - nuo kurio
pradejome. Teisiy turéjimas, apskritai apeliavi-
mas ] teises, ir yra mechanizmas, kurio pagalba

Liberalizmas eina bloga kryptimi

uzéiaupiamos kritiko liipos. Kai tik noriu paklausti,
kodel tu tai sakai, kodél tavo paZiiiros butent
tokios, kodél taip sprendi, gaunu atsakyma: turiu
teise!

Ir tai jau bus diskusijos pabaiga. Susikalbét
nejmanoma, nes kiekvienas musy, patekesj nepa-
togia situacija, pasakys: tai mano teisé. Mes pasi-
juntame kaip teisme, kur kiekvienas miisy Zodis
gali buti panaudotas prief mus. Manau, kad Sito-
kie hobsiki paprodiai atsirado Vakaruose. Ten
kickvienas turi teises, taciau vyrauja legalistinis
mentalitetas. Negalima pasisakyti, nes pasisaky-
damas... pateksi pavojun, o po to-byla! Amerikos
universitetai - tipiskos hobesiskos institucijos. Pa-
vyzdZziui, dél sexual hurrassment manijos, studentei
atéjus pas profesoriy j kabineta, durys turi buti
atidarytos visa laika. Studenté bijo, kad bus sek-
sualiai uZpuldinéjama, o profesorius bijo, jog
paras¢s jai nepatenkinama pazymj, bus apkal-
tintas, kad ja seksualiai persekiojo. Paproéiy bar-
jeras iSnyko, nebeliko tikéjimo paproéiy visuoti-
numu- kad nedera seksualiai uzpuldinéti studen-
tés, kad profesorius to nedarys, o jeigu kas nors
kada nors padaryty, tai biity ypatingas dalykas.
Siuo metu vyrauja grynas legalizmas - kickvienas
saugo savo teises.

Antras dalykas, tokia Zmogaus teisiy turétojo
koncepcija yra nepagrindziama. Kokia Zmogaus
filosofija remdamiesi galime sukonstruoti Zmo-
gaus kaip rightsholder vaizdini? Tai buty tokia
fantastika, $alia kurios nublankty net keiséiausios
gnostiky metafizinés teorijos. Igalvoti Zmogaus,
turincio teis¢ i viska, koncepcija? Zinome, kodél
tokios pretenzijos atsirado - dél tam tikro libera-
lines Vakary civilizacijos, apdovanojusios Zmoguy
ivairiomis gérybémis ir geradarybémis, triumfo.
Tacdiau teigti, jog Zmogus tai gauna, nes civilizaci-
ja gerai veikia ir yra efektyvi, ir sakyti, kad a$ turiu
1tai teisg, anaiptol néravienair tas pat. Teisg j ka?
Zodzio laisve, religijos i8paZinimo ir politiniy
sprendimy laisvé - gerai. Tadiau po ju eina kiti
dalykai: vaikai, moterys, teisé i santuoka, i laime,
i informacija, $aldytuva, vonia - juk turime teisg i
viska. Tai fantastiné, palyginti neseniai paplitusi
koncepcija.

Tokiy filosofy kaip Hayekas veikaluose rights
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Keistas i§ tikro Zmogus.

Kita dieng vél gerai apsimuturiavusi, uzsi-
sagsCiusi traukiu j midio lauka. Kova per naktj
truputj aprimo, ta¢iau ant tako guli kritusieji -
nutraukytom $akom, per pus¢ perkirsti ar is pat
Femeés iversti. Lilidna ir baugu per juos Zengti,
bet Sirdj valdo geismas biiti ten, kur dedasi ne-
paprasti dalykai. Atrodo, kad mangs ten laukia.

I3 tikryjy. Vos priéjau prie mediniy laipteliy ir

damas artyn. Dar labiau susijaudinusi, nesiryzau
nei ¢ia stovéti, nei leistis prie vandens. Véjas
degino veidg ir verté i§ kojy. Apacioje kur kas
ramiau, ten bangos apmaliina vétry jsiutj. Ir
gintary pabarsto. Kodél juos turi susirinkti sitas?..
Riedéte nuriedéjau laiptais. Cia i$ tikryjy buvo
daug il¢iau, vanduo uZleido jau didesnj plota
sausumai, ir jo $niokstimas skleidé atilsj.
imogus buvo uz keliy Zingsniy. Iidrike plau-
kai, atsagstytas lietpaltis, trumpokos kelnés nesu-
sisiekia su kojiném, todél $vyscioja nuogy blauz-
dy tarpeliai. Bet jam - né motais. Kaip ir gintarai,

Alvydas Lukys. Daiktas if jiiros. Nida. 1988, Fotogratija
apmeéiau akimis garbanota jiira bei kilstel€jusius

aukstyn, tarsi iSmelZtus debesis, tuSciame krante
#vilgsnis tuoj suéiupo taska, kuris did¢jo, skrie-
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kuriy nemaZus gabalus pasiimu, galima sakyti, i3
panosés. Jam baisiai nuobodu ant Sito drégno
smélio, jo milZiniskos kojos, regis, neranda kur



atsispirti, giliai jspausdamos akmenélius, gintaro
trupinius, sutraiskydamos kriauklytes. Bespalvés
akys klaidZioja po juros plota, nerasdamos uz ko
uzsikabinti.

O as? Irgi - tustumos Zenklas. Sitame puslapy-
Jje? O ten, i§ kur jis atsirado, tu§tumos néra?

Noréciau klausti, uZsipulti, kad taip neteisin-
gai mano, jrodyti, jog esu ne maziau tikra, kaip is
vanduo, gal net jZeisti. Bet, visai priartéjusi, pa-
sukau } $ong ir émiau rankioti akmenélius. Jau-
¢iau, kad stabteléjo. Apmiriau. Kas bus?

Nebuvo nieko. Po kurio laiko neiskentusi atsi-
greziau. Jis-irgi. Vadinas, mato. Vadinas, mezgasi
rysys. Jau esame pakrantéje dviese. Nors tolstame
dabar vienas nuo kito, bet jungia pédos. Jis mato

(galir uZmina?) mano, as - jo. Kaip laiskus, kuriy
nemoku skaityti. Spélioju: jeigu dar karta sugris,
tai pasisveikins. NusiSypsos, mégins kaip nors
isreiksti milsy prigimties bendruma. Einu, kol
baigiasi tos milZinikos pédos, po to ryZtingai
pasuku atgal, bet krantg randu tuscia. Ka gi...
Neatspéjau. UZtat galiu nesivarfydama vél ii-
kauti pries véja, strykcioti, skeryéiotis ir aifkinti
jurai savo pofitirj j $tai tokius susitikimus. Zino-
ma, tai juokingi paistalai, gerai, kad niekas negir-
di, taciau jie sklaidosi po visa kranta ir puikiai
derasu $nioksciancios padikeélés rustumu. Dél to
knieti siausti.

Po perkiinais! Tai jis nuo laipty Zitiri ir kvatoja-
si i§ mano vaikiskumo. Kokia géda! Aisku, galvo-
Jja, kad esu nepilno proto. Nors prasmek. Papso
sau ant suolelio kaip vakar, véjo draskomais plau-
kais, bespalvi zvilgsnj jsmeiggs j juros platybes. O
as turiu praeiti nepasirengusi, neapgalvojusi, ka
daryti, kai tave maté tartum nuogg prie vandens,
kai, rodos, Zino viska, o tu - lyg vargié prie tvirto-
ves dury. Nedristi nei pabelsti, kad isileisty, nei
sviesti akmenj i§ apmaudo ir nusispjaut.

Buvau jau besiziojanti prabilt, bet trenkte
atsitrenkiau j akis. Jos buvo 3altos, sunkios ir
visiSkai tuscios. Kaip horizontas, suklijaves dvi
pilkybes. Be krislelio. Tikrai atrode, kad j veida
smogé du ledok3niai.

Susiguziau ir prasmukau pro ta suolelj kaip
pro plysj. Atsidusau uz keliy Zingsniy, griZteléjau,
kaip visada nuo ¢&ia i jiira. Zmogus sédéjo atsisu-

Zmogus i jiros

kes mano pusén. Saltu vilgsniu tarsi mégino
persiskverbti kiaurai.

Svilpte parsvilpiau j mazutj, jauky kambareélj,
taciau ramybés niekur neradau. Galvojau, kas
sustingdé to vyriskio Zvilgsnj ir kaip galima biity
ji agildyd. Akiy nesudéjau per nakt. Vis isi-
vaizdavau, kaip tyliai prieinu ir atsisédu greta ant
suolelio prie laipty j jiira. Abudu #itirim tolumon
be Zodzio. Jis netiki, kad a3 ilgai iStversiu. Net
ironiskai nezvilgteli. Lyg i3 tikryjy biéiau tuituma.

Bet kai sutemsta, kai dangus pradeda skaid-
reti, debesys issiskirsto, o Zvaigzdiiy spindesys
ifblasko visy horizonty linijas, tuometnebérakur
nukreipti Zvilgsnj, ir akys mato tik tai, kas art.
Tuomet atsiveria tvirtoves vartai, ne, - gritiva sie-
nos, paplusta uztvenkt jausmy upeliai...

Arba vel. Susitinku jj prie vandens, kaip vakar,
i} tolo pradedu Sypsotis, paskui, akis j akj susidii-
rus, pasakau kokj nieka, vaikiska juokelj. Pa-
vyzdZiui: ,Skrido Jonas per dirvona, rado pames-
ta Zipona...” imugus nustemba, gal net susierzi-
na, taciau ifvydes nuosirdy, atvira mano d#iaugs-
ma, pasiduoda. Drauge pradedam juoktis, ir pa-
saulis bemat pasikeicia. Sunkiis dalykai darosi
lengvi. Zengiant greta per $lapia smélj, savaime
ligjasi neva suzlugusio gyvenimo istorija. Kaip
vynasi§suskilusios taurésjsveika. Abidvi prisipildo
lig kraity. Abidvi galvos svaigsta.

I8 tikro nér Siame pasauly kitos laimés.

Nemiegojusi, bet nerimu gyva bei energinga,
vel traukiu pajurin. Naktj pasnigo, ant pusy piipso
balti gumulai, bet nuo maZiausio krusteléjimo
drimba Zemyn ir tuoj iStirpsta ant nejsalusios
Zemés, nes oras minkstas, drungnas, tarp $viesiy
debeseliy vis ilgiau pabiina saulé.

Atéjusi prie ty laipteliy, aikteléjau. Tokios
groZybés dar nebuvau maciusi né sapne.

Juraguléjo, persirengusi viesiai mélynu Silku,
kurj jai numeté dangus ii gausiy klody. Ar ne dél
to ir kovési? Mégino dantimis atplésti.

Krantas irgi guléjo paslikas, nugludintas taip,
kad spindéjo lyg naujas. Staciai akis skaudéjo,
ziurint pries saule, kuri éia émé vieSpatauti kaip
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savoje, atskiroje karalystéje.

Umai pagalvojau: jei 3ig akimirka plysty Sirdis,
ar kam nors dingteléty, jog dél dio nuostabaus
reginio, kuri ji, vargdé¢, mégino aprépti?

O kur jis? Kodél nelaukia mangs ant suolelio,
neiesko prie nurimusio vandens? Kaip gali nea-
teiti ¢ia, kai viskas svyti? Nejaugi tik audry 5¢limas
traukia? Griausmingas triukimas, artimas, akivaiz-
dus pavojus? O kas gelméje gludi, jam nerupi?

Ka gi. Tokiu pasaulyje daugiausia. Nercikia
kurti romantifky istorijy. UZteks ir Sito groZio,
teikiancio ramybe, jungiandio siela su Dangaus
valia.

Einu Zemyn, prie mélyno §ilko, noriu paliesti
Ji, igirsti Snaréjima tiesiai i ausj. Ir susizgrimbu,
kad Siandien atlékiau anksciau. Taigi kiekviena
minuté gali pasikeisti. Nerimas vél uzplista kaip
audros banga, jau nebenoriu jo, bijau, bet vis tiek
laukiu, sunkiai jveikdama nora nuolat Zvilgéioti i
laiptelius.

Betkaip keistai atrodo krantasisart, iSapacios!
Tarsi nusilupa sidabro kiautas, ir pamatai besi-
voliojancias Siuksles, kuriomis jira supykusi atsi-
kraté. Lyg pasityciojimas spindi buteliai, plast-
masés draiskanos, konservy dézelés, suraus van-
dens nuivitintos medziy lickanos, apdege rastai.
Spindi net batai klaikiai #iojinciais skenduoliy
iSavétais nasrais. Ir jiros Silkas tik tolybéje mély-
nas. Prie pat jis drumstas, be spalvos. Akiy apgau-
1¢, Visada, visur.

Arne dél to Zmogusisjiros, Nepazjstamasis, ir
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stebi visa reginj nuo kopos? Aprépia dangy, van-
denj bei krantg kaip viena mirguliavimg. Gal ir
mangs akis neisskiria? Gal i8 toli ir a8 blizgu kaip
batas?..

Tai mat kaip. Numatytas planas niekada ne-
tinka. Dabar nebegalésiu susitikti paprastai, ei-
dama pajiriu ar kopdama laipteliais, laisvai, ne-
priklausomai. Turésiu staciai klampoti pasji, o jis
matys kiekvieng zingsnj ir galbut Saipysis. Né
vienas naktj parengtas sakinys nebetinka. Ryztas
isnyko. Slenku nesavom kojom, nes jauciu js-
meigta zvilgsnj lyg | cirko artista ant virvés. Atro-
do, tuoj tuoj suklupsiu...

Ir vis délto pasielgiau, kaip skatina bailiy dra-
sa. Nelabai numanydama, ka daranti, suku j kopa,
nes jauciu, kad Siandien - paskutinis kartas. Ne-
trukus isvaziuoju. O ir tas Zmogus - atklydélis.
Taigi dabar arba nickada. Nors kylu aukstyn, bet
atrodo, lyg krisciau j duobe. Kas bus, tas bus.
Matau iSdrikusius plaukus. O taip, jie lindija ir
mety skaiciu, ir audras, kurios baigia iSciulpti
syvus. Matau j tolumas jremta Zvilgsni. Nejaugi né
kick nesusilo nuo saulés? Nuo mano begimo
artyn? Stovi - né krust. Lyg jbestas j kopa.

I tikro - ibestas!

Bangui$mestas ir nugludintas rastas, kazkieno
ismoningai paverstas Zmogaus pavidalu. Sinteti-
nio pluoito plaukai, net veidas i$ rieviy susideda.
Ant peciy uimesta striukeés liekana.

Taip - visas jis i§ juros...



Buvote latkomas vienu Zymiausiy liberalizmo teo-
retiky Vidurio Ryty Europoje, o knyga, isleista Jungtinése
Valstijose, susilauké rimto démesio. Dabar, nepracjus
né desimtmeciui, nuo liberalizmo lyg ir nutolote, neretai
esate vadinamas lenky liberalizmo enfant terrible.
Kaip pats interpretuojate savo intelektualing evoliucijq ?

Mano gyvenime buvo laikotarpis, kai gilinausi
i naujyjuy laiky liberalizma - nuo Adamo Smitho
iki Hayeko. Jj apvainikavo, o tam tikra prasme ir
uzbaigé, knyga apie liberalizmo filosofija. Ja pa-
radiau pries defimt mety, paskui mano interesai
pasikeité, ir dabar tai nebéra svarbiausias mano
doméjimosi objektas.

Nuo liberalizmo a$ ir nutolau, ir nenutolau.
Jame yra tam tikry dalyky, kurie man atrodo
svarbis, nuo kuriy nutolti negalima. Taciau libe-
ralizmas turi ir svarbiy tritkumy, kuriuos galima
pastebéti, atidziau j ji paZvelgg, bet apie tai -
veliau. Viena vertus, as nutolau, bet tik i3 dalies,
kita vertus, liberalizmas nutolo nuo manes. Li-
beralinés minties evoliucija pastaruoju desimt-
meciu, mano nuomone, yranegera. Liberalizmas
eina bloga kryptimi.

Jei ir turiu kokiy simpatijy liberalizmui, o jy
turiu, tai tikrai ne deél to, kas vyksta dabar. As
nutolau, nes nutariau, - tai ir buvo mano knygos
pagrindiné mintis, - kad liberalizmu yra daug. Kai
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klausiame Zmogaus, kokia jo pasauléZiura, o is
atsako: ,Esu liberalas®, - mums tik atrodo, jog
zinome, kas jis yra. Ne, Sito mes nezinome. Juk
galimi jvairus liberalizmai: vieni geresni, kiti blo-
gesni. Man, Zmogui, kuris, tiesa, dainokai va-
zingjo j uisienj, taciau yra kiles i$ fios gana pro-
vincialios3alies, kaip ir daugeliui cionyks¢iy, libe-
ralizmas susijes su miglota Vakary savoka. Libe-
ralizmas yra tai, kas yra Vakaruose, taigi gerove,
laisve, stabilios politinés struktiros, geri univer-
sitetai, geros knygos. Tik véliau supratau, kad tai
tiesa tiktai i§ dalies, kad liberalizmas - tai tam
tikras judéjimas arba mastymo biidas, atsirades
Vakaruose, taciau jsiterpes jau susiformavusion
tikrovén. Prielaida, jog tai, kas mums patinka
Vakary visuomenése, yra vien liberalizmo pali-
kimas, klaidinga. Vakarai remiasi paveldu jvairiy
tradicijy, mastymo budy ir krypéiy, kurios yra
antiliberalines. Aristokratiné tradicija, kai kurio-
se Salyse netgi monarching, kuri yra konservatyvi,
kartais net nacionalistiné, respublikonika tra-
dicija, kuria laikau irgi labai svarbia, nair liberali-
né tradicija- tai misinys, o jo elementai nepapildo
vienas kito. Kai kurios liberalizmo versijos gali
buti kryptingos, taciau drauge tai yra srové, nu-
kreipta pries kitas miisy civilizacijos dalis.
Apibendrindamas pasakysiu, kad supratau, jog
liberalizmas yra parazitiné sistema. Sakau tai,

rius ir ménraitio .Res Publica® redakcines kolegijos narys.
Svarbesni veikalai: ,Kapitalizmo dilemos* (Dylematy
kapilalizmu, 1985), Be pyktio ir Jalifkumo® (B gnimeu i
upmzedzenin, 1989), .Demokratijos kritika Platono politinéje
filosofijoje” (Kryiyka demokracyi w filozefii politycznej Platona,
19490).
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nenorédamas nieko jZeisti: tiesiog struktury, pa-
prociy, kultiros tradicijuy buvimas - gera libe-
ralizmo funkcionavimo prielaida. Funkcionuo-
damasliberalizmas griaunasavo pagrindus, kitaip
tariant nesugeba reprodukuoti savo egzistavimo
salygu. Tad visuomenéje turi egzistuoti koks nors
papildomas impulsas, kilgs ne i3 liberalizmo -
arbareligijos, arbabendruomenés tradicija,-idant
ji gerai funkcionuoty ir sudaryty tokj labai ne-
stabily misinj, kuris veikty kartu. Ypac pavojingas
atrodo liberalizmo, kaip visos $ios struktiros pa-
grindo, absoliutinimas.

Siek tiek provokuodamas paklausiu: ar tai, kg Jiis
kalbate, nera savolishas metaliberalizmas, kai libe-
ralizmas latkomas dalimi struktiiros, kurioje veikia
jvairiausios jégos, visos reikalingos ir geros, kol islicka
pusiausvyra, kuri ir laiduoja struktiros funkciona-
vimag ?

I5 dalies - taip. Ekonomikoje liberalizmas
ncpékf:i&iamas, ir ten jo neatsisakyCiau; nema-
nau, kad egzistuoty trecias ukio kelias. Libera-
lizmas Sioje srityje turi Sansy bei galimybiy domi-
nuoti. Ar tai bus metaliberalizmas? Nelygu ko-
kiame lygmenyje svarstysime. Tai ne metalibera-
lizmas, nes manau, jog egzistuoja tam tikra hierar-
chija-svarbiausi fundamentalis, galutiniai, meta-
fiziniai dalykai, klausimai apie pasaulio prasme.
Sie klausimai svarstomi remiantis kitokiu pagrin-
du, ne liberalizmu, ir butent jie i§ esmés veikia
arba determinuoja tai, ka mes matome. Tai klau-
simai, esantys anapus konkurencijos ar kovos.
Nesu evoliucionistas, kuris rapintysi, kad visos
tos jégos ar ju pusiausvyra egzistuoty. Taciau
manau, kad tam tikrame lygmenyje nejmanoma
pasiekti absoliutaus susitarimo dél vertybiy, ide-
ju, pozitriy, pasaulézinry. Todél reikia sutikt,
kad bus jvairiy orientacijy, kurios konkuruos
viena su kita. Problema, mano supratimu ta, kad
liberalizmas yra neregétai ekspansyvus. Liberalai
sako, tebuna visuomené, kurioje Zmonés konku-
ruos vieni su kitais, bet ne visi, nes kai kuriuos,
kadangi jie pavojingi, reikia nusalinti nuo konku-
rencijos - fundamentalistus, nacionalistus, dar ka
nors. Zod#iu, bus pliuralizmas, konkurencija, ta-
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¢iau su viena salyga: visi bus liberalai. Su tuo as
nesutinku.

AS radiau apie konservatyvaus liberalizmo tra-
dicijg, kuris traktuoja rinka kaip dalj istorinio
palikimo, religijos, istorijos. Liberalizmas, kuris
tada man atrodé jdomus, buvo jtakingas Vaka-
ruose, ypac astuntame dedimtmetyje {prisimin-
kime neokonservatizmo pagyvéjima Jungtinése
Valstijose), ir labai populiarus Lenkijoje. Mes
juos skaitéme, jie atvaZziuodavo pas mus... Dabar
ii liberalizmo srove, atrodo, liovési egzistavusi.
Taciau issiplétojo kita kryptis, visiSkai atsiskyrusi
nuo tikrovés, grindziama grynu racionalizmu.
{Apie tai nemaza kalbéta, ir as nepasakysiu daug
nauja.) Tai liberalizmas, kuris mano, jog fmonés
galisusitarti, pasickii tam tikra bendradarbiavima
tik tada, kai atmes visas akcidencijas. Rolls kalba
apie naturalia blisena (original position): Zmoncs
nustato tam tikras taisykles ir véliau jy laikosi.
Naturalios buisenos Zmogus neturi istorijos, kokios
nors tradicijos, net neturi lyties - nieko jis neturi.
Isivaizduokime, kad po truputj viska atmetu: ne-
galiu laikyti saves vyru, negaliu teigti, kad esu
lenkas, baltasis, kad esu issilavines, kad esu
katalikas, kad esu konservatorius; visa tai turiu
atmesti. Turiu atmesti, nes tai konfliktiski daly-
kai, nes kas nors - moteris, juodis, protestantas,
ateistas - negali toks but; antraip nesusitarsimel
Todél turime visa tai atmesti ir tada galésime
nustatyti taisykles. Taciau kas tai bus per Zmoneés,
jei visa atmes? KaZkokios abstrakéios biitybés, be
kuno, be istorijos, be nieko. Betjuk tokiy Zmoniy
tiesiog nebuna!

Pastarasis mastymo buidas taip paplito, kad
itikino, jog visi §ie dalykai - religija, istorija, pa-
sauléfiura, metafizika - tai ik miisy akcidencijos,
kurias galime nusivilkti, kaip iuo metu nerei-
kalingus drabuzius. Pavyzdziui, einame j svecius,
kur tokiy drabufiy nemégstama. Mums tai kas,
nusivelkame juos ir apsivelkame kitus. Zinoma,
liberalai sako: viso to nereikia visiskai iSmesti,
tiesiog paméginkime veikti kaip Zmoneés be is-
torijos, be tradiciju, be metafizikos, be religijos;
nusistatykime taisykles, o paskuivél galésime apsi-
rengti. Deja, nieko i3 to neideis. Ko gi vertos bty
tokios taisyklés, kuriamos bekiniy, aistoriniy bu-



tybiu, ir kokia verte turéty religija ir metafizika,
jeigu jos nedalyvauty taisykliy, pagal kurias ture-
sime gyventi, kiirime?

Deja, §is mastymo biuidas vyrauja Vakary libe-
ralinéje mintyje. Méginama konstruoti abstrakéius
visuomenés tvarkos modelius, tokius modelius,
kurie turéty patenkinti visus; anglifkai tai vadi-
nama blueprints. Taciau manes tai nedomina,
Jjuose néra nieko jdomaus.

Ericas Voegelinas atskleidé kai kuriuos bendrus is
Pirmo Zvilgsnio visiskai priesingy politiniy filosofijy
bruotus, kai draudziama klausti, kai tam tikri klausimai
yra tabu. Tikras paradoksas: siuolaikinis liberalizmas
draudiia klausti apie tiesq?

I3 tiesy kai kurios liberalizmo kryptys, ypac
sinolaikinis liberalizmas, labai riboja, neleidZia
klausti tam tikry klausimu, i tendencija galime
pastebéti net kalboje: kai kuriais zod#iais, ZodZiais
raktais, naudojamasi burnai uzéiaupti. Visrakti-
nis bet kokio liberalizmo Zodis - teisés (rights).
Problema kyla dél to, kad ty teisiy, to, } ka Zzmogus
turi teis¢, yra be galo daug. Néra dalyko, | kurj
Zzmogus neturéty teisés. Néra jokiy kriterijy. Pa-
zvelkime j ios minties klasika, j labai i¥mintingg
filosofa, mano nuomone, | Hobbesa. Jis pradejo
nuo visifkai negatyvios laisvés: laisve yra tai ir tik
tai, kad néra jokiy apribojimy. Zmogu apibiidina
tai, kad jis turi teises, Zmogus - teisiy turétojas.
Toliau Hobbesas klausia, | ka Zmogus turi teise. Ir
atsako: j viska! Taciau Hobbesui buvo aisku, jog
praktiskai to jgyvendinti nejmanoma, todel, kaip
zinome, jis baigé absoliutistinés valstybés kons-
travimu. Liberalai tokios valstybés nekonstruoja,
tadiauné vienasju nepasako to, ka iddriso pasakyti
Hobbesas: Zmogus turi teis¢ i viska. Jie tiesiog
vardija tas teises. Zmogus jiems néra homo econo-
micus, homoreligiosus, homo koks nors, tai rightsholder,
teisiy turétojas. "AS", mano tapatumas, remiasi
tuo, kad turiu teis¢ j jvairius dalykus. Ir tik retkar-
ciais sakau: ad noriu to, a8 wriu teise | ta, j Sita, j
ana...

Du dalykai yra svarbus. Pirmas - nuo kurio
pradéjome. Teisiy turéjimas, apskritai apeliavi-
mas | teises, ir yra mechanizmas, kurio pagalba
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uzéiaupiamos kritiko ltipos. Kai tik noriu paklausti,
kodél tu tai sakai, kodél tavo paZiiiros butent
tokios, kodél taip sprendi, gaunu atsakyma: turiu
teise!

Ir tai jau bus diskusijos pabaiga. Susikalbéti
nejmanoma, nes kiekvienas musy, patekes j nepa-
togia situacija, pasakys: tai mano teisé. Mes pasi-
juntame kaip teisme, kur kiekvienas misy Zodis
gali biiti panaudotas pried mus. Manau, kad jito-
kie hobsiski paprociai atsirado Vakaruose. Ten
kiekvienas turi teises, taciau vyrauja legalistinis
mentalitetas. Negalima pasisakyti, nes pasisaky-
damas... pateksi pavojun, o po to-byla! Amerikos
universitetai - tipiskos hobesiskos institucijos. Pa-
vyzdziui, dél sexual hurrassment manijos, studentei
atéjus pas profesoriy j kabineta, durys turi bt
atidarytos visg laika. Studenté bijo, kad bus sek-
sualiai uzpuldinéjama, o profesorius bijo, jog
parasgs jai nepatenkinama paZzymj, bus apkal-
tintas, kad ja seksualiai persekiojo. Paprociy bar-
jeras isnyko, nebeliko tikéjimo paprociy visuoti-
numu - kad nedera seksualiai uzpuldinéti studen-
tes, kad profesorius to nedarys, o jeigu kas nors
kada nors padaryty, tai biity ypatingas dalykas.
Siuo metu vyrauja grynas legalizmas - kickvienas
saugo savo teises,

Antras dalykas, tokia Zmogaus teisiy turétojo
koncepcija yra nepagrindziama. Kokia Zmogaus
filosofija remdamiesi galime sukonstruoti Zmo-
gaus kaip rightsholder vaizdini? Tai buty tokia
fantastika, $alia kurios nublankty net keisc¢iausios
gnostiky metafizinés teorijos. [igalvoti Zmogaus,
turinéio teise i viska, koncepcija? Zinome, kodél
tokios pretenzijos atsirado - dél tam tikro libera-
linés Vakary civilizacijos, apdovanojusios Zmogu
ivairiomis gérybémis ir geradarybémis, triumfo.
Taciau teigti, jog Zmogus tai gauna, nes civilizaci-
ja gerai veikia ir yra efektyvi, ir sakyti, kad a$ turiu
1 tai teisg, anaiptol néravienair tas pat. Teisg j ka?
Zodzio laisve, religijos iSpaZinimo ir politiniy
sprendimy laisvé - gerai. Tadiau po jy eina kiti
dalykai: vaikai, moterys, teise | santuoka, i laime,
i informacija, Saldytuva, vonia - juk turime teisg |
viska. Tai fantastiné, palyginti neseniai paplitusi
koncepcija.

Tokiy filosofy kaip Hayekas veikaluose rights
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beveik nerasime. Hayekas kalbéjo apie law, jstaty-
ma. Dabar liberalai nebenori kalbéti apie law, nes
law yra represyvus, jis negali buti Zmogaus teisiy
turétojo koncepcijos prielaida.

Galime turéti teisg j viska, taciau su salyga, kad
tai bus privatiis dalykai. Cia atsiskleidZia visa ios
koncepcijos hipokrizija. Negalima turéti teisés
biiti baltuoju, taciau galima turéti teise buti juo-
duku, irnegalima turéti teisés biiti heteroseksualu,
bet galima turéd teisg¢ buti homo - arba biseksua-
lu. %is dalykas, atrodo, dabar populiarus, j ji
turima teise. O j tai, kas yra tradicija, standartas,
ortodoksalumas, - ne, nes tai pavojinga.

Kitas raktinis Zodis yra kultiira. Tai Zodis, kuris

is esmeés sutvarko viska: juk mes turime teise i
kultiira. Pasakykite, kad esate katalikas, ir tokia
Jjusy kultiira, tada jis busite priimtas. Aisku, juk
tai jusy kultiira, jusu kultiira yra katalikiska. O Stai
salia yra kitas Zmogus, kurio kultiira biseksuali.
Taip, $tai Roman Catholic culture, o $tai gay culture.
Tiesiog skirtingos kulttiros! Viska paaiskina fraze:
tokia mano kultiira. Prisimenu, kaip man sukre-
ciantj jspudj padaré ,Newsweek” perskaitytas li-
beralines naujakalbés pavyzdys - vieno JAV ho-
moseksualy judéjimo veikéjo pareiskimas: ,Gay
culture astuntame dedimtmetyje ugdé laisveg". I5-
vertus $iuos ZodZius j normalia kalba, tai reiks,
kad astuntame desimtmetyje dauguma homosek-
sualy Amerikoje gyveno palaida gyvenima. Jeigu
nedristama $ito pareikiti atvirai, sakoma: gay cul-
ture promoted freedom. Piktnaudiiaudami Zodziu
culture, jie mus sudoroja, nes kiekviena isitikini-
my sistema, kiekvieng filosofija, kiekviena religi-
ja paverdia kaZkuo visiskai savavalisku: vieny kul-
tara - vienokia, kity - kitokia.

Tadiauyra kultiiry, kuriyesminis bruoZas- polinkis
i universalumg. ..

Taip, tafiau tai reikalauja pripafinti hierar-
chijos kategorija, o liberalizmas jos nepripaZjsta.
Hierarchija susijusi su tuo, kad vieni yra auksciau,
kiti - Zemiau; vieni - teisas, kit - ne, vieny jtaka
didesné, kity mazesné. Pries ja siuolaikinis libe-
ralizmas ir kovoja. Blueprints tikslas - kad niekas
nebity represuojamas, o $ito salyga - né Zenklo
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negalibutijokios hierarchijos, antraip- prasideda
diskriminacija. Kiekviena uZuomina apie kokj
nors universalizmg diskriminuoja. Vyksta kalbos
valymas-jau nebegalima kalbéti normaliai, reikia
kalbéti baisia naujakalbe. Postmodernistinis ju-
déjimas filosofijoje liudija apie tradicinés filo-
sofijos, metafizikos, epistemologijos nuzudyma.
Ji buvo universali, hierarchiné - juk gl-d tokiy
dalyky, kaip daikto prigimtis, esmé. Salin! Tai
represijos faltinis! Ankséiau kovota su sostu, alto-
riumi, su politinémis struktiromis. Véliau, pono
Stewarto laikais, kovota su paparodiais, nes pa-
prociai- represijos $altinis, 5iuo metu-su mintimi,
kalba, filosofija, savokomis. Kai ir tai iSnyks,
nebezinau, kas liks, turbit - nieko.

Postmodernizmas - tai tam tikra liberalizmo
forma. Jiedu kai kur susieina. Hayekas kadaise
dar raié apie prancuzy ir angly tradicijas kaip
priesingas. Dabar jos susijungé kazkokiame keis-
tame prancuzy jakobinizmo irlaukinio anglosak-
sy liberalizmo marriage. Tai savo ruoitu susije su
tradicineés filosofijos, tai yra heidegerizmoir post-
heidegerizmo, nuopuoliu. Regime fenomenolo-
gijos nes¢kme, tiksliau - nesékminga fenomeno-
logijos méginimasustabdyti §j smukima. Susidaré
keista ir baisi situacija: filosofijos pabaiga. Vaka-
rus iStiko mastymo krizé. Negalima generalizuoti
ir i§ anksto spresti, bet padori filosofija, padorus
mastymo blidas turi vis maZiau jtakos. Vis dar
pasirodo nuostabiy knygy, yra nuostabiy Zmoniy,
taCiau jie vis maZiau jtakingi. Galime tai patirti
uiéje i bet kurj didelj knygyna Vakaruose. Pilna
lamsito! Kiek nori lentyny marksizmo, kiek nori
-feminizmo, postmodernizme, pilnavisokiy nuo-
bod#iy keistenybiy. Ir tik kur nors kampe gali
rasti Platong arba Arsitotelj...

A% esu Zmogus, kuris myléjo Vakarus, tadiau
dabar ten vyksta kazkas negera, ir blogiausia, kas
gali nutikti, buty priimti Ryty Europoje visa §ita
Slamsta. Tiesa sakant, jis ir pats ateis, tadiau nerei-
kia apsigauti ir pasiduoti. Mes dar turime §j ta,
nors musy pasickimai labai lj.uklﬁs, universitetai
silpni, o gery knygu néra. Siuo metu apskritai
beveik niekas nerafo gery knygy, dauguma -
blogy filosofy knygos, Zinoma, su nedidelémis
isimtirnis. Taciau mes nepraradome gero ryiio su



tradicine metafizika ir epistemologija. Jeigu ji
prarasime, o greidiausiai prarasime, bus labai
litdna.

Kai tik Lenkijoje vykdavo liberalizacija, kaip
pastebéjo vienas mano kolega, miisy intelektua-
lai tuojau pat puldavo prie to, kas naujausia, kas
supernauja; ne prie v. Tomo ar Aristotelio, ne,
tik prie Sartreso, véliau, su nauja banga, prie
Derrida. Tai i§ tiesy tokios siukslés! Dabar dar ir
dialogo filosofija... Man labai neramu, kad nemé-
giname atstatyti to, ka i¥ miisy atémé arba ko
neleido sukurti - pagrindo. Reikia grijiti prie
klasikos, atgaivinti klasikinj mastyma. O jvairis
postmodernizmai - tebiinie, tad¢iau svarbu, kad
egzistuoty pagrindas, kad Zinodiau, jog universi-
tete kultivuojami Sie pagrindai. Deja, to nema-
tau... Reikia gaivind tradicija, refleksija persmelk-
ti Antikg, Viduramzius,- netgi liberalizmo prin-
cipus. Kam raSyti apie visus tuos pamisélius libe-
ralus? Reikia radyti apie Smitha, Lockea, reikia
juos skaityti, versti, i naujo interpretuoti.

Atskleideéte 15 negatyvios laisvés sampratos kylanéius
sunkumus. Taciau apie pozityvios laisvés pavofjus ne
maziau Zinome. Kaip apibudintumeéte abiejy laisvés
apibrézimy santykj?

Tiesa, daugiausia nuogastauta del pozityvios
laives, ir pagristai - pavojy esama. Taciau negaty-
vios laisvés gynéjai maZai démesio kreipé i jos
pavojus. Pavyzdziui, Berlino esé ,Dvi laisves savo-
kos® buvo labai svarbus mano kartos Zmonéms,
astuntame deSimtmetyje parodes, kurlink veda
pozityvi laisve. Prie to teksto grizau praéjusiais
metais, skaitydamas su studentais - pasirodé bai-
siai sumenkes. Jis buvo raSomas kitokiais, trium-
fuojancio komunizmo laikais. Manau, kad reikalas
daug komplikuotesnis, negu mums atrodo. Ne-
galima sakyti, kad negatyvi laisvé yra gerai, o
pozityvi - blogai. Ju santykis labai sudétingas,
reikia atsizvelgti j kitus veiksnius - kokiame kon-
tekste ta laisve funkcionuoja. Negatyvi laisvé nihi-

Liberalizmas eina bloga kryptimi

listineje aplinkoje veda Hobbeso Leviatano link,
kaip iSkalbingai liudija Hobbeso knyga. Jei rem-
simes vien negatyvia laisvés samprata, kad ir kaip
paradoksalu, turésime konstruoti totalitarinés
valstybés modelj. Pozityvi laisvé tam tikroje situa-
cijoje irgi veda | totalitarizma. Turi bati kazkas
dar...

Ir paskutinis klausimas. Esate Finomas lenkiskojo
liberalizmo kritika. Kaip apibudintuméte liberalizmo
recepeijos Lenkijoje problemas ir intelektualy vaidmen; ?

Lenkijoje liberalizmo recepcija yra netikusi.
Kai kurios visuomenés jégos, dalis bainytinés
hierarchijos alergiskai reaguoja j patj Zodj libe-
ralizmas. Tai negera reakcija. Smitho ir Lockeo
negalima lyginti su Siuolaikiniais liberalais.

Zinoma, i§ dalies tai suprantama, nes radi-
kalusisliberalizmasir neokomunizmas tam tikroje
vietoje susieina: tai naujoviskumo salininky ginéas.
Komunistai visuomet noréjo biiti naujoviski: re-
ligija - tai prietarai, Viduramziy tamsybé... Li-
beralizmas taip pat puoseléja naujoviskumo kulta.

O intelektualiné atsakomybé? Intelektualas
yra tam, kad skaityty ir rasyty. Zinoma, jis yra ir
pilietis, tadiau toks klerko idealas visai prie Sir-
dies: Zmogus, tiesiogiai neuZsiangaZaves politi-
niam gyvenimui. Pasakysiu grieztai: intelektualas
turi skaityti ir raSyti gerai ir iSmintingai. Pirmiau-
sia butent u tai jis atsakingas.

Dabar svarbiausia, ar atsiras rimtas konser-
vatyvus desinysis judéjimas, kuris neity i§ proto
del zodZio naujoviskumas, o paklausty: ka tai reis-
kia, kas yra gerai, o kas ne? I3 pradiiy - intelek-
tualinis judéjimas, po to - politinis. Ypatingg vaid-
menj skiriu kalbai - politinei, kasdienei kalbai,
kuria kalba #mones. Dabar vyrauja naujoviska, -
liberaliné kalba. Konservatyvi nebuvo suformuota,
o ta, kuri vartojama, kvepia naftalinu, ir net nepa-
togu prisipazinti, kad nesi naujovitkas.

Dékui uz pokalb;.
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RELIGIJA LIETUVOS RUSU
MOKYKLOSE

Jau seniai pribrendo reikalas pa-
sikalbéti apie Lietuvos rusy mokykly
dorovinj aukléjima, juolab kad &ia susi-
daré sudétinga ir niekieno nevaldoma
situacija. Kai kurios mokyklos i§ viso
nebuvo pasirengusios nuZengti nuo jva-
Zinéty materialistinés ideclogijos bégiy.
Kovingojo ateizmo dvasia ifauklétiems
mokytojams nejmanoma staiga pakeisti
savo pasauléZitira, o apkrauti ticsioginiu
darbu - pamaldy laikymu - stadiatikiy
dvasininkai (ju Lietuvoje i5 viso tik 27)
fizilkai nebepajégia aprépti daugiau kaip
Simto Respublikos rusy mokykly. Todél
déstyti religija, kai ji kaip déstomasis
dalykas #alia etikos buvo jtraukta j mo-
kykly programas, pradéjo tie mokytojai,
kuriy tikéjimas nebuvo iSblésgs (ne-
paisant iSorinio spaudimo), taip pat
ivairiausiy profesijy neofitai. Vietoj pe-
dagoginio stafo daugelis jy turéjo gy-
dytojo, gamybininko, furnalisto ar eko-
nomisto staZy. Mokytojo statusas ne-
pagerino jy ekonominés padétics, net
atvirk3fiai, Tagiau pas vaikus juos vedé
firdies Siluma, trofkimas perteikti jau-
nimui Evangelijos Zodj. Juos kaip kriks-
gionifko ZodZio skelbéjus buvo palai-
mings dvasininkas, taiau nuolatos kan-
kino abejonés: ar esu tinkamas? ar taip
mokau? ar teisingaivykdan apastalavimo
priesaka - laikytis visko, kq tik esu fums
isakes (Mr 28, 2047

Lietuvos Respublikos Kultiros ir
fvietimo ministerijos Tautiniy mafumy
mokykly skyriaus kvietimu birZelio 8-
9d. j pirmajj pokario metais stadiatikiy
tikybos ir religijos istorijos déstytojy se-
minara Vilniuje suguZéjo mokytojai i
visos Lietuvos. Jj padéjo rengti stadiatikiy
»Oyvosios varpos” {“2Kusoft konoc™)
draugija, jau treji metai dirbanti labda-
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ros ir religinio Svietimo darba.

5i renginj, matyt, laimino dangikos
jégos: kaip tik pirmajg seminaro dieng
svediai i Rusijos Taikos fondo su Mask-
vos ir visos Rusios patriarcho Aleksijaus
I palaiminimu atveZ¢ brangia dovang -
labai reikalingos mokykloms religinés
literatiiros.

Seminaras vyko Dieve Motinos ir
Svendiausiosios Trejybés ikonomis pa-
puoitoje Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto Istorijos fakulteto auditorijoje.
Jj pradédama profesoré Vanda Zabors-
kaité pasaké, jog kickviena tauta privalo
turéti savo Svictimo sistemag, kurios Sak-
nis maitina tautiné kultira. Dfiugu, kad
i rusy mokyklas griZta krikE&ionybé, ku-
rios amZinosios vertybés yra dorovinio
aukléfimo pagrindas ir vienija katalikus
ir stadiatikins. Svarbu, kad kiekviena tau-
tiné kultlira jaustysi esanti Lietuvos dau-
glatautés kultiiros dalele.

Visiems buvo naudinga patirtis do-
centés Almos Stasiulevidiiités, jau ket-
virtus metus skelbiangios Dievo Zodj lie-
tuviy mokykly vaikams, Gerbiamoiji do-
centé su rusy mokykly atstovais pasi-
dalijo mintimis apie tai, kaip katalikai
désto tikybg Lietuvoje ir Austrijos mo-
kyklose, kur jai teko lankytis. Ji papa-
sakojo apie §ios disciplinos statusy, apie
kadry parinkima, kurj Ministerija visis-
kai patikéjo BaZnydiai, apie mokymo
programy ir déstymo metodika.

» 10, kas mus vienija, daugiau, negu
to, kas skiria, - pasake Stasiuleviéinté. -
Mes esame pafaukti dalytis savo tikéj-
imu, atverti langa, pro kurjvaikas pradés
kalbétis su Dievu. Sis tikslas nustato ir
bendra suvaikais veikly: drange melstis,
giedoti giesmes, kalbétis, Zaisti, rafyti
radinius, picsti.”

Mokytojy pasisakymai seminare pa-
rodé, kad Respublikos rusy mokyklose
pradétas darbas kaip tik ir nukreiptas

Religija

vidiniam vaiky pasauliui ugdyti. Diu-
gino, kad visose Visagino mokyklose
dvasiniu vaiky ugdymu riipinasi apsi-
§viete, inteligentitki, tikintys monés. Jie
patys tobulinasi, Dievo ZodZio® ratelyje,
isikirusiame prie Sv. Jono Krikstytojo
cerkvésirvadovaujamame klebono téve
Josifo. Beje, 8is jaunas dvasininkas ir
vadovavo seminarui.

Tikybos mokytojy kadrais ripi-
namasi ir Klaipédoje, kur jsteigti 8 mé-
nesiy katechety kursai. [domi patirtis ir
Klaipédos sekmadieninés mokyklos, kuri
ketvirtus metus veikia prie krikE¢ionis-
kos $vietimo draugijos ,Zodis®. Jai va-
dovauja Larisa Lukosevitiené, Ciavaikus
ir jy tévelius atvedé krikitionitko tike-
jimo dvasiné trauka, domepmas:s re-
ligijos istorija. ﬁvcnl:gu Raity jie na-
grinéjo ne tik per pamokas, bet ir Zais-
dami, jsijansdami j Biblijos veikéjy vaid-
menis, inscenizuodami. Beje, klaipé-
dikiy spektaklius pamatyti galéjo ir Vil-
niaus bei Visagino moksleiviai per Ka-
ledasirfv. Sergijaus Radonediefio diena.
KlaipédiSkiai kaip maldininkai lankési
V:lmausSv:nmalDGDvasmsmenunlync,
Jelgavos ereme Latvijoje. Sekmadie-
nin¢je mokykloje vaikai lipdydami ir
pindami mokosi kriki¢ionifko bendra-
vimo. Pagaliigales globoja senelius, nuo-
latinius lankytojus labdaros valgyklos,
isikiirusios prie Visy Rusijos Sventujy
cerkvés.

Artimo meilés veikla patravke ir
Vilniaus 20-osios vidurinés mokyklos
(direktoré Lidija Mik3iene) vyresniujy
klasiy mokinius, Ten krikifionybés pa-
grindus pradéjo déstyti Ana Sinkariova
ir Valentina Mikulec - ,,Gyvosiosvarpos”
draugijos nares, Sckdamos savo glo-
béjomis, kurios ne tik patraukliai pa-
sakoja apic Biblija, bet dar ir dirba lab-
daros darba, krikStija ir globoja nadla-
i€ius, vyresniujy klasiy mergaités atéjo j



vaiky namus bei internatus. Kai kurios
net tapo krikito motinomis tévy pames-
tiems vaikams,

Be tokio dorovinio, gyvo krikitio-
nisko aukléjimo, jungiandio pasaulie-
tifkuma su baZnytitkumu, seminaras i%-
ryikino ir kitg, labiau didakting darbo
kryptj. Gyvenimas parodé, kad podiiiris
i religija vien kaip i , déstomajj dalyka®
maZina jos jtaka vaikams ir paaugliams.
Todélreikia skatinti daZniau lankytis su
vaikaiscerkvéje, teikianéioje penovaiko
sielai. Bet stadiatikiy cerkviy yra ne visur,
ir kelias | jas neretai tolimas ir brangus.
Saléininky rajono Jaliiny, Baltosios
Vokeés, Saldininkéliy ir kity vietoviy
mokytojai praié Lietuvos Kultiiros ir
fvietimo ministerija tarpininkauti Vy-
riausybei dél nemokamo moksleiviy ve-
Ziojimo j cerkve nedarbo dienomis.

Seminare buvo parcikitas susird-
pinimas, kad apgailétina dvasinio auk-
l¢jimo bitkle dabartinéje mokykloje gali
nickais paversti pastangas Zmogaus, per-
teikianéio vaikams kriki&ionitkas tiesas.
K3 gi reifkia pora tikinéiyjy ateisty mi-
nioje?! Taip pat esama pavojaus, kad su
laikinavakancijos bangaj mokyklos kran-
ta iSplauks atsitiktiniai Zmonés, neti-
kintys, icikantys Zemifky, o ne dangifky

NEIVERTINTAS, NETYRINETAS...

Zymiausio navjausiyjy laiky Lie-
tuvosistoriko Zenono Ivinskio 85-meéiui
paminéti Vilniaus universitetas §iy mety
geguZés 25 dieng surengé moksling kon-
ferencija.

Zenono Ivinskio (1908-1971) gyve-
nimas ir veikla tvirtai skilo | dvi dalis -
pricikaring ir pokaring. Svaiginanéio
greifio karjera Lietuvos Respublikoje:
istorijos daktaras (1932), habilituotas
istorijos daktaras (1934), Lietuviy kata-
liky moksly akademijos (LKMA) aka-
demikas (1939), Vytauto DidZiojo uni-
versiteto profesorius (1940). Kaip pasa-
kojo savo atsiminimuose prof. Bronius
Dundulis (,,Su Zenonu Ivinskiu istorijos

gérybiy...

Stadiatikiy aukléjimo tradicijy atgi-
mimas Lietuvoje tik prasideda. Ir jo in-
tensyvumas, kaip parodé seminaras, pri-
klauso nuo vietiniy parapijy pastangy ir
iniciatyvos, taip pat nuo pasaulietiy ak-
tyvumo. Aifku, dabar néra ko kalbéti
apie tokio parapiniy bendrojo lavinimo
ir specialiyjy mokykly tinklo atkirima,
koks buvo Lietuvoje pradjusiame am-
Fiuje. Bet bitina jkurti vaiky dvasinio
Svietimo centra, koordinuojant religiniy
fvietéjy veikla rusy mokyklose, ap-
ripinantj jas religine literatiira ir mo-
kymo priemonémis, kuriy dar labai tritks-
ta. Tikslinga biity §j centra jkurdinti sos-
tinéje, Arkangelo Mykolo cerkvés mo-
kyklos patalpose Kalvarijy gatvéje, i-
keldinus i§ pastato sparno pasalinius gy-
ventojus. Beje, ¥ rudenj sukaks 100 mety
nuoiios cerkvés mokyklos padventinimo
(ji pastatyta stadiatikiy aukomis).

Ripinimasis auganéios kartos kriks-
gionifka dorove susijes ir su pasauliediy
rengimu religinei pedagoginei veiklai,
Seminare kalbéta apiereligijos mokytojy
kvalifikacijos kélimo kursus, kuriuos bii-
ty galima rengti Vilniaus pedagoginiame
universitete.

Turbiit vienas teigiamiausiy semi-

mokslo kelyje”), tai buvovienintelis pro-
fesorius i jaunyjy istoriky. Tuo metu jis
paraié rcik¥mingas studijas if Lietuvos
valstieéiy istorijos XIII-XV a. (1933),
Lietuvos prekybos su Prisija (1934) ir
daugybe straipsniy. Po to prasidéjo Lie-
tuvos okupacijos, karas. Ivinskis, vokie-
¢iy okupuotame Kaune dirbes atkurtojo
Teologijos-filosofijos fakulteto skyriu-
je.sovietinei armijai artéjant, nusprendé
pasitraukti i Lietuvos. To neslépé nuo
netikétai 1944 m. rudenj Plungéje sutik-
to Dundulio. Pasirinko Romg, nors galé-
jo turéti profesiira Vokietijoje. Roma -
pasauliniy istorijos faltiniy sostingé. Méra
ko stebétis, nes, kaip savo atsiminimuo-
se pabrédé prof. Antanas Livima, Ivins-
kis buvo pasiaukojgs mokshi ir Tévynei,

naro rezultaty - nepasitenkinimo jaus-
mas, nepasitikéjimo savimi, savo Ziniy
lygiu. Po kviestiniy dvasininky ir kolegy
paskaity £} jausma i% seminaro ifsinefé
dauguma susirinkusiyjy. Pedagogams
pravers konspektai paskaity apie Biblija
ir Rusijos stafiatikiy Ba¥ny#ios ikony
gerbima, apie baZnytinés slavy kalbos
ypatybes, krikitionifkajg pedagogika,
stafiatikybés vietg tarp kity Lictuvoje
ispajstamy religiju.

Seminare dalyvaves Vilniaus ir visos
Lietuvos stadiatikiy arkivyskupas Chrizo-
stomas pasifventéliams mokytojams lin-
kéjo: A3 vertinu jiisy entuziazma, ufsi-
degima, Sirdies karftuma. Drasiai ufsi-
mokite ir dirbkite. Jauskités laisvi, nes
kur Kristus, ten ir laisvé. Tyra safine
tarnaukite, #adinkite vaiky tikéjima ir
jauskités atsakingi tik Dievui®,

Baigiamoji malda auditorijoje skam-
béjo kur kas darniau, negu pradiioje.
Visi tikéjo, kad po Sito susitikimo bus
dar kity, ir dékojo rengéjams. Vienybé -
turbiitsvarbiausiasseminaro laiméjimas,
nes pasakyta: Brikite vieningi, taikiai gy-
venkite, ir meilés bei ranybés Dievas bus
st jurmnis (2 Kor 13, 11).

Irina Sleiviené

Kultura

Romoje istorikui atsirado puiki proga
rinkti med#iagy Vatikano ir kituose ar-
chyvuose Minimalias pragyvenimui gau-
namas lédas skyré ir mikrofilmams bei
fotokopijoms. Sukaupé did#iulj lituanis-
tiniy istorijos Ealtiniy archyva.

Meilé istorijai, darbui, Tévyneiléemé
ne vieng Ivinskio pasirinkima. Su tuo
susijgs jo ripestis ir atsakomybé dél at-
liekamo darbo, pavidalo, vertés. Ivinskiui
buvo svarbu didakting politing Lietuvos
istorijg pakeistiugdomaja. Prof. Fytauras
Merkys (,Zenonas Ivinskis: tautinis at-
gimimas ir istorija*) kalbéjo, jog Ivinskis
noréjo matyti europinio lygio moksla
Lietuvoje. Savo tyrimy metodologijoje
jis pirmenybg u#leido genetinei istorijai
- i¥sivystiusios istorinés apraitkos prie-
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Apivalga

Zastiy ir tolesnio jos vystymosi nusta-
tymui. Istorijos mokslo vystymasis yra
nepaliaujamas, nes, nesikeiéiant fak-
tams, gali keistis poZifiris | juos. Merkys
pastebéjo: Ivinskis laikési nuomonés, jog
objektyviis istorijos tyrinéjimai neturi
tarnauti politiniams tikslams. Moksli-
ninkas sieké atpalaiduoti Lietuvos isto-
rija nuo svetimy jtaky, parodyti lietuviy
tautg kaip savo istorijos kiiréja.
Riupestis dél Lietuvos istorijos moks-
lo lygio jtakojo Ivinskio tyrinéjamuyjy
problemy kiekj. Retaistoriky, tiek daug
ir esmingai rafiusiy istorijos klausimais
nuo pricdistoriniy iki lietuviy tautinio
atgimimo laiky. Konferencijoje kai ku-
rie jo darbai buvo aptarti, nors visko
aprépti nejstengta. Bet ir to pakanka
suvokti Ivinskj buvus neeilinio talento
istorika. Pvz., kun. dr.Jonas Boruta (,Ze-
nonas Ivinskis fv. Kazimiero biografijos
klausimu®), kalbéjes apie jo jna$a j lie-
tuviy hagiografing literatiira, paZyméjo,
kad monografijoje ., tas Kazimie-
ras” moderniai jvertinti fio Lietuvos
fventojo biografiniai duomenys, nesi-
bijotaistorinés ticsos apieji. Ar fventumo
podymis yra sickti femifkojo Vengrijos
karalystés sosto? Ivinskis, kéles & klan-
sima, atsako: jaunuolis rimtai ruofési
kradto vadovavimo darbui, kur auki-
¢iausia tiesa yra Dievas ir Teisingumas.
Istorikas jrodé, kad popiciiaus Leono X
bulés XVI a. I puséje dél karalaidio Ka-
zimiero kanonizavimo nebuvo. Doc. dr.
Alfredas Bumblauskas (,Lietuvos isto-
rijos periodizacija Zenono Ivinskio dar-
buose") papasakojo apic Ivinskio veikly
kuriant Lietuvos istorijos periodizacija,
pateiké pavyzdZiy. Pvz., 1940 m. Ivinskis
mégino periodizuoti pagal valstie€iy
santykj su Zeme, véliau naudojo geo-
politinj principa, t. y. svarsté, kaip kai-
mynai lémé Lietuvos raidg. (1492 m. -
laZio metai, nes Lietuva ima gintis nuo
Rusijos puolimy). Prof. Edvardas
Gudavilius (. Zenono Ivinskio poZiiiris j
Lietuvos krikéta™) pabréze, kad krikito
koncepcija istoriko darbuose pasiekeé pa-
saulinj lygj. Laikydamas tik 1387 m.
krikitg istoriniu lofiu, Ivinskis mak-
simaliai apribojo lenkiskuosius Lietuvos
krikito dalyvius. Krikitas - tai paios
Lictuvos veiksmas, susicjamas su val-
dangigja viriline, su Vytautu. Prof. Me-
dislovas Jucas (,Zenonas Ivinskis Lie-
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tuvos Didfiosios Kunigaikitystés isto-
rijos tyrinétojas") pabréZé neeilin Ivins-
kio démesj ir gerus rezultatus, yrinéjant
Vytautg ir jo epocha, Mindauga, Re-
formacija, Lietuvos kj X1II-XVI a. Dr.
Aldona Vasiliauskiené pateikeé medXagos
apie istoriko veikla LKMA, ypa¢ atku-
riant ja po karo i§eivijoje. Jis ruodé nuos-
tatus suvafiavimui parengti, iki 1965 m.
pirmininkavo Akademijos istorijos
moksly sekeijai.

Matyti, kad Ivinskis nesibodéjo vi-
suomenine veikla, ypat Lictuvos labui,
bet didZiosios politikos nesiémeé, mors
talento ir pakako. Lietuvos okupacijos
ideology akimis, didysis istorikas daly-
vauja antitarybinés icivijos politinéje
veikloje vien dél to, kad pasitrauké j
Wakarus, Jis yraburfuazinis, idealistinis,
klerikalinis istorikas, kuriofen leisty dar-
by tenecituos Taryby Lictuvos istorikai,
nchent ka nors sukritikuoty. Jo darby
vieta - spec. fonde. Saujelé istoriky gaus
paskaityti, jei grafiai paprasys, kg Ivinskis
paraié Vakaruose, studentas istorikas
slapta vartys prasta , Lietuvos istorijos”
kserokopijos kserokopija. Sovietinés
okupacijos metais Ivinskini Lietuvos is-
torijjoje paliekama nedaug vietos. Vi-
sifkai uZdrausti jo nebejmanoma - Lie-
tuvos istorijos mokslas be jo jau bty
gerokai ne tas. Pamadu imi suvokti, kg
turéjo omeny prof. Antanas Liuima, kal-
bédamas apie i Zmogy ir jj lydéjusiy
tragedija. Visa laika dirbo Lietuvai, raé
straipsnius be honorary, kol 1965 m.

PROTESTANTIZMO ISTORIJA
IR DABARTIS

Lietuvos Reformacijos istorijos ir
kultiros draugijos bei Birfy kradto mu-
ziejaus , Séla” surengta tarptautiné mok-
sliné konferencija , Protestantizmas Lie-
tuvoje: istorijair dabartis” (Vilnius, kovo
9-10 d.), kaip patyméjo Ingé Lukiaité,
jrodé, kad fmonés, kurie domisi Re-
formacija Lictuvoje, pajégis susitelkti.
Konferencijoje dalyvavo ne tik lietuviai,
bet ir svefiai i Lenkijos, Ukrainos,
Vokictijos.

tapo Bonos universiteto profesoriumi,
bet gyveno skurde. Jo auka liko nesu-
prasta, o ifeivija nesukiiré medZaginio
pagrindo darbui. Liko gausybé nebaigty
darby: studija apie ZFemaifiy vyskupa
Merkelj Giedraitj, mafesnioji dalis pla-
nuotosios tritomeés Lietuvosistorijos, del
vokiediy profesiiros pretenzijy turiniui
neifspausdinta vokie&iy kalba parengtoji
Lietuvos istorija.

Ivinskio indélis | Tévynés istorijg lie-
ka nejvertintas. Vienos skubotai sureng-
tos mokslinés konferencijos tam per
maZa. Jo darbas ir veikla uZsienyje dorai
netyrinéti. Mokslinis palikimas i$blas-
kytas po Europa. Vien Lietuvoje jo rank-
radfiai saugomi Nacionalinés Martyno
Madvydo ir Vilniaus universiteto biblio-
teky rankraftynuose, kai ka (laifkus prof.
Konstantinui Jablonskiui) aptinkame
Moksly Akademijos bibliotekos rank-
raftyne. Visa Vatikano, Romos archy-
vuose surinktoji med¥iaga - mikrofil-
mai, nuotraukos, ifrafai, istoring lite-
ratiira - saugomi Romoje, LKMA bute.
Tos med¥iagos, dél sunkiai pateisinamy
prieZaséiy, nejimanoma nei ap#iiréti, nei
panaudoti, Dalj Ivinskio palikimo Vo-
kietijoje saugo mons. Paulius Jatulis,

Visi ifkilds vyrai naujausiais Lietu-
vos Respublikos laikais sugrjfo i% ne-
pelnytos, nenatiralios uZmarities. Grifta
ir Zenonas Ivinskis. Tik jo dideliems
darbams ir nuopelnams jvertinti reikés
daugiau laiko, darbo, pastangy ir kan-
trybés.

AD.

Pirma diena

Daugiausia pranedimy buvo skirta
ankstyvajam Reformacijos etapui Di-
diiojoje ir MaZojoje Lictuvoje, kai, pa-
sak LukSaités, reformaty Ba#ny&ia buvo
varomoji Lietuvos visuomenésjéga. Liko
be atgarsio jos pasiilymas vertinti Re-
formacija ne tik pagal tai, ka ji padaré,
bet ir pagal tai, ka paskatino padaryti
(»XVI-XVIIa. Reformacijosraidos Lie-
tuvoje reikime®). Mokslininké trumpai
apivelgé Reformacijos Lietuvoje isto-
riografijg, i3désté savo pofiir] | perio-
dizacija, Reformacijos reikime Lietuvai.



LukZaités apibendrinimai buvo tarsi
jvadas | konferencija, duodantis jai rei-
kiamg tong ir nurodantis galimas toli-
mesniy pranedimy kryptis. Viena jy -
padarytyjy i¥vady aptarimas ir jver-
tinimas. Kita - ty i¥vady sklaida, remian-
tis konkretia istorine med¥iaga, Kadan-
gi diskusiju atsisakyta, o panalaus turi-
nio pranciimy daugiau nebuvo, pirma
galimybé liko nei$naudota. Antra krypti
pasirinko Aleksandras Nepokupnyj
(,,Gimtoji kalba ir Reformacija”), dau-
giausia démesio skyrgs Martynui MaZ-
vydui ir pirmajai lictuvifkai knygai. [do-
mus buvo Ma#vydo individualybés san-
tykio su laiko dvasia aptarimas, uZbaig-
tas iSvada, kad knygos personifikacija
yra vienas pirmyjy baroke pofymiy.
Lietuvos rasto kalba buvusi protestan-
titka, Reformacijos raginima melstis
pimtaja kalba, tarpininkaujant Kontr-
reformacijai, LDK perémé unity Bad-
ny&ia. Herrikas Wisneris {,Kristupo Rad-
vilos (1585-1640) pozidris j tikyba®)
parodé, jog Radvila palaiké gerus san-
tykius su jézuitais ir linteronais (nors jo
aplinkg sudaré reformatai) bei draudé
stiprinti arijonizmg. Be to, Wisneris su-
abejojo protestantizmo mechaninio ta-
patinimo su lictuvybe pagristumu, o tai
Sioje konferencijoje buvo daroma ypad
daZnai. Savo pozicija mokslininkas grin-
dé Radvilos draudimu liuteronams mels-
tis lietuviikai.

Be ukrainiefio Nepokupnyj ir lenko
Wisnerio (beje, skaidinsiy praneimus
lietuviy kalba), Lukiaités tezes, rem-
damasis konkredia istorine medZiaga,
pabandeé i8skleisti 4. Judka (,,Reforma-
cija - esminis faktorius, saugojes lietuvy-
be Mafojoje Lictuvoje”). Pranedéjas
daug daugiau bity laiméjes, jeigu prin-
cipa nizoliuoty reitkiniy nebina® biity
panaudojgs ne tik samprotaudamas apie
tai, kas baty, jei DidZiojoje Lictuvoje
baty laiméjusi Reformacija, bet ir reng-
damas visa pranctimg. Gal tada Priisijos
valdZios politika lietuvybeés atévilgiu ne-
susilaukty tokio palankaus jvertinimo, o
ir lictuvybés nuosmukio pricZastimi ne-
bepasirodyty vien XVIII a. maras? Is-
torifkai nepagrjsta protestantizmo ta-
patinimg su lietuvybe ir jo priefprie-
Sinima katalikybei Juika kartojo net ke-
leta karty,

Kiti trys pranedimai buvo skirti pa-

rodyti protestantizmo pranaumui prief
kitas tikybas, ypa katalikybg. K D.
Schmidio i5 Vokietijos pranefimas (M.
Liuterioreikimé kalbos, tikéjimoir iden-
titeto raidai, jo jnaSas j tautos kultira”)
buvo daugiau panadus | pamokslg, ma-
#ai bendra turintj su pranefimo pa-
vadinimu. Kitas vokietis D). Freudenber-
gus (,Reformacija - nuolatinis Badny&ios
poreikis”) teigé, kad pagrindinis Kris-
taus BaZnylios tikslas dabar yra eku-
meninis judéjimas, Praneféjas nagrinéjo,
ka kataliky BaZny&ia padaré ne taipir kg
ji turi padaryti, kad §is tikslas biity jgy-
vendintas. Apie protestanty BaZnytias
iiuo aspekiu kalbéta nebuvo. Tad pra-
nedimas tapovienos krik#tionitkos Baz-
nyZios atstovo pretenzijy kitai BaZnygiai
ifraifka. Svediy if Vokictijos bei Juikos
pranefimai, pilni prickai$ty kitiems ir
netolerancijos, verté smarkiai abejoti [
Yeaités pranefimo teiginiais apic tie-
sioginj ry§j tarp protestantizma ir to-
lerancija grindfiamos demokratijos.
Beje, pastarasis pranefimas apic pa-
grindines Maxo Weberio tezes, atsiystas
if Amerikos, prilygo pirmo kurso stu-
dento referatui.

Daugelio Lietuvos moksliniy kon-
ferencijy programas pastarucju metu
puocdia praneiéjy i Vakary pavardés ir
skambios temos. Deja, gana daZnai, kaip
ir j kartg, tai pasirodo vidutinio studen-
to Iygio tekstai, tik menkinantys kon-
ferencijy moksling vertg ir reikime.

Robertas Girkontas

Antra diena

Amoldo Piroékine ( ,MaZosios Lictu-
vos lictuviy radtijos kiréjai tautinés sa-
vimonés poZidriu") nuomone, Re-
formacija paZadine DidZiosios Lictuvas
lietuviy inteligenty tauting savimong.
Liuteronybé skatino kurti lietuvitkaja
rajtijg ir skleistis nacionaliniam samo-
néjimui. Tiesa, XVITir XVIIIa. lietuviy
raétijg kiré MaZojoje Lietuvoje gimusi
ir augusi inteligentija, kuriai MaZvydo
tautinés idéjos jau buvo svetimos. Ta-
¢iau ji sudaré terpe, kurioje subrendo
Donelaiio asmenybé ir kuri paskatino
jossaviraifks, sukuriant, Mety"” poema.

Kokius impulsus Reformacijos kul-
tara teiké Vydino kultiros sampratai,
nagrinéjo Aldona Vaitiekaniené (,,Vy-
diinas ir Reformacijos kultiira“). Sv.

Kultira

Raitas paskatings Vyding dométis ir
kitomis religijomis, i% juy ir rytietitkomis,
Vydiino kultiros bei kultiiriniy interesy
atskaitos tatkas, profesorés nuomone,
ne vien pats tikéjimas ir religija, bet ir
savivoka, pasauléjauta, religijos, teosofi-
jos ir EZmogifkosios esybés nuostatos”
sintezé, kiréjo ir mastytojo asmenybés
unikalumas. Ryikiausiai iki fiol ats-
Kleistas rytietifkasis Vydino filosofijos
aspektas, 0 jo mastysena ir ypaé kultiiros
samprata, pafyméta Reformacijos dva-
sia, tiesiog dar nedaug esanti tirta.

Koks buvo baZnyéiy tinklas XVI a.
pabaigoje Zemaitijoje, remdamasis Lie-
tuvos Moksly Akademijos biblintekos
Rankrad&iy skyriuje saugomuvysk. Mer-
kelio Giedraifio sudarytu ,Descriptio
dioecesis Samogiticnsis” aptaré Vacys
Vaivada (,,BaZny&iy tinklas Zemaitijoje
wDescriptio Dioecesis Samogitensis”
duomenimis*). Apic 1592-1595 m. su-
darytame dokumente if viso paminétos
58 baznydios, i§ jy 37 kataliky ir 21
protestanty. Pasataryjy daugiausia bu-
vo privadios koliacijos (net 16), 0 5 -
Lietuvos didZiojo kunigaikitio koliaci-
jos. Pranegéjas atkreipé démesj, kad ir
10 apleisty baznyiy visos buvo LDK
koliacijos.

[domios medZiagos apic evangeliky
susirinkimininky judéjima Klaipédos
kraite pateiké praneiimg i§ Liuncnburgo
{Vokietija) atsiuntgs vertéjas, kradtoty-
rininkas E. Kussau (, Vokicéiy evange-
liky susirinkimininky judéjimas Klai-
pédos kraite™). Pranefime apivelgta
susirinkimininky judéjimo Klaipédos
kradte pradiia, pabréZta XIX a. pabai-
goje prasidéjusi misicnierifka veikla
Ryty Prisijoje, véliau pasiekusi Klai-
pédos kradta. Autorius pristaté susirin-
kimininky organizacine struktiirg ir veik-
los kryptis iki Antrojo pasaulinio karo.

Helmutas Amafius (, Pietizmas Ma-
Zojoje Lictuvoje™) apivelgé pietizmo
atsiradimo Priisijoje prieistore, apibi-
dino susirinkimininky, kuriy idéjiné
kelrodé ir buvo pictizmas, vidines dvasi-
nes nuostatas, lygino susirinkimininky
pietizmg su katalikybe ir ortodoksiniv
liuteronizmu.

XVI-XVII a. evangeliky reformaty
parapines mokyklas tyrinéjes.A. Zybartas
v apogéjumi laike XVI a. vidurj, kuo-
met jy daugiausia buve Vilniaus vysku-
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Apivalga

pystéje. Katalikai ir evangelikai, anot
prelegento, savotifkai vardési dél gali-
mybiy platiau veikti savos konfesijos
naudai.

M. Purvinas (,Reformacijos nuos-
taty atspind#iai MaZosios Lictuvos archi-
tektiiroje”), svarsté MaZosios Lietuvos
architektiirinio paveldo specifika.

Vitauras Petrufonis - Birfy sena-
miesfip architektiros raida (,Protes-
tantizmo etikos atspindZiai Birfy mies-
to planuose”), A. Baublys (,Birky tvirto-
vé ir miestas LDK protestanty mecena-
ty Radvily rezidencija XV-XVII a.*)
rémési jo patics archeologiniy kasi-
néjimy metu rasta medZiaga.

Alfredas Bumblauskas (,Reforma-
cijos pradZia Lietuvoje: bendrybés ir
specifika") sistemidkai apivelgeé temos
istoriografijg. Reformacijos kilimo prie-
Zastis prelegentas aidkino naujy kiniy,
socialiniy pokyéiy atsiradimu Europoje
irjuossusiejosudabartingje katalikitkoje
istoriografijoje konstatuojama Refor-
macijos kilimo prieZastimi - demo-
kratijos raida. Praneléjo nuomone, ¢ia
lengvai jZiarimi atsking socialiniy sluoks-
niy interesai, ir Lietuva Siuo atévilgiu
nickuo nesiskiria nuo kity Buropos Saliy.
Atskirai aptartas pirmasis - liuteronis-
kasis Reformacijos LDE etapas, kai
Lietuvos bajorijos elitas, matydamas, kad
valstybésvidinis gyvenimasatsilieka nuo
Europos, bandé formuoti savo tautinj
bajoriikajj kultiiros modelj, tadiau LDK
tam dar nebuvo pasiruo&usi,

Viadas Zulkus supaZindino su visy

VEIDU | LIEFUVA IR KUONU
LIETUVOJE

Santaros-Sviesos Zmonés, aktyviau-
siai réme aftrig polemikg iSeivijoje suke-
lus) 30kj ,Veidu j Lietuvg®, jau pora
defimtmediy pavienivibesilankantys Te-
vynéje, pagaliau su paskutiniaisiais grizo
1 ja visu sambiriu, pritarg minéiai jubi-
licjing 40-gja konferencij surengti Vil-

niuje bei Anykitinose.

Vakarietilkai pragmatitka santa-
riediy mastyma lindijo aiskiai ir astai
iskeltas klausimas: ar Santara-Sviesa dar
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keturiy Klaipédos baznytiy (pilies

&ia, Sv& M. Marijos, Sv. Jono ir Sv.
Mikalojaus) istorija, pateiké archeolo-
giniy kasinéjimy iliustracinés med#Hagos.

Marijos Purvinienés (,Klaipédos
kradto urbanistikos savitumai ir jy pa-
minklosaugos problemes”) nuomone,
Klaipedos regiono urbanistikos paveldo
originalumg sumenkino tai, kad po karo
Zia atsikeélé daug gyventojy i§ DidZiosios
Lietuvos. Apibudinusi Klaipédos kra¥to
urbanistikos savituma formavusius veiks-
nius, pabréZusi Vokietijos irvisos Siaurés
Vakary Europos jtaka, praneiéja sialé
Klaipédos kradta urbanistikos pofiiiriu
nagrinéti kaip paribio zong. Sias mintis
savotifkai pratgse Z. Geniené, nulvietusi
Priekulés miesto raidg XVI-XXa.

Sigitas Kregfdé (,Kai kurie Refor-
macijos kaip proceso psichologiniai as-
pektai®) teigé, kad protestantizmui bi-
dinga tolerancija buvo ir Reformacijos
stiprybe, ir silpnumas. Stiprybé todél,
kad Reformacija reikalavo pagarbiai ir
jdémiai iSklausyti kickvieng mintj ir jg
gerbti, otai jgalinoadekvatiai prisiderinti
prie gyvenimo. Tafiau ne visos protes-
tantizmg supusios mintys buvo gerano-
ridkos ir nesipriefinimas joms jau buvo
silpnumo poZymis.

Diskusijose buvo pasidZiaugta, kad
pirmame tokio pobdd#io renginyje Lie-
tuvas protestantizmnas buve pristatytas
kaip gyvas organizmas, reaguojantis
gyvenimo permainas.

Vacys Vaivada

reikalinga, ar Vilniaus universitete mi-
nimas keturiasdclimtmetis néra drauge
ir jaunysiéje, Vokictijos pabegéliy sto-
vyklose, pradéto darbo pabaiga? Vienas
profesorius pirmajg diena pusgarsiu net
issitaré: ar grafios bus pakasynos... Ta-
tiau lietuviai yra listuviai. Po élonyksdiy
kultirininky intymiy prisipaZinimy, kad
jiems biitina globa & Vakary, po nos-
talgifky prisiminimy apie slapéia skai-
tomus ,Metmenis”, konferencija, anot
Marcelijaus Martinaiéio, tapo panaéi j
archeologing ckspedicija, kurios pa-
baigoje visi, pakakinti savo reikimeés

akeenty, tik ir tekalbéjo apic ateities
planus.

Konferencijoje panagiai kaip ke-
livose pastaruosivose ,Metmeny® nu-
meriuose pranedimy ir diskusiniy pasi-
sakymy kiekin Lietuvos mokslininkai bei
menininkai lenké iSeivius, tadiau koky-
binis mastymo skirtumas buvo akivaiz-
dus. DidZioji dalis inteligenty i§ Sios
Atlanto pusés ileiviy akademiky aki-
vaizdoje mégino arba jteisinti savo, kaip
modernaus mastymo Zmoniy, statusa
(Leonidas Donskis, Saulius Zukas, Eu-
genijus Alifanka), arba pratesti galioji-
mg ifsigaravusio ,opozicijos santvarkai®
balzamo, kurivo ilgai piktnaud#iauta sa-
Zinei nuraminti ir autoritetui pakelti,

[Eeivijos ir Lietuvos kultiros san-
tykiamsskirta konferencijos diena atrodé
itvariytinés, kuriose kiekvienam riipéjo
vie3ai prisipaZinti, kiek anais laikais yra
skaitgs Algimanto Mackaus fondo lei-
diniy, su kieka santarieiy bendraves,
Seka "Laisvés kovotojy sajunga” - "San-
tara-Sviesa” buvo méginta pratesti gran-
dimi "Santaros draugai Lietuvoje” - "Sa-
judis". Ri¢ardo Pakalnidkio iSpista susi-
radinéjimo su Rimvydu Silbajoriu istori-
ja pasirodé csanti sektinas pavyzdys
laviravusiems tarp komjaunimo premi-
jos ir laisvés pranafo laury. Pavojus, kad
~hctolimos pracities kultira bus per-
Ziliréta pagal pokario rezistencijos prin-
cipus” (Martinaitis), buvo itin surciks-
mintas. Gal todél ,gywyiy Kasiky® -
Gedos, BloZés, Vaitiinaités cte. - po-
ezijos vakare skambéjo tick daug pa-
triotiniy eiléraddiy bei poemuy, gal todél
ifeiviams vél buvo aitkinamasi, kokio-
mis sunkiomis sglygomis vaduoctasi i
sovictijos gniauZty, mokykliSkai pa-
sakojama apie ,,1972 m. lyrikos 10", |
kurj ne kas kitas, o jic pirmi ir reagavo.
(Daug jaukiau buvo jaungjy poeczijos
skaitymuose, su graudZia aukdtaititka
ironija vestuose Sigito Parulskio.) Tik
vieng kartz vakaryki¢io sloguéio ru-
dimentai susilauké kategoriko me-
nininky atkiréio: | Pakalnitkio prie-
kaiftus, kodél misy poetai rao rezi-
gnacinius eiléraféius, skausmingai at-
siliepé Geda. Anot jo, oplimizmo anks-
iau reikalavo ideologinis priZiarétojas
Stepdys, o litdnesnis uZ Aistj vis vien
niekas nepajégs biti,

Praéjusiy dieny tema ryikino ir



ideiviai, Lifitui Mockiinui, Juliui Smulks-
giui bei kitiems vis dar kaitino krauja
defimtmediy senumo saskaity suve-
dinéjimas (krikdemai ar liberalai buvo
principingesni Lietuvos laisvintojai 1940-
1952 m.). Tik ketvirtaja popietg, kai po-
litiné diskusija nebepajégé ifsiverfti if
pastaryjy rinkimy nuoskaudy rato, pa-
sigirdoryEtingy balsy, kviediandiy kalbéti
bisimuoju ir esamuoju, o ne bituoju
laiku. Liberalams biidingas progresyvus
podiiris sunkiai griimési su retrospek-
tyvine savimeile, su kuria Lietuva dabar
galynéjasi (Geda).

Pokalbyje , Tautinio identiteto prob-
lema” ne viena priverté susigh#ti Ingé
Luk3aité, taikliai jvertinusi Eionykitio
inteligento savimoneg, ypaé jo nihilistinj
podiiirj j savo valstybe: ,, Vakar a% buvau
genijus, bet man neleido, o dabar viskas
galima, tadiau nepavyksta nieko sukurti,
todélima egocentrinis pasiutimas, i$tinka
skepsio priepuoliai. Valstybé ir aplinka
jsivaizduojami kaip griovéjai, o reikia
saves paklausti: kq tu gali, - iSsivaduoti i§
infantilizmo. Bijom kurti, bijom ifgirsti
kito kiiryba, ja d¥iaugtis. Misy men-
talitetas veréia pradéti nuo néigimo, nuo
sieny statymo, tuo tarpu nafus filoso-
favimo laukas ateina ne i3 neigimo, o i%
galéjimo kaiky daryti. Didicji spastai, j
kurivos paklidvame - autorefleksijos
trikumas”,

Sic Zod#iai buvo ir reakcija j rim-
clausig kontroversijg sukelusj filosofy
pasnckesj , Filosofijos keliai Lietuvoje”.
Mat Arvydo Sliogerio kalbg apie Lie-
tuvos minties raida Ryty ir Vakary
sankirto] daugelis suvoké kaip i3skirting
sureikiminimg marksisto Eugenijaus
Meikausko skepticizmo mokyklos, anot
praneiéjo, pradéjusios autentifka filo-
sofavimg misy kraste. Albertas Za-
latorius j Sliogerio prane&imo pabaigoje
nuskambeéjus] kvictima leistis metafi-
zikon replikavo: ,Ar tai bandymas i&-
vengti atsakomybés u marksizmo ideo-
logijos padarinius?” Tadiau susilauke
tik prickaifto, csa nereikia liesti skaudziy
asmeniniy dalyky. Prie pastaryjy, ma-
tyt, deréty priskirti ir itin nesavikrititka
pasigyrima, kad j politiks jsilicjg filoso-
fai nema#a nuveiké, ir biitent tarp jy
maZiausiai buvo netolerantiky Zmoniy.

Algio Mickiino pasakojima apic Al-
fonsg Lingj ir jo filosofija Sliogeris paly-

déjo prisipaZinimu: susidiirimas su Mic-
kiinu, Lingiu, Vy&inu jam atvéré tai, kg
jisbuvo prarades, apstulbino bendru pa-
matinio perspektyvaus filosofavimo
bruoZo - konkreéios patirties - akcen-
tavimu. Tiesioginio patyrimo, metafi-
zikos primato ir if Karlo Marxo kriti-
cizmo kylandio skepsio (apie jj kon-
ferencijos dalyviai galéjo iSgirsti i paties
Metkausko) derinimo pastangos puikiai
iliustravo vystomos teorinés minties ak-
lavietg. Todél Tomo Sodeikos Fod#Hai:
»Mes kalbame apie lietuvius, kaip apie
padarus, kuriuos &a susirinke galime
objektyviai tyrinéti it falies...”, - drauge
su Rolando Pavilionio patirtimi: ,Mes
sickéme profesionalumo. Jei #inojai ka-
ka konkretaus ir galéjai kaZka pasakyti -
tadasakei”, - skambéjo kaip pakankamas
argumentas apskritai nebekalbéti apie
lietuvidka filosofija sovietinéje Lictuvoje.

Nors konferencijoje nedalyvavo San-
taros dvasinis tévas Vytautas Kavolis, tik
laiZkais ir telefonu reZisaves bisimus
prykius, joje nestigoveréliy modernéjimo
pastangy ar pretenzijy. Joms skirta pas-
kutiné diskusija ,,Postmodernizmo i$5i-
kis Lietuvai®, svyravusi tarp davgelivi
Zinomos, tarptautiniy Zod#iy plitpsniais
licjamos Donskio panickos ,etnokul-
tiriniam fundamentalizmui®, ramiy
Mickiino paaifkinimy, kad postmo-
dernizmas kyla ik i$ savojo modernizmo
{antraip, skolintas i% kity, jis - tik ma-
nierizmas), ir Sliogerio metafory apie
tauty kaip ifprotéjusiy atomy sankaupa
bei apie filosofo pastangas suvaldyti
chaosg.

Turint omenyje gana adtry (bent jau
vietiniy liberaly) nusistatyma pried se-
ngja folklorizuoty kultira, drasus pasi-
rodé Viktorijos Daujotytés atvirumas.
Jos pranefimg ,Moters patirtis: keturi
likimai, trys prozos tekstai®, pradéta itin
autentifka vaikystés refleksija, buvo ne-
sunku suvokti kaip teigima, kad kai-
miikosios nostalgijos tradicija tebéra gy-
vybinga. Profesorg savotifkai parémé
bene riméiausias ir jdomiausias kon-
ferencijoje Silbajorio pranedimas apie
Leonardo Gutausko romang ,, Vilke dan-
ty karoliai®, kuriame pabréfta ne kos-
mopoelitinio nihilizmo, o tradiciniy koi-
tiiros klody ir leitmotyviniy emocijy mo-
dernaus interpretavimo verté.

Atrodé, kad Daujotytés teksto svars-

Kultira

tymas bus jdomus bei turiningas, tafiau
Egidijaus Aleksandravitiaus pasampro-
tavimai apievalstybe ir kultiira dauguma
nuklaidino | politikavimg, matant tik
vieng, anot Alfonso Andriukevifiaus,
~Eranionystakan” briauna. (Beje, su pas-
taraja realija santarieéiai galéjo susi-
paZinti per pusrytius Anykisiy , Silelio®
poilsio namy valgykloje.)

Liddnuose painekesinose apie poli-
tines aktualijas (liberaly ir tautininky
poiiiirisj Kazj Bobeljir Stasio Lozorai¢io
atleidima if pareigy visifkai sutapo) dra-
sq ir pasitikéjima demonstravo tik Ge-
diminas Kirkilas bei Bronius Genzelis.
Dedinicji sédéjo susighZe ir klausési pa-
gristy Aleksandro Stromo, pavadinusio
ju rinkiming politika stiliaus inercija ir
Zanro krize, priekaifty. Literatiirologi-
niai terminai i§ tiesy tiko apibiidinti
polemikos pobiidj, nes jos centre atsida-
ré ne programos ir darbai, o retorikos
artikuliacija. Precizitka ir grak&&ia ana-
lizg pateiké Alfredas Sennas, aptargs
termino ,valstybingumas® tradicija.
Anot jo, tai Vytauto Landsbergio, Bro-
niaus Kuzmicko ir kai kuriy kity Sajidzio
lyderiy nevartota, ,nepriklavsomybe”
pakeista kolektyviné véliava, kuriai visa
laiky stigo papildanéio badvardfio, nes
ji atsirado Lietuvoje tik 1940 m., jungi-
nio ,tarybinis valstybingumas® (sic!) pa-
vidalu.

Mors dediniyjy ,simbolinés poli-
tikos" kritika buvo negailestinga, tatiau
kai Saulius Zukas, ankséiau ifsitares galjs
tokiy krikdery net antropologing tipg
atpaZinti, sunerimo dél Santaros daromo
kairuoliZko jspidzio, $tromas atsiliepé:
“Mes nicko neremiame, mes nematome
pozityvo né vicnoje puséje. Mes tik ana-
lizuojame, o kairieji savaime daug bjau-
resni.”

Jubiliejinéje Santaros-Sviesos konfe-
rencijoje bita labai micly prod$vaiséiy.
Viena jy- Marijos Gimbutienés vakaras,
kuriame daugelj nustebino itin $ilti pro-
fesorés vaikystés prisiminimai. Papa-
sakojusi, kaip kadaise bégo su tévy na-
my viréja j gegufines pamaldas ir skaité
Basanavifiaus pasakas bei sakmes, savo
teorijos apie Senaja Europa kons-
pektyviaisklaidai Gimbutiené pasirinko
mintj apie mirtj ir atgimimg. , Negalima
ir nereikia grafinti anos Europos, bet i§
jos galima pasisemti iminties, kuri tei-
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kia stiprybés.” Mums, jpratusiems prie
miisifko mastymo pabirumo, buvo sunku
net patikéti, kad j visus klausimus
profesoré atsakinés taip aifkiai, taikliai
ir trumpai. Gimbutienés, savo
moksliniais tyrinéjimais jkvépusios bene
porg feminisdiy karty, ZodZiai, esa
feminizmu uZsiimti neturéjusi laiko ir...
reikalo, matyt, dar susilauks
atofauksmio.

Emocingiausias penkiy Santaros-
Sviesos dieny renginys buvo Antano Ba-
ranausko giesmiy ir dainy koncertas
Anyki¢iy koply&ioje. Giedant Sv. Mato
baZnyios kameriniam chorui ir folklo-
riniam ansambliui, $iaip jau laicistifkai
nusiteike Zili santarie€iai brauke adaras.
Kultiiros integralumo pojiitis neapleido
ir po koncerto jvykusiame painekesyje
apie Henriko Radausko poezija. Verta
paminéti, kad Darius Kuolys, pasiiilgs
anyk3tény koncerta jtraukti j konferen-
cijos programg ir jvardijgs jj kaip Lictuvai
birdingos , parapinés kultiros reprezen-
tacija”, uzkulisivose susilauke aprioriniy
prickaidty - vietiniai liberalai pasirodé
grieZtesni uZ savo mokytojus iSeivijoje.

Jau minétas vélesnis paSnekesys i3-
siskyré savotidka stilistika: Anyk$&iy kop-
bytios presbiterijoje u ilgo stalo, papras-
tai naudojamo metrikacijai, stovéje Sil-
bajoris su Zuku atrodé lyg giedantys

EKIEEVIENAM SAVO

Prie$ dvejus trejus metus buves juo-
das-baltas Lietuvos politinis gyvenimas
ilgainivi po Seimo ir Prezidento rinkimy
supilkéjo ir apaugo dviprasmybémis. Jo
demokratifkuma ap#valgininkai daZnai
apibendrina fraze:  Kokia tauta, tokia ir
vald¥a®; vis jkyresné kafkokio neis-
vengiamo, ypatingo lietuvitko likimo
vizija. Sios vizijos istorija ilga. ., Limitro~
fas - bendras pavadinimas buriuaziniy
valstybiy, susik@irusiy po DidZiosios Spa-
lio revoliucijos, buvusios Rusijos impe-
rijos pakradtyje (Lietuva, Latvija, Estija,
Lenkija, Suomija)” (Kai kuriy refesniy
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egzekvijas ui Radausks. Silbajoris, lai-
kydamasis religiniy Zanry parodijavimo
taisykliy, savo Zod#ius nuo pakylos bai-
gé  linksma katastrofa® - eiléraséiu, Gir-
tuoklis grizta namo®, tafiau nufenges
prie klausytojy pridaré: ,Nereikémny apie
Radauska sakyti fventas; jis Sio ZodZo
nevartojo - tai buvo jo pagarba Dievui
danguose, nes poezija yra tik poezija...”
Nors konferencijoje imeékigiojo bent
keletas garsiy Imoniy, daugelio Zvilgs-
niai krypo j pirma karta Lietuvoje apsi-
lankiusj filosofy profesoriy Alg Mic-
kiing. Tiek taikliomis replikomis per
daZnas diskusijas, tiek aifkiai ir papras-
tai formuluojamu atkiréiu postmoder-
nizmo ir skepticizmo , $avkliams®, tick
imponuojandiomis daugelj mety vien
angli$kai kalbéjusio déstytojo pastan-
gomis reikiti mintis graziai lietuvidkai,
vengiant net tarptautiniy ZodZiy, jis
trauké doktorantus ir nuoSirdZiai diau-
gési galis bendrauti su jaunimu. Paskuting
vakarg iisitargs apie didZiausig savo
pashpﬁ.garmmnjan&qsmdmmdémmj
visame pasaulyje nuo JAV iki Japonijos
- vaikystés prisiminimus ir giliosios lie-
tuvitkos tradicijos pojit], - Mickiinas
désté modernias pafinimo teorijas ir éia
pat jas kritikavo, rodydamas misuose
itin reta archajifkumo ir novatorifkumo
sinteze, nepaprasty atviruma tiek nos-

Zod#iy paaifkinimai | IMfas L, Petrovas J.
Aukso verdis.- V., 1988.- P. 347). Limi-
trofifkumas tuomet reifké naujy pus-
valstybiy ir pustaudiy nepilnavertiSkuma,
pasimetimg tarp patogaus priklausymo
imperijai ir rizikingo valstybinio sava-
rankifkumo, Ar iflikimas dél iSlikimo,
ar besalygifka politiné laisvé? Dabar li-
mitrofg primena metodikai formuo-
jamos maZosalies stercotipas. Yradide-
lés ir yra maZos valstybés: Jedem zu sein.
Radikalig dekomunizacijos ir deso-
vietizacijos politika pakeité ,depolitiza-
cija®, arba lietuvitkai - ifvalstybinimas.
Taikomas jvairiausiose srityse (nuo tele-
vizijos ir karivomenés iki istorijos) itas

talgiSkiems prisiminimams ir giliausiai
glidiniy potyriy atpaZinimui, tick kick-
vienai naujai minéiai ar idéjai. , Jis gal
¢iagalvojate, kad mes esame maZa tauta.
Bet mes esame galvojantys taip pat ga-
lingai, kaip ir kiti®, - kalbéjo jis, ska-
tindamas jaunuosius pasitikéti savo jé-
goOmis.

Vienatokio pasitikéjimo ifraifka bu-
voir pati Santaros-Sviesos konferencija,
nes pagrindiniai jos organizatoriai Lie-
tuvoje - Zita Cepaité, Darius Kuolys,
Ariinas Sverdiolas, Saulius Zukas - pri-
klauso gana skirtingo visuomeninio ir
kultiirinio mastymo srovéms, bet su jau-
natviSku uisispyrimu, kategorilkumu, o
drauge atvirumu bei pakantumu, pana-
Siai kaip Kavolis ir jo draugai prief ke-
turiasdefimt mety, émési rengti 3 ne-
formaly intelektualy forumg. Galima
branginti arba ignoruoti liberaly tei-
kiamg visuomenés brandinimo projekts,
tatiau konferencijos ufdaryme pasakyta
Kuolio mintis apie liberalizma ne kaip
ideologijos, o kaip tolerantitko Zmoniy
bendravimo bido ugdyma pajégi lemti
jei ne Sani viesos, tai bent tokiy
susiéjimy dvasios perspektyva Lietuvoje.

Paulius Subacius

Visuomené

#odis maino reikime kaip ¢igonas ark-
lius. Tatian visais atvejais jis reifkia nau-
josvald#ios naujg, ,nekonfrontacinj” po-
Ziiirj. Svarbiausias §io poZilirio momen-
tas - lictuviy komunisty veiklos verti-
nimas. Inai Navazelskis duotame inter-
viu, pavadintame ,, Tikrai baltifkas komu-
nistas”, Algirdas Brazauskas kalbéjo:
»Pati kolaboravimo savoka yra baisus
dalykas. Kur mes bitume buve, jeigu
nebiity to kolaboravimo? Tai bity dy-
kuma. Vadinamasis kolaboravimas buvo
darbas Lietuvai.” Kitojevietoje: , Viskas,
kas padaryta Lictuvai, buvo padaryta
per pastaruosius 35-crius metus. Mes
turéjome finansing autonomija ir pan.



Palyginti su visa [Soviety] Sajunga, mes
wvarkémés Zymiai gerian. Kodél? Todél,
kad &ia buvo tokie ,kolaborantai® kaip
Brazauskas” (Newsweek, 1993 m. kovo
294., p. 56). Kas noréjo Lietuva paversti
dykuma? Matyt, pokariniai partizanai ir
disidentai. Gal ne veltui vieni buvo nai-
kinami, o kiti - kifami | psichiatrines
ligonines? Jei vien ,vaisingas kolabo-
ravimas” buvo prasmingas, tai okupa-
cijos savoka darosi labai miglota. Lo-
gitkai tgsiant panafius samprotavimus,
galima jtikéti, kad okupacijos apskritai
nebuvo, o jei ir buvo, tai ne tokia, kaip
naciy okupacija Norvegijoje ar Pranci-
zijoje, kur kvislingais ar petenais iki 3iol
biti géda. Esant fvelniai, aksominei oku-
pacijos formai, politinis suverenitetas
neturéjes biiti visifkai prarastas, vadinasi,
marionetinés politinés Lietuvos struk-
tiros turéjusios vien teigiamg prasmg, ir
esminio skirtumo tarp Lietuvos politi-
nio reZimo iki keturiasdefimtyjy mety ir
po karo kaip ir néra. Svarbu, kad valdZioje
buvo savi, lietuviai.

Toks pofifiris turi stiprig paspirt]
Vakaruose, kur jsiSaknijes dvigubas stan-
dartas vertinti naciy ir sovieting oku-
pacija. Soviety Sajungai kaip sajungi-
ninkei kovoje sunacizmu if esmés atleis-
ta u¥ tokio pat masto (jei ne didesnius)
nusikaltimus. Naciai émé savo kruving
derliy Europos laukuose, o sovietai -
galima sakyti, Azijoje, kas beveik nor-
malu. Net Zydai, Zuve Sibire ar nutremiti
i Zydy autonoming sritj su sostine Biro-
bidfanu, nesusilauké tick démesio ir-
viuojautos, kaip vokiediy kacetuose su-
naikinticji, kadangi tai ne Europos, o
bevelk Azijos Fydai.

Pilkumos dominavimas nereifkia
konfrontacijos iSnykimo, greifian naujg
jos kokybe, Nebuvo malonu stebéti, kaip
Sajidis speité | kampq visus komunistus
be ifimties, dabar lildna matyti dau-
guma, kuri i§ pergalés rinkimuose pa-
sidaré malonig ivada, jog istorifkai bu-
vo teisi. Sajidininky jvarytas nepil-
navertifkumo kompleksas pagal clemen-
tarius psichologijos désnius virto susi-
graZintos didybés manifa, ir politiniai
isskaidiavimai, priminimai, jog daromos
tos paéios klaidos, kurias daré Sajidis,
nebeveikia. , Trediasis Sajidis” ir Lands-
bergis ufémé tavieta, kurioje iki rinkimy
buve komunistai su Brazausku, Pasitei-
sinti, jrodyti, kad pats buvai doras ir

safiningas, svarbiau, negu ne karta de-
klaruotas noras bendradarbiauti su vi-
somis politinémis dabartinés Lietuvos
jégomis. Konfrontacijos smagratis jsu-
kamas naujomis salygomis, kai politinis
redimas turi neginéijama dauguma, Vie-
na buvo grasinti ir gasdinti, turint labai
hipotetifkas realiy veiksmy galimybes,
kita - Zadéti . neleisti kirfinti* tautos
visomis jmanomomis priemonémis irjas
turéti,

Naujas konfrontacijos etapas geriau-
siai matyti santykivose su ieivija, Jus-
tinas Marcinkevitius per Vinco Myko-
laifio-Putino metiniy minéjimg teigé,
jog Putino didybé yra jo iStikimybé tau-
tai. Jis nepasirinkes lengvesnio kelio ir
nepabéges, kaip kiti. Vienas daZniausiai
ufduodamy Stasiui Lozoraiiui klausi-
my: K gero padaréte Lietuvai?™, Dau-
guma rinkéjy nepripafino jo nuopelny
Lietuvos valstybingumo ifsaugojimui,
jiems svarbiau keliai, fermos, fabrikai ir
teatrai, kuriuos pastaté Brazauskas. Per
rinkiming kampanija LDDP komanda
§j skirtumg nuolatos pabréZdavo. Misy
rinkéjai galivadovautis tokiais motyvais,
bet kandidatas j valstybés vadovus ir
véliau Prezidentas, faktiSkai ignoruo-
damas kovg dél valstybingumo, kurig
iftvéré egzilés Imonés, sukaslidfin keliu.
Mykstant riboms tarp okupacijos ir lais-
vés, neaitku, kas gi ta valstybé, ir ilgai-
niui valstybés vadovas né nepajus, kad
nebeturi kam vadovauti,

Skandalingo Stasio Lozorai&io atlei-
dimo argumentacija buvo be polékio,
primenanti defimt mety seoumo ruting.
Ussienioreikaly ministras Povilas Gylys
vanpiai paaiSkino, kad i§ Vadingtono
Lneturéjessignaly”, Be abejo, bita asme-
niniy ambicijy, bet susidorojimas su
ambasadoriumi logifkiausiai atrodo kaip
dalis bendro polirio | istorijos testi-
numa, j ryfius su ikikarine Lietuva.

Negatyvus poditris | iSeivius ypaé¢
aktyviai pradeétas formuoti, atkakus j
Lictuva Kaziui Bobeliui {apie sovietinj
poziiirj | iSeivija néra ko ir kalbéti).
LDDP frakecijos Seime pirmininkas Jus-
tinas Karosas yra sakes, kad daktaras
Bobelis ,ypaé geras parodyti, kad emi-
gracija néra vieninga“, Kazys Bobelis
per Prezidento rinkimus nevengé kse-
nofobiniy argumenty, pvz., kad ponia
Lozoraitiené svetimiale: Jei kiekvie-
nas lietuvis biity vedgs kitataute, lietu-

Visuomene

viai kaip tauta nebity iflike.” Atkam-
pesnése victose buvo daromos ufuomi-
nos, kad ambasadoriaus Vagingtone
#mona yra fydée. Turint galvoje misy
skolas, tokios alivzijos kaip rinkiminis
argumentas nedovanotinos.

Antiegziliné kampanija pasické sa-
vo - ifeivija pastebimai at3alusi: Stasys
Baras , Laisvosios Europos® radijui teigé,
kad iuo metu emigracijoje vyrauja ,,mi-
norinés nuotaikos”. Lictuva netenka la-
bai stipraus ramsgio Jungtinése Ame-
rikos Valstijose - ieiviy lobi, kurio déka
visg laika po karo buvo palaikoma JAV
nepripaZinimo politika Baltijos aliy
okupacijos ir aneksijos atfvilgin. Matyt,
tai irgi nelabai svarbu dabar, kai oku-
pacijos greitiausiai nebuvo?

Pagal iflikimo motyvo daZnj dabar-
tiniame politiniame diskurse Lietuva ta-
réty biiti ne marksisty, bet tautiniy eg-
zistencialisty Zalis. Seimo nacionalinio
saugumo komiteto narys Vytautas Pet-
kevitius aifking, kad karivomenés jokios
reikimés neturi, ,reikia ugdyti kultirinj
atsparuma”. UZsienio politikoje kulti-
vuojama , Zinok savovieta, ir nickas taves
nelies” doktrina. Ko gero, netsportasar,
tarkim, Everesto jveikimas turi garsinti
Lietuva tam, kad iSliktume.

Elikimas, savaime aifku, néra jokia
nuodémé, tadiau reikia apsispresti, koks
josantykissu laisve. Jei iflikimas pasida-
rovirfiausiu idealu, tai laisve ir teisétuma
garantuojantis valstybingumas tampa
antraeiliu patarnautoju. [Elikimo virfe-
nybé reifkia besglygitka tautos primatg,
kitaip sakant, paprasta nacionalizmg.
MNepaisant supainioty etike&iy, &is limi-
trofifkumo reliktas dabar labai paste-
bimas. Macionalistais linksniuojami ra-
dikalieji sajidininkai visy pirma noréjo
WiEgaudyti” komunistus - savus, lietuvius.
Miekada nacionalistais nevadinti buveg
komunistai kickviena progakartoja, kad
jie ne komunistai, o savi - lietuviai. Taip
sakant, lietuviais esame mes gime".
Gentiné priklausomybé svarbiau, negn
poditris | laisve ir valstybg. Visi tautos
iflikimo darbai, matyt, turi bt nuveikti
visns genties kartu, draugiikai ariant
bendrus laukus ir ilsintis pric bendrai
kirenamy lauZy... Tokioje pastoraléje
sunku rasti vietos savaveikei asmenybei.
Valstybé, kaip asmeninés laisvés ga-
rantas, nelabai reikalinga. Tuomet sun-
ku suvokti, kad valstybéms bendraujant
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tarpusavyje, yra tam tikras lygmuo, ku-
riame visos valstybés lygios. Maky vals-
tybiy néra, kaip negali biiti ma#y asme-
nybiy. Asmenybé arbayra, arba jos néra.
Takoskyra yravalia laisvei. O gentys gali
biiti maZos ir didelés, nelygu turimas
gentainiy kiekis ir raumeny (kariuo-
menés ar kultiros) apimtis. Todél, matyt,
neatsitiktinai LDDP sajungininky kon-
frontacijoje su Lietuvos valstybingumo
sargu Stasiu Lozoraidiu tapo paskutinis
ilgainiui tapusio grynai tautifka jmone
VLIE-o pirmininkas Kazys Bobelis. Jo
asmeninés savybés - kaip reta tinkamos.
Akivaizdfiai paZeid¥anti jstatymus dvi-
gubos pilietybés kontroversija jstatymy
leidéjui (1) jspiid#io nepadaré: , Negaliu
suprasti, kokios gali biiti man preten-
zijos"; dar stipresnis - paZjstamas argu-
mentas: ,Esu lietuvis! Savy-svetimy
stereotipas valstybés savoka padaro nie-
kine, irvienos , Tiesos* skaitytojos, kuriai
néra jokio skirtumo tarp OMON-o ir
Tarptautinio Valiutos Fondo (svetimi! ),
poZiiiris tuomet gali virsti norma.
Konfrontacija lemia izoliacija. 1%
inercijos jvatiavus | Europos Taryba,
ry#iai su Vakarais iaip ne taip mezgasi
valstybiniu lygiu. Tuo tarpu ,vadovau-
janios” partijos vicnatvé stipréja. Lie-
tuvos socialdemokratai nepritaré Dobi-
lo Kirvelio raginimams netrukdyti LDDP
stoti j Socinterna. Baland#io ménesj vy-
kusiame LDDP suvaZiavime faktiZkai
nesulaukta svediy i¥ Vakary $aliy social-
demokratiniy partijy. MaZa to, nepasi-
rodé né kviestas Aloyzas Sakalas. UZtat
susitinko gausus biirys postkomunistiniy
kolegy i§ buvusio soclagerio, Baltijos
faliy ir Nepriklausomy Valstybiy San-
draugos. Vertas démesio maZai komen-
tuotas po LDDP suvaZiavimo jvykes
postkomunistiniy partijy atstovy pasi-
tarimas, kuriame pirmu smuiku grie?é
milsy postkomunistai, it pelnytai, ka-
dangi (be Rumunijos, Slovakijos ir Ser-
bijos, apie NVS reikéty kalbéu atskirai)
misitkiai dfiaugiasi tvirtiausia padéti-
mi ir gali raginti kolegas nenusiminti. Po
tio susitikimo namo grife lenky ,de-
mokratinés kairés“ atstovai prabilo apie
pirmalaikius rinkimus. Ruckojui arti-
mos Rusijos socialdemokraty partijos
atstovas Denis Pankin pagyré LDDP
pastangas , kurti postkomunistinj inter-
nacionala®, be to, Landsbergj prilygino
Jelcinui, o Brazausks - Ruckojui ir kal-

Ta

béjo apie procesy Rusijoje ir Lietuvoje
panaiuma (Apie postkomunistiniy par-
tijy bendradarbiavimg [/ Er. Atgimimas.-
1993 baland¥io 27 d.) Turint galvoje
antijelcinifko agitpropo ir LDDP reto-
rikos panafumus (. sugriautas fikis®,
Jliaudies apipléfimas”, ,neapgalvotos
reformos”, ,Zingsnis po Zingsnio” ir t.
t.), net labai vZuolankus ir dviprasmis-
kas oficialus Boriso Jelcino parémimas
kritifkomis dienomis pried referendu-
ma Rusijoje néra logifkas. Seimo dau-
gumai Borisas Jelcinas - ne pats geriau-
sias partneris.

#
a

| P

d#ios nubrédt sunku, Konstitucinio Teis-
mo teiséjy skyrimo praktika negaran-
tuoja jy nepriklausomumo, be to, nefi-
nia kaip kontrolivojama valdfia galuti-
nai viska supainioja. Turint drausmingsa
partija, dabartinés politinés struktiiros
leid#ia keliems ar net vienam Zmogui
tvarkyti bet kokius valstybés reikalus.
(Gera proga pagalvoti, kas labiau apsi-
mokejo: ar if anksto reikalauti dideliy
prezidento jgaliojimy, ar pirma pasi-
daryti nors Siokiu tokiu prezidentu ir
véliau ,pakoreguoti” jgaliojimus?)

Ar vél nebus taip, kad norint pasi-

Ceslovas furiénas perka Antano Terlecko knygg 1993 m. pavasari. Algirdo Rakausko

fotografija

Viding izoliacija atsveriama kito-
kiomis priemonémis. LDDP prezidiu-
mo pareifkimas gegués ménesj savo
tonu ir logika prilygsta prasfiausiems
Lietuvos Laisvés Lygos produkeijos pa-
vyzd#iams. Prezidento jgaliojimai putiasi
kaip anaboliniy steroidy veikiami kul-
tiristo muskulai. Prezidentiiros aparatas
auga geometrine progresija. Toliau pos-
tringaujantapie teising valstybe ir vald#iy
padalijima Lietuvoje, atsirado dar viena
vald#ios faka. Turint omenyje, kad su
dabartine Seimo dauguma ribg tarpvyk-
domosios ir jstatymus leid#ianéios val-

tarnauti Lietuvai, reikés stoti, dabar -
jau i LDDP? Kol kas yra keli rimti stab-
d#iai. Tebéra jvairi opozicija ir laisva
spauda. Opozicijos darbo stilius ir po
konservatoriy partijos jsteigimo nelabai
pasikeité, , partéjimo* ( Algirdo Saudar-
go terminas) procesas dar bus ilgas ir
skausmingas, todél, ko gero, rimtesnis
#moniy laisvés laidasvis dar tebéra spau-
da. Ir patys #monés. Galima prisiminti
kit posakj nuo kito konclagerio varty:
Arbeit macht frei, Zinoma, ne lagerinis
darbas ir ne darbas uf trisdefimtka-
peikinj darbadienj. Pastargjj priminé



LTV, kai pokario mety darbo uZ dyka
laikus su pasididZiavimu menangios
kaimo moterélés prikifo § lietuvisko
stojifkumo pavyzdj nefinia ko strei-
kuojantiems mokytojams ir autobusy
vairuotojams. I§laisvina darbas, kurj
Zmogus sugalvoja, sukuria ir dirba pats.
Tokio darbo pavyzdZiy daug - tai gali
bati ir privatininko sukurta ,Stikliy"
kaving, ir nugriaudéjes LIFE festivalis,
kurio spiritus movens Rita Vanagaité-
‘Wieman labai tiksliai formulavo reikalo
esmg: ,.Savo iniciatyva noréjome paro-
dyti ¥fmonéms, kad net Lietuvoje jie gali
katka nuveikti patys viend.”

MNors reformos Lietuvoje toli graiu
neprickaistingos, kritikuojant neverta
pamiriti svarbiausio dalyko - neaiSku
kaip, bet Lietuvoje atsirado privati ini-
ciatyva pladiaja prasme, dZinasi$ butelio
paleistas. Sis dZinas gali iSardyti tvir-
Ciausios piramidés pamatus. Savaran-
kitkas veikimas leid¥ia pajusti laisvés ir

LOTYNU AMERIKOS
KONTRASTAI

Lotyny Amerika, uZimanti didelg pa-
saulio dalj - nuo Meksikos iki Ugnics
Zemés - curopiediams vis dar tebéra
labai toli. Zinios i§ ten néra ypa&svarbios:
suvestinése jos paprastai atsiduria kaZkur
tarp Afrikos ir Pietry&iy Azijos, beveik
nickada nepriartéja prie Rusijos ar Vi-
durio Ryty. Ne vienas nustemba, sufi-
nojes, kad pagal gyventojy skaiéiy (153,5
min.) Brazilija didesnéuZ Rusijg, o Mek-
sika (84 mln.) - uZ Vokietijg. Gyventojy
skaifiussavaime dar néravalstybés reiks-
mingumo rodiklis, tatiau jis parodo Salies
potencialy, kuris palankiomis aplinky-
bémis galijg ifkelti j pasaulio politikos ir
ekonomikos avangarda.

Pastaraisiais metaisregione politikos
apivalgininkai pastebéjo lemtingy po-
kytiy: tarsi mafiau kariniy chunty ir
perversmy, rinkimus vis daZniau laimi
demokratijos ir rinkos ekonomikos pro-
paguotojai, infliacijos tempai pastebimai
létéja, vyksta privatizacija. Sakoma, kad
sistema demokratéja. Lotyny Amerikos
posiikis demokratijos link susilauké pa-
lankaus vertinimo visame pasaulyje. Ta-
¢iau jvykiai Meksikoje, kur tiesiog per

atsakomybés skonj ir i gentainio virsti
asmenybe. ,Partéjimas” tiesiogiai pri-
klauso nuo tokiy Zmoniy buvimo. Juo
daugiau asmenybiy, Zinandiy ko nori,
jue labiau artikulivojasi ir skaidréja par-
tijy politinés ,fizionomijos®. Brestant
laisvai besiklostantiems Zmoniy inte-
resams, partijos galy gale pradés ats-
tovauti kaZkam realiam. Tuomet galima
tikétis, kad visos dabartinés opozicijos
bus pajegios valdyti, ir limitrofijos nega-
lia atsitrauks.

Laisvas darbas nebiina lengvas. Ant-
ros Jono Jurado skyrybos su Kauno vals-
tvbiniu dramos teatru daug kg pasako.
Gal nevertéjo griZti i § teatra, o kitoje
gatvés puséje arba tiesiog gatveje kurti
nauja? Sunku priprasti prie minties, kad
laisvai susibires gatvés komedianty ba-
laganas gali buti pranafesnis uZ vals-
tybinj. Tadiau kodél gi ne?

Virginifus Valentinaviius

klaids, supainiotas su narkomafijos va-
deiva, nuZudytas kardinolas Juanas Jesus
Posado, Gvatemalos ir Haidio jvykiy pe-
ripetijos rodo, kad posikis j demokratija
dar néra tvirtas. Kasnutiks su3ivoregio-
nu artimiausioje ateityje? Arrecesijosir
politikos demoralizcijos akivaizdoje Lo-
tyny Amerika toliau eis keliu, kurj,
atrodo, noréjo pasirinkti?

Respublikos ir prezidentai
Demokrating Europa yra seny mo-
narchiju kontinentas. Kas kita - Lotyny
Amerika. Daugelis valstybiy Zia tapo
respublikomis maZdaug pricd 100 mety.
Tik keliy valstybiy kolonijy likuiai te-
béra pavaldus karGinoms®. Karaliai ir
imperatoriai, tiesa, nepamirdti, o pilie-
giai, jei nori, gali juos susigrafinti. Tadiau,
pvz., 1993 m. balandfio ménesj Bra-
zilijoje 66 % pilieéiy referendume pasi-
saké uf respublika, dar karty atmete
monarchijos restauravimo galimybe.
Respublikonizmo tradicija daZniau-
siai remiasi vadinamaojo stipraus prezi-
dentovaldZia, kuri neretai gerokaivirdija
ne vieno absoliutaus monarcho galias.
Istorija paliko tradicinj, Garefa Mir-
quezo romanuose jamZintg Lotyny Ame-
rikos valstybés vadovo jvaizdj, kuris
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panasus| realybe. Netdabar, kai kalbama
apie radikalius pokyéius, primenama,
kad korupeija fioje pasaulio dalyje ne tik
legali, bet tiesiog bittina, kad prezidentu
tapti galima tik sudarius sandérj su
narkomafija, kad prezidentiiros kaden-
cijy skaitiaus ribojimas yra veikiau liid-
nas negu dZiuginantis reifkinys: daugiau
prezidenty - daugiau Zmoniy, kuriems
reikia valdZioje per trumpq laikg ,pra-
sigyventi”,

Net tradicinémis demokratinémis
laikomoms 3alims - Kolumbijai ir Vene-
suelai tinka tie patys standartai.

Pastaraisiais metais per rinkimus |
politing areng regione atéjo i¥ties dang
visai nauju ,veidy”. Senajg generacija -
tradicinius teisininkus, patriarchus ir
Htautos tévus”, tebeslegiamus Kubos re-
voliucijos komplekso - keidia Zmonés,
issimoksling JAV universitetuose, gerai
susipafing su Azijos faliy ekonomikos
stebuklais ir stebukladariais. Prezidentai
aktyviis, energingi ir dafnai ganétinai
jauni, pvz., 45-eriy mety Kolumbijos pre-
zidentas Cesaris Gaviria Trujillo, beje,
besiruodiantis rimtai kautis su narkoma-
fija ir nesudarinéjantis su ja jprastiniy
sandériy. Bolivijoje buves diktatorius
Hugo Bazneras savanoriskai pasitrauke
i¥ rinkiminés kovos, pirmame rate rimtai
atsilikgs nuo kito kandidato - Sanchezo
de Lozados, Toks #ingsnis kalba apic
rimtas politinio mastymo permainas.

Meksikos prezidentas Salinas savo
Salyje pravardZiuojamas Gorbaiovu. Jis
-visai anglosaksiSkas irnebeturi , latino-
s0" nepilnavertifkumo komplekso. San-
sai, kad jo pradéta Meksikos amerikieti-
nimo politika bus sékminga, dideli, nors
nperestroika” kol kas vyksta be viefumo
ir pakankamos (europictitkais maste-
liais) demokratijos. Perspektyviu laiko-
mas ir Jamaikos parlamento rinkimus
Siemetlaiméjusios Tautinés liaudies par-
tijos lyderis, o dabar it premjeras Patter-
sOnas.

Atrodo, kad pilietiniy kary mara-
tonas Centrinéje Amerikoje baigiasi.
1993 m. sausio ménesj Salvadore, kur
karas buvo bene kruviniausias, jsigaléjo
taika. Bet situacija néra visai rami. Mika-
ragvos prezidenté Violeta Chamorro ge-
guZés ménesj buvo priversta jvestinepap-
rastgja padeétj Salies Siauréje. Kadaise
¢ia buvo opozicijos karinés bazés, dabar

pozicijas perima sandinistai ir visai ne-
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ailkiy politiniy pa#itry , kovotojai®, Sal-
vadore dabar niekas neneigia, kad 90 %
nusikaltimy prie¥ civilius pilictinio karo
metais padaré vyriausybei formaliai pa-
valdiis ar jos vardu veikiantys daliniai.
JAV ir Vakary Europos Saliy vyriausybés
reikalauja bausti kaltininkus, o prezi-
dentas Alfredo Cristiani siilo amnestijg,
kuri vargu ar priimtina atsimenantiems,
kad kare uvo apie 80 000 Zmoniy.

Brazilijos prezidentas Fernando Co-
lloras, apkaltintas milijoniniy sumy i3-
cikvojimu, po audringos impiémento
kampanijos 1992 m. rugséjo 30 d. buvo
nsuspenduotas” 180 dieny. Nustatytam
laikui pragjus, prezidentas atsisaké toliau
wHautis su senatu ir prarado paskutinius
falininkus bei garbés liku&ios,

Argentinos prezidentas Carlos Me-
ncmas, ifrinktas 1989 m., jsipainiojo j
Seimyninius skandalus ir prezidentui ne-
deranéios liguistos meilés aferas. Teko
netidsiskirti su Zmona. Argentinosvaldi-
ninkai korupcija nenusileid#ia italams:
15 Menemo vyriausybés nariy jau atsis-
tatydino.

Peru policijai 1992 m. rugséjo ménesj
pagaliau pavyko areituoti ,Sendero Lu-
minpsa® lyderj Abimaelj Guzmang. Per
13 mety jovadovaujama ginkiuota ganja
nufudé apie 26 000 Zmoniy, t.y. po 2 000
kasmet. Tafiau maoistinis teroristas-ne
vienintelé Salies problema. 1992 m. ba-
landZio menesj Peru prezidentas Alberto
Fujimori paleido parlaments ir jvede
prezidenting diktatirg. Ty padiy mety
lapkrigio 13 d. nesékmingai méginta jvyk-
dyti karinj perversma. Keletui dieny pra-
slinkus, Fujimori grupuoté laiméjo rin-
kimus, nors balsy skaiéiavimo procediira
daug kam kélé rimty abejoniy. JAV iki
$iol neturi aikios politikos - ar atvirai
remti Fujimori, ar boikotuoti jj. Sausio
6 d., savivaldybiy rinkimuose Fujimori
pralaiméjo - jo Balininkai neteko val-
dZios visuose Jedivose didZiausivose fa-
lies miestuose. Prie kity nelaimiy pri-
sidéjo 1991 m. choleros epidemija, nu-
sinedusi 2 500 gyvybiy.

Labai panadi politiné istorija nutiko
Venesueloje. Lapkritio 27 d. &ia mégin-
ta jvykdyti karinj perversma, o gruod#io
6 d. jvyko rinkimai. Venesuelos prezi-
dentas Carlos Andres Perezas, pergyve-
ngs du valstybés perversmus, $iy mety
gegufe krito", apkaltintas korupcija.
Perezo viety uZémeé ne iaip kas nors, o
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jooponentas Ramonas Velasquezas, tad
ir tia kai kas jZiiiri ne visai Svarig politiks.

Gegués pabaigoje Gvatemalos pre-
zidentas Jorge Serrano jvykdé civiling
perversma, labai panady | ta, kuriam
pernai ryZosi jo kolega Peru. Alberto
Fujimori galéjosakyti, kad 3aliai, apimtai
ckonominio chaoso ir kankinamai mac-
istiniy terorisny, laikinai reikia , tvirtos
rankos”, o Serrano argumentai buvo ga-
nétinai abstraktis. Kova su mafija ir
narkotiky prekyba nejtikino 3alies pilie-
éiy dél biatinumo sustabdyti konstitucijos
galiojima ir parlamento veikly. Zmonés
parémé kontraperversma, ir prezidentui
teko bégti. (Beje, &iais laikais Lotyny
Amerikoje béganéiy prezidenty ir mais-
tininky nesivejama.} Gvatemalos prob-
lema dar ir ta, kad 2alis ilgai buvo karinés
chuntos valdoma, ir tik 1991 m. pagalian
sugrifo civiliné valdZia.

Minétoji Cilé, pergyvenusi keista de-
mokratijos ribojimo, bet ekonomikos
stipréjimo laikotarpj valdant Augusto
Pinochetui, ruodiasi prezidento rinki-
mams §iy mety gruodiio méncsj. Bere
riméiausias kandidatas yra krik3Sionis
demokratas Eduardo Freius, Cilés pre-
zidento (taip pat Eduardo Freiaus) si-
nus. Jdomu, kad %io kandidato tévas
valdé %alj nuo 1964 m. iki 1970 m., ty
lemtingy mety, kai rinkimus laiméjo Sal-
vadoras Aliende. Dabar galima tikétis,
kad Cilé taps viena stabiliausiy ir pa-
kankamos gerovés Saliy. Pats Augusto
Pinochetas liko formaliu armijos vadu.
Sakoma, kad tai simbolis, keistas, bet
nekritiknojamas ir neteisiamas simbaolis.
Ciléje kasdien atskleidziamavis daugian
ticsos apie 1973 m. perversma, bet bau-
di#iami tik smulkiis nusikaltéliai, nesusijg
su Pinocheto neliefiamybe.

Zenklis pokytiai ir Pragvajuje, kur
dar neseniai vieipatavo nesimpatiika
generolo Stroessnerio diktatiira, Parla-
mento rinkimai jvyko 1992 m. gruod¥io
mén., ir daunguma gavovadinamoji Colo-
rado partija. Prezidento rinkimuose ge-
guZés ménesj buvo 3 kandidatai. Nuga-
léjo Juanas Carlos Wasmosy, atstovau-
jantis tai patiai Colorado partijai, kuri
iki Ziol buvo valdfioje kaip tiesiogingé
diktatiiros teisiy peréméja. Nors Wasmo-
sy gava tik 40 % balsy, kiti du kandidatai
pasidalijo po 30 %, ir opozicija pralai-
méjo. Wasmosy yra naujo tipo politikas
ir tvirtina, kad diktatiira Zlugo galutinai.

Tai paprastas 54-eriy mety hidroelek-
trinés infinierius, penkiy vaiky tévas, lyg
ir ,saviikis“., Ar sunku tuo patikéti?
Buvusiy komunisty pergalés Ryty Euro-
poje rodo, kad jmanoma ir nepasikeisti,
ir jtikinti rinkéjus. Kalbama, kad $iam
kandidatui laiméti padéjo armijos span-
dimas: karifkiaivieSai tvirtino jokiai kitai
partijainepaklusia. Beje, 80-metis Alfre-
do Strocssneris dabar ramiai gyvena
Brazilijoje.

Sakoma, kad net perversmai Lotyny
Amerikoje tapo demokratifkesni. Jau-
nasis Haidio prezidentas Jeanas Bertran-
das Aristide buvo puverstas, bet jam
leista saugiai, pabégti | Venesuely. Ve-
liau Jungtiniy Tauty cmisaras Dante
Caputo isideréjo, kad naujoji vald¥ia
jsileisty | %alj Imogaus teisiy padéties
stebétojy misija, o birfelio pradZioje,
kritus Marco Bazino vadovaujamai vy-
riausybei, atsirado ir demokratijos at-
kiirimo galimybé.

Rinkimai jvyko ir Kuboje. Tiesa, vis
dar be staigmeny - 99,62 % rinkéjy
halsavo uZvaldZios sitlomus kandidatus.

Atrodyty, kad sunku optimistifkai
kalbéti apie regiono ateit]. Tafiau kitos
valstybinio gyvenimo sferos, ypaé - cko-
nomika, atrodo daug viltingiau,

Privatizacija ir ekonomikos reforma

Macionalizacija visuomet buvo Loty-
ny Amerikos politikos simbolis. Popu-
listiniy diktatiny ligomis, kaip Zinia, per-
sirgo ar tebeserga beveik visos regiono
Salys, o nacionalizacija - visos liaudies
nuosavybé - am#ina populizmo palydove.

Ketvirtame dedimtmetyje Brazilijos
prezidentas Getulio Vargasbandé sukur-
ti naujg ifties socialisting valstybe - estado
nove, kuri remtysi valstybine nuosavybe
ir visy gyvenimo srifiy centralizacija.
1938 m. Meksikos prezidentas Lazaro
Cardenas ckspropriavo Salies naftos in-
dustrija, tapo populiariu fyderiu, bet su-
Flugdé 3ig pramonés faks. Kadangi né
vienasbandymas esmingai nepakeisdavo
socialinés sanklodos, radikali naciona-
lizacija reik¥davo tik oligarchijos persi-
stimimg ir... naujy populistiniy diktato-
iy igkilima.

Lemtingas buvo 1982 m. Meksikos
prezidento Jose Lopezo Portillo bandy-
mas nacionalizvoti privagius bankus.
Zmonés nacionalizacija nepatikejo ir,
uimotatidave santaupas tautiniams ban-



kams, stengési padéti jas ufsienyje. Pa-
nafy pralaiméjima patyré 1987 m. Peru
prezidentas Alanas Garcia. Pnpuhxhnas
nacionalizcijos epocha baigési, ir prasi-
déjo Lotyny Amerikos ,perestroika®,

Dabartinis Argentinos prezidentas
Carlos Mencmas tebelaiko save pero-
nistu, nors partijos jkiréjas Juan Do-
mingo Peronas kadaise buvo arfus na-
cionalizacijos #alininkas.

Panadiu keliu bandé sukti Brazilijos
prezidentu tapes neva kuklus Alagoas
valstijos ($alies Siaures Rytuose) guber-
natorius Fernando Colloras de Mello,
kurio idéjos pasiliko Zodfiais, padiam
prezidentui-tapus oligarchijos nariu.

Lotyny Amerikoje privatizacija vyks-
ta létai: atskiry 3aliy kongresai ir par-
lamentaivis dar , konservatoriki®, #mo-
niy galimybés jsigyti privatizuojama turtg
menkos, o pati operacija skausminga;
tad ufuotjg pradéjus, lankiama neskaus-
mingos privatizacijos stebukly.

Bendra Lotymy Amerikos $aliy skola
- 420 milijardy doleriy: Brazilijos - 110
milijardy doleriy, Meksikos - apie 105
milijardus, Argentinos - 50, Venesuelos
- 34, kity Zaliy - nuo keliy iki keliolikos
milijardy. Turint galvoje gyventojy skai-
iy, galima nustatyti, kad kickvienas bra-
zilas ,skolingas” tik apie 300 doleriy,
meksikietis - apic 1 200, o argentinietis
- daugiau kaip 1 500. (Brazilijos skolane
tokia fantastifka - misy kaimyné Lenkija
irgi panagiai jsiskolinusi.)

JAV -  Siaurés gigantas" - siekia
padéti Lotyny Amerikai. JAV iZdosekre-
toriausvardu pavadintas ,Brady Planas"
- tai uZsienio skolos sumaZinimo sutardiy
kompleksas. Tokias sutartis su JAV jau
pasiraié Argentina, Bolivija, Kosta Rika,
Meksika, Urugvajus, Venesuela.

Bene geriausi dabar yra Cilés cko-
nominiai rodikliai. Prezidentas kriks-
fionis demokratas Patricio Aylwinas ir
talentingasis finansy ministras Alejandro
Foxleyus i esmés tesia nuoscklia buvusio
prezidento Augusto Pinocheto ekono-
ming politika. Privatizacija praktiikai
baigta, ckonominis augimas kasmet sie-
kia 5-7 %, uksienio prekyba 1992 m.
davé milijarda doleriy pelno, o infliacija
buvo vas 12 % - Lotyny Amerikos sgly-
gomis tai tiesiog malonus siurprizas.

Meksikoje taip patryikios reformos,
bet &ia problemy daugiau: didelis pre-
kybos deficitas, nedarbas ir kt. Meksika

- netoli ouo JAV ir su ja bei Kanada ji
pasiradé Siaurés Amerikos laisvosios pre-
kybos sutartj (NAFTA), kuri turéty biti
Meksikai labai naudinga, padédama
pigesnéms meksikietifkoms prekéms be

_muity skverbtis j JAV ir Kanados rinka,

skatindama ty $aliy investicijas. Taiau
sutartis vis dar neratifikuota, o 16 %
infliacija (lyginant su 3 % JAV) tebéra
neigiamas faktorius, Pastaraisiais metais
Meksikos prezidento Carlos Salinaso po-
litika stiprina uZsienio investitoriy pa-
sitikéjimg. 1982 m. buvo 1171 valstybi-
nés kampanijos, 1990 m. - jau tik 740, o
1994 m., manoma, jy liks 269 Na-
cionalinés pajamos, skaifiuojantvienam
gyventojui, per dvejus pastaruosius me-
tus padidéjo 40 %, nors gyventojy skai-
&ius auga taip pat labai sparéiai.

NAFTA sutartis turi ir svarbig poli-
ting reikime, ypad Meksikos ir JAV san-
tykiams. Abi Salys &ia jZitri gera proga
susitaikyti ir pamiriti tarpusavio nesu-
sipratimy praeitj.

Atrodo, kad po §imtmed&ius trukusio
defenzyvaus nacionalizmo Meksikoje
pradéta mastyti kaip priel dimta mety
Japonijoje: geriausias biidas suverenite-
tui ir nepriklavsomybei ifreikst - atvi-
rumas pasaulinei rinkai ir kultarai. Nea-
ficiali statistika byloja, kad beveik 60 %
meksikietiy dabar remty Jungtiniy Mek-
sikos Valstijy (toks oficialus alies pa-
vadinimas) ir Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy susijungima.

Argentinoje privatizacija itin sparti,
bet u#sienio investoriy pasitikéjimas ne
toks didelis kaip Meksikoje.

Venesuelosvaldfios optimizmas taip
pat realus. Jos ekonomineé politika, vyk-
domagricZtai pagal Tarptautiniovaliutos
fondorckomendacijas, jan davé rezulta-
ty: infliacija, pastaraisiais metais sickusi
apie 40 %, 1992 m. tebuvo 25 %, Siemet
planuojamas 4-3 % ekonomikos augi-
mas. Opi Venesuelos problema - dar
nepradéta plataus masto privatizacija it
silpnas paslaugy sektorius, tebeioji pra-
rajatarp geréjanéiy ekonomikos rodikliy
ir ma#ai besikeifiantios realybés,

Neseniai atrasti Kolumbijos naftos
rezervai gali ja padaryti tokia pat naftos
eksportuotoja kaip Venesuela. Tarp
dviejy 3aliy jau formuojama tarsi ben-
droji rinka, kuri bty stipri ir apimty 55
milijonus gyventojy. Kolumbijos prob-
lemos - vis dar daugiau kaip 20 % in-
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fliacija, narkomafija ir kai kurivose re-
gionuose tebesitesiantis karas su gink-
Iuotomis grupémis. Narkomafijos vadei-
va Pablo Escobaras pernai lengvai pa-
spruko if kaléjimo, be kita ko pada-
ryﬂnmas didelg #alg ne tik teisingumui,
bet ir visos Salies prestifui.

Ekonomikos reformos #enklai pas-
tebimi gerokai pamiritoje Bolivijoje;
1985 m. infliacija &a buvo 23 000 %, o
1992 - tik 10 %. Po truputj reformy link
pradeda judéti ir Ekvadoras, nemaZai
tikimasi i§ naujojo prezidento Sixto Du-
rano,

Vis dar lankiama ekonominio ste-
buklo Centrinéje Amerikoje, kuri bene
pirmg karta per savo nepriklausomybés
istorija tampa (nors ir sunkiai) iSties
demokratiniy #aliy bendrija. VisosSeSios
Zalys (Gvatemala, Honduras, Kosta Ri-
ka, Mikaragva, Panama ir Salvadoras)
»iramdo” infliacijg, bando kurti Centri-
nés Amerikos, o gal ir visy Kariby basei-
nofaliy ckonoming integracija. Panama
ir Kosta Rika - regiono turtuoliai, Hon-
duras ir Gvatemala - skurd#iai, Salva-
doras ir Nikaragva tebegydo pratifusiy
kam) Zaizdas.

WVis délto kai kuriy Saliy ekonomikos
sékme abejojama: Brazilijoje infliacija
siekia 20-25 % per ménesj, ir kas fris ke-
turis metus tenka keisti pinigus, ,nu-
braukiant” po penkety Sefety nuliy. Pe-
dantifki ckonomistai apskaitiavo, kad
per 25 m. kainos Brazilijoje pakilo it
pinigai nuvertéjo 1 825 059 944 824,56,
trumpiau kalbant - 1,8 trilijono karty.
MNeseniai laikrad€iai paminéjo dar vieng
rekorda: 1938 m. Brazilija pasiraié kon-
trakta su Bolivija dél Sios Zalics naftos
tickimo j Brazilija. Tik fiemet, t. y. dau-
giau kaip po pusés fimtmedio, pagalian
sutarta tiesti 2 200 km ilgio naftotickj.
Jei nekils didesniy techniniy problemuy,
darbai truks 20 mety. Privatizacija Salyje
vos pradéta. Politinés problemos (im-
piémentas prezidentui Fernando Collo-
rui) mestimulivoja ekonominiy per-
mainy. Ta.ﬁ.auﬂmnlqnsskurdas,au-udu,
pakeliamas ir... jveikiamas: 3alis visai
sekmingai , dengia” savo skolas, ekspor-
tuoja, turi Siokj tokj teigiamg prekybos
balansg, o tai galiausiai leid¥ia laikyti jg
vis dar perspektyvia.

Kur kas blogiau atrodo Peru. Cia ga-
lima tikétis nebent Siokios tokios stabili-
zacijos, kuriai, deja, nepadeda nei tebe-

81



Apivlga

liuntaristiné prezidento Fujimori politi-
ka. Kalbama, kad ,,El Chino" (taip ja-
pony kilmés Peru prezidents vadina vie-
tiniai #monés), nori tapti Pinochetu, nes
mano, kad tuomet ekonominés progra-
mos savaime pajudés. Beje, svarbiausi
Alberto Fujimori pataréjai - éiliediai.

SkurdZiausia 3alis - Haitis. Nuvertus
demokratiZkai iSrinktg prezidenta, Va-
kary pusrutulio demokratai pradéjo rei-
kalauti sankcijy. Bet ar gali sankcijos ka
nors pakeisti ten, kur nicko néra?

JAV interesai, pasaulinés ir vietinés
problemos

JAV politika Lotyny Amerikos dik-
tatim ativilgiu buvo labai dviprasmika.
Tatiau Reagano laikais daugmaZ tapo
aifku, kad Amerika teiks prioritets toms
valstybéms, kuriose atsiranda bant jau
iforiniy demokratijos Zymiy. Reagano
administracija itaip paskatino demo-
kratines permainas Centrinés Amerikos
Balyse ir ypaé sickius ispresti tenykigins
pilietinius konfliktus. Buscho problema
buvo Panamos diktatorius Noriega, bet
ir ji, atrodo, bus #aip taip jveikta.

JAV valstybés departamento duo-
menimis, u¥darius , Panamoskelia®, nuo
50 iki 70 9% kokaino j JAV patenka i3
Kolumbijos, Bolivijos ir Peru per Mek-
sikg. Narkomafijos pajamos prilygsta
penktadalini pastarosios $alies eksporto.
Biznis jspiidingas, tad nicko nestebina,
kad kardinolo Posado #udikai lengvai
paspruko; léktuvas jy laukeé ir vélave 20
minuéiy, o makiausiai du nusikaltéliai
ramiai ifskrido be biliety ir dokumenty
patikrinimo. Tokia progresyvios Mek-
sikos realybé, o ko tiketis i§ kity 3aliy?

Naujoji JAV adminstracija, ka rodo

a2

jos atstovy pasisakymai, linkusi dar la-
geografifkai ir geostrategifkai, kas pa-
madu darosi artima mentaliteto prasme.

Tiesa sakant, JAV visada veiké viso
regiono, ypaé Centrinés Amerikos gyve-
nima. Ryny Europai galiojo vadinamoji
BreZnevo doktrina, leidusi riboti buvusio
Varduvos pakto Saliy suvereniteta, o Cen-
trinei Amerikai panaias politikos ,tai-
sykles® diktavo VaSingtonas: akcijos Gre-
nadoje ar Panamoje yra formaliai iy
taisykliy jgyvendinimo i3raiska.

Prognozuojama, kad paskutiniame
iio amZiaus defimtmetyje Lotyny Ame-
rikos reik¥mé Jungtinéms Valstijoms tik
didés. Svarbiis &ia bus saugumo, migra-
cijos, narkotiky, skoly, prekybosir aplin-
kas apsaugos klausimai. JAV eko-no-
mikos specialistai mano, kad Lotyny
Amerikos krizé greitai nepasibaigs. Juo
ilgiaw ji truks, juo daugiau Sansy grjZti
totalitarizmui, pseudodemokratijai, pi-
lictiniams karams ir neteisétumui.

Lotyny Amerikos 3alys tebeturi prob-
lemuy, kurios nedaug priklauso nuo JAV
jtakosir interesy. Vienajy - seni regiono
valstybiy teritoriniai ginéai, apie kurivos
europiediai maZai Zino.

tai Peru teritorija buvusi daug di-

desné, o Bolivija XIX a. pradZioje vadi-
nosi AukStutiné Peru. Cilé nebuvo tokia
Hilga®, bet pieting dalj atkariavo i3 Ar-
gentinos, o Siauring - i§ Bolivijos bei
Peru. Beje, Bolivija fiame kare neteko
pajirio ir nesusitaiko su pralaiméjimu;
iki §iol Bolivijos karivomenéje i3liko visi
karinio jiry laivyno etatai. XIX a. vidu-
ryje nepaprastai sustipréjes Paragvajus
kariavo net su dviem gigantais - Brazilija
ir Argentina, bet karg pralaiméjo ir ne-
teko didelés dalies teritorijos. Brazilijai

pretenzijy turi Kolumbija ir Venesuela,
1851 m. praradusios pietines sritis. Tai
tik dalis istorijos, kurig ne viena i paZii-
Syti, Yra ir naujy valstybiy problemy;
pvz., Belizg (buvusj Brity Hondurg)
Gvatemala pripadino tik 1991 m.

Aiiku, tai nefada dideliy kary, bet
tarsi primena pasaulivi, kad tarptautinés
problemos neidkyla savaime.

Pradoksali situacija Karibuose. 13
faliy sudaro vadinamajj CARICOM-g -
Kariby jiiros Bendraja Rinka, bet dides-
né dalis 2aliy - tai nykitukinés ekskolo-
nijos, turinéios ne daugiau kaip 100 000
gyventojy. Jamaika bei Trinidadas ir To-
bagas &ia tiesiog gigantai. ,MaZa - pavo-
jinga® - taip apie Kariby valstybéles rafo
spauda. Tokias 3alis, kaip Antigva ir
Barbuda, Sent Kitsas ir Nevis ar Santa
Lucija, sukiiré ne tautos, ne savita istorija,
oveikiau politinis atsitiktinumas. Forma-
liai 44 000 Sent Kitso ir Nevis gyventoju
turi tokias pat tarptautines teises, kaip ir
240 milijony amerikiediy. Kai tokiy Saliy
nedaug, jos ne problema, o savotitka
egzotika, bet kai jy daugéja, tampa ne-
pageidautinu reifkiniu.

Pragjusiais metais minint Amerikos
atradimo 500-gsias metines, buvo gera
proga jdémiau pagvelgti j %o atradimo
rezultatus, Buropictifkos ir amerikie-
tifkos kultirosir politikosjtaka, socialiné
regiono padétis ir kit pana$is dalykai
masinés informacijos priemoniy suves-
tinése ir politiky slucksnivose buvo jver-
tinti nevienareik¥mitkai. Vadinasi, verta
pamastyti apie kontinenta, kurj maZai
paZjstame, ir apie misuy, curopieéiy, 500
mety senumo atsakomybg uZ kultiros ir
politikos tradicijas.

Egidijus Vareiki



KIEK DAUG PUIKIOS
LITERATUROS!

HRESTOMATI

Dail. Dainius Padkevidius

Ne per seniausiai iSéjo ilgai rengta,
ilgai ruoita, amZius leidyklose pragu-
léjusi ,Romény literatiiros chrestoma-
tija*! - visos Vilniaus universiteto Kla-
sikines filologijos katedros darbovaisius.
Kg gi, dZiugu ir malonu: dabar, greta
+Craiky literatiiros chrestomatijos” pa-
sidéje ir roménus, aukityjy mokykly
humanitariniy specialybiy studentai tu-
rés kuo pasinaudoti, ruoddamiesi anti-
kines literatiiros egzaminui. Tad pa-
vartykime i3 storg 437 puslapiy knyga®.

Pirmiausia - kick &a puikios lite-
ratiiros! Koks malonumas jg skaityti!
Romény literatiira néra skirta vaikams,

! Romény literatiiros chrestomatija | Su-
daré Dalia Dilyté ir Eugenija UlSinaite. - V.

jinet ne jaunimui. TaibrandZios dvasios
sukurtas groZis ir i¥mintis. Zinoma, ver-
timai yra vertimai, ir daug ko vis vien
neisaugosi. Tadiau net tai, kas licka,
daZnai biina nuostabu. Biitinai reikia
pasakyti, kad romény poety ir prozinin-
ku iStraukos parinktos su dideliu skoniu,
daug kas ifversta tikrai meistrifkai.
Chrestomatijos sudaryme justi a. a. prof.
Jono Duméiaus dvasia: daZnusyk pateik-
tos kaip tik tos i$traukos, kurias Profe-
sorius megdavo cituoti ir aifkinti per
savo antikings literatiros paskaitas.

Sudarymas

Chrestomatija daug kuo nusipelno
pagyrimo. Pirmiausia verta pladiau ap-
tarti patj jos sudarymo principa: romény
literatiira pateikiama pagal Zanrus ir jy
grupes. Toks, matyt, ir yra protingiau-
sias lotyny literatiros skirstymas, nors
lieka nepaliesti du, atrodyty, svarbis
dalykai: 1) sunku susidaryti kurio nors
romény literatiros laikotarpio vaizdg
(tai bty lengviau, jei biity buves pa-
sirinktas chronologinis principas); 2) ne-
lengva aprépti net ir vieno autoriaus
kiirinius, jei pageidautumei jsivaizduoti
{nors i§ dalies, kiek leid#ia pati chres-
tomatijyidéja), taw kim Vergilijaus, Hora-
cijaus ar Senekos radty visuma. Tadiau,
matyt, ir okos, ir kopisto neifsaugosi:
aptariamosios chrestomatijos sudarymo
principu pasirinktas pafly romény pri-
paZintas literatiiros skirstymas, $itaip at-
sisakant ja moderninanéio poziiirio. Cia
nebelieka ,literatiiros epochy” ir ,ge-
nijy”, kur ir per kuriuos, esa, pasirei$kia
romantiky ifgarbintoji tautos dvasia®;
¢ia nebéra noro if literatiros paZinti

-kokio nors laikotarpio , dvasia®, ,idéja”,

kartais , gyvenima” ar bent jau  kiréjo

Muokslas, 1992, - 437 p, - 5 000 cpz.
* Nebiikite lengvatikiai: ji, #inoma, kai-

Knygos ir
Zurnalai

dvasios gelmes*, Zod#iu, literatiiroje ne-
icikoma ko nors ,daugian® ar ,giliau"
uZ ja padig. Anoks pofiiiris romény lite-
ratiirg paversty nepakeliama nuobodybe.
Todél jos imantis biitina gerai Zinoti, ko
dera laukti ir tikétis, o ko - ne. Ir Su-
darytojy siilomas Zanrinis skirstymas
skaitytojg nuteikia teisingai. Kuomet po
vienu Zanro reikalavimy stogu atsiduria
jvairiy laikotarpiy, jvairiy paZiiing ragy-
tojai, pradedi suprasti, kas yra literatiira
ir kas i§ begaliniy galimy 2odZiy kom-
binacijy ja tokia padaro.

Sio tikslo Sudarytojos sické ne vien
pasirinkdamos sudarymo bidg: smulkiu
Eriftu surinktuose paaifkinimuose (pla-
Eiau apie juos - kiek véliau) pried kiek-
vieng naujg skyriy méginama apibréZti
pristatomy autoriy rafymo maniers, [dé-
miau jsiZidréjus, matyti, kad Zanrus mé-
ginta sisteminti, tafiau uZmojis iki galo
netesetas, todél fuo atévilgiu chresto-
matijoje esama eklektikos. Sudarytojos
siilo 2 pakopy skirstyma. Pirmojoje, at-
rodo, sekama Aristotelio, Poetika®: pir-
miausiai - drama, paskui - epas, pagaliau
- lyriné poezija. Siuos tris , aukétuosius*
Zanrus nuo , Zemyjy"” (pasakééios, saty-
ros) jsiterpdama atskiria proza. Zanry
grupes, aifku, galima délioti vairiausiai,
tadiau ar tikrai drama romény literatii-
roje nusipelno pirmos vietos? Klasikine
graiky literatiira apibendrinanéios Aris-
totelio , Poetikos” teorijos helenizmo
mady ifauginta literatira veiké ne taip
jau akivaizdfiai ir tiesiogiai. Todél su-
darytojy teikiamaseka nicko nesakoapie
vienoar kito Zanro populiaruma, mégima
ar kokj norsjo vertinima padioje romémy
literatiroje. Paaifkinimy two reikalu
buvo galima pateikti partarméje.

Kitas klasifikacijos nenuoseklumas

nuoja ne 9,40 1], kaip patyméta, o jau gerus 3
Lt ir dar daugiau. .



KEnygos ir furnalai

bitty toks: kodél vienoje sisteminimo
eiléjevienodai sutinkame ir Zanmy grupes
(pavyzd#iui, drama, lyriné poezija, sa-
tyra), ir patius Zanrus grieftaja prasme
(pavyzdZiui, pasakédia)? Kitais 2od#ais
tarus, darosi neaifkis paéiy fanny api-
bréZimo kriterijai: kodél satyros skyrinje
ir Horacijus su Juvenaliv, ir Marcialis?
Juk pastarasis raiéepigramas, kurios yra
visifkai atskiras Zanras? Vadinasi, &a
ipintas ir klasifikavimo pagal temas prin-
cipas. Bet kas tuomet trukdeé prie satyry
priskirti ir Fedro pasakéfias? Jos né
kiek nemaZiau satyrifkos (Ziuolaikine
termino reikime) uZ Marcialio epigra-
mas. Dél Zanro kriterijy neapibrétumo
chrestomatijoje suplakama ir pranyksta
nemada Zanry: lyrinés poezijos skyriuje
ir Katulo frika, ir Horacijaus giesmes
(odés), ir Vergilijaus bukolikos, ir Tibulo,
Propercijaus bei Ovidijaus elegijos, ir to
paties Ovidijaus laifkai. Lyrika, odes,
bukolikos, elegijos, laikai - tai vis atskiri
poezijos Zanrai. Laifkams, beje, labiau
pasiseké: Horacijaus ,Laifkas Pizo-
nams" (garsusis ,Poezijos menas) kaZ-
kodél priskirtas prie epinés poezijos.
Dar daugiau neaifkumy iikyla, jsi-
giréjus j antrojo lygmens klasifikacija,.
HAntrajj aukita” turi vien epiné poezija
ir proza: pirmoji skirstoma | filosofinj
epq (Lukrecijus), herojinj epa (Vergili-
jaus ,Eneida®), didaktinj epg (Vergili-
jaus ,Georgikos”, Horacijaus ,,Poezijos
menas”) ir mitologinj epa (Ovidijaus
»Metamorfozés™), Proza dalijamajreto-
ring (Ciceronas), istoring (Cezaris, Sa-
liustijus, Livijus, Tacitas®), filosofing (Ci-
ceronas, Seneka) ir grofing (Petronijus,
Apuléjus). Cia daug ko bity galima
paklausti ir dél daug ko pasiginyti.
Pavyzdiiui, pagrindinéje klasifikacijoje
méginta laikytis antikinio formalaus skir-
stymo, o jvedant apibidinima pagal te-
mas, jveliamas ir antikinei literatiirai
nebiidingas sisteminimo bidas. Gal ir
nieko baisaus, tatiau sukeliama Siokia
tokia painiava. Pavyzd¥iui, gali imti ir
pagalvoti, kad lygiai kaip (herojinio) epo
Zanro, romény literatiroje bita ir filo-
sofinio ar mitologinio epo. Deja, nei
filosofinis, nei mitologinis epasnéra Zan-
rai, o Lukrecijaus , Apie daikty prigimtj*
¥ Bkaitydamas knygos turinj, beje, gali

pagalvoti, kad chrestomatijoje spavsdinami
ir . Rlomos Analai” - oficialusis valstybés met-
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ir Ovidijaus ,Metamorfoziy® apibidi-
nimas kartu pagal tema ir Zanra. Tas pat
pasakytina ir apie proza. Tiksliai prista-
tyta vien istoring proza. Imantis reforinés
prozos, galbiitvertéjo paaifkinti retorikos
termino vartojimg, nes jis labai platus ir
gali biti pritaikytas beveik kickvienam
Antikos laikais paradytam ZodZiui, O
retoring proza iliustruojanti Cicerono
pirmeji ,Katilinarija®, fanro pofiiiriu
biity politing arba svarstomoji kalba.
Manosupratimu, beje, retorikai romény
literatiiros chrestomatijoje vertéty pa-
aukoti §iek tick daugiau puslapiy, nes ji
yra biidingiausioji romény ir apskritai
Antikos prozos savybé. Apie jg ne per
daugiausiai kalbama per paskaitas, ir
kas tai per paukste, studentai paprastai
nmpranta,ﬁiuupoﬁﬁriu,,lcmﬂinarijq"
pavyzdys néra parankiausias: daZniausiai
jas gaubia jvairls istoriniai paaifkini-
mai, o kur &ia retorikos menas, taip ir
nepasakoma. Todél kuo palankiausio
fvertinimo nusipelno chrestomatijos su-
darytojy pastangos spausdinamaja po-
liting kalbg paai3kinti kaip tik retorikos
meno podidriu (p. 318-319). Filosofiné
proza irgi ne Zfanras. Filosofinius svars-
tymus roménai sudédavo j dialogus, trak-
tarus, laifkis, komentarus, vadovélius...
Stai dar kick prozos Zanry, apie kuriuos
chrestomatijoje né nevZsimenama.
Spausdinamoji Cicerono filosofinés pro-
zos idtrauka paimta i§ dialogo, tadiau
apie tai jvadinése pastabose (p. 357)
nepasakyta. Jas perskaitgs, gali jtarti,
kad j chrestomatija kaZkodél nepateko
dar vienas romény literatiiros fanras -
»moksling proza®, kurios ,pionierius®
irgi buvo Ciccronas. Pastabéléje apie
Senekos filosofing prozy kaZkodél skai-
tome apie tai, kokiu stiliumi paradyti jo
filosofiniai traktatai, nors j chrestomatija
jdéti ne traktaty laifky pavyzdiai [E__
362-366). Pagaliau - grofiné proza. 5i
sgvoka apskritai skamba gana keistai,
kalbant apie Antikos literatiira. Kad ir
kaip ten biity, tai ne Zanras: Petronijaus
noatyrikonas® greiéiau yra satyra, Apu-
I&jaus ,,Aukso asilas™ savo Zanru kur kas
artimesnis graiky literatiirai (tam, kas
vadinama helenistiniu romanu).
Tokios tad biity pastabos ir pasvars-

raitis. Deja, &a tik klaidinantis turinio suda-
rymonetikslumas: nurodytame puslapyje rasi

tymai, jsifiliréjus j chrestomatijos suda-
rytojy pastangas duoti sisteminantj ir
bendresnj romény literatiros apmats.
Manyéiau, kad tokioje knygoje tikrai
vertéjo laikytis pradinio sumanymo, ta-
¢iau nuosekliau. Tuomet studentai aii-
kiau ifvysty to ar ano Zanro ypatybes, jy
skaitomos literatiiros supratimas biity
buvgs maZian vitemdytas paSaliniy
schemy, taigi ir tikresnis. O juk &a esa-
ma puikiy galimybiy! Tarkim, laifko 2an-
ras. Jam priklausyty ir Horacijaus ,,Fo-
ezijos menas”, ir Ovidijaus , Laifkai i§
Ponto", ir Senekos , Laiikai Livcilijui® -
didaktika, lyrika ir filosofija. Gal kada
nors bus parengta ir tokia chrestomatija?

Paaiskinimai

Jie chrestomatijoje labai striuki, ir
tai suprantama. Paminétos autoriy gi-
mimo ir mirties datos, kartais s tas i3
biografijos. Jau sakéme, kad labai girti-
nos sudarytojy pastangos kaip nors api-
bidinti autoriy stiliy. Tagiau jei chresto-
matija sudaryta pagal Zanrus, kodél ven-
giama nors kiek pladiau apie juos pa-
pasakoti? I3imtis - gal tik jvadinés pas-
tabos skyriams ,,Pasakéia" ir ,Satyra®,
kur skaitytojas tikrai ras Siokiy tokiy
#iniy apic tuos Zanrus; kitur - gerai, jeigu
jie nors paminéti (skyrivose , Lyriné po-
ezija”, ,Didaktiné poezija”, dar3enten).
Apskritai paaifkinimai gana atsitiktiniai
ir ,neprognozucjami®: skaitytojas nie-
kuomet neatspés, ka gali juosc rast.
PavyzdZivi, kaZkodél imamas ginti Hora-
cijus (,.tadiau nereikety Horacijaus laiky-
tipalaiZinu® (p. 274)), bet visifkai nicko
nepaaifkinta apic istorines Ovidijaus
tremties aplinkybes, nors i% Zios tremties
kilo i§tisas poezijos ciklas; nieko nepasa-
kyta né apic Vergilijaus gyvenimo jvy-
kius, o jic, kaip manoma, turéjo jtakos
chrestomatijoje spausdinamai , Pirmajai
eklogai® atsirasti. Arba, tarkim, Senckos
filosofijos paaiikinimas I a. Romoje
formavosi imperijos santvarka. Vienval-
dyste nepatenkinto senato idéjiné atra-
ma buvo stoiky filosofija, kurios fymiau-
siu atstovu laikomas Sencka“- p. 10)
pateikiamas pristatant ne filosofing pro-
z3, bet... dramg. Filosofinés prozos sky-
riuje pateikiama iStraukélé irif Cicerono,

vien Tacito istorinio veikalo , Analai® Strau-
ka.



tadiau apie jo filosofines paZifiras niekur
nicko nepasakyta. Gaila. I3 chrestoma-
tijoje pateikty filosofija rafiusiy romény
pladiausiai ir tiksliausiai apibiidintas,
Hinoma, Lukrecijus (p. 122). iu, ka-
da lyg ir tikty, apie filosofija nekalbama,
uZtat kalbama mielai ir daug, kuomet to
nelabai ir reikia. Pasirodo, romény ,,na-
cionalinis epas” - Vergilijaus , Eneida® -
»igijo filosofing prasme” (p. 136), .Ho-
racijaus kirybai bidingos filosofinés
saiko idéjos” (p. 217), Ovidijaus ,,i8 pir-
mo Fvilgsnio pramoginis ir buitiZkas epas
turi didele filosofing prasme™ (p. 242):
Zodis , filosofinis” &ia lyg koks , kokybés
#enklas”. Kodél tokiu Zenklu nepaZy-
métas ,Aukso asilas”, o Apuléjus tik
#laiké save platoniku®” (p. 367)7? Jeigu
romény literatiiroje ir yra kur nors . fi-
losofiné prasmé”, tai ,Aukso asile” --
tikrai.

Siaip ar taip, paaiSkinimai vis vien
naudingi, tik galéty biiti tikslesniir grief-
tesni. Kaip tik to moko visa romény
literatira.

Vertimai

Kaip sakyta, chrestomatijos tekstai
parinkti su skoniu: suabejoti baty gali-
ma vien dél iliustruojanéiyjy filosofing
proza. Patikrinti visy jy tiksluma - per-
dém sunkus darbas, kai chrestomatijoje
dalyvauja gana daug vertéjy. Beje, kodél
visi jie - be vardy, vadinami tik pa-
vardémis? Gal taip pamégdZiojami ro-
ménai?

Patiklesnis skaitytojas, j rankas pa-
émes aptariamaja knyga, galéty pama-
nyti, kad visos spausdinamos i§traukos |
lietuviy kalbg i¥verstos pirma karta. Gud-
resnis ¥inos, kad taip néra. Tadiau kurie
Zios chrestomatijos vertimai nauji, o ku-
rie send, ir koks jy santykis? Knygoje j §
klausima atsakymo nerasi. Bent peda-
goginiais sumetimais tikrai vertéjo pri-
déti nuorodas, kokig knygs pasiémes
studentas dar paléty pasiskaityti Vergi-
lijaus, Plauto ar Petronijaus. Nejau pri-
triiko puslapio romény literatiiros verti-
my j lietuviy kalbg sgradui pridurti?

inant, kad absoliuti dauguma chres-
tomatijoje spausdinamy vertimy yra ne-
nauji, ifkyla dar vienas klausimas (kurio

* Katulas. Lyrika, - V., 1969,
§ Zabulis H. Antikos ypatumai Letuvis-
kicowe vertimuose [f Meninio vertimo proble-

nebiity, jei netritkty nuorody, i kur pa-
imti vertimy tekstai): ar vertéjai taisé
savo ankstesniusvertimus? $tai, sakysim,
garsiojo Katulo eiléralio Vivamus mea
Leshia atque amermus (5) ketvirta eiluté:
soles occidere et redire possunt pirma
karta*vertéjo Henriko Zabulio buvo is-
versta taip: ,Saulé juk nusileidus vél
sugrifta”. Véliau Zabulis radé”; ,,Origi-
nale saulé ioje vietoj pasakyta daugis-
kaita [...], bet vertéjui tada atrodé, kad
daugiskaita misy skaitytojui nereikalin-
ga, nesjitik trokdo pajusti saulés grifimo
vaizda. Tafiau taipsupaprastintas veiks-
nys neteko vieno labai svarbaus filoso-
finio aspekto, kuris, labai galimas daiktas,
¢ia néra visifkai antvacilis”. Toliau (i3
sugretinimo su Lukrecijumi) vertéjas
nusprendiia: vadinasi, daug sauliy - ne
vien poctinis vaizdas, bet ir tam tikras
ﬁ]mnﬁmstunnjm.nassaulesupmnmmn
kaip ta pati ir nebe ta pati. &i mintis ga-
I&jo atsifaukti ir Katulo meilés eilése”,

Toliau Zabulisralo pataisgs savovertims
taip: "Saulés gesta ir vel tekéti gali, / bet
kai miisy ufges trumputés dienos, / tik
naktis am¥ina beliks miegoti” ir netgi
jau ifspausdings®naujajj vertimo varian-
ta. Ka gi randame dar po trylikos mety
iséjusioje chrestomatijoje? Deja, &ia pa-
kartojamas pirmagis vertimo variantas,
Taip, matyt, ir visur kitur. O gal ne visur?
Sitai turbiit Zino vien sudarytojos, re-
daktoré ir patys vertéjai.

Ir dar vienas dalykas - nuolatiné ne-
pagarba originalo tekstui. Kodél jie ne-
nurodomi chrestomatijoje, jeigu net pa-
doresni #urnalai ir laikrai&iai neleidZia
sau taip lengvabudiikai pasirodyti?
Aukityjy mokykly humanitariniy spe-
cialybiy studentams skiriamoje chres-
tomatijoje toks aplaidumas defimterio-
pai kenksmingas, nes pirmoji filologo
pareiga yra mokyti pagarbos kiekvie-
nam fod¥iui ir kiekvienam raidés briks-
neliui.

Skaitydamas nelabai jdémiai ir tik
pasirinktinai, pastebéjau keleta korek-
tliros klaidy: p. 363, eil. 19 i3 apadios:
Jliesia® vietoj ,tiesa™; p. 377, eil. 2 i8
virfaus: ,suprasti”, turéty bati ar ,su-
prasi®, ar ,supranti”, ar ,gali suprasti®;
p. 401, 3 eil. i virfaus: jas” vietoj , kas”,

mos. - V.: Vaga, 1980, - P. 87-88.
* Lemtis. - V., 1977, - P. 69.

Enygos ir furnalai

Tokie mano pagyrimai ir tokios pas-
tabos, pasklaid®ius ,Romény literatiros
chraslumaujq" Mepaisant kai kuriy ne-
tikstumy ir trikumy, pavyko parodyti,
kokig graZig ir meistrifks literatfira kiiré
Emonés, gyveng Romoje ir jos valdytose
Zemése pried visus du tikstandius mety.

Heu, Postume, Postume...

Darius Alekna

EPISTEMOLOGLJOS LUZIS

Pried keletg ménesiy pasirodé kukli
dviejy garsiy autoriy brofiorélé apie
Lietuva, ifleista pranciizy kalba'. Zinant,
kaip tritksta lcktiros apic Lietuvy ui-
sienio kalbomis, tuo galima tikrai pasi-
d#iaugti. Stai dar viena proga prancii-
zams susipaZinti su misy 3alimi: Siek
tick istorijos, paprodiy, kraitovaizdfio,
pagonybés, lictuvisky valgiy, buities, so-
vietinio marazmo... Trumpas tikrai ge-
ros literatiiros apie Lietuva sgrafas. Skai-
tyti lengva, daugelj puslapiy nesunku
isivaizduoti kokiame populiariame pran-
ciizy laikradtyje ar Zurnale - triksta tik
jspidiiy asmenitkumo, nuotrauky ir
gundandios vieibu&iy bei femy kaimy
reklamos. Aptariamoji brofilirélé - gana
vykusi publicistika,

Taiau visq ja perskaitgs, gali savgs
paklausti: kam gi ji skirta? Pirmiausia,
#inoma, prancizifkai skaitanéiai pub-
likai. Knygelytés privalumas, be kita ko,
gana skoningai pabarstytos , pranciizy-
bés“: Priisijos kolonizavime® dalyvavg
Pranciizijos hugenotai (p. 130}, Lietuvos-
Lenkijos paskutinis padalijimas vykes
tuomet, kai Respublikos didZioji sajun-
gininké Pranciizija buvo pasinérusi j re-
voliucija (p. 40), Mapoleono kodeksas
buves labai reikimingas Lietuvai (p. 90),
po DidZiojo karo Klaipédoje buvo jsiki-
rgs pranciizy korpusas (p. 108). Autoriai
aifkiai vengia banalumo: néra grafios
pasakaités, kaip Napoleonas Sv. Onos
baZnylia ant delno Pary#iun noréjes nusi-
neéti, kaip Stendhalis Vilniuje gyvenes,
kaip Merime apie Lietuvos meikinus
radgs. Knygelé neperkrauta Lietuvos re-

' Greimas A Y, Zukas S. La Lithwanie:
un des pays Balites. - [‘u’]ballwiankos 1993,
=120 p. - 15 000 egz. - Kaina sutartine.
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Knygos ir furnalai

alijomis, jas stengiamasi paaitkinti pran-
clizams suprantamais dalykais: h:umq
vestuviniai paproéiai - opera bouffe, jy
puota ,pantagriuelifka” (p. 75), Done-
lai¢io ,Metai" - Hesiodas ir Delille’is (p.
99) ete. Pranciizy skonivi taikomi iSplés-
ti pasakojimai apie lietuviy valgius ir
gérimus (p. 66-69). Siuo atévilgiu bro-
iorelé gana vykusi.

Tatiau kokiam pranciizui ji turéty
biiti jdomi? KradtovaizdZio apragymai
galéty ripéti kelioniy mégéjams, tafiau
rengtis atvaZiuoti | misy kradta knygely-
tévisai netinka: joje néra jokios dalykines
informacijos. Besidomintiems istorija?
Dieja, &ia nerasi beveik jokiy istorijos
fakty, jy kur kas daugiau bet kokioje
enciklopedijoje. Tai gal savo smalsuma
patenkinty egzotifky kradty etnografijos
mégéjai? Manau, i% dalies jie turém kuo
pasidZiaugti: i§ Dumerzilio teorijy ir bal-
tifky pavyzdiiy autoriai sukonstruoja
pasakojima apie lietuviy pagoniy dievus
(p. 21-33), Levi-Stransso metodu i tau-
tosakinés mediiagos atkurialietuviy ben-
druomenés sandarg ir ja mégina paais-
kinti lietuviy gendiy karinguma (p. 33-
35), Lietuvos valstybés sukiirima mano
buvus inspiruota religijos reformos (jos
ifraifka - degintinés laidosenos iSpliti-
mas X-XI1a.)(p.21-23), daug prifnekéta
apie lietuviy kaimo bendruomeng, Sei-
ma, jos kasdienj gyvenima, fventes, dar-
bus, platiai apipasakoti vestuviy papro-
&iai (p. 57-79). Tafiau pranciizas etno-
grafijos mégéjas, be abejo, sufinos tik
padius bendriausius dalykus, svarbiausia,
gal né nejtars, kad brodiiréléje galéty
rasti sau kg nors svarbaus.

Paméginkime dar karty: knyguté tu-
réty birti jdomi tiems, kas nenorivargintis
gausia faktografija, tadiau apie Lietuva
pageidauty Zinoti viska, ko reikia. Ka gi,
tuomet ir paméginkime jsiifiréti j au-
toriysiilomas schemas. Pamatysime ik
tiek eklektikos, taéiau kiti turbiit galés
tvirtinti, kad autoriy poZitris komplek-
sitkas.

1. Kai kas Lietuvos (1. p. ir Latvijos
su Estija) istorijoje aifkinama geopoli-
tifkai: nelinksma vieta tarp Vokietijos,
Lenkijos ir Rusijos (p. 7); mano supra-
timu, j tiesa panadus teiginys apie tai,

* Nemanan, kad galima sutikti, jog Sian-
dien buvusioji Priisija - Kaliningrado sritis
esanti rusy kolonizeota , prastaiir tik i dalies™
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kad Lietuva, neleisdama susijungti kry-
Huodiy ir kalavijuodiy uZkariautoms Ze-
méms ir taip trukdydams kolonisty ju-
déjima sausumos keliu, nuo prisy likimo
ifsaugojo ne vien save, bet ir latvius su
estais (p. 85 7).

2. Kultirinés jtakos teorijos poZiirin
autoriams ifkyla akivaizdi vertinimo
problema, Yra dvi galimybés: kultiiring
jtakaarba pats patiri, arba primeti kitam.
Lietuviai, kaip ir visos tautos, yra ir kitus
jtakoje, ir patys kity jtakos patyr¢. Au-
toriai fia apsieina gana paprastai: visos
lictuviy (balty) kitiems (t. y. suomigugry
gentims (p. 8-9; 83}, baltarusiams ir uk-
rainicéiams (p. 35) padarytos jtakos -
puikus dalykas. Visos if kity (lenkay, rusy,
vokiefiy) patirtosios - blogos. Tokios
schemos laikomasi ra%ant ir apic kitas
Pabaltijo tautas su vienintele iSimtimi:
Svedijos karalystés valdZia Livonijoje lai-
koma gera (p. 86). Cia, Zinoma, i¥kyla ir
krikiéto bei katalikybés (beje, aptaria-
mojoje knygutéje nickuomet nevartoja-
masgvoka krikiGionybe”) ir pagonybés
santykiy problema. Brosiirélés autoriai,
atrodo, patylomis diiaugiasi ir didZivo-
jasi, kad lietuviai buve tokie uZsispyrg
pagonys: délstabmeldifkos tikybos jtakos
Lietuvoje, esa, taip mégstama statyti kry-
#us (p. 15), vestuviy apeigose santuokos
sakramentas esgsveik kaip Suniuvi penkta
koja (p. 76-77), o galutinai sukrikigio-
néjusi (,,...oficialioji religija, nepaisant
atkakliy jézuity pastangy...”) Lietuva tik
XIX am#ivje. Katalikybé, autoriy many-
mu, agresyvus ir netaktitkas reifkinys.
Neigiamas jos pavyzdys, csq, matomas
Lenkijoje, kur ligi $iol linkstama jg ta-
patinti su tautiSkumu (p.100). Lygiai tas
pat, autoriy manymu, biity galéje atsitikt
ir su Lietuvos katalikybe, jeigu ,savo
istoring misija pajutusiy jauny gydytojy
biirelis” XIX a. pabaigoje nebity i$mo-
kes misy kunigy ,pakantumo ir atvi-
rumo” (p. 99-100). Patyrus tokj gana
angafuota BaZny&ios jvertinima, stebétis
verfia teigiama , popicZiaus lenko Jono
Pauliaus II* citata prieipaskutiniame
pustapyje (konjunktiiros paisanti leidéjo
politika?).

Tick apie kultiiriniy jtaky aifkinimus
knygeléje. Beje, matant gana aifky au-

(partiellernent et mal colonisée) (p. 20).
* Siame puslapyje taisytina, manykime,
korektiiros klaida: krytivodiy ir kalavijuoliy

toriy - o ir ne vien jy - vertinantj podiirj
i svetimas jtakas, teisybés vardan ar ne-
vertéty Lietuvos istorijos tyrinétojams ir
apradinétojams ufduoti pora ,eretifky”
klausimy: ka gero Lietuvai davé lenky
kultiiriné jtaka? ka gero paliko rusy val-

diia?
3. Lietuvos i e Alpirdas Julius
Greimas it Saulius Zuokas kai ka mégina

paaitkinti bendruomenés sgrangos ypa-
tumais, socialiniais pokyéiais ir jy eko-
nomine raifka. Jau minéjome lietuviy
gendiy karinguma aifkinantj pavyzdj. Cia
priklausyty visi svarstymadi, atsiremiantys
i Zemés valdymo biidus: balty baronai
Livonijoje, gausiis pasakojimai apie tai,
kadair kaip kiekvienoje i§ Pabaltijo$aliy
buvo jvesta ir panaikinta baundZiava, ko-
kiy biita Zemés reformy (p. 63-64, 89-90;
97; 109}, koks santykis tarp aukStyjy ir
Femujy luomy kickviename kradte (p.
88; 96), kokie nepriklausomybés mety
laiméjimai (p. 108-110) ir trémimy bei
kolektyvizacijos padariniai (p. 110-112),
Autoriams, atrodo, brangiis tokios riifies
pasvarstymai, jiems skirta daug vietos.
Jais vpad méginama aigkinti XIX a. pa-
baigos nacionalinj judéjima tiek Lie-
tuvoje, tiek Latvijoje bei Estijoje. Cia
autoriai pateikia ir iek tiek teorijos.
Europoje XIX amZius esas daugiatau-
iy imperijy (deja, yra tik du pavyzd#iai,
abu ir paminéti - Austrija ir Rusija)
#ugimo laikas. Taip neva atsitike todél,
kad sutriike ,.senieji* (kokie bitent?) vi-
suomeng saiste ryfiai, o tai jvyke todel,
kad i3 esmés pasikeite mastysenos (men-
talite’) ir jausenos (sensibilite ) pavidalai,
jvykes neapsakomas epistemologijos li-
Zis (rupture epistemologique) (p. 89). Pa-
baltijo Salys, esa, graZiai visa tai iliu-
strucjandios. O konkrediai nacionalumas
Siuose kradtuose pradétas suvokti per
santykj su kitomis (,,blogomis") tauto-
mis, imta suprasti skirtinguma nuo rusy,
vokiediy, lenky (p. 92). Tatiau suprasti
skirtinguma, esa, biity per maZa: reikia
dar suvokti tapatuma (vél taiklus ma-
saliukas pranciizams: ,tai, ka Paul
Ricoeur vadina memere’). 8is tapatu-
mas - tai tiesiog susitapatinimas, soli-
darumas su savo bendruomene. Biity
galima paklausti: o kodél Zio ,skirtin-

ordinai j protestantizmg ifvirsti XTV a., 3ino-
ma, dar negaléjo.



arba VI a.7 Nejau nebiita galimybiy?

Tiesa, autoriai fiuodu savifinos
Zingsnius sieja su valstiediy luomu. Ta-
giau kg daryti, jei estai ir latviai, i§ bau-
dZiavos paleisti anksCiau negu lietuviai,
tadiaube Zemés (p. 91), tautinesvalstybes
sukiiré tuo patiu metu, kaip ir lietuviai,
i baudZiavosiiéje velianirsusavo feme?
Tad atrodo, kad valstiefiy santykis su
#eme nedaung lemia.

4. Lietuvos istorijai aifkinti pasitel-
kiama, be to, ir viefpatanjandiyjy, bidin-
sy idéjy teorija. Antai lietuviams, esa,
biidinga nuolating kova uZ laisve, pa-

sireifkusi tick santykiuose su kryZivo-

Ciais, tiek pastaryjy mety Zygyje | ne-
priklausomybe (p. 21). Tiesa, autoriai
labai sumenkina visy XVIII a. pabaigos
- XIX a. sukilimy reikime: tai tebuve
otublios pastangos”, o vienintelé pei-
giamybé - _nacionalinés energijos liku-
Ciy sutelkimas® (p. 95). Autoriai, #inoma,
kalba ir apie Herderio romantinés , tau-
tos genijaus” idéjos poveikj folkloris-
tiniam sajidZiui Pabaltijyje (p. 92-93),
apie Lietuvos - tautings ir istorinés vals-
tybés- idéjos kolizijas (p. 95-96), prasities
suromantinimo reik¥me Lietuvas tau-
finés valstybés susidarymui {p. 97).
Knygelé baigiama nidriais sovietinés
mastysenos sufaloty Lietuvos Zmoniy
aprafymais (p. 113-117). Dabar Lie-
tuvoje nesa nieko gera, vien tik homines
sovetici. Cia jau joks paai8kinimas, o tik
apibidinimas: Slovingoji Lietuvos isto-
rija baigiasi 1952 m. Perskaitgs tokig
pabaigq, misy pranciizas turéty pagal-
voti, kad Hetuviy tauta jau baigia iSsigimti.
Teiginys, kad Lietuvoje gyvena vien su-
sovietinti Zmoneliai, niekaip nepaaiski-
na nei Kronikos®, nei Sgjidfio, nei
Kovo 11-osios: apie §iuos reifkinius kny-
geléje visai nekalbama; atrodyty, kad ji
ubaigta 1988 m. rudenj-Hemg,
Visdéltonorédiau, kad Siosapdvalgos
skaitytojas nesusi klaidinandio js-
piidtio. Greimo ir brogiiirélé -
tikrai gera, energinga, pranciizams vy-
kusiai pritaikyta ir intelektuali publi-
cistika, Kaip tokia, ji tikrai 3auni.

Teodoras Alekna-Darafius

ATSIUSTA PAMINETI

Stasys Eidrigevitius. Retrospektyva.

1973-1993. - Warszawa, 1993. - 176 p.,IL
- 1000 egz.

Diail, Stasys EidrigeviCius

Stasio Eidrigevidiaus kiirybos paro-
dos, jvykusios Vilniuje (Siuclaikinio me-
uo centras, 1993 m. birZelis) katalogas,

Prabangus, gausiai iliustruotas lei-
dinys reprezentuoja dailininko kirybos
visums,

Katalogo pradioje publikuoti du -
Ingridos Korsakaités ir Wieslawos
Wierzchowskos ap#valginiai straipsniai
(abi dailétyrininkés buvo ir parodos ku-
ratorés). Toliau trumputémis paties dai-
lininko ra%ytomis j#angélémis bei ilius-
tracijomis pristatytos atskiros Eidrige-
vifiaus kirybos sritys: ekslibrisai, mi-
niatifiros, piediniai, knygos menas, pla-
katai, pastelés, kaukés, kaukiy grupé
"Sielvartai®, tapyba, instaliacijos, foto-
grafija. Dailininke prisistatyma uZbai-
gia keli jo dienorad&io fragmentai.

Eidrigevitiaus kiirybos recepcijg ats-
pindi katalogo pabaigoje pateiktos jvai-
riy kritikos rafiniy iStraukos (skyrelis "I§
spaudos”).

Kelis leidinio puslapius ufima i3sami
dailininko biografija, iliustruota doku-
mentinémis fotografijomis.

Visi tekstai pateikti lenky, angly,
lietuviy kalbomis.

From Dreams to Reality. Baltic/Scan-
dinavian Design and Craft Exhibition. -
121 p,, ik

Baltijos ir Skandinavijos faliy tai-
komosios dailés ir dizaino parodos ka-
talogas, iliustryotas be kity ir lietuviy

Knygos ir furmalai
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Paroda vyko Taline, Rygoje, Go-
thenburge ir Vilniuje (Siuclaikinio meno
centras, 1993 m. liepos 8 - rugpjiiio 9
d.).

W 70 rocznicg Wystawy Nowej Sztuki.
Wilno 1923, The 70th Anniversary of
the New Art Exhibition. Vilnins 1923, -
Lidi: Muzenm Sziuki, 1993,
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FOUL T, gy

Diail. Krzysewof Tyezkowski

Vilniuje (Siuolaikinio meno centras,
1993 m. geguié)} ir Lodzéje (Muzeum
Sztuki, 1993 m. licpa) vilnistifkos Wjs-
fawa Nowej Sztukd T0-metj minint su-
rengtos parodos katalogas.

Straipsniy autoriai aptaria jubi-
ligjings parodos rengima bei patig Wys-
tawa Nowej Sztukd, jos reik¥me Lenkijos
bei Lietuvos dailés istorijai {Jaromir
Jedlifski, Viktoras Liutkus), XX a. pir-
mos pusés Vilniaus mening kultiirg (Jer-
zy Malinowski), parcdos dalyviy kiiry-
bines biografijas (yra atskiras Liutkaus
straipsnis, skirtas Vviauto KairiikiZio
kiirybai). Kataloge publikuoti ir daili-
tauto Kairiikifio 1923 m. ralyti tekstai.
Leidinysiliustruotas parodoje eksponuo-
ty kiiriniy reprodukcijomis. Tekstai pa-
teikti lenky ir angly kalbomis,
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