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TaigidarbasBrazaičiuibuvonevienreikalas,betir
pareiga,kuriosesmė–dalytisgyvenimusukitais,nes,
pasakjo,toreikalaujantipatižmogausprigimtis.Tų
dalijimosisukitaisbūdųbūtaįvairiausių.
PagalprofesijąBrazaitisbuvoliteratūrosistorikas

beikritikas.Jisganaankstipradėjoreikštiskaip„rašto
žmogus“.DarstudijuodamasBonosuniversiteteBrazaitis
išsiskyrėdideliukūrybiniupajėgumu,nessugebėdavo
permetus„parengtipotrisstudijiniusstraipsnius“,o
per10literatūrosmoksluiatiduotųmetų„išleistos8
knygos,paskelbtiapie45studijiniai
straipsniai irapie60smulkesnių
rašinių literatūrosklausimaisar
apieatskirusrašytojus, įvairiųre
cenzijų,metiniųliteratūrosderliaus
apžvalgų“17. Taiištikroįspūdingas
balansas,galintispaliudytiBrazaičio
priklausymą„profesijosžmonėms“
ir...suklaidinti.Nesjisnepriklausė
„gryniems“mokslininkams,kurių
mokslas,pasak jo, „niekonesako
dabartiesžmogui“–„toks,matai,aš
nemokslininkas“–1970m.rašėjis
Maceinai.Galimaspėti,kadpagrin
dinisBrazaičiorašiniųtikslasbuvo
paveikti„dabartiesžmogų“,padaryti
jįtobulesnį,kultūringesnįbeipaska
tintiaktyviaudalyvautisavošalies
gyvenime.Todėlirjostraipsniaibuvo
netikprofesinio,betdažnaiirvisuo
meniniobeipolitiniopobūdžio...
Brazaitispradėjoaktyviaudaly

vautivisuomenėsgyvenimeįsijungęs
į jaunųjųkatalikųsąjūdį,„kurisprasidėjoLietuvoje
apie1933metus,stiprėjoligipatNepriklausomybės
galoirsavaimeatsigavotremtyje“18.Kaiptiktais1933
m.„įreliginįkultūrinįmūsųTautosgyvenimąpradėjo
įsijungtijaunų,Vakaruosestudijavusiųžmonių:prof.
J.Ambrazevičius,dir.K.Bauba,dr.Pr.Dielininkaitis,
prof.A.Damušis,prof.J.Grinius,prof.Z.Ivinskis,
adv.Katilius, red.J.Keliuotis,dr.J.Lemonas,prof.A.
Maceina,dr.P.Mantvydas,prof.J.Meškauskas,dr.J.
Pankauskas,prof.P.Padalskis,prof.A.Vaičiulaitis,
dr.J.Skrupskelisirkiti“19.Visijiebuvokultūrininkai,
nėvienas, išskyrusDielininkaitį,Maceinosteigimu,
nepriklausėjokiaipolitineipartijai.„Šiežmonėsišugdė
katalikiškąjąspaudą(„Židinį“,„Ateitį“,„N.Romuvą“,
„XXamžių“),išvystėTeologijosfilosofijosfakultetofilo
sofijosskyrių,[...]vadovavokatalikiškaiakcijaiirjoje
intensyviaiveikė.[...]Jienebuvosudaręjokiosformalios 

organizacijos.Jietikjudinokatalikųkultūrinįreliginį
gyvenimą...“20Šiežmonėspanoroper tvar ky tisavovals
tybę,otamreikėjopakeistipačiąvalstybėsstruktūrą.
„Formaliosorganizacijos“galirnebuvo,betsavaime
susiklostėbūrelis,gimęsišpasikalbėjimotųžmonių,
kuriepanoro„viešaipasisakytivalstybinėssantvarkos
reikalu“21.Jiepaskelbėdeklaraciją„Įorganiškosiosvals
tybėskūrybą“.Maceinaužrašuosepastebi,kadrengiant
deklaraciją,„susitarimoprincipasgaliojotarsinerašytas
įstatymas“.„PasitarimaivykdavodažniausiaiKazio

Pakšto,Skrupskelio irretkarčiais
manobutuose, sekmadieniaispo
10val.pamaldųĮgulosbažnyčioje
ir trukdavopaprastai ligi13val.
Jųeigabuvotokia:1)pareferuotiiš
eilėsatitinkamądeklaracijospunk
tą,2)pasisakytišiopunktoreikalu,
3)paieškotivisiemspriimtinosšiai
minčiaižodinėsformulės.[...]Pasi
sakydavo,kasnorėdavo;dažniausiai
visiarbabentdauguma.Galopieš
kodavometinkamosformulės,kuri
būtųpriimtinapasitarimodalyviams
irsykiunesužalotųpačiosminties.
[...]Šiojevietojekaiptikdažnaiirįsi
jungdavoJuozasBrazaitis.Būdamas
sisteminiopolinkiosavamemąsty
me,jismėgindavoderintiiškilusias
priešingybesaršalintiatsiradusias
painiavassavaformule,turinčiaiš
reikštiirmintiestikslumą,iranuo
metureikalingąatsargumą,einant
viešumon.Otainevisadosbūda

volengva.Nespirmuosiuoseposėdžiuosereiškėsidvi
linkmėsdeklaracijospobūdžioklausimu–kasjisbus:
atsišaukimasarprograma.Atsišaukimuireikėjotam
tikroiškilmingumoirgalnetkiekpatoso;įtailinko
ypačKeliuotisirPakštas,galtruputįPranasDielinin
kaitisirZenonasIvinskis;šioslinkmėsatoaidžiųyra
likędeklaracijosįvadeiružbaigoje.Programaireikėjo
daugiausistemingumoirgalnetkiekfilosofiškumo;įtai
linkoJonasGrinius,JonasPankauskas,dideledalimi
Skrupskelis,Brazaitisir,suprantama,ašpats.Nugalėjo
šipastarojilinkmė...Brazaitisužtatirmėgindavosavais
pasiūlymaissuminkštintiprogramoskietumąirkartu
vengtiatsišaukimopatoso...Deklaracijabuvoruošiama
labairūpestingai–ligipatsmulkmenų.Todėljisavo
visumojevienoautoriausneturi:taiištikrosutelktinis
kūrinyspačiatiesioginešiožodžioprasme.“22Ištiesnere
gėtaskiekvienodeklaracijoskūrėjoatsakingumas.Šiek

17GirniusJ.,„Juozasbrazaitis–literatūrosmokslininkas“,in:LKMA
Suvažiavimodarbai,Roma,1984,t.10,p.33.
18 AntanoMaceinos laiškaiprel.Pranciškui Jurui,Vilnius,1997,

p.25.
19 Ibid.

20 Ibid.
21„MedžiagaJuozobrazaičiomonografijai:1.Deklaracija„Įorganiš-

kosiosvalstybėskūrybą“,in:AntanoMaceinosarchyvas,f.181–74.
22 Ibid.
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tiekapiedeklaracijospagrindus,remiantisMaceinos
žodžiais:„1)Pr.Būčio–K.Pakšto–St.Šalkauskiovals
tybėsirkultūrossantykiųsamprata,iškuriosišaugo
kultūrinėsautonomijosidėja,įimtaįdeklaracijąirsiū
lomavykdytiperVyriausiąjąKultūrosTarybą;2)pop.
PijausXIenciklikaQuadragesimoanno(1931),iškurios
išaugokorporatyvinėidėja,taippatįimtaįdeklaraciją
(šiaidėjabuvoypačsusižavėjęsPr.Dielininkaitis)irsiū
lomakonkretizuotiVyriausiąjąKorporacijųTarybą;3)
įprastaJ.Locke’odemokratijossamprata,būtent:trijų
galių(parlamento,vyriausybės,teismo)nepriklausomybe
vienanuokitos,kuriosbuvoveikusiosLietuvojeprieš
1926m.irkuriasatgaivintisiūlėdeklaracija.Trimis
dalykaisdeklaracijapasisakėpriešbetkokįfašistinį
valstybėssąrangospobūdį:1)reikalavimu,kadkorpo
racijosbūtųkuriamosdraugijiniubūduišapačios,one
etatistiniuišviršaus,kaiptaibuvovykdomaItalijoje
irPortugalijoje;2)reikalavimu,kad„ideologinėlaisvė
būtųatjungtanuopolitiniųirvisuomeniniųinteresų“
(nepasaulėžiūrinėspolitikosprototipas)ir3)reikalavimu
įsteigtiAdministracinįTeismą,kurisapsaugotųpilietį
nuovaldančiųjųorganųarasmenųsavivalės.[...]Trum
paitariant,deklaracijabuvopirmasteorinisbandymas
teiktipilnutinėsdemokratijosmetmenis,kuriųpasigesta
tiekpartijos,tiekvadizmovaldymometais“23.Plačiau
sustojautiesdeklaracijosrengimubeituriniu,nesji,
atrodo,tapoBrazaičiogyvenimokelrodžiu.„Susitarimo
principas“–įstatymasjauniemskultūrininkams–liko
vienulabiausiaiBrazaičiovertinamųįstatymų,kuriam
jisvisadabuvopaklusnus,nesjisrėmėsiartimomeile.
Rašydamasapiejosreikšmę„visuomeniniameveikime“,
jiscituojaDeklaracijostekstą:„Meilėyradidžiausias
socialinėsirpolitinėsvienybėsveiksnys.Visikitidaly
kai,sukurtipalaikytitaikaiirvisuomenineivienybei,
norsiratrodytųtobuli,betjeijieneturėssavopagrindu
išvidiniosielųryšio,jiesunkiųbandymųvalandągali
suirtiirnueitiniekais.Tuotarpumeilėatsveriaišvir
šiniussocialiniųryšiųnetobulumus, juospatobulina
irpalaiko.Jivisadoskovojadėldidesnioteisingumo
irdėltobulesnėssantvarkos.Jisukuriavisuomenines
institucijasirmalšinaluomines,partinesideologines
kovas.Meilėpatitechniškainesprendžiajokiųjuridiš
kųirpolitiniųproblemų.Betjirūpinas,kadvisosbūtų
humaniškaiišspręstos“24.Brazaitisapgailestauja,jog
principasneveiksmingaspolitikoje,kur„labiausiaiiš
plėtotas[...]kovosprincipas.Kovosvisompriemonėm
[...]kovosprincipasvisuomeniniuosesantykiuoseyra
marksistinėsideologijospadaras[...]toksužkrečiantis,

kadjįnekartąprisiimairtie,kuriemsmarksizmasyra
visaisvetimas.Prisiimadėlto,kadjįlengvavykdyti,nes
jisremiasižmogausžemesniąjaprigimtimi,gyvuline“25.
Visokiospolitinėsnesėkmės,jonuomone,akivaizdžiai
įrodo,jogpolitinėveiklaremiasiklaidingupagrindu.
Kasnorirastiišeitįišakligatviopolitiniameveikime,
turigrįžtipriekitopagrindo,priekrikščioniškoartimo
meilėsprincipo26.
Brazaitisbuvo„raštožmogus“,tačiaudaugrašyda

masirskelbdamassavokūriniusspaudoje,nesiekėnei
garbės,neikarjeros,neipinigų.Vengdamasplačios
viešumos,dažnainetnepasirašydavosavostraipsniųar
recenzijų,arbapasirašydavotikinicialaisarslapyvar
džiu.Irtainatūralu,nesjotikslasbuvo„pasidalintisu
kitais“savomintimis,savožinojimu.Jispuikiaisuvokė,
kad„nepriklausomaLietuvagavomenką,labaimenką
kultūrinįpalikimą.Menkąaparatą,reikalingąkultū
raiorganizuoti“27.Čiajisturiomenyje„menkąmokyklų
tinklą,mokyklomreikalingomokytojųkadrotrūkumus,
teatrų,galerijų,moksloįstaigųnebuvimą“28.Todėlvisai
neatsitiktinai,beveikiškartpouniversitetobaigimo,
Brazaitisėmėmokytojauti„Aušros“mergaičiųgimna
zijoje.DarbągimnazijojeBrazaitis„mėgoirvertino“ir
„netdraugųraginamasmestimokytojopareigas,jisjų
nemetėnettada,kadajauprofesoriavouniversiteteir,
beto,jaubuvopradėjęsdirbtipolitikoj“29.Jaunimasirjo
ateitisbuvotikrasisBrazaičiorūpestisirtaislaikaisjis
„dalijosi“savogyvenimusujaunimu„kultūriniubūdu“.
BrazaitistarnavoLietuvosjaunimuidarirplunksna–
„redaguodamasbenedvejusmetusmoksleiviųžurnalą
„Ateitį“,ruošdamasjiemsvadovėliusarbapatsvienas
(„Poetika“),arbakituspasitelkęs(„Skaitymai“suAlina
SkrupskelienėirAntanuVaičiulaičiu)“30...
YpačaktyviaiBrazaitisreiškėsižurnalistikoje.Atrodo,

kadjijambuvusikasdienėduonairtiesiogine,irperkel
tineprasmėmis...Jisdirbo„Lietuvoje“,„XXamžiuje“,jo
rašiniųgalimabuvoužtiktiirkituoseleidiniuose–„At
eityje“,„NaujojojeRomuvoje“,vėliau„ĮLaisvę“...
O„XXamžius“,galimasakyti,atsiradoBrazaičiokam

baryjeKaune,Ugniagesiųgatvėje.Šislaikraštis,kaip
prisimenaMaceina,„gimėlabainetikėtai“,kai1936m.
pavasarįBrazaitispasikvietėpassavekun.StasįYląir
Maceinąišgertikavos.„Progosšiamsusiėjimuikokios
ypatingosnebuvo:Brazaitispasikvietėkun.Yląirma
netaipsaupasikalbėti,visųpirmaapieYlosįspūdžius,
gautusužsienyje,irapiejoplanus,ypačapiereliginį
laikraštį.Bekalbantapiešiolaikraščioreikaląbeiga
limybes,ašprasitariau,kadgalbūtųgalimakun.Ylos

23 Ibid.
24brazaitis,J.,„artimomeilėvisuomeniniameveikime“,in:Idem,

Raš tai,t.5,p.26.
25 Ibid.,p.27.
26 Ibid.
27brazaitis, J., „KultūroskeliasnepriklausomojeLietuvoje“, in:

Idem,Raš tai, t.4,Chicago:„ĮLaisvę“fondaslietuviškaikultūraiugdyti,
1983,p.100.
28 Ibid.
29Grinius,J.,„Prof.J.brazaičiui50metų“,in:Ai dai,1954,nr.1,

p.45.
30 Ibid.,p.46.
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planąpraplėsti,būtentšiaprasme:„Rytas“yrauždarytas
(rodos,dviemartrimmėnesiam),oirpraėjusuždrau
dimolaikui,niekogeroišjonebus,nesjotiražasyra
nepaprastaismukęs(kalbama,tuometturėjęstik800
abonementų);tadarnebūtųįmanomašoktiįšiątuštu
mąirvietoje„Ryto“išleistinaująlaikraštįmūsųpačių
pastangomis?“31Naujaslaikraštisištiesbuvoreikalingas
aplink„Deklaraciją“susibūrusiemsjauniesiemskatali
kamskultūrininkams,juolabkad„jąparuošęsbūrelis
anaiptolneišsiskirstė; jisposėdžiavoirtoliau,tikne
taipreguliariai,kaipanksčiau;buvonutarta,kaddabar
reikiaatskiraisstraipsniaisskleistitoliaudeklaracijos
mintis,netbuvopasidalintadarbu[...].Kaskitastraips
niai,okaskitasavaslaikraštis.„NaujojiRomuva“sutiko
tokiųstraipsniųdėti[...].Tačiautokiųstraipsniųbuvo
permaža,kaddeklaracijavirstųištikrovisuomeniniu
sąjūdžiu“32.Brazaitisbuvonetiklaikraščiokūrėjas,bet
irvienasidėjiniųvadų.Praktiškai„XXamžiui“vado
vavoBrazaitis,Dielininkaitis,Skrupskelisirišdalies
Grinius.„Būreliožmonės“niekadaneveikėkrikščionių
demokratųvardu,nesaiškiaimatėsenosioskatalikų
politikųkartostraukimąsi.„Mumysevisuosevyravo
įsitikinimas,kadpamažuperimamevyresniųjųužda
vinius.Tiesa,mesjautėmėsišsenosioskartosišaugę,
sykiubetgijąjauirperaugęireinąsavaiskeliais.Mes
žinojome,kadnevienasišsenesniųjųsušiaiskeliais
sutiktinenorėjoirtodėlpradėjotelktiaplinksavenaują
būrelį,kadmusatsvertų.[...]Tačiaumumsbuvoaišku,
kadsenosioskartoslikučiainebepajėgiateiktijaunie
siemsniekopozityvaus,išskyrusneigiamąkritikąar
priekaištus,esąmesneinąsuBažnyčiosautoritetuar
netpriešjį,norsmūsųsantykiaisuvysk.K.Paltaroku
irsuvysk.M.Reiniubuvolabaigeri:messujaissu
sitikdavomepasprof.Kuraitį.“33Tačiaubūtairkitų,
sukuriaissusikalbėtibuvoneįmanoma.Senojikarta,
nenorėdamaprarastiįtakos,„veikėdaugiauužkulisy
je,nesbuvonetekusplotmės,iškuriosbūtųgalėjusi
prabilti įvisuomenę:visižymiausi laikraščiaibuvo
mūsųrankose:„XXamžius“,„NaujojiRomuva“,„Mūsų
laikraštis“(red.J.Grušas)“34.Šįkatalikiškovisuome
nėssparnokartųkonfliktąpagilinoirgarsusMaceinos
pranešimasKVCkonferencijoje1936m.rudenį,kurjis
apkaltinodvasininkijąsocialinioteisingumonevykdy
mu.Jauniejikatalikaivisuomenininkaipradėjoplatų
puolimąpriešsustingusius,nenorinčiusjokiųpakeitimų
senuosiusveikėjus.„Mūsųbūreliožmonėsviešaikėlė
dvasiškijostrūkumus,kat.akcijosnevykusiąsąran
gą,pastoracijossilpnybes,odvasiškijaatsakėįtaine
diskusijomis,betspaudimubeigrasinimuatskiriems
asmenims(Griniui,Maceinai,Ylai)arbairvisambū

reliui.Mūsųbūrelioiniciatyvapokaikuriųpasisaky
mųspaudoje(„XXamžiuje“)Lietuvosjėzuitaiįsisteigė
savąjąprovinciją,nebepriklausomąnuovokiečių,irJ.
KippasSJbuvonuimtasnuoprovinciolų;mūsųbūrelio
iniciatyva–pomemorandumonuncijui–buvoVati
kanoatsiųstasvysk.P.Būčysvizituotikazimieriečių
vienuolyno,irvisajovadovybėbuvopašalinta:mūsų
būreliožmonėsstraipsniu„Pašalinkimepiktaišsavo
tarpo“(„Židinyje“)papeikėrenesansinįKaunokūrijos
kunigųgyvenimą.Dvasiškiųatoveikabuvoįsteigimas
laikraščio„Draugija“,kurįredagavokun.Raštutis,oleido
patsmetropolitasark.J.Skvireckas.Nepakęsdamasšio
laikraščiopuolimųmūsųatžvilgiu,Brazaitispaskelbė
„Židinyje“straipsnį35,būdingątiekanometonuotaikai
beiįtampai,tiekBrazaičioveiklaibeidėmesiuiaktualius
reikalussuprasti.AnuometuBrazaitisveikėanaiptol
nepagalprincipą„kadniekasmanęsnepastebėtų“36...
Tuometinėatmosferabeibendrasituacija,kuriojevyko
jaunųjųreformatoriųkovadėl„laimingesnės“lietuvių
tautosateities,buvosudėtinga.Tačiaukitireikšmingi
beilemtingiišoriniaiįvykiaiišesmėspakeitėLietuvos
padėtį,okartuirjaunųjųkovotojųuž„laimingesnę“lie
tuviųtautosateitį,gyvenimąbeiveiklą.Betneikarai,
neiokupacijosneužgesinokonfliktotarpjaunosiosir
senosioslietuviųkatalikųvisuomenininkųkartų,gal
tikšiųįvykiųpradžioješiektiekjįsušvelnino.„Tas,
kasvykotremtyje,–rašoMaceina,–buvoatneštajau
išLietuvos,norspogrindinėveiklavokiečiųokupacijos
metaisplyšį irbuvoužgrindusi:1942m.žiemąbuvo
posėdisvysk.V.Brizgiobute[...],kuriamedalyvavo
patsBrizgys,J.Matulionis,O.Labanauskaitė,J.Amb
razevičiusirašenirkurbuvosutarta,kadpogrindinis
veikimaseisLFrėmuose;šitaipjisirėjo–netirkuriant
programą,kurioskomisijojedalyvavoVl.Viliamasiradv.
Balčiūnas,šaliaLFatstovų.Yratadgrynademagogija
teigti,kadLFyraatsiradęstremtyje,suskaldydamas
katalikus.JeiguLietuvojepogrindinėveiklaėjoLFrė
muose,kodėljinegalėjoeitiirtremtyjetuosepačiuose
rėmuose?NeLFkąnorssuskaldė,betKDišsijungėiš
LFbendrosveiklos,kuriojejieLietuvojedalyvavonet
programąruošiant.OkadLFperimaKDfunkcijas,tu
rėjoįspūdžionetprel.L.Tulaba,manprasitardamas
vienamelaiške:‘Liet.Frontassusiformavotada,kaiKr.
Demokrataipraktiškaineegzistavo.Ašbuvaupradžioje
tosminties,kadLiet.FrontasatsistojaKr.Dem.vietoje.
Deja,nelaimingasVLIKasprikėlėdaugelį„mirusiųjų“,
sukeldamasvisąšiąnelaimingąfermentacijąirtarp
mūsų(1952m.kovo24d.)’“37...
Plačiausustojaupriejaunųjųkatalikųveiklos,sujau

kusiostuometinįLietuvosgyvenimą,kurįjauniejikatali

31„MedžiagaJuozobrazaičiomonografijai“,f.181–74.
32 Ibid.
33„MedžiagaJuozobrazaičiomonografijai“,f.181–74.
34 Ibid.

35a.J.,„Dalykuiišaiškinti“,in:Židinys,1939,nr.4,p.541–543.
36 „MedžiagaJuozobrazaičiomonografijai“,f.181–74.
37 Ibid.
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kaibuvopasiryžęreformuoti,nestaibuvobendraminčių,
bendražygiųbeivisuomenininkųveikla.Brazaičiovaid
muošiojeveiklojebuvoneabejotinaisvarbus.Tačiautai
nereiškia,kadjisveikė,siekdamaspripažinimo–apie
tainetirkalbosnegalibūti,todėlirnenoriusutiktisu
Maceinosmintimi,kadtuometBrazaitisveikęsanaiptol
nepagalprincipą„kadniekasmanęsnepastebėtų“,nes
taileistųmanyti,jogBrazaičiuigalirnebuvęssvetimas
garbėstroškimas.KitaprogaMaceinavėlpabrėžia,kad
„anuometuBrazaitistikraidarnebuvoirnenorėjobūti
„visuomeninisanonimas“38.„Visuomeniniuanonimu“
Brazaitįpavadinokun.YlaperpamoksląBrazaičiolai
dotuviųdieną39.MatBrazaitis„nekalbėdavoapiesavo
darbus,kuriųgausavisada jįslėgė;neprisimindavo 
nemigonaktų,nuovargio, išsisėmimo,oypačskaus
mo.Visataijisslėpėnetnuoartimiausiųsavodraugų.
Slėpėpatarnavimuskūrybosžmonėms,visuomenėsir
politikosatstovamsbeiinstitucijoms.Nepasirašydavo 
dažnainėsavostraipsniųarleidinių...Jisnepraleido 
savopavardėsviešumon,gavęsŠalkauskiovardoateiti
ninkųpremiją;uždraudėprisimintispaudojjo60ąsias
sukaktis“(Draugas,19741214).
SuvienodupasitikėjimugalimepriimtiirYlos,irMa

ceinosBrazaičioasmenybėsinterpretacijas,nesjieabu
pakankamaigeraijįpažinojo.Tačiaumanpriimtinesnis
Ylosvertinimas,nes,atrodo,yraobjektyvesnis.Savo
straipsnyje„Kapasbepaminklo“Maceinairgicituojatuos
pačiusYlosžodžius,tačiaususidaroįspūdis,kadBrazaitį
apibūdinantysžodžiailygiružgaunaMaceiną.Galdėl
to,kadapiejįpatįtaipnegalimabūtųpasakyti.Maceina
šiuoatžvilgiubuvovisiškaikitoks–jamanaiptolnebuvo
svetimaspripažinimotroškimas,jismėgopatrauktiįsave
dėmesį,tikrainorėjobūtipastebėtasirbuvopastebėtas,
dažnainetatsidurdavopačiamevisuomenėsdėmesio
centre.Brazaičiuivisataibuvosvetima...Jodarbasar
baveikimas,pasakpatiesMaceinos,buvovisųpirma
reikalas,pridursiu,netirdardaugiau–įsisamoninta
būtinybė,netpasiaukojimas,t.y.kadaisesavopaties
pasirinktokelio–literatūriniomoksliniodarboatsisa
kymasdėlkitųbendrųinteresų...Kun.Ylarašė:„Sunku
būdavosuprasti,kodėlšiaprasmejistoksjautrus,toks
kietas,taipneperkalbamas.Užtoviso,aišku,slėpėsi
gilesnimotyvai,galnetiekasmeniški,kiekvisuome
niški“.Maceinabandoatsakytiįšįklausimąteigdamas,
kad„visuomeniniuanonimu“„padarožmogųnetasar
kitasslapyvardisarnepasirašytasraštas,opabaigos
nuotaika–eschatologinėnuotaikaarbajausmas,kadesi
priėjęslieptogalą,pasidaręsvisuomeneinetinkamas,

dvasiškaimiręs...“40Nežiniakaipdėl„anonimiškumo“
priežasčių,tačiauBrazaičioelgesiomotyvaiveikiausiai
ištiesbuvo„visuomeniški“.Brazaitisstengėsi,kadvi
sabūtųkar tu sukitaisirjo.Taiturbūtirbuvobemaž
pagrindinėBrazaičionuostata.Jisavaimesuponuoja
bevardiškumąarbaanonimiškumą...
Visuomeninisveikimas–taibendrasveikimassavo

tautos,valstybėslabui.Lietuvojejisbuvobeveikide
alus,nestaibuvoveikimaskar tu.Tremtyjepadėtis
pasikeitė–bendrasveikimasliko,betjaunetokssu
telktinis.Tiesa,VokietijojeBrazaitisdardirbokartu
suartimaisžmonėmis–Ivinskiu,Maceina,Griniumi...
TačiauAmerikojeartimų„būreliožmonių“beveikneliko.
Veikimolaukassusiaurėjo(ypačdėlsvetimoserdvės),
iržmonių,anksčiaupasiryžusiųveiktikartu,dėlįvai
riųpriežasčiųmažėjo,osusiskaldymastarpkovotojų
užLietuvosateitįvisdidėjo...Kaipteisingai,mano
manymu,pastebėjokun.Yla,Brazaitispriklausėtokio
tipožmonėms,kurie„einaįvisuomenęnepermasę,bet
perpanašiaijaučiančiųirgalvojančiųdraugųsambū
rį“,todėl„draugųnetekimasjambuvodaugiaunegu
žaizda“,nes„draugystėjamkaipmoterystė–neatski
riamaligimirtiesirsumirtimineužbaigiama“41.Taigi
jisvienišėjo...ŠtaitadairužvaldėBrazaitį,Maceinos
žodžiaistariant,eschatologinėnuotaika.Šiąnuotaiką
sustiprinoirgilėjantišeimoskrizė,įvykusiAmerikoje,
kurjispersikėlė1951m.
PatsBrazaitis,bandydamassuvoktisavošeimos

dramą,artimambičiuliuiIvinskiuirašė:„tiem,kurie
reiškiasivisuomenėsdarbais,tegalėčiaulinkėti,kad
išvengtųmanokelio,kaddėlvisuomeniniodarbone
prarastųšeimos“(19630724).
Taigišisšeimasgriaunantisvisuomeninisdarbas...

Darbas,kaipįžadas,kaipaukščiausiasįsipareigojimas,
todėlneišvengiamasirgalintispareikalautinetaukų.
IrnorsšeimosiširimasBrazaitįskaudžiaipaveikė,jis
ganagreitaigrįžopriesavovisuomeniniųkūrybinių
darbųbeiplanų.
Jisvisuometimdavositųdarbų,kuriemsjį„šiandiena

įpareigoja“,kaipjisrašėMaceinai.Irvėliau,pratęsdamas
šiąmintį:„Manpačiamsvetimitie,kuriesavodarbais
noriįsiamžintiateitiesgeneracijom,nežiūrėdamišios
dienosreikalų.Manbrangesnitiejųdarbai,kuriaisjie
darogeradarbądabar,savolaikųžmonėm,palikdami
ateitiesįpėdiniamrūpintisjųlaikais...“42Jisirstengė
sidirbtitokiusdarbus,ėjo„neįraktinespozicijas,oį
darbines,įkuriasniekaskitasnenorėjoeiti“43:„lindauį
betkuriąskylę,įkuriąkasnorsturėjoįlįsti...“44Ireina

38Maceina,a.,„Kapasbepaminklo“,p.397.
39brazaičiolaidotuvėsįvyko19740702.
40 Ibid.
41Yla,s.,„Kultūrosžmoguspolitikoje“,in:Tėviškėsžiburiai,1974,

nr.51,52;1975,nr.1.
42 „Juozobrazaičio laiškasantanuiMaceinai,19700124“, f.

181–74.
43„JuozobrazaičiolaiškasprelatuiM.Krupavičiui,1952105“, f.

181–74.
44„Juozobrazaičio laiškasantanuiMaceinai, 1953Kalėdos“, f.

181–74.
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mosiosministropirmininkopareigosjamtebuvoviena
„skylių“,įkuriąjis,ŠkirpaineatvykusįLietuvą,turėjo
„įlįsti“,neskitinepanoro.Atrodo,Maceinapernelygsu
reikšminošį,pačiamBrazaičiuineitinsvarbųįvykį.Jis
teigė–kai„Laikinosiosvyriausybėsfaktinėgalva“tapo
Brazaitis,„tuokaiptikirprasidėjojokopimasįistori
nioprasmensplotmę“.Tačiau,manyčiau,šiskopimas
prasidėjodauganksčiauirjoprasmeninėreikšmėgal
dargilesnė,neimanėMaceina...
Kaipminėta,visuomeninėsekultūrinėseorganiza

cijoseBrazaitisdalyvavo jaunuogimnazijos laikų.
Jamnekartątekoeitiirvadovaujamaspareigas–jis
buvoAteitininkųsendraugiųsąjungospirmininkas
(1938–1940),Lietuviųkalbosirliteratūrosmokytojų
sąjungospirmininkas(1938–1940),Tautosakoskomisi
josprieŠvietimoministerijosnarys,Kaunovalstybinio
dramosteatrorepertuarokomisijosnarys.Maceina
teigė,kadšiospareigos,beje,kaipirjodėstytojavimas,
„nebuvoprasmenspobūdžio“,nesjosbuvo„varguarpra
laužiančioskasdienosrėmus“.Tačiauartaipištikrųjų
buvo?Arkruopštus,pasiaukojamas,
visągyvenimątrunkantis,dažnaikitų
nepastebimasdarbasyravienkas
dienisdalykas?..Brazaičiogyvenimą,
manyčiau,įprasminonejoėmimasis
vadovautiLaikinajaivyriausybei,ne
jomoksliniaidarbai,okaiptikkas
dienosarba,pasakBrazaičio,šios
dienosdarbai...Manregis,kadper
karąirokupacijasBrazaitislikotoks
patžmogus,koksjisbuvovisada,t.y.
reikaložmogus.
NuovokiečiųokupacijoslaikųBra

zaitisaktyviaidalyvaujarezistenci
nėjeveikloje.Dirbapogrindiniame
laikraštyje„ĮLaisvę“,rašoirkitiems
leidiniams...Betnevienrašymasbuvo
joreikalas,atsiradosvarbesniųdarbų.
„Rezistencijaipriešnaciusderintiir
organizuotiJ.B.sudraugaissukuria
LietuviųTautostarybą,kurivėliau
buvosulietasuLietuvaiLaisvinti
komitetu.Ištosusijungimo1943m.
rudenįsusidarėVLIKas.Jopolitinės
komisijospirmininkuvėltampaJ.B.“45Šiosorganizacijos
politinėskomisijospirmininkuBrazaitisdirbonuo1943
iki1944m.Jampavykoišvengtiarešto,ir„kai1944m.
naciųgestapoišaiškinoVLIKosudėtįirjolyderiusir
ieškojoAmbrazevičiųareštuoti,Ambrazevičiusvirto
Brazaičiuirpasilikoikimirties...“46 
VLIKoveiklabuvoatnaujintaVokietijoje.Nuo1945iki

1951m.,t.y.ikipatsavoišvykimoįAmeriką,Brazaitis
dirbašiojeorganizacijojekaipLietuviųFrontoatstovas.
TačiaupolitiniamekelyjeBrazaitistaipirneišvengėjam
nemielųvadovaujamųpareigų.Kai1946m.Bernokon
ferencijojebuvosudarytaVykdomojiTaryba,Brazaitis
tampajosInformacijostarnybosvaldytoju(1946–1948),
kiekvėliau,1949–1951m.,jamtenkaeitiirUžsienio
reikalųtarnybosvaldytojopareigas,kuriųatsisakėkiti
VTnariai.Jisirgiatsisakinėjo,tvirtindamas,kadnetin
kataitarnybai,betpareigasvykdė,kaiprašėMaceina,
„visaširdimiirvisustropumu“.
IšvykdamasįAmerikąBrazaitis,pasakJonoGriniaus,

pasižadagrįžti,„jeitikVLIKuibusreikalingas“47.Bet
VLIKuijisjaunebuvoreikalingas.PriešBrazaitįpra
sidėjoplatišmeižimobyla.KaikurieįtakingiVLIKo
atstovaiapkaltinojį,kad–„(a)gaunąsišamerikiečių
atlyginimąbeVLIKožiniosirpritarimo,(b)gaunąsiš
amerikiečiųtamtikrassumas,kuriasašsuvartojąsbe
vlikinėsatskaitomybės,(c)ištųsumųašskirstąsalgas
savodraugams,(d)ašpristatinėjąsamerikiečiamskan

didatusįapmokamastarnybas“.BrazaitisprašoVLIKo
veiklostyrimokomisijospirmininkąištirti„aukščiau
minėtusklausimus“.Nuorašaibuvo išsiųstiVLIKo
pirmininkui irkomisijosnariams48.Tačiaunėviena
komisijanesiteikėišklausytineipatiesBrazaičiopa
siaiškinimų,neijokaltintojų.Visataiįvykotada,„kai
BrazaitisbuvoišvykęsįAmeriką.VLIKoposėdyje[...]

45Grinius,J.,„Prof.J.brazaičiui50metų“,in:Ai dai,1954,nr.1,
p.46.
46Vaitiekūnas,V.,„Vidurnakčiosargyboje“,in:Chicago,1994,t.

2,p.363–372.
47Grinius,J.,„Prof.J.brazaičiui50metų“,p.46.
48„MedžiagaJuozobrazaičiomonografijai“,f.181.

Pfulingenas,„amschloß“stovykla.1947m.pavasaris.
stoviiškairės:JurgisGimbutas,kun.MykolasRažaitis,Vladėambrazevičienė,
kun.stasysYla;pirmasišdešinės:Juozasbrazaitis-ambrazevičius.LNM
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buvopriimtasnutarimasjoįTarybąnebekviesti“49...Šis
įvykistapoprecedentuLFpaliktiVLIKogretas,nors
visiiržinojo,„kadišeitiyrapolitiškainetikslinga,gal
netpražūtinga“,betvisdėltoišėjo...
Maceinarašė: „šiomotyvoesmėyra išreikštaLF

programos§5:„Demokratijospagrindąsudaroasmens
pirmenybėpriešbendruomenę[taibuvodėstomair
Deklaracijoje–T. M.].[...]Taiyrapagrindinismūsų
programospunktas.[...]Mesžinojome,kad,jeigumes
nusilenksimepolitiniamtikslingumui,mesišduosime
bičiulįBrazaitį,nekaltą,apšmeižtąbičiulį.[...]Todėl
mumsPfullingene,kaipirjumsClevelande,atsistojo
dilema:arbapasirinktipolitinįtikslingumą,kaipto
kiuatvejupaprastaipartijosdaroirišduotiasmenį,ar
pasirinktiasmenįiratsisakytipolitiniotikslingumo,
išeinantįnežinomąpilnąsunkenybių,pavojųirgal
netžūtieskelią.TiekPfullingenas,tiekClevelandas
pasirinkoantrąjądilemospusę:jieabuišdavėpolitinį
tikslingumą,betneišdavėasmens.TuoLFabiejuose
kontinentuosepasielgėtaip,kaip jokiakitapolitinė
grupėnebūtųpasielgusi.TuoLFnustebinosavoprie
šininkusirdraugus:tiemsvyramsturbūtnevisinamie
–taipgalvojoirtebegalvojadaugelis.Įprastinėspolitikos
akimisžiūrint,mumsištikroyraneviskasnamie.Bet
apsispręstiužasmenį,jįstatytiprogramiškaiaukščiau
užbendruomenę–jaupatsšisprincipasšiųdienųpasau
lioakivaizdojeatrodokaippamišimas.Šiandien,kada
nesiskaitomasujokiomispriemonėmis–tiekfizinėmis,
tiekmoralinėmis–žmogausasmeniuisuniekintiirsu
naikinti;kadamelas,papirkinėjimas,šmeižtai,apgaulė,
falsifikavimasžodžiųirminčių,dokumentųirlaiškųyra
laikomivartotinomisirnetlabaigudriomispolitinėmis
priemonėmisšiandienpasisakytiužasmensprimatą ir 
šįprimatąpravestitegukadirkasdieniameatsitikime,
ištikroatrodolabaikvailasdalykas.Šioprincipolaiky
damiesi,mesišeinameįkovąbeveiksuvisais.[...]Žinau,
mielasBičiuli,kadšitokskeliasyranenaudingas,kaip
nenaudingasyrakiekvienasprincipųlaikymasis.Todėl
kažkokiosgražiosateitiesFrontuinepramatau.Betjo
misijayraneateitįturėtigražią,betbūtipadoriospo
litikossąjūdžiu,tikraikrikščioniškospolitikos,kurioje
nėraneiprincipų,neiasmenųišdavimo.[...]Brazaičio
neišrinkimasrugpjūčio5d.nebuvopaprastasneišrin
kimas,kokiųdemokratinėseinstitucijosevisadospasi
taiko.[...]Tačiaušįsykįjisvisųpirmabuvoapšmeižtas
tam,kadbūtųrastaspasiteisinimasjoneišrinkimui:
jokiukitupagrindulaicistaijoneatmetė,kaiptikšiuo.
ArtadgalėjoLFatstovassutikti,kadšismotyvasbū
tųkeliamas?Jokiubūdu!Tačiaukadangijisvisdėlto
buvonaudojamasirdėljoBrazaitisnebuvoišrinktas,
todėlLFnegalisutiktisutokiuneišrinkimoFaktu.O

kadangiVLIKodaugumasujuosutinka,jinusideda
moralei.Pasiliktitadtokiosinstitucijossąstatereiškia
nusilenktišiamnemoraliamžygiui,koLFnegalileisti.
Taiviena.Antra,sutiktisušitokiuneišrinkimu,reiškia
išduotiBrazaitį,paaukojantjį‘bendraminteresui’,ko
LFtaippatnegali,nesčiakalbamaneapiekokiąnors
medžiaginęarnetsocialinęnaudą,betapiežmogaus
garbę,vienąišasmeniškiausiųdalykų,kuriokitas,jo
bičiulisiratstovas,negaliaukotivisuomenėslabui:joks
žmogusneturitamteisės.[...]PfullingenoirClevelan
dosolidarizavimassubičiuliaisyra[...]prasiveržimas
aukštesniodalyko,kurįbūtųgalimapavadintiasmens
prasmeniškumu.Asmuonėratikpaprastasprivatinis
individas,bettamtikrųvertybiųprasmuoarbareikš
muo...Todėlišduotiasmenįreiškiavisadosišduotišias
vertybes...BrazaitisLFtaippatyraprasmuo–rezis
tencijos,sąžiningumobeiuolausdarbo,galopgarbin
gumoirpadorumo[kursyvasmano– T. M.].‘Paaukoti’
jį,kaipkaikassiūlytų,reikštųpaaukotiirvisasšias
vertybes.KaipgigalėtųLFpažiūrėtiBrazaičiuiįakis,
Brazaičiui,kurisbuvovienasišpirmųjųrezistencininkų,
kurisstovėjoLaik.Vyriausybėspriekyje,kurisnenuėjo
vokiečiųtarnybon,kurisgalopvisąlaikąVLIKenešė
pačiądidžiausiąirpačiąkūrybingiausiąnaštą?Sutikti
suBrazaičioneišrinkimureikštųnevertintivisųšių
dalykųirtuopačiuvirstinebeFrontu,betburžuazine
politinepartija,gyvenančiatosdienosreikalais. [...]
Manatrodo,kadkaiptikčiaLFišlaikėegzaminą–ir
PfullingeneirClevelande.Sunkustaibuvoegzaminas,
irnevienamgalprakaitastekėjo.Betjisbuvoišlaiky
tas.Jeigubūtųįvykękitaip,LFbūtųpakeitęssavopo
būdįirjisbūtųvirtęsvienapartijaišdaugelio.Dabar
jisyraFRONTAS,taiyrakovotojasužnaująLietuvą
netiksąrangos,betirdvasiosprasme.[...].Mūsųgali
būtinedaug,betmesturimebūtisolidarūsaukštesnio
žmogiškumoprasme.Masės,kurilaukialaimėjimųsavo
akiaiarburnai,mumsnereikia.“50
Brazaitislabaijautriaiišgyvenoiršmeižtą,irsavo

pasitraukimąišVLIKo–visatai,kasišprovokavoto
lesniusįvykius.Jambuvobegalosunku,kadatsidūrė
nešvariospolitikosdėmesiocentre,kadtapopolitinės
kovosobjektu.Dėlvisotojisjautėsi,jožodžiaistariant,
„kaipungurysantpetelnės“.Maceinajįramino:„Pats
jaudiniesi,kadmeskaipliūtaiiršernaikovojamedėl
teisybėsirkadta‘teisybė’,dėlkurioskovojatievyrai,
yra...Brazaitis.Ne,Juozai,čiayrakovojamanedėl
Brazaičio!Brazaitis,kaipiranksčiaurašiau,čiayra
simbolis,kurioišdavimasyrašiuosimboliureiškiamų
principųbeivertybiųišdavimas“.Irtamepačiamelaiške
Maceinapriduria–„visasbūrysbičiuliųstoviužTavęs
irsuTavimi...“51DraugųpalaikymaspadėjoBrazaičiui

49Dambrava,V.,„Nesibaigiantirezistencija:25-erimetaibeJuozo
brazaičio“,in:Dienovidis,19990910–16.
50 A.Maceinoslaiškas(Freiburg,19520907)St.Barzdukui,in:a.

Maceinosarchyvas,f.181.
51„antanoMaceinoslaiškasJuozuibrazaičiui,Freiburg,195208

15“,in:antanoMaceinosarchyvas,f.181.
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Ankstisuvokęsdidžiąjąkultūrosprasmęšalies ir
žmogausgyvenime,Brazaitisdaugjėgųirpastangų
dėjo lietuviųkultūraiplėtoti.Tačiauužsienyješi jo
veikladažnaibūdavopropagandiniopobūdžio:„turim
gerųknygų,betnesistengiamjųišstumtiįkitųpasaulį
arbentsavamlietuviškamskaitytojuiįpiršti“,–rašė
Maceinai1971m.Jįjaudinokitų„apatija“irnenoras
„suprastireikaloprasiveržtitoliauužlietuviškokiau
to“59.Tačiaujamvienamatliktitokįdidžiulįdarbąbuvo
neįmanoma,nors,pasakMaceinos,jisirbuvoįpratęs
atidirbtiužkitus.Todėlišesmėsėmėsipropagandinio
darbo–populiarintilietuviškąknygąperspaudą,kad
jųidėjospasiektųplatesniusvisuomenėssluoksnius.
Okaipsupolitika?DaugmetųjisvadovavoLFbičiu

liamsir,pasakKojelio,norėjo,kadLFžmonėseitųkaip
apaštalaidirbtiten,kurreikia60.Tamtikraprasmejis
visdarbuvopolitikoje.Betgaljautikjos„pakraštyje“?
„Jaučiu,kadašvislabiaudarausisvetimasvisokiam
politikavimui...tačiaukasnorsturidarterliotis.“61Ir
jis„terliojosi“,dažnaiprisimindamassavodraugus,li
kusius„anapusbalos“,kurieneišdavė„senųjųidealų“.
Apieištikimybęidealamsbyloja ilgasbeikruopštus
darbas,ruošiantLFsajūdžioprogramą,kuri „buvo
vienasišpagrindiniųrūpesčiųnuopatmūsųveikimo
pradžios“62.Šiojeprogramojeatsispindėjobūsimos„sa
vosiosvalstybėsidealas“.LFprogramosmetmenys–„Į
pilnutinędemokratiją.Svarstymaiapievalstybėspa
grindus“pasirodėatskiru„ĮLaisvę“leidiniu1958m.Ši
programabuvosavitasDeklaracijos,skelbusiossavos
valstybėskūrimoprincipusbeipagrindus,tęsinys.Bra
zaitisdaugprisidėjopriešiosprogramoskūrimo.Kaijau
buvopaskelbtiprogramosmatmenys,jisvisdartęsėšį
darbą–buvosusimanęs„paruoštinaująbrošiūros„Į
pilnutinędemokratiją“versiją–kaiptamtikrąviziją
įateitį“,kuri„turėjobūtimūsųgeneracijosbičiuliųte
stamentinėdeklaracija“63...
Reformatoriškadvasia,kuriosneužgesinoneikarai,nei

okupacijos,neikitosnelaimės,ypačjaučiamaBrazaičio
asmenybėje.Taipatvirtinovisajovisuomeninė–apaš
ta liš kaveikla,kaižmoguseinadirbtiten,kurreikia,
visąsavogyvenimąaukodamasšiosdienosreikalams 
tvarkyti,dirbdamasnesavoasmeniui,betvardanDievo
irTėvynės,iružtainenorėdamasničnieko–neipinigų,
neivaldžios,neipripažinimo,linkėdamassautikviena,
kadniekasjonepastebėtų...

ištvertituossunkiusirilgusmėnesius.Tačiauvisatai
nelikobepėdsako–pamažujispradėjotrauktisišviešo
politinioveikimo–pavargo.SukartėliuBrazaitisrašo
Maceinai:„Rezistencijaseniaipalaidota.Jospaskutinis
gražusblykstelėjimasbaigėsisuJulijonu52.Odabartik
vaidyba,vaidyba–tokia,kaikaimobernaisurengia
vakaruškas.Mantebėrakoktu,kadesutosvaidybos
artistas,blogiausia,kadvirtauartistu“53.Būti„artistas“
jisnenorėjo...Maceinamano,kadBrazaičiokeliasįvie
natvęprasidėjojampasitraukusįAmeriką.Tikriausiai
taipirbuvo,tačiaušįkeliągrindžiatamtikriįvykiaiir,
beabejo,nusivylimai...
Nepaisantnusivylimųirnepritapimoprie jamne

mielosaplinkos,Brazaitis likoištikimassauirsavo
visuomenineiveiklai.Nuo1951m.jispradedadirbti
„Darbininko“redaktoriumi,1953–1959m.redaguoja
žurnalą„ĮLaisvę“.Pamažujisgrįžoirprieliteratūros.
Spaudajambuvolygtribūnaidėjomsnešti„ikimasės“.
„Nelaimėta,kadintelektualinisvadovavimasnepasie
kiavadovaujamųmasių.Nelaimė,kadtarpininkaitarp
tųintelektualiniųvadovaujančiųjųirmasėsneatlieka
savopareigos.Turiugalvojespaudą.NeiLietuvoje,nei
čiaspaudaneatlikotospareigos...“54Daugmetųdirb
damasspaudoje,Brazaitisirčianorėjoužkimštiskylę.
Todėl,pasakMaceinos,„Darbininke“„tęsiniųtęsiniais
ėjosvarbesniųjųlietuviškųjųknygųturiniosantraukos.
TaibuvosąmoningasBrazaičioryžtastaptitarpinin
kutarpidėjosirvisuomenės“55.Brazaitissuvokė,kad
„laikraštininkolikimaspanašusįpatieslaikraščioliki
mą:paskaito,meta,užmiršta“56.Betartaineprimena
visuomenininkolikimo?TačiauBrazaitisnesisielojodėl
„savobuvimoįamžinimo“.Jambuvosvarbiau„nuosavos
sąžinėspripažinimas,kaddaryta,kasgalėta“,irtai,jo
įsitikinimu,visada„duodadaugiaupasitenkinimonei
visuomenėspasitenkinimoarnepasitenkinimoblykste
lėjimas“57.Kartaisatrodo,kadjisbuvovisiškaiabejingas
kitųnuomoneiapiesavepatį.Tačiauvarguartaipgalėjo
būti...Betgarbėsirpripažinimojistikrainetroško.Kai
jožurnalistinėveikla1972m.buvopagerbtapremija,
kuriossteigėjasbuvokun.Prunskis,jisnorėjojosatsisa
kyti–„Pirmasimpulsasbuvoparašyti,kadašpremijos
nepriimu.Betsuspėjauapsigalvoti,kadpremijos500
dol.busjaugerapradžiaapmokėtispaustuvėsišlaidom
užknygąapieEretą.Taiptadairpadariau:atkentėjau
visąpašlovinimoceremoniją...“58 

52Julijonasbūtėnas(1915–1951)–žurnalistas,rezistencijoskovo-
tojas.1951m.grįžoįLietuvą,norėdamasįsijungtiįkovąužLietuvos
laisvę,tačiaubuvo„sovietiniųagentųapsuptasslėptuvėje(tarpLekėčių
irGriškabūdžio)irtenžuvo,nurydamasnuodųampulę,betnepasidavė
sovietams“–matyt,taiirbuvotas„paskutinisgražusblykstelėjimas“,
apiekurįrašobrazaitis.
53„JuozobrazaičiolaiškasantanuiMaceinai,19520725“.
54„JuozobrazaičiolaiškasantanuiMaceinai,19700124“.
55Maceina,a.,„Kadniekasmanęsnepastebėtų“,p.445.
56brazaitis,J.,„Vienasišlaikraštininkų“,Raš tai,Chicago,1983,t.

4,p.338.

57 Ibid.,p.342.
58 „JuozobrazaičiolaiškasantanuiMaceinai,19720613“.
59„JuozobrazaičiolaiškasantanuiMaceinai,19691118“.
60Kojelis,J.,Išnaktiesįrytą,Kaunas,1996,p.28.
61 „Juozobrazaičio laiškasantanuiMaceinai,1953Kalėdos“, f.

181–74.
62Maceina,a.,„savosiosvalstybėsidealas“,in:ĮLaisvę,1988,nr.

103,p.65.
63„JuozobrazaičiolaiškasantanuiMaceinai,1973šv.antanopro-

ga“,f.181.
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Esu ap kal tin ta ro man tiš ka mei le tar pu ka rio Kau nui. 
Poetasmeilėsdiagnozėjeįžvelgtųbanaliąliaupsę.O
istorikuitokiaišvadatolygirimtamverdiktui.Taikalti
nimasneobjektyvumu.Suprantama,knietipasiaiškinti
šiosnutartiesmotyvaciją,odraugepadiskutuotidėl
bendrųXXa.Lietuvosdailėstyrimųnuostatų.
KolegėsRasosįsitikinimu1,savomonografijojenepa

teikiaunaujopožiūrioįtarpukariodailę,nesneišdrįsau
tiesiaipasakyti,jogtuometinėLietuvosvisuomenėbuvo
nemoderni,omenininkųpažiūros–atsilikusios.Užuot
atviraipareiškusi,kokiamažadalislietuviškomeno
beišlygųyramodernistinė,visgręžiojuosi įsąlygas,
užsižaidžiumanoširdžiaimielomissmulkmenomis,
žaviuosijokiomodernauskvaponeturinčiaisdiletantiš
kaiskūriniais,kolgalųgalenebesuvaldaumedžiagos,
kuripriešmanovaliąimabylotineapiešviesuomenės
pastangasmodernizuotis,oapieprovincialųsiekįpri
keltitautinękultūrą.
Prisipažinsiu,recenzijosautorėskategoriškumas

stebina.Negikritikeitereikiašitieknedaugirvisai
paprastųdalykų?Tereikianuspręsti–juodaarbaltair
paskelbtibetkokiąapeliacijąeliminuojantįnuospren
dį.LengviausiabūtųkolegėsRasosteiginiuspriskirti
idealistomaksimalizmuiarbaposovietinįinteligentą
užvaldžiusiamnorui„demaskuoti“–betkuriakaina
nuopostamentųverstisenąsiasvertybes.Visdėltoma
nyčiau,tokiųpareiškimųšaknysgilesnės–jossiekia
profesinįpodirvį.Mažato,manding,čiaesamapagrindo
prabiltiapieskirtingusdailėsistorijosmoksloprincipų
beiuždaviniųsuvokimus.

Apie ter mi nus

Pirmiausiakylaįtarimasdėlsąvokųirterminų.Juk
kartaistyrinėtojainesusišnekaviendėlnevienodai
vartojamomoksliniožodyno.TadkąkolegėRasava
dinamodernizmu,kaipsuprantajoesmęiratpažįsta

požymius?Atsakymoneradusirecenzijoje,paaiškinimo
ieškaudailėtyrininkėsdisertacijojeapieM.K.Čiurlio
niodailę,kurioje,žinau,buvogvildenamimodernistinio
meno klau si mai2.„M.K.Čiurlionis:tarpsimbolizmoir
modernizmo“–disertaciniodarbopavadinimastiksu
stiprinaabejones.Rinktistokiąantraštėsformuluotę
tolygužymųjįdailininkąterptitarpmodernizmoir...
modernizmo.Kurglūdišiostautologijospriežastys?
Norsdisertantėneimodernizmo,neisimbolizmo3 

sampratosatskirainepaaiškina,šiųreiškiniųsupratimą
galimanuvoktiištekstepasitaikančiųteiginių.Taigi
simbolizmas,anotdailėtyrininkės,yraikimodernistinė
srovė,nessavostilistikaperdėmsusietassunatūra
lizmu,osimboliotraktavimu–sugyvenimorealybe;
patimeninėtikrovėjamatrodantinesvarbi4.Tuotarpu
modernistinėestetikamenąskelbiantiesantvisųpirma
estetinevertybebeiformosgrožiokūryba5.
Palikimeramybėje tokiąpaslaptingąkategoriją

kaipmeninėtikrovė,kuriosturiniuiišsemtiprireiktų
perdėmilgųšnekų.Numokimerankaįnorąesminiu
modernistinėsdailėsbruožuregėtiformosgrožiosiekį
–tikėkime,disertantėtiesiognetinkamaipasakė,nes
priešinguatvejujaitektųmodernizmuipriskirtivisas
XIXa.saloninioakademizmogrožybes.Svarbiautai,
jogkolegėRasamodernizmąįsivaizduojakaipabst
raktybėnbesiveržiantįirdaugiausiasavimipačiu,t.
y.savovaizdine„kalba“,besidomintįmeną,kuriam
nepridera,autorėsžodžiaistariant,„pasakoti“apieak
tualiasgyvenimovertybes.Tačiaukaiptuometvertinti
socialinįvokiečiųekspresionistųangažavimąsi?Ką
galvotiapieketvirtodešimtmečiosiurrealizmonatū
ralizmąirpolitiniusbeiseksualiniusišlydžius?Negiį

APIE MEI LĘ,
ar ba XX a. Lie tu vos dai lės is to ri ja tarp prie ta rų ir ste re o ti pų

JolitaMulevičiūtė

Pro et con tra

JOLITA MULEVIČIŪTĖ (g. 1961) – dailėtyrininkė, dirba Vilniuje,  
Lietuvos dailės istorikų draugijos narė, domisi XIX a. antros 
pusės – XX a. pirmos pusės Lietuvos kultūros ir dailės istorija.

1 Žr. An driu šy tė, R., „Vė luo jant ne pa vė luo ti“ [J. Mu le vičiū tės mo
nog ra fi jos „Mo der niz mo link: dai lės gy ve ni mas Lie tu vos Res pub li ko je 
1918–1940“ re cen zi ja], in: Me no ty ra, nr. 4, p. 84–85.

2 Žu kie nė, R., M. K. Čiur lio nis: tarp sim bo liz mo ir mo der niz mo, 
Vil niaus dai lės aka de mi ja, dak ta ro di ser ta ci ja, hu ma ni ta ri niai moks lai, 
me no ty ra (03 H), Vil nius, 2000.

3 Gre ta sim bo liz mo di ser ta ci jo je var to ja mi (kar tais, re gis, si no ni mų 
tei sė mis) ne oro man tiz mo bei ne oro man ti nio sim bo liz mo ter mi nai, ku
riais taip pat ri zi kin gai tik ri na mas skai ty to jo in tui ci jos skvar bu mas.

4 Žu kie nė, R., op. cit., l. 30, 32, 61.
5 Ibid., l. 33.
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neoplasticizmąžvelgsimetikkaipįspalvotųstačiakam
piųdėliones,ignoruodamiPietoMondrianotroškimą
perteiktiobjektyviusvisatossandarosprincipus(beje,
apietaivėliaurašoirpatidisertantė)?Kurdėtičekų
kubistus,susirūpinusiusnacionalinėskultūrosistorija
irtautiškumoraiška?Kitavertus,disertacijojeminimo
JacekoMalczewskio,kaipirdaugeliolenkų,vokiečių
beiprancūzųsimbolistųpaveiksluose,badytebadoakis
savitikslisrafinuotasestetizmas,tegulirįspraustasį
iliuziniodaiktiškumokorsetą.
Manyčiau,simbolizmąnuokitųmodernizmoreiškinių

skirianeprisirišimasprieužmeninėsrealybėsproblemų
irnenatūralistinėformossamprata.Savoprigimtimi
šis judėjimasmodernistiškaiantinatūralistinis,nu
kreiptastiekpriešklasikiniusmimezėsprincipus,tiek
priešpozityvistųkeltaskasdienėsjutiminėstikrovės
pažinimoidėjas.Svarbiausiasskirtumasglūdikitkame,
būtent–modernistiniųnuostatųbrandumolaipsnyje.
Juksimbolistinėdailė–ankstyvojomodernizmokūdikis
suvisomisiššiofaktoišplaukiančiomispasekmėmis.
Įdomu,jogkolegėRasavisainesiginčijasuliteratūros
istorikais,būtenttaiptraktuojančiaissimbolistųkūri
nius.Deja,topatiesmedžiošakai–simbolizmodailei
–šiosteisėstyrinėtojanelinkusipripažinti.
Betkodėltaipilgaisvarstomeamžiųsandūrosme

norecepcijosvingius?Jukpradėjomenuotarpukario
reikalų.Tiesiogsimbolizmopavyzdys liudija,kaip
siauraiirstatiškaiminėtosrecenzijosautorėsuvokia
modernistinėsdailėsproblematiką,tapatindamająvien
suavangardiniųXXa.krypčiųvirtine,prasidedančia
fovizmoirkubizmoeksperimentais.Atrodo,jogkolegė
įmodernizmąžvelgiataip,kaipbuvomeišmokytidar
Vilniausdailės institutosuole,t.y.kaip įpaprastą
priešpriešąsocialiaiorientuotamXIXa.realizmuibei
natūralizmui.Irčiajaugalimabūtųprabiltiapiedailė
tyrinėsmokyklosbėdas,būdingasnetikkolegeiRasai,
betirvisaišiandieniųtrisdešimtmečiųketuriasdešimt
mečiųkartai,kuriaipriskiriuirsavepačią.

APIE kAR Tą

Dailėtyrininkus,studijasbaigusiusdevintamepra
eitoamžiausdešimtmetyjeirpaskutiniodešimtmečio
viduryje,pavadinčiaulūžiokarta,suabejojusiabiog
rafinėsdailėtyros,ikonografiniometodobeistilistinės
analizėsriboseišsitekusiomismokytojųpažiūromisir
pasklidusiapopasaulįkassaulaimėsieškoti.Kaiku
rie,patyręišbandymus,nusivylėracionaliumoksliniu
pažinimuiratsidavėgrynajai literatūrineikūrybai.
Kitiišvisoliovėsirašęirpradėjosėkmingaiprekiauti
menu.Radosipasirinkusiųvaldininkoardiploma
toduoną.Tie,kuriedailėtyrai likoištikimi,suklego
įvairiausiaisbalsais:vienisusižavėjosemiotika,kitus
patraukėstruktūralizmasirpoststruktūralizmas,treti

prieglobsčioėmėieškotiikonologijoje,menosociologi
joje,kultūrosantropologijoje,komparatyvistikojear
darkurkitur.Benereikšmingiausiposlinkai įvyko
šiuolaikinėsLietuvosdailėstyrimuose,kuriuosgero
kaiįsiūbavopolitinėsbeikultūrinėsšaliespermainos,
taippatfinansinėsužsieniofondųinjekcijos,po1990m.
lietuviamsatvėrusiostarptautiniųstudijų,stažuočių,
konferencijųirparodųpraktikosgalimybes.Taigi,atro
do,galimekonstatuotišiojesrityjekurįlaikąryškėjantį
vaisingądiskursą,aprėpiantįdailėskritikos,estetikos
beifilosofijoselementusirbesiplėtojantįdaugiausia
posovietinėskultūrosbeipostmodernoproblematikos
akiplotyje.ŠiandientaisavotiškasLietuvosdailėtyros
avangardas:čiaryžtamasidrąsiemsapibendrinimams,
išbandominaujimetodai,demonstruojamaindividuali
beioriginaližinovonuostata(tiesa,argumentacijane
visuometpreciziška,ooriginalumas–nevisadanuosa
vas,neretai–pažodiškainužiūrėtasišmadingųužsienio
autoriųveikalų,bettaijaunešiostraipsniotema).Tam
tikrakryptingamoksliniųinteresųbendrystėpastebima
irLietuvosDidžiosiosKunigaikštijospaveldostudijose.
Nuovirsmolaikotarpiuibūdingometodologiniopakri
kimosenosiosdailėsspecialistusapsaugojoištikimybė
pagrindiniamstradiciniamsistorikoamatoprincipams,
onuoprofesiniosustabarėjimo–pastangosužmegzti
glaudžiusryšiussuvisuomenėsbeikultūrosistorijos
tyrinėtojaisirplastiniomenoraidosklausimusperkelti
įgerokaiplatesnįtarpdalykiniųtyrimųlygmenį.Tuo
tarpuXXa.dailėsstudijųlikimassusiklostėkurkas
prieštaringiau.Manyčiau,būtentčiaitindaugklaidžio
jimo,pasimetimo,nesusikalbėjimo.
Sovietmečiutrauktetraukusidailėtyrininkųdėme

sį,pastaruojumetuXXa.Lietuvosdailėsistorijane
taipdažnaisulaukiaatidausanalitiniožvilgsnio.Ja
besidominčiųjųnetrūksta,tačiaubrandžiųmokslinių
publikacijųmažoka.Nesakytum,jogpraeitošimtmečio
dailėsspecialistaineieškonaujųmetodologiniųkelių,
nemėginakonstruotioriginaliųkoncepcijų.Tačiauprojų
pastangasatsinaujintidažnaiprasikišaįsisenėjęvaiz
diniai.Vienaslabiausiaipaplitusiųsenųjųstereotipų,
kogero,sietinassuformossampratosproblema.

APIE fOR MOs sAM PRA Tą

Kadaise,septintameaštuntameXXa.dešimtmetyje,
formaliojianalizėatgaivinoLietuvosdailėtyrininkų
pažiūras.Susidomėjimasplastikosproblemomisleido
pažvelgtiįdailękaipįspecifinęestetinėsveiklossritį,
paskatinogilintisįvaizdinės„kalbos“subtilumus,sutei
kėgalimybęvietinesstilistinestendencijaspalygintisu
užsienio–pirmiausiaVakarų–menokryptimis.Tačiau
kaipirkiekvienaprincipingametodologinėnuostata,
tyrimai,pagrįstistilistiniųpožymiųtipologizavimu,
neišvengėribotumo.Trūkumaipirmiausiasiejosisu

APIE MEI LĘ
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empiriniuaprašomuojumoksliniodarbopobūdžiubei
nemenku(nepaisantpretenzijosįbeaistrįobjektyvu
mą)argumentųpsichologizavimu,lydėjusiutyrinėtojų
pastangasverbalizuotivizualinępatirtį,kuridažnai
pasirodydavobesantinekaskitakaipasmeniniųsub
jektyviųpotyriųrinkinys.Beto,pagrindinisšiosmeto
dologinėspakraipostikslas–stilistinėskūriniųgrupės
(arbagrupių)nustatymas–ilgainiuiėmėregėtisperdėm
abstrakčia,nuorealioskūrybinėsdinamikosatitrūkusia
užduotimi.Devintamedešimtamedešimtmetyjedai
leikonceptualėjant,tolstantnuotradicinėsplastinės
„kalbos“,šakojantisnaujomis,formaliosiosmokyklos
instrumentarijumi„neapčiuopiamomis“linkmėmis,kū
rybosskirstymasįracionaliąjąiremocionaliąją,grafinę
irkoloritinę,monumentaliąjąirkamerinę,lygiaikaip
irmėginimaiieškotiekspresionizmo,abstrakcionizmo
arfotorealizmoženklų,praradoprasmę.Šiospriežastys
privertėspecialistusprabiltiapiestiliauskategorijos
krizęiržvalgytisnaujųprofesiniųįnagių.Stilistinęana
lizęimtaderintisukitųmetodųprincipaiskaipvieną
išsudedamųjųirtoligražunesvarbiausiųdailėtyros
procedūrų.Tačiausiekismeninėsplastikosproblematiką
įjungtiįplatesnesmetodologinessistemasneapsaugojo
nuoatkryčių,bylojančiųapievisdargyvąformoskaip
paviršiniųpožymiųsumos,kaipempiriškaifiksuojamos
iraprašomoskūrinioišorėssupratimą.DarirdabarXX
a.dailėsistorijostyrinėtojainesibodiaptarinėtipiešinio,
spalvųartūriųpobūdžio,samprotaujaapiepotėpio,rit
mo,kompozicijosirperspektyvosypatumus,tačiaudaug
sunkiaukalbaapiestruktūriniusvaizdiniųelementų
ryšiusbeipačiąmeniniovaizdoprigimtį.Taikantkalbo
tyrosterminus,galimapasakyti,joggeraiįvaldęformos
morfologiją,jievisdarpaviršutiniškaiorientuojasisin
taksėsklausimuose,osakantliaudiškai–promedžius
dažnainematomiško.Tokiaformossampratadaugiau
armažiauparankitiriantvientisusirpaprastusstilis
tiniusdarinius,tačiaunevienalyčiųbeiprieštaringų
fenomenųatvejujigalipastūmėtinetikslių,kartaisnet
klaidingųišvadųlink.Atrodo,šipažiūranėravisiškai
svetimairkolegeiRasai.Vizionieriškamesimbolistinės
dailėsiliuzionizmejiteįžvelgianatūralizmoapraiškas,
kuriostyrinėtojaitampalemtingukliuviniujudėjimą
priskirtimodernizmoreiškiniųarealui.Kritikėsnetrikdo
netgiakivaizdusjospažiūrųprieštaravimas,kai,kaip
minėta,simbolizmoliteratūrąirdailę,kilusiasišbendrų
pasaulėžiūriniųbeiestetiniųpaskatų,jiramiaisudėlioja
įskirtingasklasifikacineslentynas.Tadsuprantama,
jogsimbolistinioAdomoVarnopaveiksloreprodukcija,
iliustruojantistudijąapiemodernizmą,tokiųpozicijų
besilaikančiaidailėtyrininkeitegalisukelti ironišką
šypseną,okampuotaVytautoKairiūkščiobeiStasio
Ušinskomaniera–padiktuoti teiginįapiekūrybinį
„tandemą“,norsmonografijosautorėkątikįrodinėjo
esantišorinįpastarųjųtapytojųpanašumąiresminius

jųformossampratosskirtumus.XXa.problemasgvil
denančiaidailėtyrai įrodinėjimai,argumentai, faktų
beišaltiniųanalizėvisdarnėrapakankamaisvarbūs
dalykai.Dažnaiįrodinėjimųnėnemėginamaginčyti.
Jietiesiognepastebimi.MatXXa.dailėstyrimuose
tebevyraujakitoks–autoritetinis–mąstymas.

Apie Au to ri te tus

NeseniaiNerijaPutinaitė,aptardamašiandienęLietu
vosfilosofijosbūklę,„NaujojoŽidinioAidų“skaitytojams
priminėAlvydoJokubaičioapmąstymusapie„citatos
prievartą“,t.y.filosofavimobūdąmanipuliuojantVa
karųautoriųmintimis:„Filosofiniaitekstaiesąsukurti
tikgerocitavimokaina,yradžiaugiamasipažinusnaują
idėją,jisiejamasuanksčiaurastomiscitatomisirtaip
pamažutampamanaujokalbėjimobūdoekspertais“6. 
Manyčiau,jogpaskutinįdešimtmetįpanašitendenci
jaženkliirXXa.Lietuvosdailėsistorijosspecialistų
darbuose.
Beabejo,pačiamecitavimenėraniekosmerktinaar

pavojinga.Priešingai:citavimas–būtinaprofesinėopera
cija,leidžiantityrinėtojuiįsiterptiįprobleminįdiskursą,
apibrėžtisavopozicijąkonceptualiojerašytiniųšaltinių
irmoksliniųveikalųerdvėje.Bėdaslypikitur–XXa.
dailėsžinovosantykyjesucitatomis.Matšissantykis
dažniausiaitiesmukas,vienakryptisirpasyvus,nepa
liekantisvietoskritineianalizei,diskusijaibeidialogui.
Taisantykissuautoritetu.Taipsuprastacitataneretai
pakeičia ištisųistoriniųmenoprocesųanalizavimą,
atstojasudėtingiausiusmokslinėsverifikacijosmecha
nizmusbeiįžvalgiausiųargumentųlogiką.Jagalima
įprasminti,paremtibeiapdraustisavoteiginius.
Pažymėtina,kadšiosrūšiescitavimuipasirenkamane

betkokiotekstoištrauka.Tekstas(kaipirjoautorius)
privalobūtisvarus,mokslopasaulyje legitimuotas.
Tamgeriausiaitinkažinomųfilosofųirmenotyrininkų
veikalai,fundamentaliosestetikosstudijosbeigarsių
dailininkųmanifestai.Kiekžemesnisrangassuteikia
masperiodikojeišspausdintomsparodųrecenzijoms,
archyvuosesaugomiemskūrėjųlaiškams,dienoraščiams
irprisiminimams.Visainevertomis laikomos laik
raščiųžinutės,apžvalgos,suvestinės, informaciniai,
statistiniaibeireklaminiaileidiniai,kultūrosirmeno
funkcionieriųarkitųužmirštųpraeitiesdemagogųbei
grafomanųpaliudijimai,tegalintyssukompromituoti
savegerbiantįprofesionalą.
Žinau,kolegėRasayranepalenkiama„laikraštinės“

dailėtyrospriešininkė.Josnedominašiųmenkųšaltinių
studijavimas.Jainėmotais,jogtosapgailėtinosisto
rinėskasdienybėsnuoplaišosXXa.dailėstyrinėtojui

6 Pu ti nai tė, N., „Ar esa ma Lie tu vo je fi lo so fi jos? Lie tu viš ko jo fi lo sofi nio 
lau ko žval gy mas“, in: Nau ja sis Ži di nys-Ai dai, 2001, nr. 11, p. 601.

JO LI TA MU LE VIČIŪ TĖ



49NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI   2002 / 1–2

galisuteiktilygiaitokiųpatsvarbiųžiniųkaipsenųjų
epochųžinovuimetraščiai,inventoriai,metrikųknygos
beiteismųdokumentai.Ne,kritikėmonografijojetei
eškoautoritetiniųcitatų–VytautoKubiliaus,Aušros
Jurgutienės,AlfonsoAndriuškevičiaus,ArūnoSverdiolo
minčių,oneradusi–priekaištauja.Betleiskitepaklaus
ti,kodėljostenturėtųbūti,jeiguminėtimokslininkai
problemąnagrinėjokitaisaspektaisneitas,kurisrūpi
monografijosautorei?Dėltųpačiųpriežasčiųkolegę
trikdoirJuozoKeliuočiopažiūrųinterpretacija.Mat
publicistosamprotavimailyginamine(kaipįprasta)su
vakarietiškosestetikoslobynu,nesuelitinėsfilosofijos
viršūnėmis.JieprojektuojamiįpopuliariąParyžiaus
spaudą,įtarpukaryjemadingųprancūzųdailėskritikų,
istorikųbeiteoretikųrašytinįpalikimą,įanuometinę
masinęmenotyrosliteratūrąbeikasdienįfilosofavimą,
kurisneabejotinaidarėįtakąSorbonojestudijavusiam
lietuviui.TaineHenriBergsonasarBenedettoCroce.
ŠiandientikretasLietuvosspecialistasyragirdėjęsdau
geliotrečioketvirtodešimtmečiomenopranašųvardus.
Jieniekonesakoirmonografijosrecenzentei.Tokiapat
nebylijailiekaneotradicionalizmoidėja,kuriaiskirtas
vosnetrečdalisknygos.Šiosesminės(ir,beje,ginčyti
nos)kategorijos,leidžiančioslietuviųdailęsusietisu
paraleliaistarpukarioEuroposmenoreiškiniais,kolegė
nepastebi(ogalnenoripastebėti).Užtai,geisdamanau
jopožiūrio,jireikalaujapasiliktisenajamelokaliame
romantizmomodernizmoproblematikosdiskurse,jau
gerokaiišsemtameautoritetingųtyrinėtojųtriūsu.
Kolegėsmąstysenosautoritetiškumasstebinamai

autentiškasirnuoširdus.Sprendžiantišdisertacijos
teksto,jibesąlygiškaitiki„menasmenui“šūkiu,neįžvelg
damasudėtingųmodernizmoteorijosirpraktikossan
tykių,paženklintųnemažautopizmodoze.Jipažodžiui
aiškinasiMalzcewskiosamprotavimus,įvilktusįsenosios
pozityvistinėsfrazeologijosrūbą,tačiaupripildytusnau
jųmodernistiniųprasmių.Autoritetinėmsnuostatoms
recenzentėliekaištikimanetirgirdamaknygosautorę,
kaiporąsykpavartojažodį„išdrįso“,reiškiantįtąpatį
kaipir„įveikusibaimęryžosi“.Atrodo,kolegėgyvena
totaliaiaksiologizuotameirhierarchizuotamemokslobei
menopasaulyje,kuriametyrinėtojasprivalobeišlygų
priimtiarbaatmestivienasarkitasvertybes–jamne
paliekamateisėplėtotidaugiaaspektį,tiriamojoobjekto
irskaitytojopožiūriudialogiškądiskursą.

Apie ver ty bes

Skubupatikinti,jognesukokiaretrogradė,besiilginti
Auguste’oComte’olaikų,irįmokslininko,ypačhuma
nitaro,veikląnežvelgiukaipįskaidrausobjektyvizmo
viešpatiją,apsaugotąnuožmogiškųaistrų, interesų
beivertybių įtakos.Tačiaunemanau, jogyragerai,
kaivertinamasissantykisnustelbiaanalitinįžvilgsnį,

okartais–netgipaprasčiausiąspecialistosmalsumą.
Darblogiau,kaijistampapradiniumoksliniotyrimo
impulsu irpagrindinevaromąja jėga.Tokiuatveju
mokslasįgyjauždarosdirektyvinėsideologijosbruožų.
Šiaprasme,manyčiau,XXa.dailėstyrimaiyragerokai
ideologizuotaLietuvosmokslošaka.Čiavyraujaradi
kalusvertinamasisirselektyvuspožiūris.
Išrenkamojidailėtyrafaktusbeireiškiniusskirstoį

„solidžius“ir„nerimtus“,„vertingus“ir„menkaverčius“,
„profesionalius“ir„diletantiškus“,irvisa,kas„nerimta“,
„nevertinga“bei„diletantiška“,ryžtingaiišstumiama
užmoksliniolaukoribų.Tokiekriterijaitaikominetik
rašytiniamsšaltiniamsbeimoksliniamsveikalams,
kurių informatyvumasdailėtyrininkuineretainėra
svarbiausiasargumentas.Dargriežtesnireikalavimai
keliamimenineikūrybai.
ŠiandieniusXXa.dailėstyrimusgalimapavadinti

„šedevrųistorija“,panašiaįvadinamąjąherojųisto
riją–XIXa.klestėjusiąpolitinėsistorijospakraipą.
Todėlvargasišsišokėliui,kurisdrįstaatkreiptidėme
sįįantrarūšėsestetinėskokybėspiešinį,paveiksląar
skulptūrą,nebentnevykusįdarbąbeijoautoriųreng
tųsibegailesčiosukritikuoti.Pasakymas,jogjisarba
jinesupranta,kasyragerasmenas,profesijosbroliui
arseseriaitolygussmūgiuižemiaujuostos–užtokią
pajuokąnėraniekoblogiau.
Iškurkylaminėtasaksiologinisekstremizmas,ta

rytumnesuderinamassuistorikuipritinkančiažiūra?
Manding,esamanevienosšionusistatymopriežas
ties.PirmiausiaXXa.dailėsistorijostyrimaiklostėsi
dailėskritikosprincipųveikiami.Šiojesrityjeriba
tarptolstančiospraeitiesiraktualausdabartiškumo
visuometbuvotrapi.JuolabkadvisiXXa.tyrinėto
jai,progaipasitaikius,mielai imdavosi irnaujausio
menorecenzentopareigos.Tadkritikopriedermės
neretaiekstrapoliuotosįplatesnestiriamąsiaszonas
irpintossuistorikouždaviniais.Kitavertus,XXa.
tyrimairutuliojosikraštutinaipolitizuotojebeiideo
logizuotojekultūrinėjeterpėje,kuriojemeniškumas
(suprantamaskaipformosprofesionalumas,plastikos
raiškumasarstilistinėsmanierosdarna)regėtaskaip
vienintelisideologinėmsdogmomsnepavalduskūrybos
sandas,laisvosirautentiškosestetinėsbūtiesapraiš
kabeiaukščiausiadailėsvertybė.Beabejo,įtakądarė
irpatiesmenoprocesai.XXa.–spartausLietuvos
dailėsprofesionalėjimotarpsnis.Tuometuformavosi
aukštųjųdailėsmokyklųtinklas,kartu–profesiona
liųdailininkųgretos.Taigiprofesionalumokriterijus
tiekpačiojeplastinėjekūryboje,tiekjosvertinimuose
tapoitinaktualus,netgipirmaeilis.Mažato,pastarąjį
dešimtmetįatsiradopapildomasveiksnys,sustiprinęs
estetinėskokybėssergėtojųįsitikinimus.Taiparodų
kuratoriausveikla,derinantidailėskritiko,eksperto,
kartaisiristorikofunkcijas.
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Kuratoriųvaldantisgeromenotroškimas– išties
efektyvusparodųpraktikosskatulys.Tačiauknyginėse
dailėsstudijosejopoveikisnevisuometbūnapagirtinas.
Neretaisusiklostopanašisituacija,kaipkadatsirenkant
rašytiniusšaltinius,kai„meniškumo“ir„vertingumo“
vardanpaaukojaminetikpavieniaiistoriškaiiškalbūs
pavyzdžiai,betirištisosdailėssritys.
KolegeiRasaitaippatbūdingaskuratoriškasnusitei

kimas.Antaibesklaidydamaknygą,kritikėmintysevis
projektuojagalimąparodąirtikisitokiųpačiųautorės
pastangų.Jipiktinasimenkaverčiųdarbųreprodukci
jomisirreikalaujabentjauprierašųpopaveikslėliais,
kuriealiarmuotųapieskaitytojoskonįgadinantį„blogą
meną“.Recenzenteinepakankatekstesudėliotųakcentų,
perspėjančiųapielietuviųdailėsdiletantizmoduobes.
Jainepriimtina,jogvisikūriniaimonografijojepatei
kiamikaipistoriniaidokumentai.Tokiadailėtyrinė
pozicijakolegeiatrodoapskritaineteisėta.
Tačiauperadresuokimešiuosreikalavimussenesniais

laikotarpiaisbesidomintiemsmenotyrininkams.Kaip
tokiuatvejunustekensimeXVI–XIXa.Lietuvosdai
lėstyrimus,kaipsurišimeXIXa.lietuviųliteratūros
žinovųrankas!KąbeliksveiktiXIX–XXa.sandūros
teatrospecialistams?JeipažvelgsimekolegėsRasos
akimis, tuose laikuose išvysimeapgailėtinustyrus
sušenbeitendūlinčiaismenopalaikais.Tokiapažiū
rabūtųnetikbevaisė.Šiandienjipasirodytųdarir
anachronistiška.Būtentšiandien,kaiįvairiųkraštų
praeitiestyrinėtojaiperstumdovertybiųgaires,keičia
mokslinėsregosmasteliusirpačiąprofesiniožiūrėjimo
kryptį.Kasdienybėsistorija,mentalitetųistorija,idėjų
istorija...Nūdienioistorijosmoksloslinktysveikiair
dailėsistorikųpožiūrius,menokūriniuoseskatinda
mosieškotinevaizdiniogrožioirplastiniųišradimų,
oepochaibūdingosmąstysenosirjausenosatspindžių.
Sakysite–tainedailėtyrininkouždavinys?Ak,liauki
mės,poniosirponai!Užbaikimetąbergždžią„autono
mistų“ir„kontekstualistų“,„estetų“ir„vulgarizatorių“
ginčą.Dailėsistorijagali irturibūti įvairi.Svarbu,
kad jinebūtųmonologiška,autoritetiška iruždara.
Kadnebūtųaprioriškovertybiškumokiautuatsitvė
rusinuorealybės.Kadpagaliauišsiugdytųvisavertį
istoriškumojausmą.

Apie jAus mus

Kasyraistoriškumojausmas?Taitokiapatipatamsių
sąvokakaipirmeninėtikrovė,todėlnesiimčiaujostiesiai

apibūdinti.Pamėginsiunurodytitikkeliasnuostatas,
tąjausmąįkvepiančiasarsunaikinančias.
Istoriškumojausmopriešas–aritmetizmas.Tai,kas

istorijojediduirreikšminga,neišmatuojamaaritmetiniu
matu.Kartaisvienaasmenybėpaveikiavisąvėlesnękar
tą,iratvirkščiai–ištisųvisuomenėsgrupiųpastangos
pragaištaužmarštyje.Taip,tikrųmodernistiniųkūrinių
tarpukarioLietuvojebuvonedaug.Tačiaunesiryžčiau
tvirtinti,kadjųbuvovisiškaimaža,antraipšiandien
nesiginčytumėmedėltrečio irketvirtodešimtmečio
dailėsreikšmės.
Gležnąistoriškumopajautągalipražudytiirnekal

tasžodelis„beišlygų“.Istorijojekasnors„beišlygų“
estiretai.Tamtikraprasmeistorijavadintinasąlygų
irišlygųmokslu.Matdažniausiaijosįvykiai,procesai
beireiškiniaipasirodobesantysdaugelioveiksniųsą
veikosrezultatai.Kalbėtiapielietuviškątarpukario
modernizmąbešiokonkretausirpainauskonteksto
nėraprasmės–taipmesnepažinsimejoindividualumo.
Mumsbeliksminėtosautoritetinėscitatospaunksnėir
steriliabstraktausmintijimoerdvė.
Istoriškumąpuoselėjasiekissuprastiiržlugdoporei

kisteisti,kuris,anotMarcoBlocho,galųgaleatmuša
norąaiškinti.Kategoriškamekolegėstvirtinimeapie
tarpukarioLietuvosvisuomenėsnemodernumąkaiptik
irįžvelgčiaupanašias–teisėjiškas–gaideles.
Gal istoriškumojausmąsutvirtintųabejingumas?

Kažinar tokssantykis su tiriamąjaepochapadės
įsigilinti įpraeitįbei josherojus.Manyčiau,vaisin
gasistorikodarbasvisuometyralydimastamtikros 
jausminės įtamposbeisuinteresuotumo.Šįemocinį
tyrimolaukąnekartąmėgintaapibrėžti.Jamtaikyti
simpatijosbeiempatijosterminai.Tačiau,regis,tin
kamesnėtopatiesBlochovartotadraugiškumosąvo
ka,norsirjineperteikiasubtilausprofesiniosantykio
atspalvių.
Negalėčiauteigti,kadistorikasirmeilė–dunesude

rinamidalykai.Tiesa,meilėsbūnaįvairios.Tikriausiai
visiesamegirdėjępasaką,kuriossiužetasįkvėpėne
vienągarsųrašytoją.Gyvenokaralius irturėjotris
dukteris.Kartąjaspasišaukęsirpaklausęs:„Pasaky
kite,kaipmanemylite“.Dvisavojausmąlyginusiossu
didžiausiaisturtais,skaniausiaisvalgiais,brangiausiais
rūbaisbeipapuošalais.Otrečiojitarusi:„Myliukaip
druską“.Irbuvusiišvyta.
Taipirmumsdažnaireikiatikmeilėsarbatikdrus

kos.Tainutinkanetikkasdieniamegyvenime.Šitai
pa si tai ko ir moks le.
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Apie sąmokslus, slaptą politiką ir „klastologiją“

IrenaVaIšVIlaItė

pastabos

ankstesniame„naujojoŽidinio-aidų“
numeryjearūnasPeškaitis įvardijo
reiškinį,apiekurįlietuvojeviešai
nekalbama–kažkurimūsųvisuome-
nėsdalisrealybęvertinaremdamasi
sąmoksloteorijomis.Kuritaidalis,
kokiosteorijoslietuvojepaplitęar
plinta–labaisunkupasakyti,niekas
tonetyrinėjo.Kitaipnegurusijoje,
lietuvojenėramarginalinėsžinia-
sklaidos,kuriatstovautųvienaiar
kitaisąmoksloteorijai.labaimenką
išimtįsudaro„Dviračiožynios“,betjos
tikkartaisatsiliepiaį„gatvėskalbas“.
lietuviškameinterneteirginepavyko
aptiktisąmokslusaptariančiųarjuos
demaskuojančiųpuslapių.tačiau
apiežydų,masonųarateiviųdaromą
įtakąmūsųgyvenimuikartkartėmis
tenkaišgirsti.Pavyzdžiui,netlietu-
vosSeimekurį laikąsklidokalbos,
kadrugsėjo11-osišpuoliaiJaVbuvo
Izraeliosaugumotarnybosdarbas.
Žiniosapie4000Pasaulioprekybos

centredirbusiųžydų,kuriebuvoiš
ankstoįspėtiirrugsėjo11-ąneatėjo
įdarbą,buvoitinpopuliariosarabų
žiniasklaidoje,jaskartojokitųislamo
kraštųbeibulvariniaiarkraštutiniai
rusijosirlenkijoslaikraščiai.tačiau
lietuvoje,atrodo, šiosžiniosplito
tikneviešai.Kogero,taipyradėlto,
kadlietuvos žiniasklaidos „geras
tonas“ reikalauja su kraštutiniu
nepasitikėjimuvertintiteiginiusapie
slaptąpolitinįveikimą.Sutokiupat
nepasitikėjimuirpaniekaįsąmoks-
loteorijasžvelgiairrimtojiVakarų
žiniasklaida,juolab–akademinėaplin-
ka.
Madosirnuostatosplintalabaigrei-

tai–tuo,matyt,irpaaiškinama,kad
viešaslietuvosdiskursaskiekįmany-
damasstengiasiignoruotivisuomenėje

gyvuojančiassąmoksloteorijas.Bet
josnuotoneišnykstairkartkartėmis
iškylaįpaviršių„alternatyvinėstiesos“
pavidalu.
Sąmoksloteorijosnėraneinaujas,

neitikkokiaivienaireliginei,tautinei
arsocialineigrupeibūdingasrealybės
interpretavimobūdas.Jas išpažino
ir išpažįstatoligražunetikmenko
išsilavinimoarparanojasergantys
asmenys.Vakaruosedarpriešnepilną
šimtąmetųnetvalstybiųgalvospritar-
davovienaiarkitaisąmoksloteorijai,
rytuosetaipyrairdabar.tačiauir
Vakaruose,pavyzdžiui, JaVarba
Vokietijoje,sąmoksloteorijostebėra
labaipaplitusios.Gyvuoja irklesti
ateivių,centrinėsvaldžios,katalikų,
masonų irdaugybėkitųsąmokslų
teorijų.apiejasparašytatūkstančiai
gerųirprastųknygų,sudarytosnet
specialiosenciklopedijos, internete
galimarastidaugybęšiomsteorijoms
skirtųtinklapių.
Panašiaikaipirkitiintelektualūs

konstruktai, sąmokslo teorijos su-
paprastinasudėtinguspriežasčiųir
pasekmiųryšius.Mažato,josįvardija
nelaimiųirvargųkaltininkusirpade-
dažmonėmspasijusti įvykiųeigos
šeimininkais, suprantančiais,kas
irkodėlvyksta.Jeisąmokslininkai
sąmoningaisiekiavienųarkitųkenks-
mingųtikslų,peršasiišvada,kadpa-
našiaisbūdaisgalimairsąmoningai
jiemspasipriešinti.
Sąmoksloteorijosracionalizuojatik-

rovėjepatiriamussunkumus,gelbsti
nuosocialiniobejėgiškumojausmo,nes
asmuoarasmenųgrupėnebesijaučia
esąbeveidės irpriešiškos tikrovės
akivaizdoje.antravertus,tosteorijos
sąmokslininkus,kadirkasjiebūtų,
vaizduojakaipBlogio įsikūnijimą,

jiemspriskiriasiekįsugriautivaldžios,
religinesirvisaskitasinstitucijasarį
jasinfiltruotisirišvidauspakeisti.
Sąmokslo teorijos ne tik piešia

manichėjiškąpasauliovaizdą,bet
irkalbaapievieningąirnuosekliai
savotikslosiekiančiąkonspiratorių
grupęarorganizaciją,pasižyminčią
nepajudinamavienybeirsolidarumu,
turinčiąvienąvisamsąmoksluivado-
vaujantįcentrą.Kuriąnorssąmokslo

teoriją išpažįstantys
daugiausiakalbaapie
Sąmokslą,nepalikdami
vietosalternatyviomste-
orijoms.Daugumateorijų
yratarptautinės,taiyra
kalbamaapievisuotinį
sąmokslą,visuresantį
irvisagalį,veikiantįnuo

amžių.
Sąmoksloteorijospaprastaipaaiški-

naistoriją,nurodydamosjosvaromąją
jėgą irvisųpasikeitimųpriežastį.
Sąmokslininkųgrupeipriskiriamas
sugebėjimas veikti istorijos eigą.
Suokalbio teorijanepaliekavietos
atsitiktinumams.Jilygkokia„juodoji
skylė“ susiurbiaviską–svarbų ir
nesvarbų.tai,kasatrodėnereikšmin-
ga,Sąmokslošviesojetampasvarbia
arbentprasminga„bendrovaizdo“
detale.taigisąmokslo teorijosyra
totalistinės, josvaizduoja idealią,
visiškaikontroliuojamąvisuomenę.
Vakaruosepožiūrisįsąmoksloteo-

rijasirįvisairealiastotalitariasvisuo-
menesyrasusijęs.Įsąmoksloteorijas
išaukštožvelgiantysdemokratinių
kraštų intelektualaibuvo linkę la-
bai skeptiškaivertinti žiniasapie
visuomenę,kuriatrodėnužengusi
išKoestlerioirOrwellorašiniųarba
atėjusiiškaiptikXXa.pirmojepusėje
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atsiradusiofantasyžanro.todėl,kol
nebuvopaskelbtiVakarųdemokrati-
jųpareigūnų,dirbusiųKGBarStasi,
sąrašai,kolįviešumąneiškilovisai
realūskomunizmonusikaltimai ir
komunistinėsvisuomenėsgyvenimo
realijos,totalitarizmasbuvotapati-
namassunacizmu,kurissavoruožtu
buvopriešinamaskomunizmui.rytų
irVidurioeuroposdisidentųteiginys
apiedulygiaverčiustotalitarizmus
daugeliuivakariečiųskambėjogeri-
ausiuatvejuekstravagantiškai, o
antikomunizmądažnasVakarųintele-
ktualasbuvolinkęslaikytidarviena
sąmoksloteorija.
totalitariosevisuomenėsekaikurios

teorijos,antaižydųarkatalikų(jė-
zuitų)sąmokslo,buvoišnaudojamos
režimotikslams.Buvopalaikomair
savasąmoksloteorija,kuritikkiek
„pagrąžindavo“realybę–saugumo
tarnybosvaizduotoskaipabsoliučiai
visagalės, tikrosios visuomenės
valdytojos.šismitasskatino jeine
apsisprendimąbendradarbiauti,tai
bentsavireguliaciją, tuo iš tikrųjų
išplėsdamassaugumotarnybųgalias.
Komunistiniototalitarizmo,pripra-

tinusiovisuomenęprievienosideolo-
gijos,žlugimassukūrėpuikiądirvą
sąmoksloteorijoms.Irgiliasdemok-
ratinestradicijasturinčiosevisuome-
nėsesąmoksloteorijospaprastaiiš-
reiškiareakcijąįpernelygsudėtingą
arnevisiškaiskaidrųpolitinįgyve-
nimą.Juolabiaujaunosedemokrati-
jose,pergyvenančiose labaigreitą
visuomenėsmodernizaciją,suokalbio
teorijadaugeliui liekavieninteliu
suaižėjusiosrealybėsraktu.
Vienasapiesąmoksloteorijasra-

šančiųautoriųMarkasFensterisįro-
dinėja,kad tokių teorijųplitimas
JaVatspindivisuotinesnėsirlabiau
prieinamospolitinėskultūrossiekį.
Fensterisnetkalbaapie„sąmokslo
bendruomenes“–asmenis,kuriu-

osvienijakurinors teorija ir tas
„bendruomenes“vadina latentinio
populizmošiltnamiais.
tokių šiltnamių buvimasmūsų

visuomenėjekolkasnesudominonei
sociologų,neipolitologų,kurie,matyt,
jaupersiėmėVakarųakademinei
aplinkaibūdingubodėjimusisuokalbio
teorijomis.šiaprogareikėtųpastebėti,
kadVakaruosetoksbodėjimasisapi-
manetiksąmoksloteorijas,bet ir
betkokio slaptopolitinioveikimo
praeityjeardabartyje tyrinėjimą.
Jauni istorikaiskundžiasi,kadtik
šnipinėjimo,revoliuciniojudėjimoir
panašiųdalykųtyrinėtojaidargali
rašytiapieneviešąveikimą,betva-
dinamoji„slaptojipolitika“universi-
tetuose tapo tabu.Domėjimasis ja
priskiriamasžurnalistikai.tačiauir
žurnalizmaspastaruojumetugana
atsargiaiimasivisokiųsuokalbiųty-
rinėjimo.
tokio„išplėstinio“bodėjimosiženk-

lųgalimapastebėtiirlietuvoje.net
jeitaibūnatikreakcijaįkaikurių
politikų itindažnąkalbėjimąapie
slaptąpolitinįveikimą,taitareakcija
neturėtųužstotipaprastostiesos–
sąmoksloteorijųirrealiųsuokalbių
tapatinimasištrinasvarbiątikrovės
dalį.antravertus,tokstapatinimas
galipaskatintislaptąpolitinįveikimą.
Įsitikinimasarįtarimas,kadprieši-
ninkaiarkonkurentaiyrasudaręsuo-
kalbį,galiišprovokuoti„atsakomąjį“
suokalbį,kuriodalyviai jaučiasigi-
nantystiesą,teisingumąirgėrįnuo
priešiškųjėgų.taipdaugybėžmonių
galipanirtiįneviešąarpusiauviešą
tikrovę irtojetikrovėjevadovautis
„klastologija“–nuostata,kadbetkoks
priešininkųveikimasyraklastingasir
blogas.tojikreivųveidrodžiųkaralystė
galitaptinuolatinioirnesibaigiančio
karovieta.Karo,kurį jo dalyviai
nusakokovos tarpGėrio irBlogio
terminais,dažnainepastebėdami,

kadabipusėspasidavusiostaipačiai
veikimologikai.Kamtekodalyvauti
įsisiūbavusiojeinstitucijųtarpusavio
kovoje,žino,kaipnesunkupasiduoti
kategoriškamsusipriešinimuiirkaip
neretaijameprisimenamossąmokslo
teorijos,„kitą“priskiriančioskuriai
norsklastosgrupei–priklausomai
nuoaplinkybių–žydams,masonams,
katalikams,rusams...
Pasaulyje,taigiirlietuvoje,veikė

irveikiatarpusavyjekonkuruojančios
politinių ir ūkio interesų grupės,
kuriančios irvykdančiosneviešus
sumanymus,siekiančiospranašumo
priešsavovaržovus.neviešaisusi-
tariairveikiagamintojai,pardavėjai,
atskirospolitinėsfrakcijos,kartaisnet
akademinėsgrupuotės,kąirkalbėti
apieįvairiųvalstybiųžvalgybas,kurios
nuolatbandovienosįkitasinfiltruotis
irmanipuliuoti.Kitaipneguįsivaiz-
duojamisuokalbiai,taveiklanėranei
labaivieninga,neivisaapimanti.ne-
viešąbetkokiosgrupėsveikląskaldo
nesutarimai,konkurencija,asmeniš-
kumai.Sąjungininkaikartaistampa
varžovaisiratvirkščiai...Bettanevieša
veiklayra,apiejąžinoarspėjanetik
jojedalyvaujantys,betirpaprasčiausi
sveikoprotostebėtojai.Bėdatik,kad
išlaikytisveikąprotąirnepersiimti
„klastologija“nėralengvadargana
uždarojemūsųvisuomenėje.
Suokalbiųteorijosneviešosveiklos

suprastinepadeda,tačiaubesiformuo-
jantis intelektinis klimatas ir kartais 
beveiknesąmoningareakcija įkal-
bėjimąapiemanipuliatyvųirslaptą
politinįveikimągalinetiksustabdyti
dartebevykstančiusnesenospraei-
ties„slaptos istorijos“ tyrimus,bet
irneleistilietuvojeatsirastitikrai
tiriamajaižurnalistikai,kuriakolkas
pasigirtinelabaigalime.
antravertus,kasžino,kąatskleistų

atidesnisžvilgsnisįmūsųvisuomenėje
gyvuojančiassuokalbioteorijas?
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ganytojiškodarboatnaujinimas
irtęstinumas

ArūnAsstreikus

svarbiausias ką tik prasidėjusių
2002m.katalikųBažnyčiosLietu
vojegyvenimoįvykis,beabejo,buvo
ordinariatoatnaujinimas.Praėjusiais
metaisiškartonettrysvyskupaior
dinarai sulaukėgarbingo75metų
amžiaus:telšiųvyskupasAntanas
Vaičius,PanevėžiovyskupasJuozas
PreikšasirVilkaviškiovyskupasJuo
zasŽemaitisMiC.PagalBažnyčioje
galiojančiątvarkątaisuteikėjiems
teisę irpareigąprašytipopiežiaus
nuimtisunkiąiratsakingąvadova
vimovyskupijainaštą.Visiprašymai
buvopatenkinti,oįužtarnautąpoilsį
išleistųvyskupijųvaldytojųvietaspa
skirtinaujiordinarai.Ganytižemaičių
sielaspatikėtaligtoliniamVilniaus
arkivyskupoaugziliaruiirVyskupų
konferencijossekretoriuivysk.Jonui
BorutaisJ,suvalkiečių–buvusiam
kaunoarkivyskupoaugziliaruivysk.
rimantuinorvilai,oaukštaičių–bu
vusiamtelšiųvyskupoaugziliarui
vysk.Jonuikauneckui.
Ponepriklausomybėsatkūrimo

atliktasbenedidžiausiasvienumetu
hierarchijosatnaujinimas,apimantis
beveikpusęLietuvosbažnytinėspro
vincijos.nuošiolišseptyniųvyskupijų
ordinarųlikotikvienas(kaišiadorių)
vyskupupašventintas iršiomspa
reigomspaskirtasdarsovietmečiu.
taigi šiuopožiūriugalimakalbėti
apietamtikropereinamojolaikotar
pio,kaijungėsitotalitarizmometais
įgytapatirtissupasirengimusutikti
naujasproblemas,pabaigą.Dabar
visaatsakomybė–antnaujoskartos
vyskupųpečių,ovisiveikimoįran

kiai– jųrankose.nuošiolnebebus
galimaskųstis,kadgerasiniciatyvas
įgyvendintitrukdopraeitimigyvenan
tyskaikuriųvyskupijųordinarai.Bus
taippatprogapamatyti,arištikrųjų
tamtikrasbažnytiniogyvenimone
judrumasperiferijoje,palyginti su
kaunuarVilniumi,buvosusijęstik
sunūnaiemeritaistapusiųvyskupų
asmenybėmis.
norskiekvienasištrijų2002m.pra

džiojeganytojųlazdasperdavusiųjų,
beabejonės,yrasavitabeinepakar
tojamaasmenybė,sunkupaneigti,
kadbendrospatirtyssuformavo ir
kaikuriuospanašiusmąstymobei
veikimobūdus.netirlabainesigili
nantįjųbiografijas,galimapastebėti
keletąsvarbiųpanašumų.Pirmiausia,
greta to,kadvisi jie–vienmečiai,
krintaįakistai,kadjieirkunigųse
minarijojepradėjomokytistaispat
1944–1945m.,okunigaisįšventinti
taippatpanašiulaiku,penktoiršeš
todešimtmečiųsandūroje.taigi jų
pasirengimokunigystei laikotarpis
sutaposusovietųvaldžiosįsitvirtini
muLietuvoje,vykdytuitinbrutaliomis
priemonėmis.
iki1950m.sovietųvaldžia,norsir

varžydamaseminarijosveikląiš iš
orės(klierikųskaičiausmažinimai,
patalpųatiminėjimai),darpalyginti
mažaikišosi įvidinį josgyvenimą,
beveiknekontroliavoklierikųkon
tingento irmokymobeiauklėjimo
turinio.tikdešimtmečiųsandūroje,
įsitikinusi,kadperkeleriusmetus
BažnyčiosLietuvojenesunaikins,
vietosvaldžiaėmėkreiptidaugiaudė

mesioįMaskvosraginimussustiprinti
naujųkunigųrengimokontrolę.1950
m.LssrMGBvadovybėpirmąkartą
specialiadirektyvasavopadaliniams
periferijojenurodėimtisaktyvesnių
veiksmų,įkunigųseminarijąinfiltruo
jantpatikimusagentus,kuriegalėtų
suteiktinaudingosinformacijosapie
padėtįseminarijoje(1951m.buvopa
kartotaspanašusnurodymas).1951m.
apiekandidatųįseminarijąatrankos
būtinybęprašnekoirreliginiųkul
tųreikalųtarybosįgaliotinis(toliau
rkrt)LietuvojeBroniusPušinis.
Pirmassistemingas„valymas“tarp
seminarijosprofesoriųtaippatbuvo
atliktastik1950–1953m.tuometu
buvorepresuotiarbavaldžiosnurody
muatleistinet6aukštoskvalifikacijos
dėstytojai:populiariosvisuotinėsBaž
nyčiosistorijosautorius,tuometinis
seminarijosrektoriusAugustinasVai
tiekaitis,žymusfilosofasirateitininkų
organizatoriusprel.Pranaskuraitis,
profesoriaiJuozasGrubliauskas,An
tanaskruša,AleksandrasirJuozapas
Grigaičiai.Beveikvisijieseminarijoje
dirbodarnuoprieškario.
taigigalimateigti,kadbūsimieji

vyskupaiVaičius,PreikšasirŽemaitis
kunigysteispėjopasirengtidartarpu
kariodvasiairpagaltometoBažny
čiospadėčiaivisuomenėjepritaikytas
programas.kitavertus,gyvenimasuž
seminarijossienųanuometbuvolabai
nesaugus.sovietinįterorąLietuvoje
tiesiogiaiarnetiesiogiai (nukentėjo
giminės,artimikaimynai)pajutobe
veikkiekvienašeima.Šibaisipatirtis
negalėjoaplenktiirtuometiniųklieri
kų,norsseminarija1944–1949m.dar
buvopakankamaipatikimaapsauga
nuonesaugios irvispriešiškesnės
aplinkos.Galimanuspėtibentdvito
kiospatirtiespasekmes,norsjųgalėjo
būtiirdaugiau,irvisiškaiskirtingų.
Pirma,taiturėjoįskiepytigalingosir
neįveikiamossovietųvaldžios,men
kiausiaspasipriešinimaskuriaigali
baigtistragiškai,kompleksą.Antra,
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pradėjo formuotisBažnyčioskaip
apsuptostvirtovės,kaisaugutikjos
viduje,samprata.taibuvovienapa
grindiniųBažnyčiosuždarumo,vyres
nėjedvasininkųirtikinčiųjųkartoje
juntamoikišiol,priežasčių.
Pertuospenkeriusmetus,kolbū

simiejivyskupaimokėsiseminarijoje,
BažnyčiospadėtisLietuvoje labai
pasikeitė.sovietųvaldžia įvairio
mispriemonėmissugebėjopalaužti
hierarchųpasipriešinimąirpasiek
ti,kadvyskupijomsimtųvadovauti
dvasininkai, linkęprisitaikytiprie
valdžiosprimestųreliginiogyveni
mosąlygų.Labaisusiaurėjokunigo
veikimoerdvė.krikščioniškomoky
moskleidimasperspaudą,socialinė
veiklabuvouždraustajaunuopirmų
okupacijosdienų,o1948m. imtasi

griežtesniųpriemoniųirpriešikitol
beveikvisuotinaipraktikuotątikybos
dėstymąbažnyčiose.Parapijosvidinis
gyvenimasbuvobeveikparalyžiuotas,
betkokieplatesnidvasininkųryšiai
supasauliečiaisbuvo traktuojami
kaip „nacionalistiniųklerikalinių

organizacijų“kūrimas,užkąpagal
rsFsrBk58str.grėsėnuo10iki25
metųlagerio.Ligoniųpatepimosak
ramentoteikimasirkalėdojimasbuvo
vienintelėsprogos,kaikunigasgalėjo
išeitiirbendrautisuparapijiečiaisuž
šventoriausirklebonijosribų.septin
todešimtmečiopradžioje,prasidėjus
naujaiantireligineikampanijai, ir
pastarieji ryšiosuaplinkakanalai
buvolabaisusiaurinti.
Bereliginiųapeigųatlikimo,vie

nintelėsovietųvaldžioskartkartė
mistoleruojamaklebonoveiklabu
vorūpinimasisbažnyčiosremontu,
šventoriaustvarkymu,opostalino
mirties– irnaujųklebonijųstaty
muvietojvaldžiosnacionalizuotų.
Pagaloficialiaideklaruotąfinansinę
apyskaitąaštuntodešimtmečiopir
mojepusėjeapie70%parapijos iš
laidųsudarydavoišlaidosbažnyčios
irparapijaipriklausančiųpatalpų
tvarkymodarbams,vienper1972m.
tambuvoišleistasbeveikmilijonas
rublių1.Būsimasisvysk.Žemaitis
taippatpasižymėjoneblogastatybos
darbųvadyba.Jisgerokaiatnaujino
perkarąlabainukentėjusiasbažny
čiassimneirŠakiuose.irponepri
klausomybėsatkūrimo,kaiatsirado
daugiaugalimybių,įprotisstatytiir
remontuotineretaiatimdavopernelyg
daugdėmesioirenergijos,kuriųpri
trūkdavosielovadiniamdarbuiatkurti
beiatnaujinti.Šiąstatybųtradiciją
vysk.Žemaitispratęsėatstatydamas
Vilkaviškiokatedrą.
Prieštapdamivyskupijųvaldytojais

Vaičius,ŽemaitisirPreikšassuspėjo
įgytisolidžiąnetikpastoracinio,bet
iradministraciniodarbosovietmečio
sąlygomispatirtį.VyskupasVaičius
trejusmetusbuvotelšiųvyskupijos
kurijoskancleris,Žemaitisilgąlaiką
vadovavoŠakiųdekanatui,oPreikšas
dirboirVilkaviškiovyskupijoskancle
riu,irVilkaviškiodekanu.tuometu
šiospareigosreiškėdidesnęvaldžios
kontrolęirmažesnesgalimybesapeiti
valdžiosnustatytusreliginiogyveni

moapribojimus,nei jųturėjoeilinis
parapijosklebonas.rkrtįgaliotinis,
turėdamasteisęišduotiaratimtikuni
goregistracijospažymėjimą,prižiūrėjo
kunigųskirstymąįparapijas,todėluž
imtiaukštesnespareigasbažnytinėje
hierarchijoje,beabejo,buvogalimatik
atitinkantsovietųvaldžiosnumatytus
atrankoskriterijus.tai,kadpirmitrys
šiotekstoherojaisugebėjoišsilaikyti
irkiltihierarchijoslaiptais, liudija,
kadjiebuvogeraiįvaldęrežimopri
mestasžaidimotaisyklesirveikėtik
jųrėmuose.
Anksčiausiaipradėti ir ilgiausiai

sovietmečiosąlygomissavarankiškai
vadovautivyskupijai tekoVaičiui,
todėlkalbantapienūnaipasitrau
kiančiosordinarųtrijulėsganytojiško
darbosąlygasjamneišvengiamaibus
skirtadaugiausiadėmesio.telšių
vyskupijoskapituliniuvikarujisbuvo
išrinktas1975m.mirusšiosvysku
pijosapaštaliniamadministratoriui
vysk.JuozapuiPletkui.PagalBaž
nyčiosteisękapitulinisvikaras–tai
vyskupijoskapitulosišrinktasatsto
vauti jai įgaliotasdvasininkas,kol
nėrapaskirtoordinaroarbakai jis
negalivaldytivyskupijos.kapituli
niovikaroteisėsvyskupijosvaldymo
reikaluoseyraganaribotos,jeigujis
negaunapapildomųįgaliojimųišor
dinaroarbatiesiogiaiišpopiežiaus.
taigigalimateigti,kad1975–1981m.
Vaičiusnebuvovisateisistelšiųvys
kupijosganytojas.tąpatvirtinaVati
kano„Popiežiškajamežinyne“kasmet
skelbiamioficialūsduomenysapie
vyskupijasirBažnyčioshierarchus:
1979m.prietelšiųvyskupijosne
nurodytas joksvaldytojas2.tačiau
pasaulyjetainebuvo išskirtinisat
vejis:minėtameVatikano„Žinyne“
niekurneišvardijamikapitulųrinkti
vyskupijųvaldytojai.BūklėLietuvo
jebuvoypatingaibloga:valdytojai
išrinktikapitulų,tačiaupraktiškai
sovietųvaldžiosatstovųnurodyti
jomskaipvieninteliaipriimtinikan
didatai.taip1947–1964m.kauno

vyskupasantanasvaičius.apie1996.
juozogrikienionuotr.

in:Lietuvoscentrinisvalstybėsarchyvas(toliau
LCVA),f.r-181,ap.3,b.99,l.18.

2AnnuarioPontificioperl’anno1979,Citta
delvaticano,1979,p.564.

1rrTįgaliotiniopažymaapieKatalikųBaž-
nyčiosparapijųpajamasirišlaidas1972m.,
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arkivyskupiją, 1949–1964m.Vil
kaviškiovyskupijąir1949–1957m.
kaišiadorių vyskupiją valdėkan.
Juozapasstankevičius,Lssrteri
torijojebuvusiąVilniausarkivysku
pijosdalį1949–1957m.–Panevėžio
vysk.kazimierasPaltarokas,onuo
1961m.–kan.Česlovaskrivaitis.kol
buvogyvi,visateisiukaunoarkivys
kupijosganytojuVatikanaspripažino
arkivyskupąJuozapąskvirecką,Vil
niaus–arkivyskupąMečislovąreinį,
kaišiadorių–arkivyskupąteofilį
Matulionį,norsjienesavovaliabuvo
atsidūręužvyskupijų,kurioseturėjo
jurisdikciją,ribų
sovietųvaldžiospasitikėjimąVai

čiussugebėjoįgytijauaštuntodešimt
mečiopradžioje,būdamasAkmenės
klebonu.1971m.gegužęjiskartusu
rumšiškiųklebonuJonuŽemaičiuį
romąlydėjovyskupusJuozapąMatu
laitįLabuką,romualdąkrikščiūnąir
LiudąPovilonį.Šiojedelegacijojejis
atsidūrėvietojkun.VaclovoAliulio,
kuriopriešpatkelionęsovietųval
džianutarėneišleisti.tairodo,kad
Vaičiumibuvopasitikimalabiaunei
prel.BroniumiBarausku,kurispa
prastai iki tolatstovaudavotelšių
vyskupijaiišvykoseįromą.Podvejų
metų,kaipminėta,Vaičiuspakeitė
prel.Barauską irkurijoskanclerio
pareigose.Galimaspėti,kadprieto
nemažaiprisidėjoirtuometiniotelšių
vyskupijosaugziliarovysk. Povilo
nio,palaikiusioneblogussantykius
suatsakingaisvaldžiospareigūnais,
rekomendacijos.kitavertus,taigalėjo
būtiirsąmoningasovietųrežimopo
litika,siekiantsupriešintivyskupijos
kunigus.
Jaukelimetai ikiVaičiuieinant

prievyskupijosvairosovietųvaldžios
irBažnyčiossantykiaibuvopalyginti
stabilūs.Pasibaigusseptintodešimt
mečiopradžiojevykdytaiantireliginei
kampanijai,naujųreliginiogyvenimo
suvaržymųnebebuvodaroma.svar
biausiuvaldžiosrūpesčiutaposiekis
išlaikytiesamąpadėtį,kuribuvogana
aiškiaiapibrėžta1976m.liepos28d.
LssrAtPpatvirtintuose„religinių
susivienijimųnuostatuose“3.nors

juosenebuvonieko išesmėsnaujo,
tačiaubentLietuvojetaibuvopirmas
kartas,kaibuvoviešaipaskelbtos
iki toldaugiausia slaptos religinį
gyvenimąreguliavusios taisyklės.
taigiVaičiui, o juolabPreikšui ir
Žemaičiui,kuriesavarankiškaival
dytivyskupijaspradėjotikdevinto
dešimtmečiopabaigoje,naujospa
reigostekogerokaipalankesnėmis
sąlygomis,nei jųpirmtakams ligi
tolsovietmečiu.Jiems jauneberei
kėjotaikstytissunaujaispastoraci
nėsveiklosapribojimais.siekdama
neutralizuotitikinčiųjųteisiųsąjūdį
irsustiprinti josžaidimotaisyklių
tebesilaikiusiųvyskupijųvaldytojų
padėtį, valdžiabuvopriverstapa
lankiaispręstikaikuriasBažnyčios
gyvenimoproblemas.
tiesa,valdžiairtoliaustengėsi,kad

jos„malonės“neperžengtųreliginio
kultomodeliorėmų.Buvopadidintas
priėmimoįkunigųseminarijąlimitas,
tačiautoliauišlikogriežtastojančių
jų irdėstytojųatranka, įvairiomis
priemonėmissmukdytasmokymoir
auklėjimo lygis.Leistaremontuoti
bažnyčias,tačiaukunigaitoliauper
sekiotiužvaikųkatekizavimą.nors
pagaliaubuvoišspausdintasnaujasis
testamentasirkatekizmas,pradėtas
leisti„katalikųkalendoriusžinynas“,
prašymai leisti teologinę, sielova
dosproblemoms skirtą literatūrą
netnesvarstomi,taipirnesurastas
kompromisasdėlperiodinioleidinio.
norsaštuntodešimtmečiopabaigoje
beidevintamedešimtmetyje irvys
kupijųvaldytojaiėmėdrąsiauginti
Bažnyčiosreikalus,jųreikalavimai,
bentjauviešai,taippatretaiperšok
davovaldžiosnustatytąkartelę.tuo
patmetu,kai550Lietuvoskunigų
ir ištremtivyskupaiviešaiatsisakė
vykdyti„religiniųsusivienijimųnuo
status“,vyskupijųvaldytojai1979m.
balandžio6d.bendramekreipimesi
įvaldžios institucijaskėlėgerokai
kuklesniusreikalavimus:dėlMišiolo

patvirtinimo,katekizmo išleidimo,
seminarijos remonto,bažnyčiųre
konstrukcijos.Anotrrtįgaliotinio
LietuvojePetroAnilionio,jispatsbuvo
šiokreipimosiiniciatorius,taiptikėda
masisizoliuoti„ekstremistus“4.tačiau
galimadarytiprielaidą,kadvyresnei
Lietuvosdvasininkųkartai,išugdytai
darmažaisekuliarizuotojeaplinkoje,
tamtikrasBažnyčiospadėtiespagerė
jimasaštuntamedešimtmetyjeatrodė
pakankamasminimumas.Juolabkad
rrtįgaliotinisreguliariai imtuose
rengtisusitikimuosesuvyskupijųval
dytojaisirdekanaisnuolatpabrėždavo
valdžiospasirengimądardidesnėms
nuolaidoms, jeigubūtųsutramdyti
„ekstremistai“.
kitavertus,Lietuvojedidelioatotrū

kiotarpaktyviaiužBažnyčiosteises

kovojusiųirvadinamųjųlojaliųdva
sininkųnebuvo.Vyskupijųvaldytojai,
nepaisantvaldžiosreikalavimų,nieka
daneatsiribojonuo„Lietuvoskatalikų
Bažnyčioskronikos“leidėjų,kaikurie
jųprivačiuosepokalbiuosenekartą
bandėgintiaktyviuosiuskunigus.tai,
kadjauseminarijojeaktyvumupasi
žymėjusį,ovėliauvienuištikinčiųjų
teisėmsgintikatalikųkomitetostei

vyskupasjuozaspreikšas.apie1996.
juozogrikienionuotr.

3 „religiniųsusivienijimųnuostatai“, in:
LietuvosTSRAukščiausiosiosTarybosirVy
riausybėsžinios,1976,nr.22,p.491–499.
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r e l i g i j a

gėjųtapusįkauneckąvysk.Vaičius
pasikvietėiriki1985m.sugebėjoiš
laikytivikarutelšiuose,taippatdaug
kąpasakoapiejosantykįsuaktyviąja
dvasininkųdalimi.Beabejo,jisžinojo
irtai,kadtelšiųvyskupijojedažnai
lankosiiraktyviaidarbuojasipogrin
džiosąlygomiskunigysteipasirengęs,
todėloficialiaidirbtinegalėjęsJonas
Boruta.Viešapernelygvaldžiainuo
laidžiaujančiųBažnyčioshierarchų
kritika„kronikoje“,kuriperVatikano
radijąpasiekdavonemažątikinčiųjų
dalįLietuvoje, griovė jųautorite
tą,otainebuvonaudingairsovietų
valdžiai.Vyskupijųvaldytojų įtaka
kunigamsirtikintiesiemsperkelis
dešimtmečiusbuvointegruotaįrežimo
kontrolėsmechanizmą,todėljųauto
ritetosilpnėjimaskartumažinoreli
giniogyvenimokontrolėsgalimybes.
Aštuntamedevintamedešimtmetyje
sovietųvaldžiatoleravodaugdidesnį
valdytojųsavarankiškumą,nepriešta
ravo,kadvyskupijųvaldytojaisbūtų
skiriaminorsirnevisiškaipriimtini,
betturintyspakankamąautoritetąir
galintyspaveiktinetiraktyviuosius
kunigus.
nemažabendrumųgalimapastebėti

irnaujųordinarųgyvenimopatirtyse,
ypačtaipasakytinaapievyskupus
Jonus.Visųpirmareikiaakcentuoti
tai,kadirkauneckas,irBorutaku
nigysteipradėjorengtisjauturėdami
pakankamaididelęgyvenimopatirtį.
Abuprieštaiįgijosolidųišsilavinimą:
kauneckasbaigėMaskvosužsienio
kalbųinstitutą,Vilniausuniversitete
studijavolietuviųkalbąirliteratūrą,
oBorutabaigėVilniausuniversiteto
Fizikosmatematikosfakultetą,vėliau
apgynėfizikosmokslųdaktarodiser
taciją.kauneckas įkaunokunigų
seminarijąantrubandymu (pirmą
kartąbandė1959m.,tačiausovietų
valdžianeleido) įstojobūdamas34
erių,oBorutastudijaspogrindinėje
kunigųseminarijojepradėjo30metų.
tai liudija,kad jųapsisprendimas

buvoypačtvirtasirgeraiapmąstytas,
puikiaižinant,kokieišmėginimailau
kia.Jiepriklausėkartai,užaugusiai
irsubrendusiaijausovietinėjesiste
moje,mokėsisovietinėjemokykloje.
socialinėsaplinkosspaudimastapti
kunigutuometuveikėdaugmažiau,
o taiapskritai turėjoprisidėtiprie
pašaukimųištoskartosdidesnioau
tentiškumo.
Darvienasbruožas,jauaštuntame

dešimtmetyjeskyręsjaunąjąkunigų
kartąnuovyresniosios,–taipožiūris
į sovietųvaldžiospajėgumą.kaip
minėjau,kartai,subrendusiaistalini
nioterorometaisirdirbusiai„realiai
egzistuojančiosocializmo“sąlygomis,
sovietųrežimasatrodėgalingas ir
nepažeidžiamas.tiesiogiainepaty
rusiemsstalininioterorožiaurumų
mastoturbūtneįmanomanetsuvokti,
kokįatspaudątaipalikojįpergyve
nusiųjųsąmonėje.Postalinomirties
subrendusikartatokiospatirtiesne
beturėjo,beto,aštuntodešimtmečio
pabaigojeatidžiaustebintysjauga
lėjoįžvelgtitamtikrusrežimokrizės
ženklus.kauneckaskaippasiryžimą
veiktiskatinusiusmotyvusakcentuoja
būtentbaimėssumažėjimąirvilties,
kadrežimasilgainebeišsilaikys,at
siradimą5.
kitassvarbusfaktasyratai,kad

šioskartosbrendimo irpasirengi
mokunigystei laikotarpis sutapo
sureikšmingaisBažnyčiospadėties
visuomenėjepokyčiais.Būtentsep
tintąaštuntądešimtmetįLietuvoje
stipriausiaipasireiškėvisuomenės
sekuliarėjimotendencijos,Bažnyčią
praktiškaijautuometuišdaugumos
pavertusiosmažumosBažnyčia.net
irneoficialiasovietmečiostatistika
pasikliautiyrapavojinga,beto,turimi
duomenysapiereliginiųapeigųskai
čiųvarguaratspinditikrąjąreligin
gumobūklę,tačiaunustatytibendras
tendencijasgalima.taigirrtįgalio
tiniopagalvyskupijųkurijųpateiktus
duomenisapiekrikšto irsantuokos

sakramentusnustatytisantykiniai
skaičiairodo,kaddidžiausiaslūžisįvy
koseptintamedešimtmetyje:1957m.
buvopakrikštyta81,9%naujagimių,
santuokossakramentąpriėmė60,7%
bendrągyvenimąpradėjusiųporų;
1970m.atitinkamai44,6%ir29,9%6.
Įžvalgesnijautadajautė,kadreikia
ieškotinaujųkeliųįatitolusiųjųnuo
gyvotikėjimoširdis.
VyskupaikauneckasirBoruta,ką

irkalbėtiapienorvilą,kaipdvasinin
kai formavosiVatikanoiisusirin
kimometupirmąkartątaipaiškiai
pasireiškusiųBažnyčiosatsinaujini
mopastangųaplinkoje,kurioslabai
silpniataidaiLietuvojebuvojuntami
irsovietmečiu.norsvaldžiagriežtai
ribojoinformacijąapiesusirinkimo
darbus(susirinkimonutarimųrinki
nysbuvoišleistastik2300egz.tiražu,
kuriodidesnėpusėtaipirnepasiekė
užsakovo),Bažnyčiosatsinaujinimo
problemosbuvoaktyviaisvarstomos
pogrindinėjeperiodinėjespaudoje,
kaikurieaktualesnitekstaidaugin
tisavilaidosbūdu.Patieskaunecko
tvirtinimu,aštuntamedešimtmety
jeapie80%seminarijosauklėtinių
skaitydavojoplatinamąpogrindinę
spaudą7.Dardaugiaugalimybiųpa
justisielovadiniodarboproblemas,su
kuriomisBažnyčiasusidūrėsparčiai
sekuliarėjančiojevisuomenėje,sutei
kėstudijospogrindinėjeseminarijo
je irnelegalauspastoraciniodarbo
patirtis.Jauniausiasiššiostrijulės,
vysk.norvila, jauponepriklauso
mybėsatkūrimokeleriusmetusstu
dijuodamasromoje,turėjogalimybę
tiesiogiaipabuvotidauganksčiau
atsinaujinimokeliu pajudėjusios
Bažnyčiosaplinkoje.
Šiametrumpamerašinyjeišdėstytų

faktųturėtųpakakti, idantįsitikin
tume,kokiomisskirtingomissąlygo
missubrendo iraktyviaidarbavosi
šiandienperduodantysvienikitiems
vyskupijųvadžiasvyskupai.kaip
ateinantiejinegalėjobūtiganytojais

4rrTįgaliotinio1979m.birželio19d.in-
formacijarrTpirmininkui,in:LCVA,f.r-181,
ap.3,b.103,l.181.

5Kauneckas, j., „išsivaduokime (išbai-

mės)?“,in:NaujasisŽidinysAidai,2001,nr.
4,p.170.
6rKrTįgaliotinioataskaitaapiedarbą1958

m.pirmąpusmetį,in:LCVA,f.r-181,ap.3,b.

52,l.103;rrTįgaliotinioataskaitaapiedarbą
1970m.,in:Ibid.,b.81,l.2.
7Kauneckas,j.,op.cit.,p.170.
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sovietmečiosąlygomis,taippasitrau
kiantiemsbuvosudėtinga (nors ir
neneįmanoma)atsakyti į naujus
iššūkius.Geraitai,kadateinantieji
turididesnęarmažesnęsovietinio
gyvenimopatirtįirgalisuprastikartą,

išugdytąnorsirgerokaipasikeitusios,
tačiauvisdėltosovietinėssistemos
sąlygomis.taiteikiavilties,kadnauji
ganytojainetikjaunajaikartaidalys
savomeilęirdėmesį,betneužmiršir
mūsųtėvųbeisenelių.

K u l T ūr a

„Krikščionybėlietuvosmene“:
mintysirpasvarstymai
LiuDAsJoVAiŠA,MinDAuGAsPAknys

Pradėtigalimabūtųnuoto,jogLietu
vosdailėsmuziejusšiuometu–bene
geriausiai irplačiausiai istorines
parodasrengiantismuziejus.Šalia
sklandausorganizaciniodarbone
blogaiderinami tiriamiejidarbai,
leidžiamimoksliniųstraipsniųrin
kiniai, ruošiamiparodųkatalogai,
organizuojamoskonferencijosirknygų
pristatymai.Būtentšismuziejusvie
naspirmųjųsureagavoįpasikeitusias
parodųrengimoirreklamossąlygas,
puikiaiišnaudojakomerciniusparodų
aspektus.Visatai–neabejotinimuzie
jausveiklosprivalumai.tačiaušįkart
norėtųsikeliomismintimispasidalyti
apiejaukelismetuspagrindinemu
ziejausekspozicijaišliekančiąparodą
„krikščionybėLietuvosmene“.
Bažnyčios objektų eksponavimo

muziejuosetradicijasiejasisutar
pukarioLietuvojerengtomisparodo
mis.tačiaugananaivubūtųieškoti
tiesioginiųsąsajųtarppusęamžiaus
skiriamųekspozicijųrengimoprinci
pų.Gausesnispaminklųkiekis,gilesni
tyrinėjimaišiandienleidžiakurkas
plačiauparodytibažnytinįpaveldą,
suteikiadidesneseksponavimogali
mybes.Šiandienparodųlankytojas
taippatreiklesnis,ateinantisįparodą
sudidesniužiniųkiekiu.otaikartu
irlabiauįpareigojamuziejų.
nenuostabu,jogaptariamairpas

kutinįkartą2001m.gruodžio19
d.atnaujintaparodasulaukėdide
liovisuomenėsdėmesio.tai lėmė
nenuolatkartojamareklama.Per
paskutinįpusamžį, šaliaAteizmo
muziejausekspozicijų, taiplačiau
siabažnytiniopaveldoparoda.Šiuo
atžvilgiueksponuojamibažnytinio
menokūriniai įdomūs ir tikintie
siems,dažnaigalintiemspanašius
kūrinius pamatyti bažnyčiose, ir
tiems,kuriepuošnesnesbažnyčias
lankotikturistiniųekskursijųmetu.
Posovietmečionetik indiferentai,
bet irpraktikuojantystikintiejine
kažinkąišmanoapieikonografinius
siužetusarliturginiusreikmenisbei
drabužius,ypačtuos,kurienunyko
poVatikanoiisusirinkimoreformos.
Bažnytinismenas–pakankamaispe
cifiškasritis.Šiandienėjeliturgijoje
regima josdalis tėra tik ledkalnio
viršūnė.tadmuziejausparodosren
gimoprincipaiturėjovisųpirmabūti
nukreiptitalinkme,kaippatenkinti
visapusišką lankytojų smalsumą.
todėlšiektiekpasvarstykimeprin
cipus,kuriaisvadovaujantisparoda
eksponuojamaarbentkokieprincipai
jojeišryškėja.
Formaliaitikslesnisparodospava

dinimasbūtų„katalikybėLietuvos
Didžiosioskunigaikštijosmene“.tai
išduodairpagalkatalikųBažnyčios

administracinįsuskirstymąparinkti
pirmoaukšto saliųpavadinimai–
„Vilniausvyskupija“ ir „Žemaičių
vyskupija“.stačiatikiųirprotestantų
skyreliaiganėtinaiskurdūsirtikrai
pilnaineatspindišiųBažnyčiųmeno.
unitaiarsentikiaivisaineatspindėti.
ChronologiškaiužLDkribų išeina
tikliaudiesmenas(daugiausiaXiXa.
paminklai),betirjoprincipaisusifor
mavodarLDk.todėlganaskambus
parodos pavadinimas, nepaisant,
tikėtina,gerųrengėjųketinimų,kiek
pranokstapatįparodosturinį.
Bažnytiniomenopaminklaineeg

zistuojapatyssau,kaip,sakykim,
kambarįpuošiantispaveikslasar
antikvarinėvaza. irpastariejipa
prastaibūnapriderinti(arnetpriejų
priderinti)priekambariointerjeroir
jodetalių.Bažnyčiose,kuriomsirbuvo
sukurtieksponuojamipaminklai,jie
taippatatlikdavovisųpirmatamtikrą
funkciją.Liturginiųapeigųatlikinė
jimas,siekimaspapuoštiirišryškinti
svarbiausiasbažnyčiosvietas(pvz.,
altorius),siekimaspaaiškintireliginio
turinioistoriją(paveikslųciklai)–tai
tikdalisfunkcijų,kuriomsirtarnauja
bažnytiniomenopaminklai.Muzie
jujedažniausiaineįmanomasukurti
tokiosaplinkos,todėltenkarinktis
kitokįeksponavimoprincipąirkitaip
išryškintipaminklinędaiktųvertę.iš
tikrųjųtamyrakelibūdai.
Bendriausiaivertinanteksponatų

išdėstymą„krikščionybėsparodoje“,
tenkapripažinti,kadjislabaichaotiš
kas.Pirmasįspūdis, jogviskolabai
daugirviskaslabaivertinga.Paleng
vaapžiūrinėjanteksponatustenka
vaikščiotipo salę tarppanašiųar
analogiškųpaminklų,išdėstytųvisai
skirtingosesalėsvietose.Formaluspa
minklųsuskirstymaspagalkatalikų
Bažnyčiosvyskupijasnėranusisekęs.
tarpŽemaičiųvyskupijoseksponatų
yranemažaiirišVilniausvyskupijos,
o,pavyzdžiui,Žemaičiųvyskupokazi
mieroPaco(m.1695)pastoralas(beje,
anotacija„Pastoralas.XViia.iipusė“
nėrapakankamaiinformatyvi)įdėtas
tarpVilniausvyskupijosdaiktų.ta
čiausvarbiausiatai,kadliturginiai
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indaiirdrabužiai,jųtipaiirniuansai
jokiubūdunėrašiųdviejųvyskupijų
skiriamasispožymis.Tiepatysarnotai
irmonstrancijos,kaposirpatenos–
žvilgsnisilgainiuinuvargsta,atšimpa;
patekęsįvadinamąją„Žemaičiųvys
kupiją“lankytojaspermetająvienu
žvilgsniu,neklysdamasnustato, jog
tai„taspat“,irkeliaujatoliau.Todėl
galvertingiaubuvoatskirosgrupės
paminklussukoncentruotivienojevie
toje,juosišdėstantpagalchronologiją?
Tokiubūdulengviaubūtųsusipažinti
irpažintiskirtingąmenokūriniųspe
cifiškumąskirtingaislaikotarpiais–
jukvisgidaugumapaminklųapima
nemažątrijųšimtmečių(Xvii–XiX
a.)laikotarpį.Ekspozicijospradžioje
esantisMindaugolaikotarpioprista
tymasbene labiausiainusisekęs ir
rodo,kadpanašiusprincipusbuvo
galimapritaikytiirkitosevietose.o
dabar,pavyzdžiui, labaiatsitiktinis
atrodonettauriųjųmetalų(katedros
lobyno)kūriniųeksponavimas.Čia
šalimaisdėstomiįvairūspaminklai,

niekaipnederinantjųpagalsukūri
molaikąarspecifiką.išvisovertėjo
atsisakytinežiniakodėlatsiradusių
atverstųneaiškausturinioirbejokio
ryšiosukontekstuknygelių–nebent

josčiaatliekana tu re mor te vaidmenį?
atskirai sudėliojanteksponatus

buvogalimaišryškintiirpapildomai
apibendrintiatskirąliturginiųdra
bužių,paveikslų irkitųpaminklų
specifiką.šiuoatvejuparodosekspo
nataižiūrovuikalbairpasakojatik
tiek,kiekjuossugebaprakalbintipats
parodoslankytojas(džiugiišimtis–
parodos lankymassugidu).Turint
galvojelankytojųmenkasžinias,labai
lauktinabūtųaktyviirdidaktiška,ne
kalbinama,okalbinantiiraiškinanti
paroda– tokiakaip jospradžioje.
Pavyzdžiui,užuot tai šen, tai ten
išbarsčiusmitras,pastoralus,arno
tus,dalmatikasarmanipulius,kodėl
nesudėjusjųkrūvonirneparodžius,
kaipatrodoMišioms(arbaneliturgi
nėmsapeigoms)apsirengęsvyskupas,
kunigas,diakonas?irnevienkatalikų,
betirstačiatikių,protestantų.kada
velkamasialba,kapa,kaiprišamas
manipulis,humerolas,kokiakiekvieno
liturginiodrabužioprasmėiristorinė
kilmė?kaipnešamasšvenčiausiasis

ligoniams?kaipatrodoaltoriaussta
las,kaipjispuošiamas,dengiamas,
kasantjostatoma?vaizduojamajai
daileinorėtųsiikonografiniųsiužetų
paaiškinimo–kokiaistorijavaizduo

jama,koksjosturinys,kadagyveno
irkuopasižymėjošventasis,kadair
kaipjisminimas,kokiosLietuvojejo
kultotradicijos?Tokiekomentaraiir
rekonstrukcijospadėtųpamatyti,kad
visiparodoseksponatainėrameno
kūriniaiarvertybėsper se,betkad
jievisi turi taikomąjąprasmę,kad
liudijakažkąesantužjų–kažką,kam
jievisiskirti.vengdamikomentarų
ekspozicijosrengėjaisąmoningaiar
nesąmoningaieliminuojatokiusdievo,
tikėjimo,religinėspraktikosženklus,
bekuriųarnotas,kielikasaržvakidė
liekavienmenokūrinys.
Galimapaminėtiatskirąportretų

vaizdavimospecifiką,įkuriąirgine
buvoatsižvelgta.vienamerinkinyje
buvęvilniausvyskupųportretaika
daisebuvoiškabintivienojepatalpoje,
dviemeilėmvienaspriešaiskitą.Tai
rodoirvaizduojamųkrėsluosesėdinčių
vyskupųpasisukimokampas–kadais
jiebuvosumanytiirnutapytitaip,kad
išpriešingųsienųlengvaipasisukę
„žvelgtų“vienasįkitą.Parodoje,por
tretusišmėtantpovisąsalę,prarastas
netikbendrasrinkinioįspūdis,bet
neatsižvelgta ir įpirminęportretų
eksponavimospecifiką.
neabejotinasparodosprivalumas–

bažnytiniomenovertybiųpropaga
vimasirpopuliarinimasnetiktarp
pasauliečių,betirtarpdvasininkų.
daliskunigųsenojo(arnetgi jokio)
bažnytiniomenoneipažįsta,nei jį
įvertinaarbrangina.Tai,kadkatalikų
vyskupaišiąparodągloboja,tikėtina,
paskatinsvisusdvasininkusatkreipti
dėmesįirbrangintisavožiniojeesan
čiasvertybes.
visosšiosišsakytosabejonėsnėra

skirtossumenkintiparodosvertę–ji
tikraididžiulė–galbūttikbandymas
parodyti,kaddaryrakaiptobulintiir
šią,irkitasateityjerengtinasparodas.
smagu,kadparodosrengėjaiirpatys
palengvastengiasigerintieksponavi
mokokybę,plačiauirišsamiausupa
žindintilankytoją.norspradžiojeir
nebuvo,betpamažuatsiradopaminklų
legendosenurodymai,iškur(kurios
bažnyčios,kokiorinkinio)paimtas
paminklas.šios informacijos,kuri
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Gintautastrimakas.Parodos„krikščionybėlietuvosmene“ekspozicijos
fragmentas.2001.Fotografija
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klubą–garbėsreikalas.dauguma
lietuviųkūrėjųteigia,kadapiesavo
pretendavimą įnacionalinėspre
mijos laureatus žinojomenkai, o
vertindamijosreikšmęsavokūrybi
nėjebiografijojeneapsiėjobevisiems
įprastonuostabosdemonstravimoir
mandagiųfilosofavimųamžinosiomis
temomis:„Manau,kadmumsvėlak
tualupasilenktiprieistorijosšulinio,
pamatytisavoatspindįjameiratsi
gertiistorijosvandens,nesdabartinė
valstybėssituacijanėralabaiviena
reikšmė irpaprasta“2 (Marcinkevi
čius).išlaikraščiųpuslapiųžvelgia
įmusdevynilaureatai–redaktoriai
kartais parenka ankstyvesnes jų
nuotraukas,kadpaslėptų išveidų
sklindantįnuovargįpriekaištą:kaip
visada,vėluojatesutompremijom,
jukšiandienosdarbai–tikpraėju
siaisdešimtmečiaisišeikvototalento
žaižaruojančiosenergijosblyškusat
spindys.kaikurieprasitariašitonet
nelaukę–irkamjiemstiekgarbės?
šiaipjaukūrėjųatrankakonserva
tyvi,odėmesysavansu, įsižiūrėji
masįateitiesperspektyvąskiriant
irskirstantapdovanojimuspasmus
neįprastas.Galbūttodėltiekmaža
bentsąlygiškaijaunųlaureatų.
Trylikapremijavimometų (nuo

1989m.),nemažasbūryspremijuotų
jų–įvairiųkūrybosirkultūrosplači
ąjaprasmesričiųatstovų.skambus
vardas,žiniasklaidojesureikšminta
skiriamospremijospiniginėišraiška,
galimybėpremijuotajammaždaugsa
vaitęmėgautisžurnalistųdėmesiu–
tainesunkiaiįžvelgiamipaviršiaus
atributai.Tačiaukaikasglūdigiliau:
pastabesnįžvilgsnįkartaispatraukia
povandeninėssrovės,įkuriasgalbūt
nekreipiamadaugdėmesiošventi
niamedalybųvakarevasario16d.,
nepaisantto,kadjosvisąlaiklieka
aktyvios ir įtakingos, žadinančios
smalsumąirnepatenkintųjųšurmulį.
visiemsneįtiksi–taipgalimaatsaky
tiklausiančiam,kodėljomėgstamas
rašytojas,dailininkasarmuzikaslie
kaneįvertintas.Tačiaukiekpagrįstas
patsskyrimoprincipas?
nuo1999m.vyriausybėsnutarimu

Metųpabaiga– įprastasatlygini
mųužnuopelnusmetas.Paryžiuje
paskelbiamiGoncourt’ų laureatai,
stokholmekažkamatitenkaauksinis
nobeliomedalis(šįkartžiuripasirin
koišTrinidadokilusįindųprozininką
vididadharąsurjaprasadąnaipaulą),
prestižiniaiapdovanojimaiišdalijami
Jav(kogero,dėlJohnoFranzenoro
mano„Pataisos“(Cor rec tions)nebūtų
kilęstoksnetdiplomatiniulygmeniu
nuaidėjęstriukšmas,jeilietuviųap
maudonebūtųpakurstęsstaigusšio
rašytojoišgarsėjimasir jamsuteik
tanacionalinėknygospremija– ja
tuščiainesimėtoma).Praeitųmetų
gruodžio10d.irLietuvoje,kultūros
ministerijoje,paskelbtinacionalinę
kultūros irmenopremijągavusių
laimingųjųvardai.neveltuivienas
laureatų,dailininkasstasysEidri
gevičius,prasitarė,kadji jam„kaip
mažojinobeliopremija“1.
šiemetiniai lietuviųmenininkai

laureatainėraprastesniužkuriųnors
kitųmetų„nacionalinius“.yrakūrėjų,
iškuriųdargalimatikėtissvaraus
žodžioirateityje.Merdėjantlietuvių
kinui, apdovanojamas režisierius
šarūnasBartas,suformavęssavitą
statiško,ištęstokadrostilistiką,pasak
užsieniokritikų,netatskleidžiantis
lietuviškocharakteriogelmę(kadir
kaipmumstokiosanalogijosnaiviai

skambėtų).Pagerbiamasdailininkas,
lygirišsivadavęsišmūsųtradicijos
traukos lauko, tačiauvis tokspat
mumssavas–stasysEidrigevičius.
Josukurtamepasaulyjeveikiakažkur
matytimąslūsžmogeliukaididelėmis
akimis,tačiaubetoslietuviamsirgi
būdingosneišbrendamosmelancholi
jos.Įvertintasvioletosurmanavičiū
tėsurmanostriumfaspasauliooperų
scenoje,donatokatkaus–dirigento
irorganizatoriaussugebėjimai,kartu
pripažįstantir„šv.kristupovasaros
muzikos“festivaliosvarbą.Taippat
apdovanotasLeonardasGutauskas,
tikrai„leonardiško“,renesansiniouž
mojomenininkas,rašytojas,tapytojas
irknygųiliustratorius,atsiskleidęs
tiekpoezijos,tiekepiniomasteliopro
zoskūriniais(jo„vilkodantųkaroliai“
dar ikigalo„nesuverti“– leidyklos
stalčiuje tebegulipaskutiniųdalių
rankraščiai).klausytojų,skaitytojų,
žiūrovųirvertintojųdėmesionusipel
noirFeliksoBajoromuzika,Justino
Marcinkevičiauseilėraščiai,kosto
smoriginosuvaidintidramųpersona
žai,Leonardovytautostriogosmedžio
skulptūros.
apdovanojimųbūnavisokių,tačiau

sunobeliovardusiejamapremija
simbolizuojanaujųjųlaikųatlyginimo
užreikšminguscivilizacijaipasieki
musetaloną:patektiįšįišrinktųjų

k u l t ūr a

Nacionalinismastelis
ManFrEdasŽvirGŽdas

1Žemaitytė,a.,kniežaitė,M.,„Nacionalinė
premija–irnetikėta,irlauktažinia“,in:Res
pub li ka,20011213,nr.291,p.18.

2„lietuvosmenassklindapovisąpasaulį“,
in:Lie tu vos ry tas,20011211,nr.289,p.6.

visųpirmanurodo,iškokiosaplinkos
patenkapaminklas,stokavarguar
buvokuonorspateisinama.Pamažu
išleidžiamilankstinukai,supažindi
nantyssuatskirųpaminklųgrupė

mis–katedroslobynu,portretaisir
kita.Todėltikėkimės,kadirtolesni
parodosatnaujinimaižymėsnetikkai
kuriųeksponatųpasikeitimus,betir
bendrąparodoskokybėskilimą. 
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įteisintaapdovanojamųkūrėjųskai
čiausriba–nedaugiauneidevyni.
Nuo1989m.nuolatgausėjapremi
juojamųkolektyviniųsubjektų:mat
apdovanojantkūrėjųkolektyvą,pvz.,
M.K.Čiurlioniokvartetą(1989)ar
architektųKęstučioPempėsirGyčio
ramunioduetą (1999), jie laikomi
nedalomuvienetu,premijatarsida
lijamalygiomisdalimis.Kartaispre
mijossuteikimaskvepiaprovokacija:
1997m.jągavoJuozasErlickas,taip
sustiprinęssavąjį „klasiko“ įvaizdį
ir tarsiprivertęsnutrintinuo šio
prisiimtojotitulo ironiškaskabutes
beipaskatinęsnaujaiįvertintipačią
„klasikos“kategoriją.
Šiemetįteikinėjantpremijasnetikė

tumųneturėtųkilti,visipasirinktieji
realiamegyvenimeveikia irkalba
atsižvelgdamiįviešojoetiketokonven
cijas.Vidutinisstatistinislietuvisnet
neįsidėmėsdaugumoslaureatųveidų.
Aišku, tarp jųbuskelinetgi labai
matyti,susijęsunevienojaunystės
nostalgija,irpremijajiemsatrodyslyg
darvienaauksoplytanepajudinamai
paminklineifigūraisutvirtinti.Aršie
seniaiautoritetąišsiugdękūrėjai(o
tokį„reitingą“pasmuslengviausia
užsiaugintiliteratams)apdovanojami
būtentužpastarųjųpenkeriųmetųno
vatoriškumą,kaipteigiajasskiriančio
komitetonuostatai3?
Kartaisteisinamasi,kadgrąžina

maskola(tylomisužsimerkiantprieš
faktą,kadnaujikurionorsklasiko
darbai išduodaakivaizdžiąmeninę
infiaciją).Žiniasklaidojevisprasi
mušatvirtinimų,kadkurįnorskūrėją
nepaprastaivertinagerbėjai,kurių
balsonebeįmanomaignoruoti.Daug
kamatrodėkeista,kadMarcinkevi
čiusperpastarąjįdešimtmetįišvengė
premijavimo,irštaidienraščiopaan
traštėskelbia:„PagaliauNacionaline
premijaįvertintasmylimiausiaslie
tuviųpoetas“4.Objektyviųnuostatų
kartaislaikomasiformaliai:vienaar
kitaproga(kartaisirpriklausomainuo

politinėskonjunktūrosaržmoniųsim
patijų)atsiveria„spraga“,kuriąbūtina
užkamšyti.Galimaįįstatymuapriboto
penkmečiosąvadąįtrauktikažkelin
tąeilėraščiųrinktinę (literatams),
festivaliųorganizavimo rūpesčius
(muzikams),koncertusmiesteliųkul

tūrosnamuose(aktoriams).Premija,
kaippažymikomitetas,skiriamauž
„reikšminguskūrinius“.Iškeliamair
pasaulinėmenininkokūrybosreikš
mė:autoriusneturėtųbūtiatsiribojęs
nuoEuroposliteratūriniųmadų(kad
irkaippopulistiškaitaiskambėtų).
Pavieniai iškilėliai,nesiskaitantys
su bendrosiomis postmodernizmo
tendencijomis,sugebaprasimuštitik
titaniškomistalentopastangomisar
nepaprastakūrybiškosasmenybės
žavesiogalia.Pastaraisiaismetais
tokiųgalingųmeteorųLietuvoskul
tūrospadangėjeneužfiksuota.„Pagal
profesoriausEdvardoGudavičiaus
apibrėžimą,nacionaliniųpremijų
laureatai–pasaulyjeLietuvosvardą
įrašęmenininkai.“5 

Suprantant„kūriniųreikšmingu
mą“paraidžiui,tektųatsisakytigajos
praktikosįvienąmišrainęsuplakti
archeologiją, fotografiją, literatūros
mokslą irbaletą.Mažųmažiausia
reikėtųatskirtikūrėjusiratlikėjus,
pastariesiemsgalbūtsugalvojantkitų
padėkosformų.Jeiapdovanojamauž
įspūdingąpasirodymąspektaklyje,
taikodėlignoruojamiiškilūsvertėjai?
Tiesa,1995m.pagerbtasŠv.rašto
vertėjas irkomentuotojasAntanas
rubšys–vienintelėišimtis,kuritur
būttikpatvirtinataisyklę.Kalbėjimas
savoautentiškubalsuirkitoprakalbi
nimas,lygiavertisdialogas–argalima
kategoriškaiatskirtišiuosliteratū
rinėskomunikacijosbūdus?Vertimo
kultūrapasmusnėraypačaukšta,
norspastaraisiaismetaisleidžiama
nepaprastaidaugverstiniųkūrinių.
Galbūtjosaugimągalėtųpaspartinti
skatinamosiospriemonės,priekurių
priskirtina irNacionalinėpremija?
Kitavertus,apdovanojamaužorga
nizacinęveiklą,patvirtinant,kadbe
konkretausžmogauspastangųkuris
norsfestivalisvarguarbūtųišsilaikęs.
Žvelgiantplačiau,bejokiosironijos
galimaklausti,arbūtųtaipjaukvaila
premijuotikurionorsautoritetingoir
bedidelėsvaldžiosparamosišsiver
čiančioleidinioredakciją–beorgani
zaciniųgabumųišliktikonkurencijos
sąlygomisneįmanoma.Tačiaukur
prapultųtaapibrėžtoji„reikšmingų
kūrinių“motyvacija?
Preciziškikriterijai(kokybės„ma

tuokliai“)menenetaikomi, tačiau
atlyginimasužkūrybinespastangas
neturėtųbūtipagrįstasstaigaus„proto
nušvitimo“principu.Apimtastokio
sunkiaipaaiškinamojausmo,komite
tas1991m.paskyrėNacionalinępre
mijąBroniuiradzevičiui–praėjus11
metųpojomirties.Žmogusanuomet
palūžoneatlaikęssovietinėsrealybės
spaudimo–niekamnereikiaįrodinė
ti,kadsąlygoskūrybaitadabuvusios
nedėkingos.Tačiausiūlytipremiją

leonas Strioga. Žmogus su šešėliu. 
1995. Medis

3 www.mu za.lt/km-sche ma/pre mi ju ko mi-
te tas.html (šia me in ter ne to pus la py je ga li ma 
su si pa žin ti ir su Na cio na li nę pre mi ją ga vu-

sių jų są ra šu).
4 Že mai ty tė, a., „treč da lis na cio na li nių 

premi jų lau re a tų – mu zi kai“, in: Res pub li ka, 

2001 12 11, nr. 289, p. 4.
5 Ibid.
6 www.li te ra tu ra.lt/tXt/kt/ka vo lio f.htm 
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mirusiajamyraprastoskoniopožymis,
atminimasgalibūtitinkamaiįamžin
tasirkitaisbūdais.Tokiuatvejuga
limaklausti,kodėlvisdarneapdova
notasMaironis...AlbertoZalatoriaus
pomirtinispagerbimas1999m.vyko
kiekkitomisaplinkybėmis–tiesiog
kandidatobuvoneįmanomapagerbti
anksčiau,okaijaupasitaikėproga,–
nebespėta,pavėluotatieknedaug,bet
visdėlto...
Beje,ar literatūrosmokslininko,

filosofo,sociologo,archeologo,meno
tyrininko,istorikodarbasapskritai
vadintinas„kūriniu“?Mokslininkai,
išgarsėjęsavosrityse,tarpjųirhu
manitarai, įvertinamiNacionaline
mokslo premija, o žodis „kūryba“
akademikųpokalbiuose,kaipžinia,
dažnaiskambaironiškai–čiamieliau
giriamasiatradimais,to,kasanks
čiaubuvonežinoma,praskaidrinimu,
onekūriniais.Pasitikėjimasgamtos
mokslųgaliasumažėjęs,tadirpačių
mokslininkų įsitikinimassavokū
rybinepotencijanuolatišbandomas
nepatikliosaplinkos,opranešimai
apie naujoves palydimi skeptikų
murmesio.Aišku, literatūrologijoje
skirtis tarp tariamai objektyvaus
teorizavimoireseistiniųatsivėrimų
išsitrina: juk irgriežtasissemioti
kasUmbertoEcopasaulyjeišgarsėjo
būtentistoriniaisromanais.Mokslo
grynumopostmodernistinėsmetakal
bos įsitvirtinimo laikaisreikalauti
būtųanachronizmas.Tačiauvisdar
nesolidukalbėti,pavyzdžiui,apie
ViktorijosDaujotytės(beje,1993m.
Nacionalinės premijos laureatės)
kūrybą,kadirkokįestetinįpasigė
rėjimąkeltųjosžodžiųsąskambiai,
vaizdingiįvaizdžiai,individualiinto
nacija.Sakykimetiesiai:išaptarian
čiojo literatūrątikimėspirmiausia
kitko–paprastaitariant,kadbūtų
paaiškintatai,kasanalizuojamame
tekstetamsuirmiglota.Tačiauap
dovanojantnevienmenininkus,bet
irmenoarkultūrosprocesųvertin
tojus,būtinasutarti,jogišplečiama
irpapildomapremijavimokriterijų

skalė.Kolkasneįžvelgiamaįtikina
mųpriežasčių,kodėljąreikėtųplės
ti–galbūtvisdėltoreikėtųstiprinti
Mokslopremijosprestižą,kad jai
priskiriamas„Nacionalinės“vardas
nebūtųvienformalus.
Svarbiyramokslopopuliarinimo

tendencija,„ėjimasįžmones“,uždarų
akademiniųpatalpųatvėrimasišorės
skersvėjams,kurioneišsigando,pvz.,
istorikaiAlfredasBumblauskasirEd
vardasGudavičius,suderinęmagišką
televizijosįtaigą(kurigalbūtpamažu
jaublėstalyginantsuveržliainterne
tosklaida)sunuolatiniuatsigręžimu
įlemiamusepochųsankirtostaškus.
Ikitolniekaspasmusnesiėmėtokiu
būduplėstiistorijossuvokimolauką,
tadjų(kartusuTVrežisieriumiAlgi
mantuGaliniuirredaktoriumiAlbertu
Žostautu)1998m.gautaNacionalinė
premijayrateisėtastokio„reikšmingo
kūrinio“įvertinimas.
Arčiaukūrybossampratossiaurąja

prasmeyrafilosofai–jųieškomaiš
mintisgalibūtisavarankiškosminties
rezultatas,norsiršiossritiesdarbai
neapsieinabenuorodųįankstesnių
epochųmintiessklaidą.Kategoriš
kasesamostradicijosneigimasà  la 
Niet zsche galop laikomasgerotono
ženklupostmodernistųsambūriuose,
tadgalimakonstatuoti,kadšiuometu
filosofijayrakaipniekadaartimeninės
kūrybos,kuriosstipriausipavyzdžiai

iškylakaipprieštaraankstesniųlaikų
estetikai.Kitafilosofiniųdarbųkryp
tis–seniaigirdimųirautoritetingai
reiškiamų„Vakarųmetafizikos“postu
latųapvertimas,kurioimasidekonst
rukcijosmetodosekėjai.Autentiškas
mąstytojassukuriatai,kodarnebuvo,
irdėsninga,kadNacionalinępremiją
gavofilosofasArvydasŠliogeris(1992),
sociologasVytautasKavolis (1993).
Pastarasispademonstravovakarie
čiuibūdingąpožiūrį į titulus ir jų
teikiamąmaterialinęnaudą:1994m.
įsteigė fondą,kuriampaaukojošią
premiją,siekdamasremtistudentų
lituanistųkūrybinesiniciatyvas6.Šio
fondolėšomisskatinamitiekgabesni
Vilniausuniversitetopirmakursiai,
tiekdoktorantai.
Ginčusdėlpremijavimokriterijų

reziumavokomitetopirmininkasSigi
tasGeda:„Šiurkščiaišnekant,viskas
priklausonuotalento, jokalibro“7.
Premijosnepakeičiapasaulio,nuojų
nepagerėjamenoarkultūrosbendroji
būklė.Tačiauprotingaiskiriamosir
aiškiaimotyvuotos, jossukuriaau
toritetoįtaigoslauką,kurisplečiasi
suligkiekvienanaujanominacija.
Ginčai dėl apdovanojimų tvarkos
darilgainenutils.reikiatikėtis,kad
ateityjejibuspatobulinta,norsbet
kąkeičiantnuolatkylagrėsmėdar
labiaususipainioti.

7 Že mai ty tė, a., op. cit., p. 4.



apie drau gys tę
VIrGISVALENTINAVIČIUS

Perkelismėnesiusporugsėjo11os
rusijapasidarėgeriausiuVakarųir
NATOdraugu.Kalbamaapieesminį
šaliesnuostatospasikeitimąbendro
priešo–terorizmo–akivaizdoje.O
jauprezidentoVladimiroPutinosta
čiainebegalimaatpažinti–vosprieš

metus jisbuvopilkasisKGBpulki
ninkas, laisvosžiniasklaidossmau
gėjasir Kurs k’oįgulosskandintojas,
dabar–geriausiasJAVdraugas,ūkio
„liberalizatorius“,didiskovotojassu
teroristais,oligarchais irvaldiškų
pinigųvogimu,patsvienas iškėlęs
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Kursk’ąišArktiesvandenynodugno.
Panašimetamorfozė,bentjaulibera
liojeJAVspaudoje,ištikoprezidentą
George’ąW.Bushą.Ikirugsėjo11os
jisbuvoneišprusęs,mikčiojantisžmo
gėnas,perklaidąlaimėjęsrinkimus
iršiaipnetaipišslebizavęspreziden

topriesaiką.Dabartairyžtingas ir
artikuliuotaskariaujančiosvalstybės
vadovas.
Teroroantpuolis irkarasAfga

nistaneprivertėkairiuosius(išskyrus
kraštutinius,kurieJAV–maždaugtas
pat,kasEuropoje–lengvaidešinieji)
pamatytitai,kąvisadamatėužBushą
balsavusioskonservatyviosiosJAV.
OkasatsitikosuPutinosuvokimu?
Taip,realiųposlinkiųesama,–pavyz
džiui,tikrasmokesčiųsumažinimas,
oligarchųpažabojimas,užjūriokaro
baziųatsisakymas.PagalbaAmerikai
AfganistaneirsuminkštėjimasNA
TOatžvilgiuįkvėpėapžvalgininkus
ragintivyriausybespasakytiRusijai
padrąsinantį,meilesnįžodį,draugau
tisujairšiukštujokiųakibrokštų,
kuriepakenktųporugsėjinės laidos
Putinui.
Žinoma,geresnisantykiaisuRusi

ja–geriauužblogesnius,betpagirti
nasnorasgerintiirsiektitobulumo
neturivisiškaiužstoti tikrovės.O
naująjįPutinąirnaująjąRusijąliaup
sinantysdažnainebenorimatyti,

vadinasi,irnebematosenojoPutino
ir senosiosRusijos.Raginančiųjų
draugautisuMaskvaatsiradodaug,
olentynossuužrašu„Rusija:vartoti
atsargiai“tuštumaspradedabadyti
akis.Tadpats laikasprimintikai
kuriuosprablaivančiusdalykus–ne,

neRibbentropą–MolotovąirSibirą,
betdabarveikiančiąvisdarmiklią
Maskvosranką.
ArbeprisimenatetautinįAtgimimą

irdemonstracijasužlietuviųkalbą?O
antaiMoldovojeprasidėjojauantras
perdešimtmetųatgimimas.Pamažu
kaistaaistrosdėlgruodįpaskelbto
komunistųvyriausybėsšvietimomi
nistroIlieVancea’osįsakymopriva
lomaidėstytirusųkalbąmokyklose
pradedantnuoantrosklasės.Šūkius
„Rusifikacijai–ne“,„Nenorimbolše
vikųprezidento“Moldovossostinėje
Kišinioveskandavokokiepenkitūks
tančiaidemonstrantų,daugiausia
jaunimas.ŠįskaičiųpateikėVakarų
žiniųagentūros,tuotarpurusųžinių
agentūraItar-Tass,buvęssovietinis
Tass’as,rašoapiemažiauneipenkis
šimtus.Demonstracijąorganizavoopo
zicinėkrikščioniųdemokratųliaudies
partija,pakvietusipriešintistam,ką
vadina„rerusifikacija“.
PraėjusiąvasarąMoldovosparla

mentaspriėmėįstatymą,suteikusį
rusųkalbaiypatingąstatusąirduo

dantįrusamsteisęįmokslągimtąja
kalbavisosepakopose.Itar-Tassšal tu 
veidupraneša,jogMoldovosvyriau
sybėsiekiaapsaugoti„realiądvikalbę
situacijąšalyje“bei padarytipriei
namąjaunajaikartai„didžiąjąrusų
kultūrąirliteratūrą“.Planuojamos
konstitucijospataisos,paskelbsian
čiosrusųantrąjavalstybinekalba.Iki
AntrojopasauliniokaroMoldovabuvo
Rumunijosdalis.Dabar65%gyvento
jųkalbavadinamąjamoldavųkalba,
kuriištikrųjųyrarumunų.Moldavų
kalbatapovalstybineponepriklauso
mybėspaskelbimo1991m.
Sprendimaidėlrusųkalbosišjudi

noprorumuniškaspartijas.Kritikai
kaltinaprezidentąkomunistąVladi
mirąVoroninąbandymugrąžintišalį
Rusijosglėbin.TačiauVoroninasir
komunistaipernailaimėjorinkimus
pažadaissuartintiMoldovąsuRusija
iratkurti „tarybinįgyvenimolygį“,
kurisatrodoaukštasdabarvienojene
turtingiausiųEuroposvalstybių–čia
vidutinėspajamosyrakeliosdešimtys
doleriųpermėnesį.Atviraiprorusiški
komunistaituriperdutrečdaliusvietų
101vietosparlamenteiropozicijane
kažinkągalipadaryti.
Maskvapabrėžtinaivaizduojaesan

tiniekuodėta–kamvargintis, jei
moldavųkomunistaipatyssiūlosi?
Kremliustaippatniekuodėtas,kai
pernaiGruzijojevaldančiojiklasėvos
nesukilopriešprezidentąEduardą
Ševardnadzę,tačiauaprimo,kai jis
staigaįžvelgėgalimybęišliktipolitikos
viršūnėjepagerindamassantykiussu
Rusija.Priminsime,jogpatįŠevard
nadzęvietojZviadoGamsachurdijos
ginkluotuperversmuvaldžionpaso
dinoRusija,tačiauvėliau„gudrusis
lapinasEduardas“leidosaunutrūkti
nuopasaitėlio.BaltarusijosatvejuRu
sijainiekonereikiadaryti,tiknuduoti,
jogstiprintidvišalęsąjungąmažiau
noriMaskva.
Mes,žinoma,įsitikinę,joglietuva

irBaltijosšalys–neBaltarusijaar
Moldova,čiaRusijaneturintitokiųga
limybių,nestautinėsavimonėesanti
stipresnė,irapskritai–mesgudresni.
TačiauBaltijosšalyseMaskvaveikia

Kadras iš Sprite reklamos
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susreikalautirusųkalbailietuvoje,
latvijojebeiEstijojeoficialioskalbos
teisiųbeisavoatstovųvaldžiosįstai
gose.PutinasleidosauBaltijosšalis
prilygintiMakedonijai–esąčiaal
banųkalbaibuvosuteiktosypatingos
teisės,taspatturėtųbūtiir„Pabal
tijy“.ArgaliteįsivaizduotiVokietijos
kanclerį,pertelevizijąbesikreipiantį
įvokiškaikalbančiusElzasoarItali
josgyventojusirraginantįreikalauti
platesniųteisiųbeižadantįsavopa
ramą?–konservatyviamedienraštyje
WallStreetJournalklausianuolatinės
skilties„Įrytusnuotvarkos“(Eastof
Order)autoriusVladimirasSocoras.
ŠiandienosEuropojetaineįmanoma,
–tikinaapžvalgininkasirprimena,
jogtokiostaktikosgriebdavosiHit
leris,bandėtaipelgtisirSlobodanas
Miloševičius.TadnejaugiVakarai
ramiaižiūrėsią,kaipgalingaskai
mynastokiąveiklostaktikątaikys
demokratinėmsBaltijosšalims.čia
negalibūtijokiųistorinių,politinių,
teisinių,socialinių,demografiniųar
kokiųkitųpalyginimų,–rašoSocoras.
Jonuomone,Maskvanepatenkinta,
kadtarptautinėsorganizacijosteigia
maiįvertinotautiniųmažumųpadėtį
Baltijosšalyse,irdabarmėginsįrodyti
savotiesą.(Beje,Socoroskiltis„Įrytus
nuotvarkos“reguliariaipapildomums
šiandienrūpimątuštėjančiąlentyną
„Rusija:vartotiatsargiai“.)
Okaipmūsųišgirtojitautinėsavi

monė?Ar ji tokia jauneįveikiama?
lietuvoje,kaip irMoldovoje,Rusi
jaibūtų įkąatsiremti irnorinčių
stiprintidraugystęlietuvių,kogero,
nepritrūktų.Kodėlnedraugauti, jei
panašiaimatomadarnesenaistorija?
Štai„liberalas“Anatolijusčiubaisas
andaisiūlėčečėnijojenaudoti„agen
tūrinius“metodus,kuriebuvęlabai
sėkmingipokaryjenaikinant„Pabal
tijobanditus“.Kuotaiskiriasinuo
AlgirdoBrazauskoviešopaklausimo
„kaspokariolietuvojeišžudėkelias
dešimtistūkstančiųvyrų?“(numano
masatsakymastaspats–„banditai“).
ReikalasnesibaigiaBrazausku–Gar

liavosmokinių tėvaibalsavoprieš
legendiniopartizanųvadoDaumanto
vardosuteikimąvidurineimokyklai.
NevienoVakarųžurnalistonuomo

nelietuvayralabiausiaisurusėjusi
išvisųtrijųBaltijosvalstybių.Ne
paisantkomunistųtaipbranginamų
„geresniu“lietuviųprocentu,palyginti
su latvių irestų,būtentlietuvoje
kiekvienamežingsnyjeklestiįvairūs
rusiški„gardėsiai“–RTRaiirORT
aiperkabelinę televiziją, rusiškai
įgarsintosvaizdajuostės,  rusiškos
recidyvistųdainuškos,amžinojiAla
Pugačiova,FilipasKirkažkas,ne
pakeičiamilatviųšauliaiRaimondas
Paulas irlaimaVaikulė,  rusiški
kompiuteriųžaidimaiirdetektyvai.
Seime,pokalbiųarkultūros laido
seperradijąirtelevizijąkaraliauja
multfilmųmosfilmųmetaforos„Rei
kia,Fedia“ar„Vaikinai,gyvenkime
draugiškai“,kurių,pavyzdžiui,vi
dutinisestasstačiainesupranta.Tai
tautosdžiaugsmai,ovadinamasisjos
žiedastebesigraudenadėl„didžiosios“
Rusijoskultūros.Kiekgalimaklausyti
liaupsiųMaskvosteatramsišžmonių,
kurienematėnėvienospektakliolon
done,Paryžiuje,Varšuvojearnebrod
vėjiniameNiujorke?Rusųliteratūra
tebėravienintelėdidelėangliškai
nepramokusiemsinteligentams,rusų
muzikageriausiatiems,kurienežino,
kadgeriausirusųmuzikantaigrojair
dainuojaNiujorke,oneMaskvoje,ir
apskritaijiedažniausiaiyraRusijos
žydai.Tadargalimaragintidraugauti
suRusijadaugiau,negulietuviaitai
jaudaroniekoneprašomi,irdarotaip,
kaddūmairūksta?
Kol lietuviaipakankamaineapsi

trinspasaulyje,neišmokskalbų ir
dorainesusipažinssuVakarųkultūra,
kolnebuspusiausvyrospasauliosu
vokimeirRusijasuvisajosžemąjair
aukštąjakultūranetapsvienaišdau
gelio,vertadėmesiotiekpatkiekir
kitos,galgeriauneskubėtidraugauti
subuvusiuokupantu,nestadraugystė
irtaipdaugstipresnė,neguprisipa
žįstamesauirkitiems.

kitaip,irjospolitikabuvopakankamai
nuosekli, jągalimaapibūdintiprin
cipu„jokiųnuolaidų“netsmulkme
nose,ypačjeitaigalireikštibetkokį
sovietųokupacijosfaktopripažinimą.
Priminsime,joglietuvosambasadų
Paryžiuje irRomojegrąžinimobyla
nepasistūmėjonėpernagojuodymą,
Maskvanesileidžiaįkalbasapieoku
pacijosžaloskompensavimą,Rusijoje
besislapstančiųperversmininkųirMe
dininkųžudyniųįtariamųjųišdavimą,
vilkinasienossutartiesratifikaciją,
apkraunamuitaislietuviškasprekes,
Lukoil su Gazpromsugebametųme
tuslaikyti„pakabintus“Mažeikiusir
lietuvosdujųprivatizavimą.Išpas
kutiniųpavyzdžių–Rusijosambasada
demonstratyviaiglobojasausio13os
pučistąJuoząJermalavičių.Pačioje
Rusijojevyriausybėnuosekliaiskatina
požiūrį,jog„Pabaltijys“esąsnatūrali
Rusijosinteresųsfera,o„nedėkingos“
lietuva,latvija irEstija tokažin
kodėlnenoripripažinti.Šispožiūris
vienodaipopuliarusvisųspalvųpoliti
nėsepartijose–pradedantVladimiru
ŽirinovskiuirbaigiantGrigorijumi
Javlinskiu.BelaisvėsRadijošmaikš
tuolioAnatolijausStreliano (beje,
ukrainiečio),Rusijojenėrasupran
tančiųBaltijosšaliųnorąstotiįNATO,
onuolaidesnįprezidentoPutinotoną
šiuoklausimusąlygoja tikVakarų
spaudimasirsuvokimas,kadRusija
negalirimtaipasipriešinti,jeiJAVvis
dėltonuspręsmuspakviestiSantar
vėn.Tokiavyriausybėspolitikakuria
atmosferą,kuriojeįklausimą,kokios
tautosRusijaikeliadidžiausiąpavojų,
daugumarusųvisuomenėsnuomonių
apklausoseatsako,joglietuviai,lat
viaiirestai,tolilenkiąamerikiečius,
vokiečiusirnetčečėnus.
Tuometu, kaiVakarų vadovai

garbstoPutinoindėlįkovojesutero
rizmu,šiskreipiasiį„Pabaltijorusus“,
piršdamasmoldaviškąvariantą.Prieš
naujuosiusmetusvisaisRusijostele
vizijosirradijokanalaistransliuotoje
tiesioginėjetelevizijoslaidojePutinas
raginoBaltijosšalysegyvenančiusru 
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Prieš trisde šim t me tų len kų hu mo ris
ti nis žur na las Szpil ki sa vo pus la piuo se 
iš spaus di no už sie nio ša lių ban kno tų 
at vaiz dus su už ra šais ant jų... lenkų 
kal ba. Są mo jin go au to riaus nuo mone, 
tai tu rė jo pa dė ti len kų pre kei viams 
orien tuo tis, kas iš tik rų jų už ra šy ta 
ant do le rio, fran ko bei mar kės. Vi
sas su ma ny mas va di no si... „Pa žink 
pa sau lio va liu tas – pi ni gai suar  ti na 
tau tas“... Tik ra tie sa – lan kantis 
už sie ny je, ga li ma ne iti į te at rus ar 
mu zie jus, ne si mo ky ti kal bos, ne dirb
ti, ta čiau su pi ni gais vie naip ar ki taip 
ten ka su si pa žin ti. Tai gi pi ni gai gre ta 
dau gy bės ki tų da ly kų yra ir ša lies vi
zi ti nė kor te lė.

Tam tik ru tau tų su ar tė ji mo tarps niu 
skir tin gi pi ni gai ima da ry tis suar tė ji
mo stab džiu, nes pi ni gų kei ti mas – ne 
tik lai ką at iman tis pro ce sas, jis kai
nuo ja, jam rei kia pa pil do mų skai čia
vi mų, už skir tin gus pi nigus at  sakin gi 
skir tin gi juos lei džian tys bankai. O 
kei čian tiesiems svar bu ži no ti va liu tų 
kur sus ir skai čiuo ti, kiek ta ar ki ta 
pre kė kai nuo tų „nor ma liais“, sa vais 
pi ni gais. Ben dri pi ni gai – tie siog pa
to gus biz nis, nors savi pi ni gai, kad 
ir kiek jų trūk tų ki še nė se – tau ti nės 
meilės ob jek tas. Ne svarbu ži no ti vie
no ar ki to vei kė jo nuo pel nus, ta čiau 
at skir ti skir tin gų no mi na lų „vei de
lius“ – pri va lu.

2002 m. sau sio 1 d. dvy li ka Eu ro pos 
vals ty bių pra dė jo nau ją Eu ro pos in teg
ra ci jos ir su ar tė ji mo eta pą, sa vuo sius 
ban kno tus ir mo ne tas pa  keis da mos 
eu rais. Na cio na li niai at ri bu tai – Cla ra 
Schu mann, Sig mun das Freu das, Vas
co da Ga ma ir René Mag rit te, – ki ti 
vei dai, žmo nės, vie naip ar ki taip nu
si pel nę sa voms na cio na li nėms vals
ty bėms, sa vų mies tų ir kal nų vaiz dai 

Pi ni gai su ar ti na tau tas

EGi di juS Va REi kiS

ei na už marš tin. dau giau kaip 300 
mln. žmo nių vie nu me tu ėmė si ben
dros va liu tos, ant ku rios užra šų ne
daug – pro ble mų „per skai  tyti“ tie siog 
ne kils. Nak tį iš gruo džio 31 d. į sau sio 
1 d. 132 mi li jar dai eu rų ban kno tais ir 
12,4 mi li jar do eu rų mone to mis pra
dė jo re a lų ben dros Eu ro pos va liu tos 
gy ve ni mą.

Eu ro įve di mas – ne nau
jas pro jek tas. iš tik rų jų 
eu rui jau tre ji me tai, o 
pati vie nin gos Eu ro pos 
va liu tos idė ja sie kia net 
Šalto jo ka ro lai kus. Bū ta 
ban dy mų nau do ti vie nin
gą at si skai ty mo vie ne tą 
ekiu, vė liau jo var das pa keis tas į eu rą, 
o prieš trejus me tus eu ras ta po for ma
lia ES fi nan si nio ben dra vi mo prie mo
ne, sa vi tais vir tu a liais pi ni gais...

Šian dien aiš ku, kad įgy ven din ti 
to kį gran dio zi nį da ly ką bu vo įma no
ma. Ta čiau lie ka klau si mai, ar tik rai 
rei kė jo, ir kas iš to? Pro jek tas tu ri 
tech ni nę, eko no mi nę, po li ti nę ir emo
ci nę di men si jas – kiek vie na jų svar bi 
nau jo jo pi ni gi nio vie ne to sėk mei, idant 
jis tap tų ne be si tę sian čiu, o baig tu 
Eu ro pos pro jek tu.

Be abe jo, tech ni nių pro ble mų ki lo 
ir eu rus spaus di nant bei tie kiant ES 
gy ven to jams. Pa skli do gan dų apie 
pa vog tas spaus di ni mo plė ve les, ne
tik rus ban kno tus ir eu ro mo ne tų ke
lia mą aler gi ją, ta čiau tai tech ni nės 
projek to da lies ne su stab dė. Ste bi na 
vei kiau tai, kad pro ble mų bū ta tiek 
ma žai. Prog no zės, jog de mo so gai va
las na tū ra liai pro tes tuos, jog žmo nės 
ne su pras, ką tie nau ji po pie rė liai bei 
skri tu lė liai reiš kia, vi siš kai nepa si
tvir ti no. Žmo nės su ti ko eu rus net gi 
kaip nau ją mie lą Eu ro pos in teg ra ci jos 

nuo ty kį, mik liai tuš ti no ban ko ma tus 
ir ne krei pė dė me sio į prie ši nin kų 
verkš le ni mus.

kur kas keb liau su eko no mi ne di
men si ja. Eu ro ver tė dar vir tu a liuo ju 
lai ko tar piu nu kri to nuo 1,17 jaV do
le rio už eu rą iki 89 cen tų, o neto li mo je 
pra ei ty je net iki 80 cen tų. Vil tys, kad 

at ėjęs į ki še nes, eu ras ims 
stip rė ti, ne sku ba pa si tvir
tin ti. Ži no ma, sa vai me tai 
ne ka tast ro fa – ver tės ma
žė ji mas sti mu liuo ja eks
por tą. Ta čiau eu ro pie čiai 
nu liū dę ir dar šian dien 
ne ži no, ko dėl eu ro kur sas 
kri to, kai to nie kas ne no

rė jo, kai bu vo skel bia ma, kad jis tu ri 
bū ti ir bus sta bi lus – cen tri nis ban kas 
ži no, ką da ro. Tai, kad stip rė ja do le ris, 
bu vo per men kas pa aiš ki ni mas. Tai gi 
ta Eu ro pa ne to kia ga lin ga, pla nuo da
ma sa vo at ei tį, tad yra kaž kas, kas vis 
dar ga li veik ti Eu ro pą, ne paisyda mas 
ES va lios. da bar jau nebeti ki ma (o 
vis dėl to ti kė ta), kad euras su  ma žins 
skir tu mus vi so je va liu tos zo no je, kad 
ne bus kri zių at ski ro se ša ly se.

Bent jau vir tu a laus eu ro lai kais 
to ne įvy ko. ai ri jos eko no mi ka te be
au ga, Vo kie ti jos – smun ka ir tai nuo 
pri klau  sy mo eu ro zo nai vi siš kai ne pri
klau so. Grai ki ja vos ne  vos at si dū rė 
eu ro zo no je, tik ne se niai su ge bė ju si 
pri si tai ky ti prie kon ver gen ci jos (Mas
t rich to) kri te ri jų, ne aiš ku, kaip ar ti
miau siu me tu elg sis da nai, šve dai ir 
bri tai. dar di des nis ne ri mas ky la dėl 
even tu a lios ES plėt ros. Nors nau jų 
na rių eko no mi kos būk lė dau ge liu at
ve jų at si lie ka nuo se nų jų, Mast rich to 
kri te ri jus jas for ma liai ten ki na. Tad 
at si ran da nau jų veiks nių, ir ga li pa
aiš kė ti, kad mi nė ti kon ver gen ci jos 

vienas pasaulis



65NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI   2002 / 1–2

kri te ri jai vi sai ne ga ran tuo ja va liu tos 
sta bi lu mo.

Ne ri mą ke lia ir eko no mi nis eu ro 
uni ka lu mas, ky lan tis iš uni ka lios ES 
są ran gos. Šiuo lai ki nia me pa sau ly je 
tai vie nin te lė va liu ta, ku rios for ma liai 
ne re mia jo kios vals ty bės vy riau sy bė, 
tai nė ra jo kios vals ty bės pi ni gai, tad už 
juos nie kas ir ne at sa ko. Vy riau sy bės, 
tie sa, iš da lies at sa ko už kon ver gen
ci jos kri te ri jų ati ti ki mą, vyriau sy bės 
for muo ja biu dže tą, vy riau sy bės at sa ko 
už ben drą si tu a ci ją sa vo  vals ty bė se, 
bet eu ras lie ka lyg ir nuo ša ly je... ga
liau siai jam ga li ma su vers ti at sa ko
my bę... už bė das. O bė dų at si ras ti ga li, 
eko no mis tai pri pa žįs ta, kad eu ro zo na 
nuo kri zių ne ap sau go ta.

Eu ro įve di mo pro jek tas tu ri ir po li ti
nę di men si ją. Ga li ma kiek tik pa tin ka 
dis ku tuo ti, nau din ga ar ne nau din ga 
bri tui ki še nė je tu rė ti eu rą, jis ten at si
ras tik ta da, kai bus pri im tas po li ti nis 
spren di mas. dar la biau po li ti zuo tas, 
o gal net po pu li ti zuo tas šve dų ir da
nų ap si spren di mas. 2001 m. va sa rą, 
kaip ro dė ap klau sos, vo kie čiai la biau 
my lė jo do le rį nei eu rą, šian dien eu rą 
jau tu ri, ne aiš ku, ką my lės ry toj... 
Ne at si tik ti nai kanc le ris Ger har das 
Schröde ris ne si dro vė jo sa ky ti, kad 
eu ro pri im ti nu mas ken čia nuo „le gi
ti mu mo sto kos“. ita li jo je eu ras su kė lė 
nau ją trin tį vy riau sy bė je tarp kiek 
eu ros kep tiš kai nu si tei ku sio Sil vio 
Ber lus co ni ir fi nan sų mi nist ro Re na to 
Rug gie ro. Maža to, gy ny bos mi nist
ras an to nio Mar ti no yra pra si ta ręs, 
kad ita li ja nie ka da ne su ge bės tik rai 
tap ti eu ro zo nos ša li mi. ita li jos vy riau
sy bė – tai po pu lis ti nė Šiau rės ly ga, 
pro fa šis ti nė Alian za Na tio na le – ke
lia rū pes tė lį Eu ro pai. Ta čiau iš gel bės 
pa tys ita lai, ku rie, pa sak statis ti kos, 
Eu ro pos ins ti tu ci jo mis pasi ti ki la
biau ne gu sa vo vy riau sy be. Ma žo sios 
Euro pos ša lys ma no, kad eu ras – tai 
subti lus Vo kie ti jos są moks las prieš 
Eu ro pą, mė gi ni mas taip už mas kuo ti 
eko no mi kos smu ki mą. Bri tų eko no
mi ka nuo ne bu vi mo eur zo no je re a
liai nė kiek ne nu ken tė jo. Eko no mi ka 

dau giau pri klau so nuo glo ba lių pro ce   
sų – eu ras da bar di de lis lai vas, bet ir 
jis pa val dus vė jams, ku rie pu čia – pats 
eu ras vė jo ne ke lia. Po li ti nio są my šio 
at pa sa ko ji mą dvy li ko je ša lių ga li ma 
tęs ti...

Lie ka emo ci nė eu ro įve di mo di men
si ja. ji, ma no ma ny mu, be ne svar biau 
sia, mat emo ci nės klai dos po li ti ko je 
sun kiau siai ati tai so mos. 

dar prieš eu rui pa sklin dant me džia
gi niu pa vi da lu, sta tis ti ka pa ro dė, kad 
eu ro kū di kis lau kia mas. 12 vals ty bių 
eu ro sim pa ti kų ir an ti pa ti kų san ty kis 
vi du ti niš kai bu vo veik 2:1, o Bel gi jo je, 
Grai ki jo je, ita li jo je ša li nin kų skai čius 
ge ro kai vir ši jo ir 70% at žy mą. Vo kie
ti ja, kaip mi nė ta, kiek at si li ko, bet tai 
jau pra ei tis.

Pa di dins tai ar su ma žins mei lę Eu
ro pai ir jos in teg ra ci jai? Briu se ly je ir 
jo apy lin kė se ne stin ga ma nan čiųjų, 
kad juo la biau tau tos ir vals ty bės bus 
su sais ty tos įvai riais sai tais – eko no
mi niais, tei si niais, po li ti niais, fi nan
si niais, mo ra li niais – juo ar ti mes nės 
vie na ki tai taps, juo sta bi les nė bus 
vi sa Eu ro pa. Tai pa vo jin ga iliu zi
ja – So vie tų vals ty bė je ne tik pi ni gai, 
vis kas bu vo vie no da, ta čiau nuo žlu
gi mo val s ty bės tai ne ap sau go jo. dar 
blo giau – juo la biau su si ri ša ma, juo 
skaus min ges nės sky ry bos. 

ar vie nin ga va liu ta ska tins tu riz
mą, kul tū ros mai nus, no rą stu di juo ti 
ki to je vals ty bė je? For ma liai lyg ir 
taip, ta čiau to kie įvy kiai kaip rug
sėjo 11a kur kas ra di ka liau vei kia 
po ten cia lių tu ris tų ap si spren di mą, 
ne gu gali my bė su tau py ti ke le tą mi nu
čių, apei nant pi ni gų kei ti mo punk tą. 
Visa ki ta – iliu zi ja, ne ma nau, kad 
daug tu ris tų at si sa kė sa vo tu riz mo 
aist ros vien dėl sve ti mos vals ty bės 
pi ni gų baimės.

iliu zi ja, kad, įve dus eu rą, su vie no dės 
kai nos ir ga li my bės, yra pa vo jin ga – Eu
ro pa li ko ko kia bu vu si, gal net kai ko 
emo ci ne pras me ne te ko, o gal pra ra do 
na cio na li nę ne kal ty bę. Te gu tai vien 
emo ci jos, ta čiau bū tent su jomis, jei jų 
ra sis, eu ro fi lams bus sun kiau sia.

Ben dri Eu ro pos pi ni gai emo ciš kai 
yra ir nie kie no pi ni gai. jei na cio na
li nių va liu tų mė gė jai ga lė jo puoš ti 
savuo sius ban kno tus val do vų, ke
liauto jų, moks li nin kų, ra šy to jų por
tre tais, sa vų mies tų ir kal nų vaiz de
liais, tai eu ro ban kno tų di zai ne riams 
te ko pa plu šė ti. Vi sų pir ma gal va – ką 
(jei ap skri tai) ga li ma ir ko ne ga li ma 
pieš ti ant eu ro ban kno tų. ko kiais 
nors in teg ra ci jos tė vų pro fi liais at
si pirk ti ne pa vyk tų, vie nų ar ki tų 
sos ti nių vaiz de liai kel tų klau si mą, 
ko dėl tie yra smul kes nio, o anie stam
bes nio no mi na lo ban kno tuo se. Tai gi 
di zai ne ris – aust ri jos ban ko gra fi kas 
Ro ber tas ka li na ga vo ne leng vą už
duo tį, gal net emo ciš kai sun kiau sią 
vi sa me eu robiz ny je. Tai jis 1996 m. 
lai mė jo bank no tų di zai no kon kur są, 
pa siū lyda mas nors ba na lią, bet vis 
dėl to pri im ti ną idė ją po pie rė liams, 
ku rie bus dau giau kaip 300 mi li jo nų 
eu ro pie čių ki še nė se.

Ban kno tai pa puoš ti til tais ir ar ko
mis, ta čiau tai ne kon kre tūs Pa ry žiaus 
Pont Neuf ar Ve ne ci jos til te lių vaiz dai. 
Pa de dant kom piu te riui jie vir to neut
ra liais sim bo liais. O pa tys ban kno tai 
ėmė at spin dė ti įvai rius ar chi tek tū ros 
ir kul tū ros pla či ą ja pras me sti lius – 
nuo Ro mos lai kus sie kian čių pen kių 
eu rų iki stik lo ir be to no 500 eu rų 
ban kno te... dėl is to ri jos pre ten zi jų 
gal ne bus.

Eu ras – ne baig tas pro jek tas – tai 
ben dras kū di kis, bet vis dar kū di kis, ir 
vi siš kai ne aiš ku, į ku rią pu sę pa kryps 
jo li ki mas. Bet yra vil ties, kad li ki mas 
bus pa lan kus – tai Eu ro pos vil tis, 
Eu ro pos, ku ri am ži nai kal ku liuo ja, 
am ži nai no ri bū ti griež tai ra cio na li 
ir ne ti kin ti aša ro mis. Ta čiau le mia
mais is to ri jos mo men tais įsi klau san ti 
į šir dies bal są, pa si el gian ti tei sin gai, 
gi nanti ir sau gan ti tai, kas va di na ma 
eu ro pie tiš ka ta pa ty be. Gal eu ras taps 
ta vi siš kai leng vai su pran ta ma mū sų 
vi sų gy ve ni mo da li mi, gal tie pi ni gai – 
do rai su ma ny ti ir do ram tiks lui – tik
rai su ar ti na tau tas.

vienas pasaulis
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knygų mugė

De Libera, Alain, Viduramžių 
mąs tymas, iš pranc. k. vertė Birutė 
J. Demkutė, Simona Makselienė, Ra
sius Makselis, Ramunė Patiejūnaitė, 
Aušrelė K. Pažėraitė, Lina Perkaus
kytė, Vilnius: Logos, 2001, 272 p. 

Kas tai per knyga, net „Išvadoje“ 
ne lengva pasakyti ir pačiam autoriui: 
„Išvykstant – diskursyvinė drama, 
vidinis institucijos, kuri joje prisi glau
dusi, konfliktas, prieštaringas proto 
ir tikėjimo, prigimties ir įstatymo, ži
nojimo ir jausmo polėkis; pusiaukelėje 
suburžuazėjimas, egoistinis užsi
darymas savyje, triumfuojanti – ar 
greičiau savim patenkinta vidutinybė; 
atvykus – profesionalų betono sta tutų 
kasta, gyvenanti kilnų gyvenimo  būdą, 
susirūpinusi savo privilegijomis ir 
savo išvaizda visomis to žodžio pras
mėmis: toks yra katastrofinis scenari
jus, kurį konstruoja istoriko sociologo 
žvilgsnis, nukreiptas į vidur amžių 
intelektualus“.

Studija rašyta lyg ir eseistiniu sti
liu mi, tačiau nedrįstu to tvirtinti 
neiš tyręs originalo: lietuviškas tekstas 
toks blogas, jog keista, kad autoriaus 
pavardė rašoma ne „Deliberda“. Ge
riau  nė neatsiversti.

Saulius Drazdauskas

Fowles, John, Vikšras, iš anglų k. 
vertė Galina BaužytėČepinskienė, 
Vilnius: Alma littera, 2001, 432 p. (ser. 
Dvidešimto amžiaus aukso fondas)

Įvykių sekos „ištyrimas“ kelių 
patir ties perspektyvų požiūriu šiame 
kū rinyje pasirodo visu gražumu. Į 
tardymo dialogais perteiktą XVIII a. 
pradžios bylą socialinio teisėjo bal
su podažniai įsiterpia ir pats nara
torius. „Įsitikinęs ateistas“ tiesiog 
apsėstas idėjos pavaizduoti vienos 
iš radikalių protestantiškų grupių 
„vikšro stadiją“ – „idealų“ dar nesus
tingusios religijos būvį.

Paulius Subačius

Gricius, Jonas, Vingiai, Vilnius: 
Vaga, 2001, 248 p.

Vieno žymiausio Lietuvos kino ope
ratorių atsiminimai, rašyti skirtin
gais metais ir „surišti“ į (tele)novelių 
ciklą apie tarpukario Kauną, Tėvą 
ir Mamą, tremties metus Jakutske, 
ki nematografijos moks lus Maskvoje, 
Armėnfilm’ą, Lenfilm’ą ir XX Centu
ry  Fox. Vaizdingi, įdomūs, vietomis 
šmaikš tūs. Su nuotraukomis iš auto
riaus archyvo.

Vudris Badmintonas

Jasukaitytė, Vidmantė, Golgotos 
vynuogės, Vilnius: Alma littera, 2001, 
351 p. 

Nesuvaldomos kalbos srautas, turįs 
užlieti subtilaus dvasingumo alks tan
čią sąmonę. Visi susimąstome apie 
amžinybę, tik nedaugelis geba gar
džiuotis tokia „aukščiausių vertybių“ 
mišraine, išvengdamas skrandžio 
skausmų. Tarp pernokusių vynuogių 
galima rasti ir tokių: „Atlantidos ka
raliene, Nut – Izidės ir Ozyrio motina, 
Izide, Babilono žyne, Nefertite – Die vo 
Saulės apšviestojo žmona, Ma rija, ku
rią vadiname be nuodėmės pradė tąja, 
Orleano mergelė, Kazanės, Aušros 
vartų, Fatimos Dievo motinos…“ (p. 
341). Autorės nevaržo minties, sin
taksės ar gravitacijos dėsniai. Vieni 
renkasi šuolį parašiutu, kiti ma no 
nu švie sią pasaulį šim ta  la piais postrin
gavimais – kiek  vienas savaip išeikvoja 
laisvalaikį.

Manfredas Žvirgždas

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys tės  
barokas: formos, įtakos, kryptys, str. 
rinkinys, sud. Rasa Butvilaitė, Vil
nius: Vilniaus dailės akade mi jos lkla, 
2001, 333 p., 1200 egz. (ser. Vilniaus 
dailės akademijos darbai, 21)

1997 m. vykusios tarptautinės kon

ferencijos me džiaga, papildyta auto
ritetingų dailėtyrininkų straipsniais. 
Aptaki konferencijos tema leido auto
riams rinktis platų klausimų spekt rą, 
tačiau Lietuvos dailėtyrininkai bev
eik vie nin gai ėmėsi bažnyčių deko
ro proble mų, pateikė naujas dekoro 
programų ir autorystės interpretaci jas 
bei neiš likusių interjerų rekonstruk
cijos bandymus. Tiek pat dėmesio 
sulaukė stebuklingųjų paveikslų ir 
jų gerbimo tema. Kaimyninių šalių 
dailėtyri nin kų publikacijos pasižymi 
temų įvairove nuo vieno laikrodžio 
istorijos iki „ukrainietiško baroko“ 
apo logetikos.

Lina Balaišytė

Mackonis, Rapolas, Amžiaus liu
di   ninko užrašai. Atsiminimai, sud. 
Bi rutė Mackonytė, Vilnius: Lietuvos 
rašytojų sąjungos lkla, 2001, 481 p.

Senoji vilniečių karta – ypatingos 
padermės žmonės. Jie brendo ir kūrė 
sudėtingomis okupacijos sąlygomis 
prieškario Vilniuje, visas savo dva si
nes ir fizines jėgas sutelkdami atkak
lioms grumtynėms dėl lietuvybės. Ši 
kova tapo neatsiejamu jų savimonės 
dėmeniu, todėl jiems visada dingojosi, 
kad už kiekvieno gyvenimo įvykio 
(knygoje – kiekviename puslapyje) 
slypi lenkų klasta. Daug įdomesnė ir 
objektyvesnė atsiminimų dalis, skirta 
nacistiniam Štuthofo lageriui. O štai 
sovietinės tikrovės metai – tai tiesiog  
kultūrinio gyvenimo užutėkis.

Eligijus Raila

Milašius ,  Oskaras ,  Meilės 
įšventinimas; Zborovskiai, iš prancūzų 
k. vertė Stasė Banionytė, Vilnius: Alma 
littera, 2001, 240 p. (ser. Dvidešimto 
amžiaus aukso fondas)

Šių romanų priskyrimas XX a. aukso 
fondui dvelkteli lietuvių ambicijo mis 
turėti nors vieną „pasaulinės reikš 
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mės“ romaną. Romanuose leng va 
atpažinti kai kuriuos Milašiaus poe
zijos minisiužetus, įvaizdžius, her
me tines metaforas. Deja, mistika ir 
me tafizika kvepėjusios poezijos pau    zės 
užpildomos ne naratyvu, o abst rak  
čiais pusamžio, į egzaltaciją linku sio 
vyriškio kankinančiais svarstymais. 

Kristina Jonušaitė

Parulskis, Sigitas, Nuogi dra
bužiai, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 
220 p.

Autorius persikūnija į iš tikrovės 
išplėštą sarkastiškai dekonstruotą 
herojų, panardintą laikraštinio re por
tažo klampynėn, tačiau vėl išnyrantį, 
idant pasakotų nuo turistinių atvi
rukų ir buities nepatogumų pavargu
siems, ko jie nė neįžvelgė keliaudami 
autobusu į Prahą lyg į „Praharą“ 
ar kantriai laukdami santechniko 
vi zito. Kartais esė sušvinta vos 
įžiūrima siužeto linija (išgertuvių 
vizijoje pasirodo Donelaitis), bet tuoj 
ją vėl už gožia autoerotizmo priepuo
liai. Norima įveikti save, jusliškai 
įjautrintą kūną, skaudančią dvasią, 
išpinti kompleksų raizgyną, todėl esė, 
parašytų po skyrybų, subjektas ir lieka 
nuogais drabužiais bevilkintis. Įtaigi 
ir provokuojanti knyga.

Manfredas Žvirgždas

Pranciškus Salezas, Išganymo 
kelias: Filotėja, Kaunas: Marijonų 
talkininkų centro leidykla, 2002, 280 
p.

XVII a. pr. meno gyventi knyga nuo 
šiuolaikinių skiriasi tuo, kad autorius 
žino, kam žmogus gyvena šioje žemė
je, todėl gali jam šį tą patikimai pa
tarti. Šiandien gal ne visiems patiks 
stilius, kadaise laikytas grakščiu ir 
žaismingu, bet autoriaus dvasinė 
įžvalga ir praktinė išmintis pratur
tins kiekvieną, ieškantį rimto „įvado 
į maldingą gyvenimą“ (toks tikrasis 
knygos pavadinimas).

Vytautas Ališauskas

Puišytė, Aldona Elena, Balsai 
ir aidai, Kaunas: Nemunas, 2001, 
152 p., 600 egz.

Knygoje –  nauji ir senesni neskelb
ti eilėraščiai (taip pat iš sovietinių 
laikų). Kaip ir anksčiau Puišytė išlai ko 
aukštą moralios poezijos matą: nesi
taikstyti su gyvenimo kompromi sais, 
bet  elgtis ir kurti pagal krikščioniškąjį 
idealą. Rinkinyje tautosakinę bei 
istorinę tematiką pranoksta religi
nės meditacijos ir maldos situaci
jos. Eilėraščiai – kaip piligrimystės 
žemė lapiai; atsivėrimas ir skaudus 
stiebimasis į gyvąjį Dievą; per as
kezę, apsivalymą, auką kilimas iš 
šio simbolių pasaulio į „kitą šviesą“. 
Poetės aliejinėmis pastelėmis ant jūros 
akmenu kų iliustruota knyga liudija, 
kaip iš mažų dalykų išauga intensyvūs 
poe tiniai tikėjimo išgy venimai.

Gediminas Mikelaitis

Radvila, Jurgis, Kelionė į Italiją: 
1575 metų dienoraštis, iš lotynų k. 
ver tė Eugenija Ulčinaitė, Vilnius: 
Lietuvos dailės muziejus, 2001, 64 p. 
(Pa rodos Krikš čionybė Lietuvos mene 
knyga)

Skurdoko turinio ir menkos apim
ties šaltinį buvo galima leisti ir kuk
liau. Verčiau leidėjai būtų parūpinę 
anotuotą asmenų ir vietų indeksą, 
originalo tekstą ir vertimą sumake
tavę lygiagrečiai – knygos atvarte ir 
įprašę istorinės geografijos mokovą 
peržiūrėti vertimą. Autoriaus asmens 
dienoraštyje kaip ir nejusti, nebent iš 
replikų apie Vienoje matytą dramblį 
ar medžioklės smagumą.

Vytautas Ališauskas

Ragauskienė, Raimonda, Ra-
gauskas, Aivas, Barboros Radvilai
tės laiškai Žygimantui Augustui ir 
kitiems. Studija apie XVI a. Lietuvos 
Di džiosios Kunigaikštystės korespon
denciją, Vilnius: Vaga, 2001, 254 p.

Knyga neabejotinai papildys kul
tūriniais įvykiais audringos ir šalti

niais menkai dokumentuotos XVI a. 
epochos istoriografiją. Bene pirmas 
toks platus laiškų nagrinėjimas paro
do, kokios įvairiapusės infor macijos 
galima „išspausti“ iš kores ponden ci joje 
aptinkamų žinių. Tiesa, atsisa kius 
pirmo skyriaus ir kai kurių menkiau 
argumentuotų tei ginių, studija būtų 
įgavusi dar daugiau solidumo.

Mindaugas Paknys

Rawls, John, Politinis liberaliz
mas, iš anglų k. vertė Algirdas De gu
tis, Vilnius: Eugrimas, 2002, 447 p.

Vertinga šiuolaikinės politinės filo
sofijos klasiko knyga. Jos atraminis 
taškas yra faktas, jog visuomenę į 
nuolatinius konfliktus veda gerai 
pagrįstų religinių, filosofinių ir mo
ralinių doktrinų įvairovė, kelianti 
neįmanomą klausimą apie taikios 
idė jiš kai pliuralistinės, lygybės ir 
laisvės principu pagrįstos visuomenės 
sukūrimo sąlygas.

Liberalizmo šalininkams knyga at
vers nau ją šiuolaikinės demokratinės 
vi suo menės matymo perspektyvą; 
 li beralizmo priešininkams pateiks 
 pui kų, apie savo ribas nevengiančio 
kalbėti liberalistinio argumentavimo 
pavyz dį. Politikos praktikams ir teo
reti kams pasiūlys netikėtą teisin
gumo kaip sąžiningumo principo 
plėtojimą. 

Nerija Putinaitė

Rodaris, Džanis, Fantazijos gra ma  
tika, iš italų k. vertė Danutė Dap šaus
kaitė, Kaunas: Šviesa, 2001, 190 p.

Daugelis šios knygos autorių žino 
kaip nuostabių istorijų kūrėją, tačiau 
iš tiesų jis – tikras vaikų išminčius. 
Pasirodo, jo kūryba paremta L. Vy
gots kio, V. Šklovskio, V. Proppo, R. 
Ja kobsono, A. Wallono, J. Piaget, 
K. Marxo teorijomis, o viso pasaulio 
vai kai dar ir šiandien neįtaria, kad 
socialinį teisingumą propaguojančios 
pasakos sukurtos pagal „fantazijos 
binomo“ ir „fantazijos hipotezės“ prin
cipus. Autoriaus fantaziją žadino netgi 

knygų mugė
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Lenino senelio namas prie Kazanės, 
kur jis gėrė puikų vyną su savo drau
gais totoriais (p. 36). 

Pal. Drač.

Skučaitė, Ramutė, Takelis iš nau
jo, Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos 
lkla, 2001, 173 p.

Poetė vaikams kalba paprastai, 
švelniai, smagiai ir kartu rimtai – apie 
zuikelį, boružę, pelėdžiuką ir medžio 
širdį, į kurią įsmeigtas kirvis. Tad 
eilėraštukai pradžiugins mažuosius 
skaitytojus ir ne vien – kai kurie jų 
tiks abiturientui į albumą. Iliustraci
jos, matyt, skirtos tėveliams su išla
vintu estetiniu skoniu.

Rima Malickaitė

Spinoza, Benediktas, Etika, iš 
lotynų k. vertė Romanas Plečkaitis, 
Vilnius: Pradai, 2001, 359 p.

Ši knyga pasiekia mus iš epochos, 
kurioje tikėta, jog žmogaus protas gali 
pažaboti emocijas, sukelti gėrio troš ki 
mą ir blogio vengimą, jog tik pa žįs tant 
sielą galima patirti tikrą džiaugs mą, 
įveikti puikybę bei silpnadvasiškumą, 
jog Dievas yra žmo gaus egzis ta vimo 
priežastis, kurią pažindamas žmogus 
tampa laisvas. Toje epochoje etika 
buvo suprantama kaip meto dinis 
savo emocijų suvaldymas bei neda
roma skirtumo tarp teoriniame teks te 
ir žmogaus sieloje vykstančio pro
ceso. Mūsų epocha skatina eiti ana
pus lemų, teoremų, pastabų, prie dų, 
ak sio mų, priedėlių, postulatų, api
brėžimų, vi lian tis „ten“ rasti šio teksto 
branduolį. 

Nerija Putinaitė

Sriubas, Balys; Karpavičius, Ge-
diminas, Atgimimo sąjūdžio ženklai 
19882000: Suvenyriniai antspaudai, 
užspaudai, lipdukai. Katalogas, Kau

nas: Nacionalinis M. K. Čiurlionio 
dailės muziejus, 2000, 105 p., 500 
egz.

„Filatelinės opozicijos“ leidinys, 
per teikiantis nepasitenkinimą oficial
iosios pašto produkcijos (ženklų, vokų, 
antspaudų) kūrėjų atsajumu nuo 
valstybės bei tautos vertybių, taip pat 
perdėta jų aistra balų vėžliams, mie
gapelėms bei drugeliams. Alternatyvių 
„Laisvosios Lietuvos pašto“ ženklų 
svarbiausias autorius A. Šakalys 
vie toj jų piešia kunigaikščius, partiza
nus,  Sadūnaitę, Dudajevą, Landsber
gį. Lietuvoje daug žmonių pastarųjų 
nemėgsta, bet kiek jų brangina mi
egapeles? Kad ir kokie būtų žmonių 
skoniai, ši knygelė snaudžiančiam 
L i e t u v o s  P a š t u i  –  d a g y s  p o  
uodega.

Pilypas Mikoša

Tarptautinių žodžių žodynas, sud. 
Aldona Bendorienė, Virginija Bo
gušienė, Emilija Dagytė ir kt., ats. 
red. Algimantas Kinderys, Vilnius: 
Alma littera, 2001, 792 p.

Profesionalių leksikografų pareng
tas veikalas, besiremiantis anksčiau 
Lietuvoje išleistų tarptauti nių žodžių 
žodynų rengimo patir timi. Žodynas, į 
kurį papildomai įtrauk ti 6000 naujų 
antraštinių žodžių, dabar aiškina 
25 000 žodžių ir apie 31 000 jų reikš
mių. Jame pateikiami aiškinimai – 
lakoniški ir preciziški. Kaip ir dera 
profesionaliam leksikografijos darbui, 
jis aptaria žodžius, o ne samprotauja 
apie tais žodžiais įvardijamas rea lijas. 
Tuo ir skiriasi nuo neseniai išleisto 
Vaitkevičiūtės parengto tarptautinių 
žodžių žodyno. 

Naglis Kardelis

Vėlius, Norbertas, sud., Baltų 
religijos ir mitologijos šalti niai, 

II, XVI amžius, Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų lkla, 2001, 822 p.

Knyga būtina lietuviui mitolog
ijos, folkloro ar senosios kultūros 
tyrinėtojui, nemokančiam senųjų 
kalbų. Mokančiam bus po ranka 
originalų tekstai, visiems pagelbės 
puikios rodyklės ir plati bibliografi
ja. Bet iš trūkumų išeitų deguto ne 
šaukštas, o pusbačkis: pridėta tekstų, 
nežinia kaip susijusių su knygos tema 
(pvz., kai kurie Mažvydo, Daukšos, visi 
Volano), trūksta svarbių jau skelbtų 
(pvz., 1579 m. vizitacijos). Biografi
niųistorinių įvadėlių autoriai nesu
taria su mitologinių, komentarai men
kučiai arba jų visai nėra. Akivaizdu, 
deja, kad nei velionis sudarytojas, 
nei leidėjai nesiėmė nei rimtai ieškoti 
naujų šaltinių, nei analitiškai pri sta
tyti senuosius. 

Vytautas Ališauskas

Žentelytė, Audronė, XIX am
žiaus lietuvių literatūra: vadovėlis 
aukštesniųjų klasių mokiniams, Kau
nas: Šviesa, 2001, 432 p.

Literatūros istorikai, rašantys 
vadovėlius mokykloms, susiduria 
su di lema: kaip paskatinti mokinius 
sem tis žinių iš daugelio generacijų 
sunešto aruodo ir kartu išlaikyti 
mokslui bū dingą orumą. Pastarąjį 
dešimtmetį apie praeities literatūrą 
kalbėta emocionaliai,  skatinta 
įsijausti į ano laikotarpio dvasią 
(pasekmė: anekdotinė problema, ar 
Žemaitė rūkė pypkę). Dabar į pagel
tusius, išo riškai varganus raštus 
žvelgiama ko munikaciniu aspektu – 
kaip jie telpa socialiniame kontekste, 
ar vis dar ką nors mums sa ko, ar jau 
svarbūs tik darbštiems tekstologams. 
Europos ir Lietuvos XIX amžius kar
tais kirtosi, kartais prasilenkdavo. 
Tai rodo ir ši knyga. 

Manfredas Žvirgždas

Aptariamas knygas parūpina „Akademinė knyga“ (Universiteto g. 4, Vilnius)

knygų mugė
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laiškai

Gerb. Re dak to riau,
Jūsųvadovaujamamežurnale„Nau

jasisžidinys“(2001m.Nr.12)atspaus
dintamePauliausSubačiorašinyje
„Sielovada:svarstymasdrauge“yra
paskleistamelagingųžiniųapiemano
vadovaujamąlaikraštį„XXIamžius“,
joredakciją,pateikiamasubjektyvi,
tiesąiškraipantilaikraščiodarbuoto
jųbeimano,kaipredaktoriaus,garbę
irorumąžeminantikaikuriųįvykių,
susijusiųsulaikraščiuirKaunoar
kivyskupijoskurija, interpretacija.
Kadangip.Subačiusjauseniaisavo
įprastubūdu,perįvairiasžiniasklai
dospriemones(katalikųradijolaidą
„Mažojistudija“,LaisvosiosEuropos
radijąbeidabarir„Naująjįžidinį“)
skleidžia tikrovęneatitinkančias ir
klaidinančiasžinias,kuriosžemina
mūsųgarbęirorumą,prašaupirma
mepuslapyje(„Laiškasredaktoriui“)
atspausdintitokioturiniomano,kaip
„XXIamžiaus“redaktoriaus,laišką
kreipimąsi.

Mieli„Naujojožidinio“skaitytojai,
Kreipiuosi į jusdėlp.Pauliaus

Subačiausrašinio„Sielovada:svars
tymasdrauge“(N.Ž.,2001,nr.12),
kuriameyrapateiktostendencingos
irtikrovęneatitinkančiosžiniosapie
laikraštį„XXIamžius“beijoredakci
ją.SavoilgokamerašinyjeapieKauno
arkivyskupijos75metų jubiliejųP.
Subačiusypačakcentavojubiliejaus
progaKatalikų interneto tarnybos
inicijuotą„Forumąapiepastoraciją“,
kuriametarpkitųįvairiųtemųbuvo
iškeltikeliklausimai,vienaiparkitaip
susijęsulaikraščiu„XXIamžius“.P.
Subačiussvarstotik jamlabiausiai
„patikusį“–„arreikalingas„XXIam
žius“,kurį,anotSubačiaus,„pasiūlė“
„dalyvėišužsienio“.Keletasforumo
klausimųir jųsvarstymometodika
buvo,švelniaitariant,netaktiški,o
kaikuriųdalyvavusiųjųįsijungimas
į„diskusiją“buvoirnekorektiškas,
irnetgipiktybiškas.Kokiąmoralinę

klaidingairnetgimelaginga.Ketvir
ta,teigiamaipasisakiusiejiapie„XXI
amžių“(arbanesąžiningą„diskusijos“
kryptįnetrukuspastebėjusieji),mūsų
žiniomis, tokiųapgaulingų„gudry
bių“nevykdė.Penkta, „diskusijoje“
savo„patarimais“prieš„XXIamžių“
beitiesioginiudalyvavimujojebuvo
aktyvūs (netkeliaisslapyvardžiais
prisidengę)dulaikraščioredakcijoje
anksčiaudirbę,betsusikompromitavę
asmenys–jiebuvonetikinformuoti
apieinternetevykstančią„diskusiją“,
betdavėjaitonąirnetgigavoteisę
savotiškaivadovauti.Šešta, „XXI
amžiaus“redakcijaapie„diskusiją“,
keliančiąklausimąapie„XXIamžiaus“
„reikalingumą“,nebuvo informuota
(priminsiu,kadvisąšią„diskusiją“
kontroliavusiKIT yra antrajame
aukšte).Ašpats„diskusiją“internete
pamačiautikgruodžio2ąją,t.y.kaiji
jaubuvopačiame„apogėjuje“,kaibu
vopasakytosvisos„tiesos“apie„XXI
amžių“irnetrukusjibuvonutraukta.
Septinta,kaipnetrukussužinojome,
„diskusijoje“apie„XXIamžiaus“„rei
kalingumą“nebuvoleistapasisakyti
keliemsasmenims,gynusiems„XXI
amžių“(jųpasisakymaiforume,gali
mamanyti,buvoištrinti).
Vien iššiųkeliųpaminėtų faktų

sunkubūtųdaryti išvadąapie„de
mokratišką forumopobūdį“.Vėlgi
pabrėžiu,kadkalbuapie„diskusijų“
dėl„XXIamžiaus“„reikalingumo“ir
panašiųtemųvedimo„metodiką“.To
kiaforumometodikaišeliminavoapie
septynistūkstančius„XXIamžiaus“
skaitytojų,kuriegerbiašįlaikraštįir
joredakciją,nevadinajonei„XIIam
žiumi“,nei„XIXamžiumi“,nei„XXI
amžiausužkulisiais“,nei „špitolės
gazieta“,nei„piktybiniuaugliu“ar
kitaispanašiais„demokratinėsdisku
sijos“dalyviųvartotaisepitetais.Mes
patyspuikiaižinom,konepadaromir
kąblogaipadarom,irtąmumstiesiai
įakispasakolaikraščioskaitytojai.
Tačiauperdešimtmanovadovavimo

teisęturėdamikaikuriejų,prisidengę
slapyvardžiais,nepagarbiai irnetgi
įžūliaityčiojosiiškaikuriųkunigųar
institucijų?Labiausiai įžeidžiančiai
buvopasielgtasu„XXIamžiumi“.Nau
dodamasšiąprogąpiktam,p.Subačius
„Naujajamežidinyje“,kaipirperkitas
žiniasklaidospriemones(pavyzdžiui,
LaisvosiosEuroposradijąarkatalikų
radijolaidą„Mažojistudija“,tapusią
nuolatiniujoruporu,užsipuldinėjant
„XXIamžių“),papilaeilinįšmeižto
srautą.Jeigup.Subačiusbūtųnorėjęs
norselementariaipasiaiškintitikrąją
padėtį,jisbūtųturėjęsatkreiptijūsų,
„Naujojožidinio“skaitytojai,dėmesį
įkeletąsvarbių faktų,kadgalėtų
parodytitikrąjąpadėtį iratskleistų
teisingumą.Tačiaujissąmoningaito
nepadarė.
Nemalonu ilgaivarginti jūsųdė

mesį, tačiaunorintargumentuotai
atsakyti įp.Subačiaussąmoningą,
gudriaisuregztąmelą,tenkailgėliau
tiestuoklausimuapsistoti.Subačius
nuslėpėiriškraipėtokiusfaktus.Pir
ma,Subačiauspaminėta„dalyvė iš
užsienio“darpriešmetusdirbotame
pačiamepastate,kurdirba ir„XXI
amžiaus“redakcija,tiksliau,žurnalo
„Bažnyčiosžinios“redakcijoje.Beto,
sujamespažįstami„neakivaizdžiai“:
josartimiausiasžmogus(motina)dėl
vieno„buitinio“atsitikimopagrasino
atkeršyti„XXIamžiui“.Antra,apskri
tai,mūsųduomenimis,forumodalyvių
daugumą(turiugalvojetuos,kurie
pasisakė„XXIamžiaus“„klausimais“)
sudarėsu„Bažnyčiosžiniomis“susiję
asmenys(tarpjų,irKIT).Trečia,kai
kurieįinterneto„diskusiją“įsijungę
asmenysturėjopokelisslapyvardžius
irnetnesiregistravusio„svečio“sta
tusą,t.y.buvodirbtinaipadidintas,
galnettrisarketuriskartus,neigia
maiapie„XXIamžių“pasisakiusiųjų
skaičius.Todėl„dalyvėsišužsienio“
(taippatirSubačiaus)padarytaiš
vada,kadneigiamipasisakymaiapie
„XXIamžių“sudarė„daugumą“,yra
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šiamlaikraščiuimetų išskaitytojų
pusėsnegirdėjaukonorspanašaus
pasakant,kąpertrissavaitessuge
bėjopasakytitokiais„pastoraciniais“
ar„evangelizaciniais“terminais(taip
veidmainiškaipanašauslygiometodus
vadinasavolaiške,išplatintameper
KIT,arkivyskupijosspaudosatstovas;
geriaujispanagrinėtųŠventojoTėvo
paskutinįjįlaišką,kaipevangelizaci
jaireikianaudotiinternetąirkiekjis
tinkatamtikslui,onepiktnaudžiautų
Popiežiausvardu)KITvestoforumo
„diskusijos“metu. Irdar.Nereikia
p.Subačiuikalbėtiapiekažkokįaki
brokštą,kurįtariamaipadarė„XXI
amžius“ jubiliejiniamsimpoziumui.
Viskasyraatvirkščiai–akibrokštas
buvopadarytas„XXIamžiui“,kaiuž
sunkiaiirįtemptaidirbančiosredak
cijosnugarosbuvosurengtašinegar
binga„diskusija“.Beje,meskreipėmės
įkeletąnepriklausomųgarbingųas
menų,prašydamiįvertinti„diskusijos“
lingvistinį iretinį lygį.Atsakymas
buvopraktiškaivienareikšmis: tai
neišprususių irneišsilavinusių,ri
botomąstymo (išskyrusvienąkitą
atvejį)žmoniųžemolygio„diskusija“,
siekiantinegražių irsavanaudiškų
tikslų.Diskusijaarnuomonėmistai
pavadintijokiubūdunegalima.
DarįžūliauP.Subačiuspažeidinėja

„XXIamžiaus“,kaipprivatauslaik
raščio,interesus,kai,iškraipydamas
faktus,„Naujojožidinio“skaitytojams
įteigiamusįžeidžiančiąirmūsųoru
mąžeminančiąmelagingąžinią,esą
„XXIamžius“dėl interneto forumo
apkaltinokuriją.Iškurijosatstovų
turimegautusraštus,kuriuose jie
aiškiainurodo,kadmeskaltiname
Katalikiškąinternetotarnybą,nors
ir taiyranetiesa: redakcijosprie
rašeprievienoskaitytojolaiškoyra
pareikštamūsųnuostata,kadKIT
įsijungėįprovokacijąprieš„XXIam
žių“.Tikriejišiosprovokacijosautoriai
nebuvonurodyti,nestuolaikumesjų
irnežinojome.Toliaudargražiau–pa
sirodo,anotSubačiausišvedžiojimų,
„XXIamžius“,neteisėtaiboikotuoda
masvisusarkivyskupijosjubiliejinius
renginius, sugalvojodaratkeršyti

kurijai–„kitameKaunogale“surengė
lygiagretųjubiliejiniamsimpoziumui
„susitikimą“, taipmėgindamaspa
trauktiįtokįsavoneteisėtąrenginį
parapijas,katalikiškasorganizacijas,
vienuolijas,betšiosanttokioįžūlaus
„katalikiškusavebesivadinančio“(to
kiuepitetu„XXIamžių“pagražinap.
Subačiusperkitąžiniasklaidosprie
monę)laikraščiokabliuko,ačiūDievui,
neužkibo:visidalyvavosimpoziume.
Irčiaviskassiūtamelosiūlais:jokio
simpoziumui lygiagretausaralter
natyvausrenginioboikotuodamimes
neorganizavome,mestikpaminėjome
1000ąjįlaikraščionumerį,kądaryti
buvomesuplanavędarpriešpusantro
mėnesio,irtaslaikraščiominėjimas
vykotikvienosdienospavakaryapie
trisvalandas,jaupasibaigustosdie
nossimpoziumui.Beto,išankstojį
organizuodami,mesdarnežinojome,
kadgruodžio7ąjąvykssimpoziu
mas(pagalvasarospabaigojemūsų
gautąinformaciją,simpoziumasbuvo
planuotasgruodžio8ir9dienomis).
Beto,įjįbuvopakviestitikdumūsų
žurnalistai,kuriuos irbuvomenu
matęsiųsti.Redakcijosdarbuotojai
pagalsavogalimybesirpageidavimus
dalyvavobendruosearkivyskupijos
jubiliejausrenginiuose.
Taigiįvisasšiasaplinkybesarbent

dalįjųSubačiusturėjoatsižvelgtiir
pagarbiaužiūrėti į „XXIamžiaus“
interesusarba,tiesiaupasakius,ne
sikišti įkitoleidinioreikalusirne
žemintijoorumo,tuopakenkdamas
jam.Nemanau,kad,pavyzdžiui,„XXI
amžius“galėtųprisiimtiteisęspręsti
vienokiusarkitokius,tarkim,„Naujo
jožidinio“reikalus,piktdžiugautidėl
kokiųnorsšioleidinionesėkmiųar
vidiniųreikalų.Taibūtųirneetiška,
irnekrikščioniška.Jeigup.Subačius
tokiųdalykųnesupranta, tai jone
laimė,kylantiarbaišjocharakterio,
arbaiš josveikatosbūklės.Tokssu
literatūrasusijusiasstudijasbaigusio
P.Subačiauselgesysnepuošiajo,kaip
žurnalistikostaisyklesirelementa
riausiusetikosreikalavimussunkiai
perprantančiomėgėjožurnalistikos
srityje.OgaltokįSubačiauselgesį

apsprendžiavisolabotikpinigai?Jis
netviešaiyraskundęsis,kad,nesu
durdamasgalosugalu,verčiamas
bėgiotipokeliasdarbovietasirtaip
užsidirbtiduoną.
Dargalimapridurti,kadmums

kreipusis įvienosaukštos teisinės
institucijosatstovus,jiepatarėkelti
bylądėlgarbėsirorumožeminimobei
baudžiamąjąbylądėlnusikalstamų
grupiniųveiksmų,siekiantpadaryti
žaląlaikraščiui,kaipprivačiaiįstai
gai. Jukprivačiąnuosavybę gina
LietuvosKonstitucija.Kaipparodo
„diskusijos“apie„XXIamžiaus“„rei
kalingumą“daugumosdalyvių(kalbu
neapievisus)lygis,nepriklausomoje
Lietuvojeįprivačiąnuosavybękažko
dėlvisdaržiūrimasovietinėmisnuo
statomiskaipįkažkokįnepriimtiną
dalyką:nuosavybęgalima(ir,matyt,
reikia)naikinti,prievartauti,gadinti,
jaikenktiirdarytižalą.(Beje,prieš
tokiasnuostatasypačpasisakoBaž
nyčia,ginantiprivačiąnuosavybę,
išskyrusretusatvejus.)
Gaila,kadperjūsųmėgstamąka

talikiškoskryptiesžurnalątenkakito
katalikiškoleidinioredaktoriuikreip
tistokiuneįprastubūduirsutrikdyti
jūsųįprastądarboritmą.Tačiau,ma
tyt,tokiesumaištieslaikaimusvisus
slegia:krikščioniškireikalavimaidėl
pagarbossavoartimui,dėlužuojautos
jamvykdymas(kąjautenbekalbėti
apiepagalbą)netirkrikščioniškais
terminaisnuolatkalbančiajamtėratik
tuščiasreikalas.Tuoįsitikintidarosi
nesunkuvisdažniauirdažniau.Taip
Lietuvoskatalikųbendruomenėpatiria
irkokybinių,irkiekybiniųnuostolių.

Neatspausdinusšiolaiškokreipimo
sivienomėnesiolaikotarpyje,t.y.arti
miausiame„Naujojožidinio“numeryje
(t.y.2002m.Nr.1),būsiupriverstas
kreiptisįteisinesinstitucijas,prašyda
masapginti„XXIamžiaus“redakciją
irmanenuo jūsųvadovaujamame
žurnaleišreikštųveiksmų,žeminant
mūsųorumąirgarbę.

EdvardasŠIuGŽDA,
„XXIamžiaus“redaktorius

laiškai
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Kiekvienąsykį,kaitikužeinuįkapi
nes,giliausiojemanosieloskertėje
atsimerkianerimochimera,kaskart
visišnaujoprimindamadidžiąjąmano
jaunystėspaslaptį.
Taiatsitiko1940jųvasarį.Tuomet

ašdirbauVilniauskriminalinėjepoli
cijoje.Laikaibuvonerimastingi.Čia
pat,užsienos,siautėkaras,Naujojoje
Vilniojestovėjosovietųįgula,oVilnius
knibždėjopabėgėliais irperėjūnais.
Mes,dirbdamiištisasdienasbejokio
atokvėpio,kaipįmanydamistengėmės
užtikrintimiestoramybęirtaipnusi
plūkdavome,kadužmigdavometiesiog
antbylomisnukrautųstalų.
Tąnaktįmanlabaipasisekė,kadan

gipavykogrįžtiįnamusirišsitiestisa
volovoje.Vasario16osiosišvakarėse
„Liutnios“teatrosalėjevykoreliginės
muzikoskoncertas,skirtasžuvusiems
dėlTėvynėslaisvės.DainavoGrigai
tienėirMažeika,potoKaunoĮgulos
bažnyčioschorasgiedojoCherubinį.
Tikkrupnikėliobuvomažoka,todėl
grįžęsnamoišlenkiaustikląkalvado
soįRespublikosPrezidentosveikatą.
Vosišsitiesęssumerkiauakis,ausyse
sugaudėvisųVilniausbažnyčiųvarpai
–skambėjotelefonas.Stvėriauragelį.
Skambinoišpirmopolicijoskomisa
riato,kurtuometudirbau.Budėtojas
kažkąnerišliaimanbandėpaaiškinti.
Supratautik,kadįvykoYĮ(ypatingas
įvykis), iraškuoskubiausiaipriva
ląsatvyktiįtarnybą.Tadagyvenau
Kijevogatvėje,mažamekačiųkvapo
pritvinkusiamebute.Anksčiaužydas
veterinoriusčialaikėkačiųkliniką.
Ikikomisariato, įsikūrusioPylimo
gatvėje, šaliaGurnafalskiometalo
dirbiniųkrautuvės,tebuvogaldešimt
minučiųkelio.Rengdamasisžvilgte
lėjauįlaikrodį(prietemojeįžiūrėjau,
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Patriarchožiema
PALEMONASDRAČIULA

mąsykgyvenimepajutautikrąbaimę.
Žiūrėdamasįnegyvėlionugarą,užvis
labiaunorėjauįlįstiįpaliktąšiltąpa
talą.Komisaraslinktelėjopatruliuiir
šiskažkaipnedrąsiainušokoįduobę.
Kaijisatvertėsustingusįkūną,mudu
suKrasauskunetloštelėjome:taibuvo
senelisJanekas,kapiniųsargas.Pa
žinojaušįramų,tvarkingąirgalkiek
keistąžmogų.Sargujisdirbojaukelio
likametų,gyvenovienišaspadoriame
namegretakapinių.Žmonėspasakojo
jįkadaisebuvusgydytoją,tačiaudėl
nelaimingosmeilėskažkokiaiakušerei
„litvomanei“išėjęsįPasaulinįkarą,
pakliuvęsįGalicijosfrontą,kurbuvo
kontūzytassprogusiovokiškodiri
žablio.Jisturėjovienąkeistąsavybę:
atsiklaupdavopriekokionorskapoir,
pridėjęspriekauburėliostetoskopą,
atidžiaiklausydavo.SenelisJanekas
oriaiaiškindavo,kadtiksliainustato
ligas,kuriomissergažmonėsaname
pasaulyje.
Dabarjisgulėjonegyvassvetimoje

duobėje.Joveidasbuvošvarusirtyras
lygspirituištrintokūdikio,nesimatė
jokiųsumušimų,nubrozdinimųar
kraujosrūvų.Ilgiirvešlūsūsaibuvo

taipdailiaisustingę,kadatro
dė,jogjopanosėjedangauskal
visprikalėpasagą.Tiktaiapie
burnąlygištryškusispanguolė
švietėraudonadėmė.Ašnušo
kaužemyn,pasilenkiauprie
Janeko,norėdamasišarčiau
apžiūrėtižaizdą, irpajutau
švelnųurinosrūgštieskvapą.
Bandžiaujįpražiodinti,tačiau
žandikauliai buvo surakin
ti tarsimiestovartųspyna.
Netrukusšaliamanęsatsidū
rė irkomisaras.Jisatidžiai
apžiūrėjo lavoną,patikrino

kadvientisa linijaciferblatąskelia
pusiau;ištosupratau,kadyralygiai
šešios)irnėriauįšalvenantįrytą.
Atvykęs įkomisariatą jauradau

miestopolicijosšefąKrasauską.Jis
buvo labai susijaudinęs,netgi su
trikęs irnervingaičiulpėpapirosą.
Pamatęsmane,čiupoužparankėsir
pusbalsiutarė: „Įvykisnemalonus,
ištiessiaubingas. Išniekintasdak
taroBasanavičiauskapas.Štaitau
atvaduotasVilnius“.Komisarožodžiai
manetiesiognutvilkė.Nuogimnazijos
laikųžinojau,kadšiandien–irmūsų
patriarchomirtiesmetinės.Priminiau
taikomisarui,ošisstaiganurimęs
pasakė,kadtai–gryniausiadiversi
ja.„VykstameįRasas“.Jautarpdury
pranešė,kadišverstąkapavietęaptiko
karopatrulis,dabarsaugantisįvykio
vietą.Sėdomį„Adlerį“irpopenkioli
kosminučiųbuvomeRasose.
Kaiįžengėmeprokapiniųvartusir

pasukometakudešinėn,manoširdį
suspaudėnerimas.Eidamasprosnie
gynuoseįmigusiuskryžius,mėginau
atspėtijųsapnus.Šitaipsaveraminau
irpriepatriarchokapojaubuvaususi
tvardęs.Pirmiausiapastebėjaukelias
sustirusiaskuosas,kaipgar
bėssargyba išsirikiavusias
užpaminklo.Sušnibždėjau
komisarui,jogtaivaizdelisiš
gyvenimovėliųbeivelnių.Ta
čiauKrasauskasnenugirdęs,
ogalnesupratęs,mostelėjo
rankairišburnosišsitraukęs
papirosąpalinkotieskapo
duobe.Gretamūsųjuodavo
žemiųkrūva,mėtėsi trum
pakotiskastuvas,oduobėje,
maždaugdviejųmetrųgylyje,
antkarstoviršausišvydome
sukniubusįžmogų.Regis,pir Ištiesų...juokinga...
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drabužius(teradokeletąsutrūnijusių
Narbutovaistinėsreceptų,bedantes
šukasirryšulėlįraktų)irpasakė,kad
šibylagreičiausiaibusišskaidytaįdu
atskirusepizodus.
Dabarėmėmėssvarbiausiodarbo.

Reikėjopatikrinti,arneišniekintive
lioniopatriarchopalaikai.Iškėlęsargo
Janekokūnąįviršų,pastebėjome,kad
karstoantvožasgalvūgalyješiektiek
pasislinkęsįšalį.Tojevietojevinių
nebuvo.Netrukuspaaiškėjo,kadvisos
karstovinysišluptosirnumestosant
žemės.Josbuvopanašiosįsurūdiju
siusirnuošalčiopastirusiussliekus.
Aš žiūrėjau į vinis,komisaras– į
karstą,irkaimūsųakyssusitiko,be
žodžiųįsirėmėmeįantvožąiratsargiai
jįnukėlėme.
Stojotokiatyla,kadgirdėjosikaip

girgždažemėsašis,okažkurtolimoje
šiaurėjelygmilžiniškiNojauslaikų
gyvūnaiporuojasiledoluitai.Karste
niekonebuvo.Tiksliau,nebuvopat
riarchopalaikų.Karstąradomepri
krautąpopieriųirįvairiausiodydžio
dėžučių.Atsipeikėjępradėjometyri
nėtišionetikėtoradinioturinį.
Čiabuvo„Auszros“ir„Vilniausži

nių“komplektai,prirašytisąsiuviniai,
vokiški irrusiškividausligųvado
vėliai,šūsnysiškarpųirnuotraukų,
teismošaukimai,lietuviųdemokratų
partijosprogramos, lietuviųMokslo
draugijosaplinkraščiai, išblukusi
trispalvėirnetgidegtukųdėžutėsu
nukarpytaisnagais.Mumsberūšiuo
jant šiuosdaiktus,atvykokarinis
furgonas,kurissenelioJanekokūną
nugabeno įmorgąprieŠv.Jokūbo
ligoninės.Ašbeveikneabejojau,kad
vargšassargasbuvoužmuštas.Arnu
nuodytas.Tačiaukaipviskasbuvoiš
tikrųjų,mannerūpėjo.Galvojekaršt
ligiškaisukosivienintelisklausimas:
kurmūsųpatriarchopalaikai?
Kapinėseužtrukomegerąpusdienį.

Apklausaapčiuopiamųrezultatųne
davė.Sargonamelyjeirginiekoįdo
mausneradome.Išneviltiesnorėjosi
ištardytivisasRasųkuosas.Beliko
lauktiteismomedicinosekspertizės.

Likusiądienąpraleidaukomisaria
te,braižydamasįvairiasnusikaltimo
schemas.Tikvakarenuėjauįmiesto
salę,kurvyko iškilmingasVasario
16osiosminėjimas.Labainerimavau,
todėlnetnesulaukęsfuršetogrįžauį
komisariatą,kurišbuvaukiaurąnak
tį.Jaubrėkštant įkyriaisuskambo
telefonas.Skambinoišmorgoirliepė
tučtuojauatvykti.DarvienasYĮ.Grei
taiatsiradauŠv.Jokūboligoninėje.
Priedurųnekantraudamasmanęs
laukė teismomedicinosekspertas
daktarasAlaburda, lipšniomissėk
lidėsformosakimis,pažįstamasdar
nuostudijų laikų.Jismanšvelniai
spustelėjorankąir,kažkaipsuokal
biškaipaliepęssusikaupti,palydėjoį
prozektoriumą.Išpradžiųpamaniau,
kadsargasJanekasatšiloirprisikėlė,
tačiaukaijįišvydauramiausiaigulintį
antcerataapmuštostalo,supratau,
kadšaunusisAlaburdaviskąištyrė.
JisparodėįJanekoburną.Pasirodo,
buvopraskeltalūpa.Veikiausiaikren
tant.Tačiausvarbunetai.Alaburda
labaistebėjosi,sargokūnesuradęs
didžiulęurinoskoncentraciją.Net
antūsųaptikobaltųurinosrūgšties
kristalų.Buvogalimaįtarti,kadjįkas
prigirdėurinosrūgštieskoncentratu
(tokįgaminokaikuriosvokiečiųfar
macijosįmonės).Ekspertaspaaiškino,
kadminėtarūgštis–taibaltikristalai,
beskonioirbekvapo,kurių1gtirpsta
15000gšaltoarba2000gkarštovan
dens.Tačiaunetirdidelisjoskiekis
žmoguinepavojingas.Urinasenelio
Janekoorganizmekaupėsivisągy
venimą.Išnosieskremzlėspakitimų
buvogalimaspręsti,jogjisnuolatos
jąuostė.Taiginuodųversijaatkrito.
AšklausiamaipažiūrėjauįAlaburdą,
ošismįslingaišypsodamasismanpa
kišokumštįirlėtaijįatgniaužė.Delne
gulėjokulka.Revolverio,iškartsupra
tau.Paaiškėjo,kadjibuvoįstrigusi
tiesnugarkauliu,tačiauirtainebuvo
mirtiespriežastis.Kūnejipratūnojo
labaiilgai,gal40metų,gulėjoišau
diniųsusiformavusiojekapsulėje ir
pavojausgyvybeinekėlė.Taikokiagi

mirtiespriežastis?Alaburdasukrizeno
irpasakė,kadtikrojimirtiespriežas
tis–bendraskūnoatšalimas.Štai
irviskas,liūdnaipamaniau.Laikas
buvogrįžtiįkomisariatą,tadpaėmęs
senelioJanekodaiktus,jaugręžiausi
durųlinkui,kaimanišrankųišsprūdo
stetoskopasirtėškėsiįgrindis.Išjo
iškritoįmažąkvadratėlįsulankstytas
lapas.Ašjįišskleidžiauir,tikpradėjęs
skaityti,pajutau,kadžemėmilžinišku
greičiuėmėsuktisįpriešingąpusę.
Taibuvolaiškas:

GuodojamiTautiečiai!
1927m.,artėjantLietuvosnepri

klausomybės10metinei gyvasties
šventei,patyriaubaisųnepatogumą
dasigriebęs, kadpas savenegaliu
surastieNepriklausomybėsdekla
racijos.Tiekmetų svetimoje šalyj
begyvenant,ašnemenkantsveikatos
pavargauiratmintiesnetekau.Ištos
priežasties,kadsarmatamannebūtų,
savolaidotuvesslaptomisištaisiau,
grabanvisąarchyvąbei svarbias
gromatas sudėjau,opatsRasosna
sarguatėjaudirbtieirmūsųtautišką
panteonąsergėtie.Turėdamasbiskelį
atvangos,įvairiusraštomenkniekius
prirenginėjau,mįsliusirburtusrin
kau.BetkaiVilniusLietuvaiatiteko,
tainuogtolaikojaučiuosibergždžias,
manyvisakonereikalingumas,obai
giant9jįsavogyvenimometųkryželį
vargtie,reikėtųjaupasirūpintie,kad
palikusateisiančiomskartomssavo
praleistoamžiausnorskokįmenką
ženklą.Manonervųligaiūmaiblogyn
einant,dasiprotėjau,kadjaulaikas
paliktiešįbaltąjįsvietąirkapoduobę
atkastie,kursvarbiasLietuvaigroma
tassudėtaslaikiau.
Suširdingiausiaisvelėjimais
JūsųdaktarasJonasBasanavi

čius.

Ašbaigiauskaitytiirpakėlęsakis
pamačiau,kaipprodrumzlinąlangą
įšokęsaušrosspindulysnurausvino
išblyškusią senelioJanekokaktą.
Kažkodėlpamaniau,jogbūtenttaip
atrodėprygųvėliava.
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