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Laiškas redaktoriui
Apie konservatizmą bei krikščioniškąją demokratiją

Andrius Kubilius

Lietuvoje (ir ne tik) politinė dešinė yra marga ir nevieninga. Liberalai, 
krikščionys demokratai, konservatoriai grumiasi tame pačiame rinkėjų lauke. 
Jei jie būtų vieningesni, tada ir rinkėjams būtų lengviau: nereikėtų sukti 
galvos, už ką balsuoti. Todėl, matant kairiųjų vienybę ir sumaištį dešinėje,  
pilietiškai nusiteikusiajam kyla natūralus klausimas: kokia perspektyva 
laukia Lietuvos dešiniųjų? Kokią misiją jie turi ir kas ją vykdys?

Kaip „Naujojo Židinio-Aidų“ skaitytojui (dėl to palikdamas liberalus kitoms 
analizėms), man įdomiausias klausimas – kaip klostysis konservatyviosios ir 
krikdemiškosios politinės minties raida Lietuvoje? Kokie esminiai  jų skirtumai 
išryškės? Kaip klostysis atitinkamų politinių partijų veikla ir  kuo ateityje 
labiau tikės lietuvių rinkėjas?

Dėstydamas laisvus ir asmeniškus (ne partinius) pasamprotavimus, at-
siriboju nuo bandymų vertinti šiandieninę šių partijų ir asmenybių veiklą. 
Neturiu abejonių dėl to, kad esame Vakarų civilizacijos kūdikiai. Tad manau,  
kad ir politinės minties bei veiklos vystymasis Lietuvoje bus veikiamas tų 
pačių tendencijų, panašiose situacijose matytų kitur, Vakaruose, o ne kokios  
ypatingos lietuviškos specifikos.

Visų pirma, kalbant apie lietuvišką konservatyviąją ir krikščioniškąją 
demokratinę politinę mintį, turiu pripažinti, kad ir viena, ir kita ypatingo 
lietuviško gimimo liudijimo neturi. Tai XVIII–XX a. Vakaruose sintezuota 
konservatyvioji politinių idėjų sistema, atsiradusi visų pirma kaip atsakas 
į XVIII a. pabaigos „Apšvietos“ epochos filosofų ir prancūzų revoliucionierių 
radikaliąsias politines mintis, iš kurių gimė šiandieninis liberalizmas ir socia-
lizmas. Šios politinės  minties evoliucijai įtakos turėjo Antikos ir Viduramžių 
filosofai bei krikščioniškieji mąstytojai, tačiau lietuviškas (kaip, beje, ir 
latviškas, estiškas, lenkiškas, skandinaviškas etc.) indėlis į jos evoliuciją 
sunkiai pastebimas. Ši idėjų sistema pasižymi aiškiu krikščionišku požiūriu 
į žmogų, kaip į silpną, klystančią ir pagundoms pasiduodančią būtybę, 
kurią sulaikyti nuo skaudžių klaidų gali tik iš tikėjimo arba ilgaamžės 
bendruomenės patirties ir tradicijos kylantis moralinis imperatyvas – dešimt 
Dievo įsakymų. Todėl tokią tikėjimo ir bendruomenės tradiciją reikia kon-
servatyviai saugoti.

Konservatyvioji ir krikščioniškoji moderniųjų laikų politinė mintis turi gana 
aiškią bendrą pradžią ir bendrą raidą, todėl garsusis Edmundas Burke’as,  
šiandienos masteliais vertinant, gali būti vadinamas ir konservatoriumi, ir 
krikščioniu demokratu, nors pats save vadino konservatoriumi. Krikščionių  
demokratų ir konservatorių skirtumai išryškėjo tik XX a. ir pirmiausia pasi-
renkant partijų pavadinimus. Pirmaisiais dešimtmečiais po Antrojo pasaulinio 
karo totalitarinius režimus pagimdžiusiose ir jo iškankintose Europos šalyse 
tradicinio konservatyviojo mąstymo besilaikantieji negalėjo savęs vadinti 
dešiniaisiais ar konservatoriais, nes šie pavadinimai buvo sukompromituoti 
sąsajų su fašizmu. Todėl iš karto po karo Vokietijoje ir Itali joje dešiniųjų nišą 
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vienvaldiškai užėmė dešiniosios partijos, pasivadinusios krikščionimis demokratais. Tas pat  
vyko ir kitose kontinentinės Europos valstybėse. Tai visiškai nereiškia, kad po karo europiečiai 
pasidarė didesni krikščionys ar giliau tikintys. Gal net atvirkščiai...

Pastebėtina, kad iš krikščioniškąjį tikėjimą išpažįstančių religingiausia išliko amerikiečių 
tauta. Ji susikūrė „tikėjimo emigracijų“ ir laisvės savo tikėjimui ieškojusių pabėgėlių iš religi-
nių karų varginamos Europos pagrindu ir krikščionių demokratų partijos savo istorijoje nėra 
turėjusi. Taigi tautos religingumas ir krikščioniškos demokratijos paplitimas – nebūtinai susiję 
daly kai. Tačiau amerikiečių bendruomenėje rasime gerokai daugiau ir gilesnių konservatyvio sios 
socialinės kultūros apraiškų, tai dar XIX a. pastebėjo žymusis Alexis de Tocqueville’is, tvirtinda-
mas, kad amerikiečiai lenkia europiečius pilietinės visuomenės gyvybingumu, besiremiančiu į 
pulsuojančias bendruomenes. Nenuostabu, kad gyvas ir gyvybingas krikščioniškas tikėjimas  
saugojo ir puoselėjo tokias bendruomenes, todėl ir Amerikos demokratija pasirodė esanti 
sveikesnė už europinę, kur tokio tikėjimo gyvybingumas istorijos vingiuose bent iš dalies buvo 
pamestas.

Todėl politikui svarbiausias visuomenės raidos ir stabilumo klausimas konservatoriui turi 
aiškią atsakymo grandinę: gyvybingas tikėjimas – žmogų supanti ir jo puoselėjama bendruomenė 
(nuo šeimos, Bažnyčios iki tautos) – konservatyvioji socialinė kultūra (įskaitant ir moralines 
vertybes) – dinamiška pilietinė visuomenė – stabili, efektyvi, autoritetinga, bet neužgožianti 
valstybė (demokratija), apsauganti tikėjimo vertybes ir bendruomenę. Ratas užsidaro... Be 
gyvybingo tikėjimo nėra bendruomenės, be bendruomenės – nėra gyvybingo tikėjimo. Be 
bendruomenės – nėra valstybės, be valstybės – nėra bendruomenės...

Tai sudaro konservatyviosios politinės minties šerdį, ir tai ją atskiria nuo liberalų ir kitų 
politinės kairės minties atstovų. 

Be abejo, būtų galima ilgai ginčytis, kiek šiandienė Vakarų visuomenė yra paveikta liberaliz-
mo ir kiek ji konservatyvi. Galima sakyti, kad ekonomikoje ji yra tradiciškai kapitalistinė, tai 
galima vadinti liberalios (ar konservatyvios) ekonominės idėjos visuotiniu triumfu. Tačiau 
negalima teigti, kad  Vakarų visuomenėje triumfuoja ir liberalioji socialinė kultūra. Gal tik 
labiau matyti jos įnešto (bet nenugalėjusio) vertybinio reliatyvumo pasekmės.

Tenka pridurti, kad šiandien Europoje ir visoje išsilaisvinusioje Centrinėje Europoje, net ir 
katalikiškumu pagarsėjusioje Lenkijoje, krikščionimis demokratais pasivadinusios partijos 
nėra pačios  populiariausios. Tokia yra XXI a. pradžios europinė realybė. Tačiau šiandien save 
laikantieji konservatyviosios ir krikščioniškosios demokratinės politinės minties sekėjais 
europi niu mastu yra susibūrę į vieną – Europos Liaudies Partiją.

Tuo tarpu mes Lietuvoje vis dar gyvename su posovietinės socialinės kultūros palikimu. 
Ir tai tampa svarbiausia naujo laikotarpio politine problema. Per pirmąjį Nepriklausomybės 
dešimtmetį demontavome sovietinę ekonomiką ir sovietinę valstybę (bent didesnę dalį). Esame 
beveik NATO ir ES nariai. Esame beveik sugrįžę į Vakarų erdvę. Tai buvo svarbiausi deši niųjų 
tikslai. Galų gale net ir kairieji buvo priversti su tuo susitaikyti. 

Daug dar lieka padaryti ekonomikoje: pagal gyvenimo lygį Lietuva per dešimtmetį turi žymiai 
priartėti prie Europos.

Tačiau sovietmečio sugriauta visuomenės struktūra, tai, ką vadinu socialine kultūra, vis 
dar yra blogiausios būklės. Iš čia kyla ir pesimizmas, nusivylimas, moralinė degradacija, 
nusikalstamumas, politinis nestabilumas.

Ir vėl dešinieji turi būti priešakyje. Tai yra jų naujoji misija. Tai yra krikščioniška ir kon-
servatyvi misija, kurią Europoje šiandien geriausiai atlieka dešiniosios partijos. Ir Lietuvoje 
takoskyra tarp dešinės ir kairės, kitaip negu praėjusį dešimtmetį, bus nulemta nebe požiūrio 
į sovietinę praeitį ir rinkos ekonomiką, bet požiūrio į socialinę kultūrą ir sugebėjimo ją kurti 
bei puoselėti. Ekonominės politikos ir didesnių idėjinių ekonominių skirtumų laikas baigiasi. 
Prasideda moralės politikos arba tikrosios politikos laikas. Ir čia konservatoriai veikiausiai 
bus universalesni, platesni ir labiau integruojantys nei Lietuvos krikščionys demokratai. Todėl 
konservatoriams ir teks didesnė atsakomybės už naująją misiją našta...
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die No raš tis

Eli gi jus Rai la

Lie pos 8 d. Iš kar to pri si pa žin siu: Pa lan go je aš pir mą 
kar tą. So vie ti nė Pa lan ga iš įvai rių pa sa ko ji mų man kė-
lė šleikš tu lį, ir tai sa kau vi siš kai ne ap si me ti nė da mas. 
La biau mė gau Klai pė dą ir Smil ty nę. Vai kys tė je dar 
esu va sa ro jęs Šven to jo je, ta čiau iš to lai ko at si me nu tik 
drėg me per si ė mu sius me di nius na me lius, mil ži niš kas 
ei les prie spau dos kios ko ir fut bo lo fi na lą tarp VFR ir 
Olan di jos. Ir štai da bar, pa si tai kius pro gai, nu ta riau 
ku rį lai ką pra leis ti Pa lan go je.
Pir mo ji die na pri mi nė koš ma rą. Tar si bū čiau pa te kęs 
į skau tų sto vyk lą. Vi siš kai nau jas die nos re ži mas, 
tu pyk la ke lioms de šim tims iš ba lu sių po il siau to jų, 
šal to van dens čiau pas ir be pro tiš ka kait ra dvi lo via me 
kam ba rė ly je. Ko po se – pus nuo gės mo te rys, skruz džių 
or dos ir vien kar ti niai švirkš tai. Vis kas bai gė si tuo, kad 
aš he roiš kai nu svi lau, to dėl va ka re te ko žings niuo ti į 
se ną ją Pa lan gos vais ti nę. Tai, ką per skai čiau prie pa-
sta to, ma ne gi liai su krė tė: ant ak mens plokš tės bu vo 
iš rai žy ta: „Šia me na me pra si dė jo Pa lan gos 
žmo nių kan čios. 1944–51“.
„Vieš pa tie, – pa gal vo jau trin da mas skau dan-
čias ko jas, – pra ėjo pen kias de šimt me tų, o 
nie kas ne pa si kei tė.“

Lie pos 9 d. Ry tas pra si dė jo pa plū di my je tra-
di ci ne skan duo te: „Karš ti če bu rė kai, šal tas 
alus!“ ar ba „ska nūs, karš ti če bu rė kai“! Dar 
yra ir ki toks va rian tas: „Šil ti če bu rė kai, karš ta 
duo na!“ Svar biau sia, jog kiek vie no pa siū ly mo 
pa grin di nis pro duk tas yra kaž koks mįs lin gas 
če bu rė kas (če bu re kas?). Ne ma čiau, kad kas 
nors juos pirk tų. Ir ap skri tai su si da rė toks 
įspū dis, kad ir pa tys bal sin giau si če bu rė kų 
par da vė jai ne ti ki sa vo triū so vai siais. Tie sa, 
vė liau iš se nų jų pa lan giš kių su ži no jau, kad 
če bu rė kų par da vė jai yra sken duo lių ge ro sios 
dva sios, pa si ro dan čios pir mo je die nos pu sė je 
ir tik va sa rą. Mat če bu rė kai at sto ja gel bė ji mo 
ra tą. Aš pats tuo įsi ti ki nau: įme čiau če bu rė ką 
į jū rą, ir jis grakš čiai su po si ant ban gų kaip 
ru das plū du ras.

Lie pos 10 d. Vie to mis jū ra la bai ne šva ri. Į 
kran tą pri plak ta kaž ko kių jūr žo lių, gel de lių, 

van dens kir mi nų, Jū ra tės plau kų, vir ve lių, na gų, ūsų 
ir dar ba la ži no ko. Pri si mi niau kai ku rio se Vil niaus 
už ei go se ruo šia mas sa lo tas, ku rios va di na si „Jū ros 
gė ry bės“.
Ko pas juo sia suz me gęs ge le ži nis tin klas. Ne aiš ku, kas 
nuo ko at skir ta – jū ra nuo ko pų ar at virkš čiai. Pa plū-
di mys – tik siau ra bu fe ri nė zo na.
Ko po se – se ny vi Ru si jos žy dai. Jie sė di ant su de da mųjų 
kė du čių po vai vo rykš ti niais skė čiais, šne ka si ru siš kai 
ir il ge sin gai žiū ri į jū rą.
Aš tuo tar pu žiū riu į ba ro ki nių pil vų ir ap tir pu sią cuk-
raus va tą pri me nan čių ce liu li ti nių šlau nų są var ty ną. 
Jau tie si, tar si dryb so tum sker dyk lo je. Su sa vo do cen tiš-
ku sto tu ir biu dže ti niu vei du at ro dau kaip Ich tian dras. 
Tie sa, plauk ti mo ku, bet plau kiu ne no riai. 

Lie pos 11 d. Ba sa na vi čiaus gat vė (tiks liau – „Ba sa noš-
kė“) pri me na iš pro tė ju sią barš kuo lę. Ji vi sais įma no mais 

Paminklas sovietų kariams Palangoje. Nuotrauka iš Leono Kiauleikio knygos 
„Palanga“, Vilnius, 1957
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bū dais var ta lio ja si, šnypš čia kaž ko kius ru siš kus gar sus, 
sklei džia ne su pran ta mus kva pus, trykš ta vi lio jan čio-
mis spal vo mis ir ga liau siai įsi rė žia į til tą, ku ris iš to li 
nak tį pa na šus į gi gan tiš ką švy tin tį šim ta ko jį, įbri du sį 
gi liai jū ron ir už si len ku sį, tar si svars ty tų: at si suk ti 
barš kuo lei į nas rus ar bris ti to liau.
Vis dėl to Ba sa noš kė je ra dau ra my bės kam pą. „Ame ri kos“ 
ba ras kiek to liau nuo gat vės. Prie įė ji mo pa si tin ka orus 
me di nis in dė nas. Gun dan čiai plaiks to si JAV vė lia va. 
Ant sta lų – kak tu sai, o ant sie nų – Mon roe ir Pres ley’io 
nuo trau kos, vir pi na mos leng vų bliu zų. Be to, vel tui 
gau ni pin ti nė lę spra gin tų ku ku rū zų. Tie siog nuo sta bu! 
O kai dar tu a le te iš vys ti Ame ri kos kon sti tu ci jos 1-ąjį 
straips nį, jau tie si taip pa ky lė tai, kad no ri si tap ti dar 
vie na žvaigž du te JAV vė lia vo je.
Tik tai ga vęs są skai tą, su ži no jau, kad ba ras pri klau so 
Fi li po vo fir mai „An ri ja“.
Ir dar. Gre ta „Ame ri kos“ sto vi trem ties ir re zis ten ci jos 
mu zie jus. Tam sus, niū rus ir be ža dis, tar si iš krau tas 
gyvu li nis va go nas.

Lie pos 13 d. At ra dau Trem ti nių kry žių. Jis sto vi 80 m nuo 
Vy tau to gat vės, pa si slė pęs už po il sio na mų „Sa nitas“.
Po pie tų su ti kau Sta sį Juk ne vi čių. Kad ir ką gal vo tum, 
šis vy dū niš kos iš vaiz dos fi lo so fas iš ties yra švie sus 
žmo gus. Ėjo į skai tyk lą su, kaip jis sa kė, „sa vo žen tu“ 
– pri skre tu siu šu ni mi. Pa siū liau jam pa im ti „Mu mu“ 
ar ba „Bri siaus ga lą“.
Šiaip vie nin te lis to le ruo ti nas ku ror to gy vis – bo ru žė. 
Jų kar tais ap spin ta tiek daug, kad, re gis, ke ti na pa im ti 
vi sus į sa vo dan gaus ga nyk las.

Lie pos 14 d. Ron žės upe lis – man di džio ji Pa lan gos pa-
slap tis. Tai kaž koks dvo kian tis ka na las, ku rio van duo 
nie kur ne te ka. At ro do, kad jis pri pil dy tas ne van dens, o 
žo lė mis ap kai šy tų dre bu čių. Kad jie la bai pa vo jin gi, aš 
įsi ti ki nau tuo met, kai pro Ron žės upe lio var do ka vi nę 
pra plau kė ne di de lė an tis (iš plauk se nos vei kiau ki ras 
trans ves ti tas). Pa sie ku si til to sky lę, ji stai ga rėk da ma 
pa ni ro ir din go. Aš tik spė jau pa ma ty ti, kad to je vie to je 
dre bu čiai kiek pra si sky rė, po to su gur gė ir... at si riau-
gė jo. Ne ži nau, kaip ki taip bū tų ga li ma pa va din ti tą 
dus lų pokš te lė ji mą.
Ve te ri na ri jos vais ti nė – dar vie na mies to pa slap tis. 
Kaž ko dėl jos vit ri no je sto vi du be ly čiai ma ne ke nai. 

Lie pos 15 d. Pa lan ga tu ri du bius tus: dak ta ro Jo no 
Ba sa na vi čiaus ir gy dy to jo Liu do Vai nei kio. Jie pa sta-
ty ti to je pa čio je gat vė je, ta čiau vie nas ki to ne ma to ir 
yra la bai skir tin gi. Dak ta ras Ba sa na vi čius skaid rio mis 
akimis (be je, to kias pa čias tu ri Tiš ke vi čių rū mų fa sa-
di nių laip tų liū tu kas – ma ne tai ma lo niai nu ste bi no) 
nuo lat žvel gia į Ba sa noš kę, o maž daug 19 val. jis ima 
žvai ruo ti. Tai ga li pa ma ty ti at si sto jęs prie gat vės pu-
siau nu ga ra į kur hau zą ir vei du į „Vo kie čių vais ti nę“. 

Žvai ruo ja pik tai, net gi rūs čiai. Ba sa noš kės or gi jos čia, 
aiš ku, nie kuo dė tos. Jis nie kaip ne ga li per skai ty ti už ra šo 
ki to je sa vo bius to pu sė je, kur iš kal ti žo džiai, kad „tai 
Ne pri klau so my bės at kū ri mo ak to sig na ta ro Bro nis lo vo 
Lu bio do va na“.
Tau rių var pi nin ko bruo žų Liu do Vai nei kio vei das žiū ri 
į kaš to ną. Nuo kai rės au sies tar si ažū ri nis aus ka ras 
nu tį sęs vo ra tin klis, o kai rio ji no sies šner vė pri kimš-
ta kram to mos gu mos. Gal to dėl toks vi sas pa ža lia vęs?

Lie pos 16 d. Pui ki die na! At ro do, įmi niau Pa lan gos 
mįslę ir at sklei džiau tai, kas nuo nai vių po il siau to jų bu vo 
il gą lai ką kruopš čiai sle pia ma. Mies tas tu ri nuo sta bų 
„se mio ti nį kvad ra tą“, t. y. mies to cen trą api brė žian čius 
ke tu ris ak cen tus: Ba sa na vi čiaus bius tą, Basa noš kę, 
ne ogo ti ki nę baž ny čią ir so vie ti nių ka rių ka pus. Trys 
pir mie ji ak cen tai man jau bu vo ge rai pa žįs ta mi, tad 
už su kau pa si dai ry ti po so vie ti nių ka rių ka pus. Ir štai 
jis, di dy sis ma no gy ve ni mo at ra di mas! Pa lai do tų jų 
są ra šą pra de da lei te nan tas Burš tein. Vieš pa tie, koks 
nuo sta bus žmo gus dar nuo sta bes ne pa var de [lenk. 
bursz tyn – gin ta ras], pir ma sis kri tęs drą sių jų mir ti mi 
už mū sų gin ta ri nę Pa lan gą! Ir ko kia ap gai lė ti nai varg-
šė Tiš ke vi čių gi mi nė! Su pra tau, kad šau nio ji Pa lan gos 
sa vi val dy bė, do rai sau go da ma ir puo se lė da ma nar saus 
so vie ti nio kar žy gio at mi ni mą, nie kuo met į Pa lan gą ne-
su grą žins Tiš ke vi čių var do.
Šias ma no min tis tik dar la biau su stip ri no tie siog fan-
tas tiš kas su si ti ki mas. Vos iš ėjęs iš ka rių ka pų, pa ma-
čiaų Vy tau to gat vę ker tan tį se ną rau do nar mie tį ir LDK 
sta tu tų ty rė ją Sta nis lo vą La zut ką.
„Štai dar vie nas žmo gus, sergs tin tis so vie ti nių ka rių 
ra my bę“, – pa ma niau.

Lie pos 17 d. Va ka re sė dė jau prie jū ros ir gurkš no jau 
apy pras tį bal tą vy ną. Mąs čiau apie Da riaus ir Gi rė no 
skry dį, su šau dy tą Ru si jos im pe ra to riaus šei mą, o po to 
ste bė jau pa kran tę. Jo je ne ži nia iš kur pa si ro dė se nė, 
ku ri iš ster blės pa lei do mė nu lį ir, kol šis ki lo, jį lai kė ant 
il gos il gos vir vės. Kaip ait va rą. Jis švytė jo ant nak ties 
sta lo tar si di džiu lė bal to vyno tau rė.
„Se nė ir mė nu lis, – pa ma niau. – Ne, se nė ir jūra.“ 

Lie pos 18 d. Štai ką reiš kia at si duo ti nak ti nės jū ros 
ke rams. Skam ba ba na liai, bet šian dien pa plū di my 
su ti kau Heming way’ų. Bu vo smar kiai įde gęs, vil kė jo 
dry žuo tais šor tais. Ėjo su jau na mo te ri mi, ran ką bu vo 
už me tęs jai ant pe ties ir be pa lio vos mai gė pirš tus, tar si 
ieš ko tų šau tu vo gai du ko. Mes pasisvei ki no me, ta čiau 
jis į ma ne pa žvel gė la bai ne pa tik liai. Kad tai bu vo jis, 
įsi ti ki nau va ka re, kai vie ti nis laik raš tis pra ne šė, kad 
kaž koks vy riš kis, ap im tas al ko ho li nės dep re si jos, nu-
si šo vė ant Bi ru tės kal no. 
Kai ki tą die ną aš jį vėl pa ma čiau,  supra tau, kad tai – 
ma no atos to gų  pa bai ga.

dieNoraštis
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šiandiena

Esu pa si rink tas tar ti žo dį nuo jau niau sios kar tos, jau 
su pil nu su pra ti mu pa silik usios var go ir ver gi jos me-
tams, kai 1944-ai siais oku pa ci joms kei čian tis iš Tė vy-
nės į pri vers ti nę emig ra ci ją tu rė jo trauk tis ko ne vi si 
 šviesiausi žmo nės. Mums, ne pri klau so my bės vai kams, 
iš auklė tiems ka ta li kiš ka ir lie tu viš ka dva sia, po Mai-
ro nio Lie tu vos vals ty bė pa li ko ir po etus, pa de dan čius 
at skir ti, „kas sa vo že mės šir dį jau čia“. Tai bu vo Ais tis, 
Braz džio nis ir Miš ki nis.

Ber nar do Braz džio nio ei lė raš tis „Per pa sau lį ke-
liau ja žmo gus“, su pras tas kaip žmo ni jos kū ry biš ko ji 
ke lio nė, į ku rią su lais ve lie ja si ir mū sų tau ta, pro 
ka ro dūmus  at ve dė prie ki to ei lė raš čio „Ąžuo las“ 1943 
m. žur nalo „Nau jo ji so dy ba“ ža liam la pe. Per „Ąžuo lą“ 
įsi kūn ijo ir nu švi to lig to li niai Braz džio nio rin ki niai 
„Am ži nas žy das“, „Krin tan čios žvaigž dės“, „Žen klai ir 
ste buk lai“, „Ku ni gaikš čių mies tas“. Dviem lai do mis 
1943 bei 1944 m. ir di de liu ti ra žu Braz džio nio rink-
ti nė „Per pa sau lį ke liau ja žmo gus“ ne su nai ki na mai 
pa skli do po Lie tu vą į žmo nių ran kas ir oku pa ci jo se 
da rė di džiu lį po vei kį pri dė tais nau jais rin ki niais 
„Šau kiu aš tau tą“, „Iš su du žu sio lai vo“ ir „Vieš pa ties 
žings niai“. Kai ka rui pra ūžus so vie ti za vi mo bu vo 
nio ko ja mi pa si li kę kla si kai Vie nuo lis ir Pu ti nas, o 
ne pri klau so mos vals ty bės ra šy to jai ar ba nu ti lę, ar ba 
nu teis ti, gre ta kas die ni nės duo nos, maldak ny gių, ne-
su klas to tos is to ri jos ir gin klų miš ko vy rams, sko li na-
ma, slaps to ma, nu si ra šo ma, at min ti nai iš moks ta ma 
su Mai ro nio „Pa va sa rio bal sais“ Braz džio nio „Per 
pa sau lį ke liau ja žmo gus“ pa kė lė ir pa lai kė dva sią, 
sąmo nę ir są ži nę ei nan tiems į dar bą, į moks lą, į ko vą, 
į baž ny čią. To kie žo džiai, kaip „Šau kiu aš tau tą, GPU 
užgui tą“, „Lie tu viš kas dar te ka krau jas šir dy mo tu lės 
Lietu vos“, „Iš Ta vo ran kos, Die ve, gau nu sa vo ry tą“ 
tie siog su krės da mi žmo gui dau giau pa sa kė ne gu vi sos 
ži no mos ir ne ži no mos po li ti kos.

Iš jau niau sių pri pa žin tų ne pri klau so mos Lie tu vos 
poe tų per vi są šimt me čio pu sę ne iš gau do ma, ne su lai-
ko ma ir val diš kais nie ki ni mais nuo šir džių ir protų 
ne at stu miama krikš čio niš ka, pa trio ti nė, de mok ra tiš-
ka Braz džio nio po ezi ja pla čiau siai ir gi liau siai pa lie tė 
tau tą: „Kai po visų nak tų už gims pa sau lis nau jas, / Iš 

jų kad gaus tų Vieš pa čiui švie si gar bės gies mė“. Ne bu vo 
ne pa si duo dan čio lie tu vio, ku ris ne ži no tų Braz džio nio. 
Kaip ir Mai ro nio. Sa vo ge nia liais ta len tais iš Die vo 
ma lo nės at li ku sių tau to je ypa tin gas mi si jas: Mai ro-
nis – su prikė li mu ir ne pri klau so my bės at ga vi mu, 
Braz džio nis  – su ne te ki mu ir an tru pri kė li mu ne pri-
klau so my bei. Braz džio nio kny gos at ei da vo pa vo jin gais 
ke liais. „Per pa sau lį ke liau ja žmo gus“ tre čio ji lai da 1949 
m., pa pil dy ta rin ki niais „Sve ti mi kal nai“ ir „Šiau rės 
pa švais tė“, po to ir „Di džio ji kryž ke lė“, „Vi du die nio so-
dai“ iki „Po ezijos pil na ties“. Be veik iš lei di mo me tais. 
Pla ti no be si mo kan tie ji, ku nigai ci ta vo per pa moks lus, 
par ti za nai ir po grin di nin kai savo spau do je, po li ti niai 
ka li niai ir trem ti niai su Brazdžionio ei lė raš čiais iš gy-
ve no, o komuniz mą at me tu siems poe tams Braz džio nio 
su ges ti jos bu vo ska ti nan čios ir brangios.

Va duo jan tis iš so vie ti jos, vo kie čiai su grio vė mū ro 
sie ną, ru mu nai nu žu dė dik ta to rių, lie tu viai gi į žmo nių 
mi nias ant ran kų par ne šė su grįž tan tį po etą, pa dė ju sį 
Šven to jo Raš to įkvėp tais žo džiais iš bris ti mir ties ma rias. 
Per mė ne sį iš pirk tas 100-tūks tan ti nis ti ra žas!  Mū sų 
tau ta per vi są is to ri ją nuo la tos tu rė jo ko vo ti, kad iš lik tų, 
o kur ti iš li kus. Mū sų li te ra tū ros me ni nės ypa ty bės to 
ne pa ty ru sioms tau toms ne su pran ta mos. Kai oku pan tai 
su skal dė į pa si li ku sius, iš vež tus ir pri vers tus emig ruo ti, 
be to, dar vi sus ir tar pu sa vy je su kir šino, tai ko kiu vardu  

Bernardas Brazdžionis. Algimanto Žižiūno nuotrauka 

KAs sAVo Žemės širdį jAučiA
Žodis Vilniaus Arkikatedroje prie Bernardo Brazdžionio karsto liepos 29-ąją

Jo nas Juš kai tis
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po su ki lė lių, knyg ne šių ir sa va no rių tik pa si prie ši ni mą 
va din tu me – par ti za nai, po li ti niai ka li niai ir iš vež tieji, 
po grin džio vei kė jai ir spau dos lei dė jai, iš ei vi jo je dir bu-
sie ji ne nuils ta mą iš lais vi ni mo darbą,  kul tū ri nin kai, ne-
ma tę sa vo kū ry bos pra smės ne sa vo tau to je, ken tė ju sie ji 
dva si nin kai, vi si žmo nės, iš sau go ję 
iš ti ki my bę Die vui ir Tė vy nei, as me-
ns laisvę ar nors ko kį tei sin gu mą, 
vie ni jan čios ga lios te tu ri me to kios: 
jei gu pasi prie ši ni mas pa ža di na kul-
tū rą, pa si prie ši ni mas ga lin gas, jei gu 
kul tū ra pa ža di na pasi prie ši ni mą, 
kul tū ra di din ga. Prie var ta keis da-
mi tapa tu mą, sa vi mo nę ir są mo nę 
at spa riau siems ir veik liau siems, 
ma te ria lis ti nio so vie ti nio žiau ru-
mo gai va lai gra sin da  vo: jau ni mo 
ne lies ki te, šis mū sų. Skai čiuo da mi 
gy vy bių au kas,  dar be veik ne pra-
dė jo me gi lin tis į ge no ci di nį tau tos 
men ta li te to iš krei pi mą. Pa keis tie ji 
šian dien skel bia, kad nė ra ver ty bių, 
už kurias  bū tų ga li ma ko vo ti, te li ko 
pi  ni gas ir jo da ry to jai. Nuo kos mo po-
li ti nio he do niz mo, ve dan čio į egois tų 
ra te lius, kaip dūž tan tis gyv si dab rio 
la šas iš si laks tę ir pa ten kin ti sa vo 
smul kiu ži bė ji mu, nuo din gai ga ruo-
jan čiu į pa lie ka mą be aukš tes nės 
pa skir ties tau tos so ciu mą, ku ria me 
ne at lai kę tik ro vės sa vo no ru iš gy veni mo kas dien pa si-
trau kia po 4–5 mū sų se se ris ar bro lius.

Ber nar das Braz džio nis – di dis po etas, ap im tas tau tos 
jaus mo, ap im tas žmo nių bro ly bės jaus mo, o jo po e zi-
ja – mal da. Ži no da mas ne pa ju di na mą sa vo ge riau sios 
kū ry bos ver tę ir ly gį, rem da ma sis Šven to jo Raš to 
dieviš ką ja tie sa ir mei le, bū da mas au to ri te tas ir kaip 
žmogus, lai ky se na gy ve ni me ne veid mai niau jan tis ir 
ne pa tai kau jan tis, o pa žiū ro mis ne si blaš kan tis po eti-
nį re lia ty vu mą, ap si spren dė po etiš ką ją Die vo do va ną 
ir pa šau kimą skir ti Die vui ir Tė vy nei prieš pa sau lio 
nuo dė mę. Jo poe zi jos dva si nis spin dė ji mas tau to je su-
pras tas kiek vie no, su si mąs čiu sio, ko ver ta bus be tau tos 
iš li ki mo vi sa pa sau lio iš min tis ir tei sin gu mas, pa žan ga 
ir pras mė. XX šimt me ty je Lie tu va ne tu ri to kio ki to, taip 
su ta pu sio kaip žmo gus ir po etas.

Braz džio nis in te lek tu a las, ku riam rū pė jo me no kū-
ri nio su ges ti jos pa slap tis ir už da vi nys – kaip tau tai 
įduoti su ly dy tą žo džiu vi są mū sų is to ri ją li ki mi nė je 
šimtme čio di džio jo je kryž ke lė je, apie ta ria mai ne-
po li tiš ką, be si švais tan tį šiuo lai ki nį me ną taip ra šė: 
„Jis ranka ran kon ei na su neap si spren džian čia de-
mok ra ti jos lais vėj iš le pu sia po li ti ka, ku riai pri trū ko 
ryž tu mo. Tie sa koke tuo ja su me lu. Bru ta li ir des po tiš - 

ka jė ga šok di na nuo lan kų ir nuo lai dų žmo niš ku mą“. 
Brazdžionio mistikos viršūnėje per triuškinantį 

 šimtmetį tebespindi ašaros didumo 1943 m. šedevras 
„Vieš paties žingsniai“ su balta gėle ant uolos ir paukštele 
ant šakos: viena skaistumu, o kita čiulbesiu laikosi kaip 

virpantis džiaugsmas, kad gyvybė 
šventame ir galybės pilna me Dievo 
gailestingume iš tryš ku si amžinai 
garbei.

Ei lė raš tį „Šau kiu aš tau tą“ ka-
ro pat pra džio je at sime nu dvi ejų 
pus la pių laik raš ty je, kur vis kas 
skel bta  dar be pa var džių, o rin ki nys 
„Šau kiu aš tau tą“ 1941 m. pa si rodė 
ne le ga liai, be oku pa ci nės vo kie čių 
val džios lei di mo. Braz džio nio po ezi ja 
ne tik įsi lie ja į kiek vie ną mū sų tau-
tos pa stan gą oku pa ci jas pa ša lin ti, 
bet kal ba, ar lais vė be šir dies bus 
laisvė, nes Die vas žmo gaus šir dy-
je suka min tis var dan tei sin gu mo. 
Braz  džio nis kaip žmo gus, po etas, 
inte lek   tu a las yra lais vės ko vo to jas, 
sa vo reikš me ypa č švie sus. To kį 
testa men tinių žo džių, kas bus su 
Lie tu va, po etą  pa ži nau, besimo ky-
da mas jo ei lė raš čius, pas kui 20 metų 
su si ra ši nė da mas per van de ny ną, 
dau giau kaip de šimt me tį susitik-
da mas Lie tu vo je, nes vie nas ki tu 

la biau siai pa si ti kė jo me. Pra smin ga ir gra ži Braz džio nio 
kū ry ba ta pu si kul tū ros fak tu is to ri jo je gre ta Do ne lai-
čio, Ba ra naus ko, Va lan čiaus, Mai ro nio, Vaiž gan to, o 
su pras ti, kur yra tik ro ji Kū rė jo di dy bė ir ją iš sau go ti 
duok, Die ve, dau giau mū sų jau nųjų šir džių.

Ne pa pras tas ir tik ras žen klas, kad miręs pas ku ti niu 
Braz džio nis už ver čia vi są sa vo ge ne ra ci jos pri ra šy tą jį 
šimt me čio la pą ant dvi ejų tūks tant me čių slenks čio. 
Ar at ėję į šią šven to vę, kur po am žių klo dais min dau-
gi nės ka ted ros ply tos prie se niau sio Kris taus kry žiaus 
pa veiks lo, tu ri me pa si lik ti ge du lin gas nuo tai kas, kaip 
mū sų at ei tį niauks pa vo jai, jei gu ži no me, kad visais  
bū dais, ga lin čiais mus suž lug dy ti, ga li me nuo su ž lug-
dy mo gin tis? Braz džio nio mir tis yra švie si, kaip švie sus 
yra mū sų Die vas, jo po ezi ja kaip di de lė nu si lei du sios 
sau lės pa švais tė, pro ku rią ma ty ti ki tų po etų stam bios 
žvaigž dės, mus ypa č su tel kia ir palie ka mums aukš tus 
ver ty bi nius įpa rei go ji mus. Ka ta li kiš kai krikš čio niš ka 
Braz džio nio pa sau lė žiū ra iš pli tu si į vi suo ti nį hu ma-
niz mą vi siems, ku riems Tė vy nė rei ka lin ga. Su am ži ną 
atil sį, su am ži na švie sa te švie čia, vi sa da gir dė si me ir 
po eto bal są iš tos švie sos:

Ir liks toks pat švie sus švie saus pa sau lio vei das
Ir ta pa ti lem tis vi sų, kas gi mė čia.

Brazdžionis. „Per pasaulį keliauja žmogus“. 
Kaunas, 1943. dail. Viktoras Palys

jo NAs juš KAi tis
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Vie nu ar ki tu pa vi da lu be veik vi sos 
šalys do tuo ja kultūrą, vie nur pra-
ban giai, ki tur ge ro kai kuk liau. Kai 
kurio se ša ly se val džia ga na smul kiai 
nusta to kultūros ins ti tu ci jų vei ki mo 
gai res, ki to se ji pa si ten ki na, su da ry-
da ma  są ly gas lais vai šių ins ti tu ci jų 
veik lai. Eu ro pos ša lys lin ku sios su-
teik ti tiesio gi nes do ta ci jas, JAV la biau 
pa si kliau ja mo kes čių po li ti ka. Kol kas 
ne su gal vo tas op ti ma lus spren di mas, 
ku ris su lauk tų vi suo ti nio pri ta ri mo. 
Kaip ir dau ge ly je vie šo jo gy ve ni mo 
sri čių, rei kia rink tis tarp vie no mode-
lio su sa vais pri va lu mais bei trūku-
mais ir ki to, tu rin čio ki tų ne igia mų 
bei tei gia mų sa vy bių. Pas ta ruo ju 
metu, pra dė jus iš ryš kin ti li be ra lios 
de mok ra ti jos ide o lo gi nius pa ma tus, 
vis daž niau ke lia mas klau si mas, ar 
val džia iš vis tu rė tų do tuo ti kultūrą, 
ar kultūros pa lai ky mas su de ri na mas 
su pa ma ti niais kai ku rių vals ty bių 
prin ci pais, ar tai ne pri eš ta rau ja įsi-
pa rei go ji mui trak tuo ti vi sus ša lies 
pi lie čius ly giai?

Il gą lai ką dvi te ori jos brė žė kul tūros 
po li ti kos pa ra met rus: pa ter na liz-
mas, ga lin tis iš si gim ti į to ta lis ti nę 
prie žiūrą, ir kla si ki nio li be ra liz mo 
peršamas lais sez fai re. Pa ter na lis ti-
nės te ori jos, ku rių vie nu ar ki tu va-
riantu pa si kliau ja dau ge lis vals ty bių, 
tvirtina, kad kai ku rios ver ty bės yra 
sa vy je tiek ver tos, jog jas rei kia puose-
lė ti,  ne pai sant ar to no ri, ar ne no ri gy-
ven to jų dau gu ma. Kaip tė vai pri ver čia 
vai kus va ly tis dan tis, taip valsty bė 
savo lė šo mis re mia ša lies dva si nį 
 gy ve nimą pra tur ti nan čius pro jek tus, 
pvz., ope rą, te at rą, me ną, li te ratūrą ir 
t. t. Jei pa ter na liz mas nu ma to di de lį 
val džios vaid me nį tvar kant kultūros 
gy ve ni mą, kla si ki nis li be ra liz mas jį 

Vals ty bė ir kul tū ra

la bai griež tai ri bo ja, ide a lio mis są ly-
go mis ap si ei da mas be jo kio val džios 
įsi ki ši mo: ir tei gia mo – do ta ci jų pa vi-
da lu, ir ne igia mo – įsta ty miš kai drau-
džiant kai ku riuos kul tūros reiški nius. 
Kul tūros do ta vi mas pri klau so pri va čių 
as me nų, ne vals ty bės kom pe ten ci jai, 
tad val džia, pa lai ky da ma kul tū rą, 
pikt nau džiau ja sa vo ga lia. 

Pa ter na lis ti nės sis te mos nuo sek-
liai ska ti na do ta ci jas ir sub si di jas. 
Ka dan gi kultūros ver ty bės pra tur-
ti na žmo gaus gy ve ni mą, vals ty bė 
tu ri ska tin ti jų kūri mą ir var to ji mą. 
Kultūros ver ty bės tu rė tų būti kuo pri-
ei na mesnė kuo di des niam gy ven to jų 
skai čiui. Nerei kia apei ti ir tų, ku rie 
joms abe jin gi. Iš tie sų rei kia steng tis 
jiems įpirš ti do mė ji mą si kultūra, nes 
tai leis jiems gy ven ti ver tin ges nį gy ve-
ni mą. Vi lia ma si, kad, net ir ne no ro mis 
susi pa ži nus su kultūra, bus pra dėta 
ją bran gin ti. Val džia tu ri pa rei gą 
vyk dy ti tokį švie tė jiš ką dar bą. Yra ir 
at gra ses nis pa ter na liz mo va rian tas. 
Vals ty bė ir val di nin kai įsivaizduoja, 
kad jie ge riau ži no ne gu pats žmo gus, 
ko jam rei kia, kas jam nau dinga, to liau 
pirš da mi da ly kus, ku rie jam aiš  kiai 
atgrasūs, ir sten gia si pa da ry ti ne pri ei-
nama tai, kas jam bran gu. Bet ap skri-
tai pa grin di nė pa ter na liz mo pro ble ma 
yra nu spręs ti, ku rias kultū ros sri tis 
ir ko kio mis su mo mis remti. 

Kai ku riais at žvil giais to ta lis ti nes 
ša lis ga li ma lai ky ti su stip rin to pa-
terna liz mo re ži mais, tad pra var tu 
pirmiau sia pa žvelg ti į jų kultūros 
po li ti ką, ku ri su tirš tin to mis spal-
vo mis pie šia ben drus to ta lis ti nės 
sis te mos bruo žus. Įsi ti ki nu si, kad ji 
tu ri tei  sin gą at sa ky mą į svar biau sius 
klau  si mus, to ta lis ti nė ša lis sie kia, 
kad bū tų su da ro mos są ly gos ša lies 

gyven tojams įsi sa vin ti val džios pri-
pa žin tas tie sas. Daž nai to ta lis ti nių 
ša lių kul tūros po li ti ka su ta pa ti na ma 
su cenzūra, ide o lo gi niais varž tais, pri-
va lo mais pra si ma ny mais ir nu ty lė ji-
mais. Val džia ir jos pa reigūnai nu rodo, 
ką rei kia ra šy ti ir ko ne ga li ma ra šy ti, 
ko kios moks lo kryp tys pri im ti nos, 
ko kios ne, o kultūros vei kė jai sku  ba 
pri si tai ky ti prie val-
džios už gai dų. Bet 
ne ma žiau svar  bus 
ki tas šios kultūros 
po li ti kos as    pek tas. 
Kad ir ką sa   ky tum 
apie sovie tų val džią, 
ji kultūra „rū pi no si“: 
nuo sek liai, įvai ria-
pu siš kai, dos niai. 
Nors šiuo rūpi ni mu si 
ji kai ku rias kultūros ša kas ne są mo-
nin gai už du si no, ki tas šaltak rau jiš kai 
pa smau gė, val džios dota ci jos bu vo 
mil ži niš kos ir ski ria mos ne tik gam-
tos moks lams. Ty rimo ins titu tai bu vo 
gi gan tiš ki. Is to ri jos ins ti tu tas tu rė jo 
apie 150 dar buo to jų, ge rokai dau giau 
ne gu bet ku ri pa na ši ins ti tu ci ja Ame-
ri ko je. Vil niu je dir bo dau giau fi lo so fų 
ne gu bet ku ria me pa sau lio mies te, 
iš sky rus gal Niu jor ką. Bet kiek Lie-
tu vo je bu vo rim tų fi lo so fų ir is to ri kų? 
At sa ky mas ne džiu gi na: už di de les 
in ves ti ci jas gau ta ma žai. 

Do ta ci jų ir moks lo ins ti tu ci jų rė mi-
mo po li ti ka Sovietų Są jun go je iš ug dė 
pul kus moks li nin kų-biu rok ra tų, gau-
nan čių kuk lią al gą, bet ir men kai dir-
ban čių. Būta ryš kių iš im čių, darbš čių 
ir iš ra din gų moks li nin kų, bet dau ge lis 
ta po biu rok ra tais ta pras me, kad tu rė-
jo nuolatinį, sau gų, ne reik lų darbą, iš-
mo ko dirb ti mi ni ma liai ir be jokio tik ro 
moks li nio in te re so. Bet nereik tų per 

KęSTUTIS K. GIRNIUS

ŽVILGSNIS
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 daug api ben drin ti so vie ti nės pa tir ties 
ir ją lai ky ti būdin ga pa ter na lis ti nėms 
ša lims. Nors biu rok ra ti nės, vals ty bės 
biu dže to iš lai ko mos or ga ni za ci jos 
daž nai su sta ba rė ja, daž niau iš si gims-
ta kultūros biu rok ra tai ne gu pa tys 
kūrė jai, ku riuos daug dirb ti įkve pia 
jų aro gan ci ja, įsiti ki ni mas sa vo dar bo 
ver te, ge nia laus kūri nio vil tis. Ka pi-
ta lis ti nė se, kitaip ne gu so cia lis ti nė se, 
ša ly se yra įvai riau sių ma te ria li nių 
pa ska tų. An tai Ame ri ko je pro fe so rių 
al gos nė ra vie no dos. Pri pa ži ni mą lai-
mė ję pro fe so riai už dir ba daugiau negu 
200 000 dol. per me tus, o ben dro vė se 
dir ban tys dar dau giau.

Pa ter na liz mo kri ti kai kar tais įtai-
gau ja, jog yra tik ma ža ti ki my bė, kad 
pa šal pas gaus jų ver ti me ni nin kai. 
Esą val džios ski ria mos do ta ci jos 
vei kia gra na tos prin ci pu – jei gu iš-
me tama pa kan ka mai daug pi ni gų, 
bus at si ti k ti nai fi nan suo ja mi ir ver-
tin gi pro jek tai, kaip ir ne taik liai 
mes tų grana tų ske vel dros kar tais 
už kliu do tai ki nį. Reiš kia mas ir ki-
tas prie kaiš tas, būtent kad kūry bos 
ska ti ni mo var du šel pia mi iš tvir kė liai, 
sno bai, men ka ver čiai me ni nin kai, ku-
rie tyčio ja si iš do ro vės ir re li gi jos. Bet 
ši to kios sche mos ne at spin di tik ro vės. 
Do ta ci jos nė ra ak lai da li ja mos, nors 
kar tais jas ir gau na sen ti men talūs 
gra fo ma nai, tre čia ei liai ta py to jai, 
tono ne iš lai kan tis te no ras, ku ris 
mi ra bi le dic tu yra Sei mo pir mi nin ko 
pa va duo to jo pus bro lis. Šito kie at ve jai 
la biau iš im tis ne gu tai syk lė. Pa pras-
tai do ta ci jos ir sti pen di jos su tei kia-
mos se niai pri pa ži ni mą lai mė ju siems 
kū rė jams, ne nau jų idė jų ku pi niems 
jau nuo liams, pa lai mi na mi jau gal 
ir at gy ve nę, o ne ry to jų pra na šau-
jan tys dar bai. Pro blema ne tai, kad 
pre mijos ski ria mos pa gal ne aiš kius 
kri te ri jus, bet tai, kad tie kri te ri jai 
per dėm tra fa re ti niai, o lau re a tai per 
leng vai nu ma to mi. 

Neap si ei na ma be pa si pik ti ni mo ir 
skan da lų, pa aiš kė jus, kad val džios, 
tai gi mo kes čių mo kė to jų, pi ni gais 
remia ma tai, ką kai kas lai ko por-
no gra fi ja, švent va gys te, do ro vi niais 
iš krypi mais. Prieš ge rą de šimt me tį 

Ame ri ko je įsi siūba vo po le mi ka dėl 
do tuo tos po mir ti nės fo to gra fo Ro berto 
Map plet hor pe’o sa domazo chis ti nių, 
ho mo e ro ti nių dar bų pa ro dos ir dėl 
An d  re so Ser ra no nuo trau kos Piss 
Christ. Bet to kius at ve jus ga li ma pirš-
tais skai čiuo ti, kaip jau mi nė ta, nes 
do taci jų sky rė jai to kie pat drą suo liai 
ir in te lek tu a li nių nuo ty kių ieš ko to-
jai kaip ir ope rų im pre sa ri jai. Pa gal 
vie ną skai čia vi mą, 1965 m. vo kiš kai 
 kal ban čio se ša ly se pa sta ty tos ope ros 
vi dutiniškai bu vo pa rašytos prieš 
108 metus.

Pa ter na liz mo ša li nin kai savo nuo-
sta tas gi na dar vie nu ar gu men tu. Esą 
ne sun ku įsi vaiz duo ti ap lin ky bes, ku-
rio mis gru pė žmo nių sa vo do ta ci jo mis 
su tei kia ypa tin gą at spal vį vi sos šalies 
kultūros gy ve ni mui, jį pa kreip da mi, 
ki tų nuo mo ne, ydin ga, net pra gaiš tin-
ga lin kme, ar tai būtų Lie tu vo je li be-
ra liz mą per šan tis So ro sas, ar re li ginį 
fun da men ta liz mą ir an ti ko mu niz mą 
pa lai kan tis Sun My ung Mo o nas ki to je 
ne tur tin go je ša ly je. Vals ty bės do ta ci-
jos, dau giau ar ma žiau at spin dinčios 
ša ly je vy rau jan čias ver ty bes, yra 
vie nin te lė priemo nė kultūros pu siau-
svyrai iš lai ky ti, už kirs ti ke lią vie no 
žmogaus pa stan goms sa vo ver ty bes 
pri mes ti vi sai tau tai. Bet val džių do-
ta ci jos po li ti kos ne le mia sie kis at sto-
vau ti pla tes nių gy ven to jų sluoks nių 
sko niui ar no rams. Do ta ci jos ne iš-
ven gia mai ski ria mos vie nos ar ki tos 
ideo  logi nės pa krai pos eli tui, ku riam 
sve ti mi ei li  nių žmo nių rūpes čiai. Tad 
val džios do ta ci jos at sve ria pri va čias 
tik ta pras   me, kad pro te guo ja mos ke-
lios, o ne vie na, eli ti nės gru pės.

Kla si ki nis li be ra liz mas, da bar va-
di na mas ir li ber ta riz mu, siūlo ant rą jį 
kraš tu ti nį kul tū ros po li ti kos mo de lį. 
Pa gal jį vals ty bės vaid muo vie ša ja me 
gy ve ni me tu ri bū ti la bai ri bo tas. Vals-
ty bė tu rė tų at lik ti tik va di na mą sias 
nak ti nio sar go funk ci jas, tai yra ap-
sau go ti pi lie čius ir jų nuo sa vy bę nuo 
tų, ku rie į juos ne tei sė tai kėsi na si, 
bei lai duo ti su tar čių vyk dy mą. Vi si 
ki ti veiks mai per žen gia vals tybės 
kom pe ten ci jos ri bas, tad yra ne tei sė-
ti. Vals ty bei ne va lia pa si kliau ti sa vo 

jė gos mo no po liu, tiks liau ta riant, 
pri va lo mais mo kes čiais, ir pri vers ti 
pi lie čius vie nus ki tiems pa dė ti, per-
skirs tant tur tą, sie kiant so cia li nio 
tei sin gu mo ar do tuo jant so cia li nę 
ap sau gą ar svei ka tos drau di mą. So-
cia li nis tei sin gu mas, rū pi ni ma sis 
kai my nais yra kil nūs sie kiai. Rei kia 
juos ska tin ti, bet vals ty bė pa ti ne ga li 
už si im ti ar pri vers ti pi lie čius už si im ti 
ši to kia veikla. Tai pa žeis tų pi lie čių 
lais vę, o teisė į lais vę yra aukš čiau sia 
ver ty bė, jos ap sau go ji mas – pa grin di nė 
vals ty bės už duo tis. Nak ti nio sar go ar 
mi ni ma lios vals ty bės nie ka da ne bu-
vo. To kios as ke tiš kos vals ty bės net 
ne siek ta su kur ti. Tai vei kiau te ori nis 
mo de lis, sie kian tis nu sta ty ti, ko kias 
ga lias turė tų val džia, jei ab so liu ti pir-
me nybė bū tų tei kia ma tei sei į lais vę ir 
nuo sa vy bę kaip kon kre tų šios tei sės 
įkū ni ji mą. 

Jei mi ni ma li vals ty bė įpa rei go ta 
gin ti žmo nes nuo kė si ni mų si į jų lais-
vę ir nuo sa vy bę, sun kiau su pras ti, 
ko dėl taip su reikš min tas kon trak tų 
vyk dy mo už tik ri ni mas. Juk kon trak-
tų ga ran ta vi mas – tai pa slau ga, ku ria 
nau do ja si tik kai ku rie pi lie čiai, tad 
jos lai da vi mas vals ty bės ga lia at rodo 
toks pat ne tei sė tas veiks mas kaip 
svei ka tos drau di mas ar so cia li nio 
tei sin gu mo vyk dy mas. Bet yra svar-
bus skir tu mas. Kon trak tų vyk dy mas 
yra bū ti na veiks min gos nuo sa vy-
bės siste mos są ly ga. Jei kon trak tai 
ne ger bia mi, nuo sa vy bė ne daug ko 
ver ta. Jei ne bū tų ga li ma pri vers ti 
žmo nių gerb ti sa vo lais vai pri si im tus 
įsi pa rei go ji mus, ne veik tų fi nan si nės 
rin kos, nebū tų ga li ma pla nuo ti il ga-
lai kių in ves ti ci jų, par duo ti ir pirk ti 
ak ci jų bei obli ga ci jų, duo ti ir gau ti 
pa sko lų. Ne bū tų mo der naus ūkio. 
To dėl kon trak tus ir ki tus rin kos ūkį 
įga li nan čius įran kius rei kia lai ky ti 
vie šo sio mis gė ry bė mis, ku rios bū ti nos 
nor ma liam ci vi li zuo tam gy ve ni mui. 
Ki tos vie šo sios gėry bės – tai na cio na-
li nis sau gu mas, mo der ni in fra struk-
tū ra, sau gus mies tas, ne už terš ta 
ap lin ka. Šioms gėry bėms bū din ga tai, 
kad jos ne da lo mos. Jei gėry bė su tei-
kia ma vie nam, ji su tei kia ma vi siems. 
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Be to, jos su tei ki mas  vie nam žmo gui 
ne su ma ži na kie kio, lie kan čio ki tiems. 
Jei oras švarus  man, jis šva rus ir tau. 
Kad ir kiek  kvė  puo čiau, liks ga na ir 
tau. Kny gos ir ki ti kon kre tūs ob jek tai 
ne tu ri šių sa vy bių. 

Ap skri tai ma no ma, kad šios gėry bės 
rei ka lin gos, bet rin ka, ne pa jėg da ma 
iš spręs ti ko or di na vi mo pro ble mų, nė ra 
tin ka mas me cha niz mas jas įgy ven-
di nti. Šių gėry bių ap im tis tokia, kad 
sa vo įna šu joks pa vie nis žmo gus ne ga li 
jų su kur ti. Jo pa stan gos jas su kur ti 
bergž džios, jei ki ti ne pri si de da. O jei 
ki ti sa vo au ko mis ir dar bu su ku ria 
gėry bę, jo įna šas ne rei ka lin gas, tad 
jam ra cio na lu ne pri si dė ti. Taigi abiem 
at ve jais kiek vie nam žmo gui pro tin ga 
lik ti ste bė to ju, ir vi sų pa geidau ja mas 
ob jek tas lie ka ne su kur tas. Val džia 
de ri ni mo pro ble mą daž niau siai spren-
džia vi suo ti niu ap mo kes ti ni mu.

Do ta ci jų ša li nin kai aiš ki na, kad 
kul tū ra yra vie šo ji gėry bė, ku rios 
 su kles tė ji mu tu ri rū pin tis val džia. 
 Kul tū ra esą vi sos tau tos, ne tik da-
barties kar tų, tur tas. Da bar ties gy-
ven to jai įpa rei go ti ne tik ne iš eik vo ti 
ša lies gam tos iš tek lių ir ūki nio gy ve-
ni mo pa grin dų, ne terš ti gam tos, bet 
ir per duo ti gy vą ir kles tin čią kul tū rą 
at ei nan čioms kar toms. Ne iš sau  gojus 
kul tū ros ver ty bių, gy ve ni mas bū tų 
ge ro kai skur des nis. O ka dan gi rin-
kos me cha niz mai ne pa jė gia lai duoti 
jų iš lai ky mo, vy riau sy bės įsi ki ši mas 
bū ti nas. 

Šie aiš ki ni mai ne įti ki na. Dau ge lis 
kul tū ros ver ty bių, ypač tos, ku rioms 
la biau sia rei kia do ta ci jų, tam pa vis 
la biau eg zo tiš kos ir žmo nių dau gu-
mai ne pri ei na mos, tad ne ga li ma jų 
su ta pa tin ti su vie šo sio mis gėry bė-
mis, kaip na cio na li nis sau gu mas ar 
in fra struk tū ra. Ke lių ar ge le žin ke lių 
sis te mos su tri ki mas il gai niui pa veik tų 
kiek vie ną gy ven to ją ir pa kenk tų ša lies 
ūkio plėtrai. To ne ga li ma pa sa ky ti 
apie ne iš spaus din tas po ezi jos kny gas 
ar ne pa sta ty tas ope ras. Po ezi jos kny gų 
ti ra žai ga na tiks liai at spin di jų rea -
lią pa klau są. Jų ne bu vi mo gai lė tų si 
vos ke li tūks tan čiai. Be to, kul tū ros 
ver ty bės nė ra vie šo sios gė ry bės tuo at-

žvil giu, kad jų kū ri mą ga li ma ska tin ti 
sky rium. Nė ra pra smės sa vi val dy bei 
sa vo val džios ri bo se pui kiai sutvar-
ky ti ke lius, jei gre ti mų ra jo nų ke liai 
net ne tu ri grin di nio. Bet in divi das 
ar ko lek ty vas ga li pra smin gai rem ti 
sa vo my li miau sią po etą ar ba dai li-
nin ką, fi nan suo ti ope ros pa sta ty mą, 
net jei kai my nai yra vi siš kai abe jin gi 
me nui. 

Ne aiš ku, ar pri va lo me kul tū ros ver-
ty bes per duo ti at ei nan čioms kar toms. 
Tiks liau for mu luo jant, ne aiš ku, kiek 
tų ver ty bių pri va lo me iš sau go ti, ir 
ne reik tų ten kin tis ge ro kai kuk les niu 
kul tū ros krai čiu. Nė ra abe jo nės, kad 
tu ri me at ei nan čioms kar toms per teik ti 
su kaup tus eko no mi nius ir moks li nius 
įgū džius, bū ti nus gy ve ni mo lygiui 
iš lai ky ti. Rei kia lai duo ti, kad kalba 
ne nu skurs tų. Pirme ny bė tu ri bū ti 
ski ria ma švie ti mui. Bet ką ben d ra 
tai tu ri su dau ge lio me no, hu ma ni-
ta ri nių bei so cia li nių moks lų sri čių 
do ta vi mu? Sun ku be šyp se nos teigti, 
jog at ei nan čioms kar toms bū ti na, 
kad Lie tu vos li te ra tū ros spe cia lis tai 
bū tų su si pa ži nę su kas de šimt me tį 
kin tan čio mis kri ti kos ma do mis – su 
struk tū ra liz mu, po stmo der niz mu, 
de konst ruk cio niz mu, su dar ki tais 
neiš gal vo tais ‘-iz mais’ – bei su kiek-
vie nu so cio lo gi jos ir ant ro po lo gi jos 
po sū kiu. Ame ri kos fi lo so fai pu sę am-
žiaus ne pai sė Hei deg ge rio, bet dėl to 
ša lis ne išgy ve no kri zės. 

Pas ta ruo ju me tu daug reikš mės 
ski ria ma li be ra liai de mok ra ti jai, 
ku rią dau ge lis an glo sak sų fi lo so fų 
lai ko patrauk liau siu vals ty bės mo-
de liu, la biau siai at si žvel gian čiu į 
mo der nios dau gia kul tū rės vi suo me-
nės po rei kius. Pra ėjo tie lai kai, ka i 
bu vo ma no ma, jog do ri ra cio na lūs 
žmo nės, at sar giai pa svars tę pa dė tį, 
vie nin gai pri ei tų iš va dą, kad koks 
vie nas gy ve ni mo būdas ver tin ges nis 
už ki tus. Ge ro gy ve ni mo sam pra tos 
per daug ski ria si. Ne ga li ma ti kė tis, 
kad at eis tas, ka ta li kas, mu sul mo-
nas ir krep ši nio sir ga lius pa na šiai 
įsi vaiz duo tų ge rą gy ve ni mą. Šios 
įvai ro vės aki vaiz doje li be ra li de-
mok ra ti ja ten ki na si, su da ry da ma 

są ly gas kiek vie nam žmo gui siek ti 
sa vo ge ro vės tol, kol jis ne pažei džia 
to ly gių ki tų žmo nių tei sių įgy ven din ti 
sa vą ja ge ro gy ve ni mo sam pratą. Lai-
duo da ma pi lie čių tei sių ne lie čia my bę 
ir jų lais vę įgy ven din ti sa vo siekius, 
vals ty bė tu ri lik ti griež tai neut ra li, 
ver tin da ma prieš ta rin gas gy ven to jų 
ge ro vės sam pra tas. Val džia netu-
rė tų nei įsta ty mais, nei mo kesčių 
po li ti ka su teik ti pir me ny bės ku riam 
nors ge ro vės su pra ti mui. Nuo sek-
lus li bera lios de mok ra ti jos prin ci pų 
įgy ven di ni mas reikš tų, kad val džia 
nedo tuotų nei spor to, nei ope ros, nei 
meš ke rioto jų drau gi jų, iš sky rus gal 
tuos atve jus, kai kon kre ti ver ty bė 
yra vi sų gy ven to jų ge ro gy ve ni mo 
kon cep ci jos dalis.

Griež to neut ra lu mo są ly go mis kū-
rė jas ar ba pre ten den tas į kū rė jus 
rūpi na si sa vo duo na ir už dar biu. Jis 
dės to uni ver si te te ar gim na zi jo je, su-
ku ria ir par da vi nė ja sa vo pa veiks lus 
ar skulp tū ras, kny gas, mu zi kos plokš-
te les. Jis gal ras me ce na tą – in di vi dą 
ar ba ben dro vę – ku ri jį iš lai kys, pa-
šelps ar su da rys są ly gas kur ti. Rin ka 
nu sta to jo dar bo ir pa stan gų vertę, 
tiks liau ta riant, jų pi ni gi nę ver tę. 
Jei gu nė ra pa klau sos jo dar bams, jis 
tu ri per si kva li fi kuo ti ir ras ti tvir tes nį 
pra gy ve ni mo šal ti nį.

Dau ge liui, net li be ra lios de mok-
ra ti jos šali nin kų, ši toks kul tū ros 
trakta vi mas ne pri im ti nas. Nesu si-
pra ti mas ver tin ti kul tū rą to kiu prag-
ma tiš ku po žiū riu, kul tū ros ver ty bes 
su ta pa tinti su pre kė mis, kū rė jus 
su ama ti nin kais, ku rie rin kai siū lo 
sa vo pa slau gas. Aiš ki na ma, kad be 
do ta ci jų dau ge lis kū rė jų bus pri-
vers ti at si sa ky ti sa vo dar bo, o dėl to 
nu skurs tų žmo ni jos dva si nis gy ve-
ni mas. Nu ro do ma, kad bū ta po etų 
ir ta py to jų, ku rie skur džiai gy ve no, 
net ba da vo. Bet kiek vie nam to kiam 
at ve jui ga li ma prie šin ti ki tus, ku rių 
dar bai bu vo tin ka mai įver tin ti. Rei kia 
dar pri si min ti, kad iki XIX a. skur de 
gy ve no žmo ni jos dau gu ma, tad su 
ba dau jan čiu poe tu li ki mu da li jo si 
jo kai my nai. Ap skri tai kū rė jai bu vo 
tin ka mai įver tin ti ir pri pa žin ti sa vo 
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ben dra am žių. Jie ne tik gy ve no, bet 
gy ve no ge rai. Be do ta ci jų vei kiau siai 
su ma žė tų kū rė jų skai čius, bet ma ny-
ti na, kad la biausiai nu ken tė tų ant ra-
ei liai me ni nin kai ir ra šy to jai. Ši to kių 
mė gė jų pa si trau ki mas to li gra žu 
ne reikš tų kul tū ros nuos mu kio. 

Ide a lia me pa sau ly je bū tų ge ra tu rė ti 
kuo dau giau vi sų sri čių spe cia lis tų, 
su teik ti kiek vie nam jau nuo liui pro gą 
stu di juo ti tai, ką jis no ri, pa si švęs ti 
me nui ir t. t. Bet ne apie tai da bar 
kal ba me. Klau si mas toks: ar vals ty bė, 
ku ri ne va neut ra liai ver ti na skir tin-
gas ge ro gy ve ni mo sam pra tas, tu ri 
tei sę do tuo ti kul tū rą, užuot dotavusi 
spor tą, est ra di nę mu zi ką ar ba už sie-
ny je ga mi na mus te le vi zi jos se ria lus? 
Ir ne rei kia į vie na su plak ti me nų ir 
hu ma ni ta ri nių moks lų su gam tos 
moks lais. Ne sun ku pa tei sin ti pa šal pą 
gam tos moks lams. Smu kus moks lo 
ly giui, ša lis at si lik tų ūkiš kai ir nu-
ken tė tų gy ven to jų dau gu ma. Ver slui 
pri tai ko mi moks lo lai mė ji mai ge ri na 
vi sų gy ve ni mą. Vi sai ša liai nau din go 
moks lo šel pi mas ne reiš kia, kad vie na 
ge ro gy ve ni mo sam pra ta iš ski ria ma 
ir verti na ma la biau už ki tas. Moks lo 
kles tė ji mas tu rė tų rū pė ti vi siems, ku-
riems rū pi sa vo ša lies ge ro vė ir ku rie 
bent šiek tiek su pran ta apie mo der nų 
ūkį. Bet li te ra tū ros ar fi lo so fi jos te ori jų 
subtily bė mis, kaip ir rim tu me nu, do-
mi si ma žai žmo nių, ir šių sri čių rai da 
ne tu ri po vei kio pla tes niems gy ven to jų 
sluoks niams. 

Kar tais tei gia ma, kad val džia tu ri 
pa rei gą ska tin ti do mė ji mą si me nu ir 
li te ra tū ra, nes tai tau ri na žmo gaus 
sie lą. Bet ne la bai aiš ku, ką kon kre čiai 

reiš kia sie los tau ri ni mas ar ba dva sin
gu mo ug dy mas. Nė ra jo kių įro dy mų, 
kad me ni nin kai do riau už ki tus gy ve-
na, o spren džiant iš ma din gai pa si puo-
šu sių po nių, lan kan čių me no ga le ri jas 
ir kon cer tų sa les, kul tū ros my lė to jams 
pi ni gai ne sve ti mi, jie mo ka de rin ti 
dva si nį pe ną su pa si gar džia vi mu 
ma te ria li niais da ly kais. Yra dar ki tas 
mo men tas. Jei pabrė žia mas kul tū ros 
vaid muo, skati nant dva sin gu mą ar 
kaž ko kias dvasi nes ver ty bes, nuo sek-
lu mas rei ka lau ja, kad rei kia do tuo ti 
ir ki tas pana šų vaid me nį at lie kan čias 
ins ti tu ci jas, tarp jų ir įvai rias re li gi nes 
ben druo me nes. Bet li be ra lio ji de mok-
ra ti ja kate go riš kai tam prie ši na si. O 
jei šito  kiems dva si niams mo men tams 
ne su tei kia ma ypa tin gos reikš mės, 
gė rė ji ma sis kul tū ros lai mė ji mais ne 
kuo ski ria si nuo gar džia vi mosi vy nu, 
sportu, sen ti men ta liais ro ma nais. Tuo 
atve ju sun ku pa tei sin ti vie nų sko nio 
do ta vi mą, o ne ki tų, ypač jei val džia 
įsi pa rei go ju si vie no dai ver tin ti vi sų 
žmo nių ge ro gy ve ni mo sam pra tas.

Iš trau kia mi ir po pu lis ti niai ar-
gu men tai. An tai me nas ir kul tū ra 
nau din gi vi sai tau tai. Aiš ki na ma, 
kad popu lia ru sis me nas, an tai est-
ra di nė mu zi ka ar ba ro kas, nau do ja si 
rim to me no lai mė ji mais, iš jo gau na 
nau jų im pul sų. Tad do ta ci jos ope rai 
pra skaid ri na, nors ir ne tie sio giai, ei li-
nių žmo nių gy ve ni mą. Bet var gu ar šį 
tei gi nį pa tvir tin tų rim tes ni em pi ri niai 
ty ri mai, juo la biau kad po pu lia rus 
me nas tam pa vis sa va ran kiš kes nis ir 
pats yra įvai rių pa si kei ti mų va rik lis. 
O jei kul tū ros do ta vi mas grin džia mas 
ne tie sio gi nių pa da ri nių nau din gu mu, 

bū tų ra cio na liau tie siog do tuo ti ro ką, 
est ra di nę mu zi ką ir ki tas po pu lia raus 
me no ša kas.

Pa ga liau pra var tu pri min ti, kad 
aukš to sios kul tū ros vai siais la biausiai 
nau do ja si švie suo me nė, ge riau išsi la-
vi nu si ir pa pras tai ge riau už dir ban ti 
vi suo me nės da lis. Pla čio sios ma sės 
ap skri tai ne si do mi nei ope ra, nei 
mo der niu me nu, fi lo so fi ja, li te ra tū-
ros kri  ti ka ir taip to liau. Ope ras la-
biau lan ko Vil niaus grie ti nė lė ne gu 
Radvi liš kio dar bi nin kai, į avan gar do 
meno pa ro das ne si ver žia Nau ji nin kų 
gy ven to jai. Tad do tuo da ma ope rą, 
val džia vi sų, net pa čių var gin giau sių, 
pilie čių mo kes čiais pa lai ko tur tin ges-
nių sluoks nių ma lo nu mus. Sun ku tai 
pa tei sin ti, nors ir mė gi na ma. 

Ne ga li ma ne ig ti, kad val džios dota-
ci jų ma ži ni mas ar nu trau ki mas tu rė tų 
ne igia mų pa sek mių. Nu ken tė tų rim tų 
kny gų ir žur na lų lei dy ba, kai ku rios 
me no ša kos, kai ku rie žmo nės ne tek-
tų pra gy ve ni mo šal ti nio. Bet kas nors 
vi sa da nu ken čia, kai su ma ži na mas 
biu dže tas. No rė tų si teig ti, kad bū tų ir 
tei gia mų po slin kių. Gal in teli gen ti ja 
tap tų sa va ran kiš kesnė, kū rėjai bū tų 
ska ti na mi at si kra ty ti kai ku rių ne pa-
grįs tų eli ti nių pre ten zi jų, iš si vys ty tų 
pa gar bes nis žvilgs nis į kū rė ją, ku ris 
ne bū tų lai ko mas pa lie gė liu, ga lin čiu 
iš gy ven ti tik iš val džios ma lo nės. De ja, 
ne aiš ku ar taip bus. Gal ne at si ras pa-
kan ka mai me ce natų, bus iš lei džia ma 
ma žiau kny gų, ir kokia nors glo ba li ne 
pras me – ir net ne įsi vaiz duo ju, kaip 
tai bū tų ga li ma ap skai čiuo ti – kul tū ros 
pa dė tis pa blogės. Bet ir tuo at ve ju do-
ta vi mas ga li lik ti ne pa tei si na mas.

ŽVILGSNIS
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ViL NiAus Ge to ieš Ko ji mAi:  
At KŪ ri mAs Ar įKŪ ri mAs

Jur gi ta Šiau čiū nai tė-Ver bic kie nė
Lau ra Pet ra šiū nai tė

jurGitA šiAučiŪNAitė-VerBiCKieNė (g. 1974) – Vu is-
torijos krypties doktorantė, tyrimų sritis – LdK nekrikščioniškų 
bendruomenių istorija.

LAurA PetrAšiŪNAitė (g. 1979) – Vu istorijos fakulteto 
istorijos teorijos ir kultūros istorijos katedros magistrantė.

Vi suo me nei jau se no kai pri sta ty ta is to ri nio Vil niaus ge-
to bū din gų frag men tų at kū ri mo idė ja ir jos re a li za ci jos 
pro gra ma1. Jos ašis – tri jų Vil niaus se na mies ty je bu vu-
sių ge to frag men tų at kū ri mas. Tai po ka riu nu griau tos 
Vil niaus Di džio sios si na go gos ir jos ap lin kos bei dvi ejų 
žy dų ap gy ven tų kvar ta lų at sta ty mas ir re konst ruk-
cija. Rim čiau is to ri nio ge to at kū ri mo idė ja ir ob jek to 
įvar di ji mas lyg ir ne svars ty tas, iš sky rus prieš Ant rą jį 
 pa sauli nį ka rą žy dų ben druo me nei pri klau siu sio tur to 
grą žini mo ir is to ri nio ge to at sta ty mo su pla ki mo į vie ną 
pro ble mą, dėl ko trum pam bu vo ki lęs ažio ta žas. Keis-
čiau sia tai, kad pre ten zi jos at kur ti Vil niaus ge tą, ir ne 
bet ko kį, o bū tent is to ri nį, ne su kė lė są my šio. Są stin gis 
– aki vaiz džiau sias žen klas, kaip yra su vo kia ma ke le rių 
šimt me čių žy dų is to ri ja Lie tu vo je. Ho lo kaus to žy mė 
ir šių įvy kių ak tu a li za ci ja už go žė vi są ben druo me nės 
is to ri ją (var gais ne ga lais čia pra si brau na Vil niaus Ga-
o nas, ji diš kul tū ra ir dar vie na ki ta per so na ar fak tas), 
žy dą ir ge tą pa da ry da mi ne at sie ja mais da ly kais. To dėl 
„is to ri nio Vil niaus ge to“ at kū ri mas ne ke lia emo ci jų, 
lyg Vil niaus žy dai nuo lat bū tų gy ve nę įspraus ti į ge tą. 
Vei kiau siai ko ją pa ki šo ir be ato dai riš kas žval gy ma sis 
į už sie nio vals ty bes (šiuo at ve ju į Pra hos ar Ka zi mie žo 
prie Kro ku vos ge tus), ig no ruo jant Lie tu vos vi suo me nės 
ir žy dų su gy ve ni mo ypa tu mus, ben druo me nės kū ri mo si 
ir įsi gy ve ni mo Vil niu je ap lin ky bes.   

Bū ti ny bė pri sta ty ti vi suo me nei žy dų kul tū ros pa vel dą 
bei pats pro gra mos su ma ny mas šia me straips ny je ne bus 
dis ku tuo ja mi. At kur ti frag men tai (bent jau ne ko mer ci-
nės pa skir ties da lis), kiek tai įma no ma, tap tų gy vo sios 
is to ri jos pa vyz džiais ir rep re zen  tuo tų su nai kin tą žy dų 
ben druo me nės kul tū rą ir is to ri ją. Nors tik ro sios nuo-

tai kos ir kas die nio gy ve ni mo samb rūz džio  ne at kur si.  

„Is to ri nis Vil niaus ge tas“ – var gu ar šio da ri nio tik rą ją 
pras mę ga lė tų pa aiš kin ti pa tys pro gra mos su ma ny to jai 
ir įgy ven din to jai. Pa si rink tų, gal kam nors ir pa trauk lių, 
api brėž čių tai ky mas Vil niaus is to ri nei si tu a ci jai nė ra 
ar gu men tuo tas. Vie nin te lis nu ma no mas kri te ri jus – ge to 
jau kas – gra ži for ma ir ma sa las in ves tuo to jams. Vei-
kiau siai is to ri nis žy dų kvar ta las ar  gy ve na mo ji da lis, 
„žy dų Vil nius“, „Lie tu vos Je ru za lė“ ar bet ku ris ki tas 
va rian tas ne ver ti nė pu sės tiek? Ar tiks lin gai sie kia ma 
nu trin ti ri bą tarp ne to li mo hit le ri nio ge to ir vi sai ki to-
kios gar sios Vil niaus ben druo me nės pra ei ties? 

 istorišKumAs  

Ren giant re konst ruk ci nį pro jek tą, is to riš ku mo to li 
 nei eš ko ta. Tam ti ko 1938 m. len kų Vil niaus pla nas. Jis 
ne va ge riau siai per tei kia mies to, kar tu ir žy dų ap gy-
ven tų kvar ta lų, už sta ty mą. Pa sta tų fa sa dų ar gat vių 
iš klo ti nių vaiz dai taip pat iliust ruo ja mi XX a. pra džios 
iko nog ra fi ja, lyg prieš ka rio žy dų Vil nius bū tų pats is-
to riš kiau sias. 

Ar gu men tų, grin džian čių pa si rin ki mą at kur ti bū tent 
prieš ka rio Vil niaus pa sau li nio ly gio ji diš kul tū ros ir jos 
plė to tės cen tro – Lie tu vos Je ru za lės – frag men tus, ras-
tu me aps čiai. Ta čiau ar ji diš kul tū ra prieš ka rio Vil niu je 
kur ta tarp ge to sie nų? Va din ki me daik tus tik rai siais 
var dais: tuo met tai lai bū na „le gen di nės Lie tu vos Je ru-
za lės“ ar „žy dų Vil niaus“ frag men tai. Ne pre ten zin ga ir 
pa trauk lu, jei ne no ri ma ieš ko ti is to riš ku mo. 

Net ir ta da, jei už si brėž ta at kur ti bū tent prieš ka rio 
kvar ta lų frag men tus, pri va lu įver tin ti is to ri nę ir ur ba-
nis ti nę žy dų ap gy ven tų mies to da lių rai dą (to pa reng ta 
pro gra mos eks po zi ci ja ne per tei kia). Ret ros pek ty vūs jos 

1 su Paminklų restauravimo instituto autorių grupės parengta „Vil-
niaus istorinio geto būdingų fragmentų atkūrimo programos“ ekspozicija 
susipažinta tolerancijos centre Vilniuje. straipsnyje naudojamasi šia 
medžiaga.

paVeLdaS
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kai tos ty ri mai ga li mi nuo XVII a. pra-
džios. Nuo ta da net ke li žy dų gy ve na-
mo sios mies to da lies rai dos mo men tai 
ga li pre ten duo ti į is to ri nius. Jie bū tų 
ma žiau siai šimt me čiu „is to riš kes ni“ 
nei len kų Vil niaus pla nuo se pa žy mė-
tas žy dų gy ve na mas kvar ta las. 

istoriNis ViLNiAus Žydų 
KVArtALAs2

Pa ly gin ti su ki tais LDK mies tais, 
sos ti nė je žy dų ben druo me nė įsi kū rė 
vė lai – XVI a. pas ku ti niais de šimt-
me čiais. Pa vie nių žy dų mies te ap si-
gy ven ta kur kas anksčiau. 1633 m. 
va sa rio 19 d. di džio jo ku ni gaikš čio 
Vla dis lo vo Va zos Vil niaus žy dų ben-
druo me nei su teik ta pri vi le gi ja žy mi 
žy dų gy ve na mo sios da lies mies te kū ri-
mo si pra džią. Šia pri vi le gi ja, pa tiems 
žy dams pra šant, bu vo su for muo tas jų 
gy ve na ma sis kvar ta las mies te. „Ki tų 
[Len ki jos] Ka ra lys tės ir L[ie tu vos] 
D[idžio sios] K[uni gaikš ti jos] mies tų 
pa vyz džiu no ri me, kad Vil niaus žy dai 
įvai rio se mies to ju ris di kos vie to se ir 
pa kam pė se ne gy ven tų...“3 Žy dams 
ski ria mos LDK re fe ren do riaus ir raš-
ti nin ko Mar ty no Triz nos4 pa siū ly tos 
abi Žy dų5 ir Šv. Mi ka lo jaus gat vių 
pu sės bei su žy dų gat ve be si ri bo jan ti 
Mė si nių (Jat kų) gat vės pu sė6. Žy dams 
leis ta kur tis Vo kie čių gat vė je esan čių 
na mų vi di nė je (ne iš ei nan čio je į gat-
vę) da ly je. Ben druo me nės tel ki mui si 
nu ma ty to je Žy dų gat vė je jau vei kė 
mū ri nė si na go ga, pa sta ty ta bu vu-
sios me di nės vie to je7. Tri jo se gat vė-
se esan čius pa sta tus iš jų sa vi nin kų 
krikš čio nių žy dai pri va lė jo su si pirk ti 
per 15 me tų. Tik įvyk džius šią są ly gą 
bū tų su kur tas už da ras žy dų kvar ta las 
mies te. Iki to lai ko žy dų pa skli di mas 

2 Pateikiami žydų miesto dalies kaitai svarbūs momentai iki XViii a. 
pabaigos, nedetalizuojant vėlesnės raidos XiX ar XX a. pirmoje pusėje. 
Plačiau apie žydų bendruomenės Vilniuje istoriją žr. Beršadskij, s., 
„očerk istorii vilenskoj evreiskoj obščiny. Na osnovanii neizdannych 
istočni kov (1593–1793)“, in: Voschod, 1881, kn. 7; 1886, kn. 10–11; 
1887, kn. 3–8; Cohen, i., The history of jews in Vilna, Philadelpia, 
1993.

3 LViA, sA. b. 4780 (Vilniaus pilies teismo knyga), l. 765.
4 tikėtina, kad būtent jis numatė tinkamiausias gatves žydams gy-

venti. didžiojo kunigaikščio pareigūnams veikiausiai tai buvo įprasta. 
Antai 1563 m. dvarionis Bagdonas sapiega savo nuožiūra turėjo 

nuspręsti, kuri iš Naugarduko gatvių tinkamiausia iškeldinti žydus iš 
Palenkės gatvės; žr. Sobranie drevnich gramot i aktov gorodov mins koi 
gubernii, pravoslavnych monastyrei, cerkvei i po raznym predmetam, 
minsk, 1848, s. 22.

5 tokį pavadinimą ši gatvė turėjo jau apie 1592 m.
6 LViA, sA. b. 4780, l. 765. Plačiau apie privilegijos turinį žr. 

Beršadskij, s., op. cit., in: Voschod, 1887, kn. 3, s. 94–98.
7 Leidimą statyboms asmeniškai davė didysis kunigaikštis 1593 m. 

lapkričio mėn. Pastatytoji mūrinė sinagoga yra gavusi Vilniaus didžiosios 
sinagogos vardą.

Puslapis iš informacinio leidinio „restoration Programme of Historical 
jewish Ghetto fragments of Vilnius“. 2001



373NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI  2002 / 7–8

mies te ne bu vo ri bo jamas. Pa skir to jo žy dų kvar ta lo ri-
bas kiek pa ko re ga vo vė les nis spren di mas: jau 1633 m. 
bir že lio 20 d. žy dams leis ta kur tis abie jo se Mė si nių gat-
vės pu sė se bei su si pirk ti vi sus Vo kie čių gat vės na mus 
ir tu rė ti lan gus į gat vės pu sę, ta čiau draus ta įsi reng ti 
į gat vę ve dan čius var tus8.

Bū tent 1633 m. pri vi le gi ja nu sta ty ta ir mi nė tu potvar-
kiu kiek pra plės ta žy dų gy ve na mo ji da lis pri pa žin ti na 
is to ri niu žy dų kvar ta lu Vil niu je. Tai anks ty viau sios, 
galima sakyti, is to riš kiau sios, ži nios apie įteisin tą 
 kon cen truo tą žy dų gy ve na mos da lies kū ri mą si Vil niu-
je. Vė les ni di džių jų ku ni gaikš čių spren di mai nie ka da 
ne nai ki no Vla dis lo vo Va zos su teik tų jų – kon cen truotis 
vie no je iš mies to gatvių. Sa vų in te re sų ve da ma mies to 
ben druo me nė ban dė ska tin ti strin gan tį žy dų kė li mą-
si į vie ną mies to kvar ta lų: Žy dų, Mė si nių, Vo kie čių ir 
Šv. Mi ka lo jaus gat ves. 

Bent jau 1633 m. pri vi le gi jo je nu ma ty tos Vil niaus 
žy dų kvar ta lo ri bos (be vė les nių pra plė ti mų) net leng-
vai pri ei na mo je is to riog ra fi jo je nė ra jo kia nau jie na. 
Spren di mai dėl žy dų kvar ta lo ri bų pra plė ti mo taip pat 
ži no mi ne tik iš šal ti nių, bet ir iš is to riog ra fi jos. Ži noma, 
chro no lo giš kai ne su gro mu luo ti, be aiš kių ak cen tų9.

Pro gra mos ren gė jai pa kliu vo į pa čių pa spęs tus ne-
is to riš kos is to riš ku mo pa ieš kos spąs tus. Iš „Vil niaus 
isto ri nio ge to at kū ri mo pro gra mo je“ pa siū ly tų tri jų bū-
din gų frag men tų vie nin te lė Vil niaus Di džio ji si na go ga 
ir jos ap lin ka tė ra is to ri nio žy dų kvar ta lo ri bo se. Dar 
vie nas siū lo mų re konst ruo ti frag men tų vos už grie bia 
Mėsi nių gat vę10. Žy dų kvar ta lo for ma vi mo si rai dos ir 
žy dų pa skli di mo mies te ty ri mai ne lei džia ap čiuop ti ar-
gu mentų, ko dėl pa si rink tos bū tent to kios ki tų frag men tų 
at kū ri mo vie tos šian die nos Vil niaus se na mies ty je. Kai 
ku rios re konst ruk ci jai pa si rink tos vie tos ne tik bu vo 
ne pa trauk lios žy dams gy ven ti, bet ir, pvz., kaip Šv. 
Jo no gat vė11, net už draus tos: „[...] ka dan gi mū sų mies-
te Vil niu je žy dų tiek pa dau gė jo ir ap si gy ve no, to se [...] 
ankš to se gat ve lė se [jie] iš si tek ti [...] ne ga li [...]“12, 1742 
m. ko vo 29 d. di džio jo ku ni gaikš čio pri vi le gi ja, „[...] tai-
kant tik rą jį tei sin gu mą vi siems žy dams vi sa me Mū sų 
mies te ir jo prie mies čiuo se iš sky rus dvi vie šą sias gat ves: 
vie ną nuo Auš ros var tų iki Ka ted ros13, ki tą nuo Tra kų 

var tų net iki Šv. Jo no [baž ny čios]14 be si tę sian čio se“15 
lei džia ma kur tis. Dvi ejo se pa grin di nė se mies to ar te ri-
jo se žy dai ne ga li at ei ty je nei sta ty tis, nei pirk tis, nei 
nuo mo tis pa tal pų. Ta čiau ger bia ma iki šio spren di mo 
už draus to se gat vė se įsi gy ta žy dų nuo sa vy bė. 

 Žy dų sklai dą mies te XVI II a. ant ro je pu sė je at spin di 
1764–1765 m. LDK žy dų su ra šy mas. Jo me tu bu vo su-
ra šy tos ir Vil niaus žy dų šei mos Žy dų, Mė si nių, Šv. Mi-
ka lo jaus, Stik lių, Rūd nin kų, Vo kie čių, Vys ku pų (dab. 
Uni ver si te to) gat vė se, de ši nė je Tra kų gat vės pu sė je 
ir dar ke liuo se mies to skers gat viuo se16. Gau siai žy dai 
bu vo įsi kū rę Vil niaus prie mies čiuo se17. Šis su ra šy mas 
pertei kia žy dų sklai dos mies te pa ki ti mus palyginti su 
XVII a. pas ku ti niu de šimt me čiu: žy dai pa li ko jiems 
gy ven ti už draus tas Pi lies ir Di dži ą ją gat ves, žy dų te-
li kę de ši nė je Tra kų gat vės pu sė je, vei kiau siai čia įsi-
giję nuosavybę iki drau di mo. XVI II a. ant ro je pu sė je 
ga li me iš skir ti vos ke lias už kvar ta lo esan čias gat ves, 
ku rio se žy dai gy ve no kon cen truo tai – tai Vys ku pų (dab. 
Uni ver si te to), Rūd nin kų ir Stik lių. Tuo tar pu XVII a. 
pas ku ti nia me de šimt me ty je šios gat vės dar ne bu vo 
pa trauk lios kur tis. Net už is to ri nio žy dų kvar ta lo ri bų 
žy dų gy ve na mų gat vių są ra še nė ra hit le ri nio Di džio jo 
ge to gat vių (iš sky rus Rūdnin kų), ku rios pro gra mos 
įgy ven din to jų skel bia mos is to ri niu ge tu. 

Sun kiai is to ri niais šal ti niais pa grin džia ma ir „is to ri nio 
ge to“ at kū ri mui pa si rink ta Šv. Jo no, Ga o no ir Švar co 
gat vių erd vė. Juo lab kad mi nė tą drau di mą žy dams gy-
ven ti mies to pa grin di nė se ar te ri jo se pa kar to jo ir ca ri nė 
Ru si ja (1823) po Abie jų Tau tų Res pub li kos žlu gi mo. 
Drau di mas žy dams gy ven ti ir ver slau ti Auš ros var tų, 
Di džio jo je ir Pi lies bei Šv. Jo no, Do mi ni ko nų ir Tra kų 
gat vė se18 bu vo anu liuo tas tik 1861 m.19 Ta čiau „is to ri nio 
Vil niaus ge to“ at kū rė jų pla nuo se Šv. Jo no gat vė tam pa 
vie na iš šio ge to da lių. 

  
Ge tAs

Žy dų is to ri jo je „ge to“ api brėž tis nu sa ko ne žy dų val-
džios ins ti tu ci jų įsteig tą už da rą te ri to ri ją žy dams kon-
cen truo tai gy ven ti. Pir ma sis20, vė liau kla si ki niu pa vyz-
džiu ta pęs, ge tas bu vo įkur tas Ve ne ci jo je (1515–1516). 

8 Beršadskij, s., op. cit., in: Voschod, 1887, kn. 4, s. 68.
9 iki šiol nėra specialių studijų, skirtų žydų kvartalo formavimuisi 

ir bendruomenės sklaidai mieste (paminėtinas Lauros Petrašiūnaitės 
bakalauro darbas „Žydų Vilnius XVi–XVii a.“, Vilniaus universitetas, 
istorijos fakultetas, istorijos teorijos ir kultūros istorijos katedra). Apie 
šią problemą kalbėjusiems autoriams žydų kvartalo radimasis tebuvo 
vie na iš gretutinių žydų ir miestiečių tarpusavio santykių problemų 
(pvz., Beršadskij, s., op. cit., in: Voschod, 1881, kn. 7; 1886, kn. 
10–11; 1887, kn. 3–8). Beje, ir šaltiniuose žydų gyvenamosios dalies 
įteisinimas, ribų korekcijos ar žydų kėlimąsi į kvartalą skatinančios 
priemonės numatytos žydų ir miestiečių ekonominę konkurenciją 
normuojančiuose aktuose. 

10 „Vilniaus istorinio geto būdingų fragmentų atkūrimo programa“. 2. 
istorinio geto fragmentas 55 ir 60 kvartaluose tarp rūdninkų, dysnos, 
mėsinių, Ašmenos gatvių.

11 šv. jono, Gaono ir švarco gatvių kvartale numatyta atkurti trečiąjį 
„istorinio geto“ fragmentą.

12 Igno Jonyno fondas, in: LmA rs, f. 105–652, l. 15.
13 dabar Aušros vartų, didžioji bei Pilies gatvės.
14 dabar trakų, dominikonų, šv. jono gatvės.
15 Igno Jonyno fondas, f. 105–652, l. 15.
16 Prie šv. mikalojaus, šv. dvasios (dominikonų) bažnyčių, taip pat 

skersgatviuose, vedančiuose į Vyskupų, rūdninkų ir kt. gatves.
17 Gyvenama už trakų, Vilniaus, spaso, rūdninkų vartų, užupio 

gatvėje, šnipiškių bei Antakalnio priekahaluose, pavaldžiuose kahalinei 
Vilniaus bendruomenei.

18 dubnov, s., „Zapreščenie evrejam žit na glavnych ulicach goroda 
Vilny (1823)“, in: Perežytoje, t. 1, sankt-Peterburg, 1909, s. 8.

19 Ibid.
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20 šiuo atveju kalbama apie krikščioniškosios europos miestus.
21 johnson, P., Žydų istorija, Vilnius: Aidai, 1999, p. 133.
22 šapoka, A., Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, p. 242.; jurginis, j.; 

merkys, V.; tautavičius, A., Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, 
p. 242.; Greimas, A.; Žukas, s., Lietuva Pabaltijy. Istorija ir kultūros 
bruožai, Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 67.; juškevičius, A.; maceika, 
j., Vil nius ir jo apylinkės, Vilnius, 1991, p. 72.

23 Tarptautinių žodžių žodynas, sud. K. Boruta, A. čepėnas, sirutytė-
čepėnienė, Klaipėda, 1936, p. 334.; orgelbrand, s., Encyklopediae 
powszechna z iliustracjami, t. 6, Warszawa, 1900, s. 132.; The Ency
clopedia Amerikana, t. 12, Chicago, 1937, p. 633.

24 janulaitis, A., Žydai Lietuvoje. Bruožai iš Lietuvos visuomenės 
istorijos XVI–XIX amžiuose, Kaunas, 1923, p. 35.

25 Encyclopedia Judaica, t. 7, israel, 1976, p. 541; Vaitkevičiūtė, 
V., Tarptautinių žodžių žodynas, t. 1, Vilnius, 1999, p. 413; Kratkaja 
ev reiskaja enciklopedija, t. 1, jerusalim, 1976, s. 282.

26 Tarptautinių žodžių žodynas, vyr. enc. red. V. Kvietkauskas, Vil nius, 
1985, p. 179; Leonavičius, j., Sociologijos žodynas, Vilnius, 1993, p. 
64; Dabartinis lietuvių kalbos žodynas, Vilnius, 2000, p. 173; Ency
clopedia Britanica, t. 10, usA, 1966, p. 389; Brockhaus encyclopedie, 
Bd. 8, F. A. Brockhaus manheim, 1989, s. 497.

Jam steig ti pa si rink ta sa lo je bu vu si pa tran kų lie jyk los 
vie ta, ži no ma kaip ghet to nu ovo21. Į šią įtvir tin tą te ri-
to ri ją nak čiai pri va lė jo grįž ti vi si die ną mies te bu vę 
žy dai. Prie var ta stei giant ge tą ir žy dų seg re ga ci ja buvo 
pa grin di niai Vi du ram žių ge to po žy miai. Is to riog ra fi jo-
je bei en cik lo pe di jo se ar ži ny nuo se daž nai ge to ir žy dų 
kvar ta lo są vo kos tai ko mos si no ni miš kai22. Tai ypač 
pa sa ky ti na apie iki ka ri nius lei di nius23, kur „ge tas“ 
aiški na mas kaip kvar ta las, skir tas gy ven ti tik žy dams. 
Pvz., su žy dų gy ve na mo sios da lies Vil niu je for ma vi mo si 
pe ri pe ti jo mis su si pa ži nu sio Au gus ti no Ja nu lai čio min-
tys klam pios: „[...] Vil niu je [žy dai – J. Š.V., L. P.] taip 
pat tu ri sa vo pa skir tą vie tą, bet dar get to ten ne bu vo, 
at si ra do ge ro kai vė liau ir tai tik ant raš to...“24

Po ka ri nė ge to sam pra ta tu ri ryš kią ho lo kaus to žy mę – 
iš ski ria mas hit le ri nis ge tas bei ran da si ke li są vo kos 
aiš ki ni mo va rian tai: ir kaip per prie var tą at si ra du sio 
kvar ta lo, ir kaip vie tos, į ku rią žy dai įsi ke lia sa vo no ru25. 
Eg zis tuo ja ir neut ra li, ne įpa rei go jan ti ge to de fi ni ci jos 
trak tuo tė – mies to da lis, skir ta pri vers ti nai ap gy ven din ti 
tam tik rą re li gi nę ar tau ti nę gru pę26. Ne pai sant api-
brėž čių įvai ru mo, vi sos jos nu sa ko pa grin di nį ski ria mą jį 
ge to bruo žą – prie var ti nę ar sa va no riš ką ben druo me nės 
seg re ga ci ją nuo ją su pan čios vi suo me nės. 

Vien dėl są vo kos dau giap ras miš ku mo bu vo ga li ma 
pa si rink ti neut ra les nį, ma žiau ne ga ty vių aso cia ci jų ir 
 mai ša ties ke lian tį žy dų gy ve na mo sios da lies/kvar ta lo 
pa va di ni mą. Įdo mu, ar su ma ny to jai pa gal vo jo, kaip 
at kur tuo se „is to ri nio ge to“ frag men tuo se de rės šian die-
nos Vil niaus se na mies ty je esan tys hit le ri nių Di džio jo 
ir Ma žo jo ge tų žy me nys, sche mos ir pan. Būk gud rus 
at si rink ti, kur Di dy sis, kur Ma ža sis, o kur dar „is to ri-
nis ge tas“. Juo lab kad 1941 m. įkur to Ma žo jo Vil niaus 
ge to ri bos su tam pa su į is to ri nį pre ten duo jan čio nuo 
XVII a. pra džios žy dų gy ven to kvar ta lo ri bo mis. Antras  
nesu si pra ti mas: pro gra mos vyk dy to jai ir da lį hit le ri nio 
Di džio jo ge to leng va ran ka skel bia is to ri niu27.

Žy dų gy ve na mo jo kvar ta lo kū ri mą dar XVII a. pra-
džios Vil niu je ini ci ja vo pa ti ben druo me nė. Čia, ne-
pai sant pir mi nio su ma ny mo, bu vo tik at ski ras žy dų 
gy ve na mas kvar ta las – ge tas, o vie nin te lė ben druo-
me nės tel ki mo si vie ta mies te nie ka da ne bu vo baig ta 
for muo ti28, pa ver čiant nie kais krikš čio nių vi suo me nės 
pa stangas. Žy dų gy ve na mo sios erd vės mies te ri bo ji mo 
pavyz džių LDK bū ta29. Sva riau sia pa ska ta tam: „[...] 
no rė da mi, kad žy dai sa vo gat ve ap si gy ven tų [...] ne no ri-
me tarp krikš čio nių žy dų tu rė ti [...]“30. Žy dų gy ve na mo 
kvar ta lo iš sky ri mas ne tik reiš kė bent me na mą žy dų 
ir krikš čio nių at skir tu mą, bet ir ri bo jo žy dų skai čių 
mies te31. Ke lio se kvar ta lo gat vė se trū ko erd vės ben-
druo me nei gau sė ti.

Žy dų kė li ma sis į 1633 m. pri vi le gi ja pa skir tą ją mies to 
da lį vy ko van giai. Pra ėjus 12 iš pri vi le gi jo je nu ma ty tų jų 
15 me tų, Vil niaus ma gist ra to ini cia ty va žy dų kvar ta le 
at lik ta esan čių na mų re vi zi ja (1645 m. ko vo 10 d.) pa-
ro dė, jog žy dai ne sku ba kur tis jiems skir to je da ly je ir, 
anot re vi zo rių, dau gu ma jų gy ve na už kvar ta lo ribų32. 
Ben druo me nės pa skli di mą vi sa me mies te fik suo ja ir 
1690 m. Vil niaus žy dų re vi zi ja. Jos me tu žy dų gy ve na-
mų na mų bū ta Rūd nin kų, Vo kie čių, Vil niaus, Tra kų 
gat vė se bei de ši nė je pu sė je ei nant nuo Pi lies Ro tu šės 
link. Per re vi zi jas ski rian tį lai ko tar pį žy dai te įsten gė 
įsi gy ti vos de šimt pa sta tų33. Re vi zi jų duo me nys ro do 
įstri gu sį kvar ta lo for ma vi mą si. 

Bent kiek spar tes nį žy dų kū ri mą si at ski ra me kvarta le 
stab dė vie na pri vi le gi jos iš ly gų: kol žy dai ne su si pirks 
vi sų jiems skir to je da ly je esan čių na mų, jie ne var žomai 
ga li gy ven ti vi sa me mies te. Tuo ap dai riai nau do ta si. 
Žy dai kū rė si mies te tarp krikš čio nių, nes krikš čio nys 
ne va žy dams at skir ti su ma ny ta me kvar ta le ne tik turė jo 
nuo sa vy bės, bet ir pa tys gy ve no. Ki ta ver tus, žy dams 
draus ta įsi gy ti pa sta tus už kvar ta lo ri bų, kol ne bus su-
pirk ti vi si jiems skir tų gat vių na mai (1633 m. bir že lio 20 
d. or di na ci ja)34 ar net nuo mo tis mies te dau giau na mų, 

27 „Vilniaus istorinio geto būdingų fragmentų atkūrimo programa“. 
2-asis istorinio geto fragmentas 55-ame ir 60-ame kvartaluose tarp 
rūdninkų, dysnos, mėsinių, Ašmenos gatvių.

28 Nekalbama apie hitlerinį getą Vilniuje.
29 specialių šios problematikos tyrimų kol kas nėra. todėl galime 

pateikti vos kelis pavyzdžius, leidžiančius daryti šią prielaidą. Žydų 
gyvenamoji erdvė ribota Naugarduke, Vilniuje, Polocke, ketinta 
tai padaryti mogiliove. ilgą laiką žydams buvo draudžiama gyventi 
trakuose ir Kaune. 

30 iš didžiojo kunigaikščio Žygimanto Augusto rašto Naugarduko 
miestiečiams (1563 m.); žr. Sobranie drevnich gramot…, s. 22.

31 tai taikliai pastebėjo Beršadskis; žr. op. cit., in: Voschod, 1887, 
kn. 7, s. 109.

32 iš 32 revizijos metu suskaičiuotų kvartalo namų, žydai teįstengė 
įsigyti vos 11, už kvartalo žydai gyveno net 17-oje namų; žr. Igno Jonyno 
fondas, f. 105–652, l. 15.

33 1690 m. revizijos metu iš 32 kvartalo namų jau 21 priklausė žydams, 
tačiau už skirtosios dalies žydai gyveno net 31-ame name.

34 1634 m. buvo uždrausta ir krikščionims pirkti namus žydų kvartale; 
žr. Beršadskij, s., op. cit., in: Voschod, 1887, kn. 4, s. 72.
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nei yra ne iš pirk tų jų kvar ta le (1644 m. gruo džio 16 d. 
spren di mas). Pa klaus ti apie vil ki ni mą, žy dai tei si no si 
itin aukš to mis kai no mis, už si pra šy to mis krikš čio nių už 
jiems pri klau san čius kvar ta lo pa sta tus35. Įstri gu sio žy dų 
kvar ta lo for ma vi mo si ne ban dy ta pa grei tin ti prie var ta, 
vei kiau siai esa ma būk lė bu vo net to le ruo ja ma. Prieš pat 
bai gian tis na mams kvar ta le su si pirk ti skir tam lai kui, 
ase so rių teis mo spren di mu (1644) šis lai ko tar pis pra-
tęs tas dar 25 me tams36. Ži no mi dar ke li žy dų kvar ta lo 
su si da ry mą ati to li nan tys na mų įsi gi ji mo ter mi no pra-
tę si mai37. Už si tę sęs žy dų gy ve na mo sios mies to da lies 
kū ri ma sis ta po ne val do mas38. 

Ke lio mis Vil niaus gat vė mis nu žy mė tą mies to da lį, 
ku rio je pra mai šiui gy ve no žy dai ir krikš čio nys (ar šie 
bent jau tu rė jo nuo sa vy bę), sun ko ka bū tų be iš ly gų 
pa va din ti net žy dų kvar ta lu, ką ir kal bė ti apie už da rą 
ge tą. Su ma ny mas Vil niu je įsteig ti žy dų kvar ta lą taip 

ir li ko ne re a li zuo tas. 1633 m. pri vi le gi ja iš skir ta mies-
to da lis ben d ruo me nei ta po trau kos cen tru – po rei kiu 
ap si gy ven ti gal ne kvar ta le, tai bent jau gre ti mo se jo 
gat vė se. 

Nau ja sis „is to ri nis Vil niaus ge tas“ yra ne tik ne is  to ri-
nis, bet ir ne ge tas. Jis įku ria mas ver slui pa trauk lio se 
ir pel nin go se iki šiol ne už sta ty to se se na mies čio plo-
tuo se. Ne vel tui didelė da lis po su si gal vo to „is to ri nio 
ge to“ prie dan ga pla nuo ja mų at(pa)sta ty ti pa sta tų yra 
ko  merci nės pa skir ties, tik su žy dų kul tū ros pa vel do ir 
is to ri jos prie dė liu. At ro do, kad čia is to riš ku mo pa ieš-
kos pra si de da ir bai gia si. Juk Vil niaus žy dų is to ri nis 
 kvar ta las iš si ten ka iš li ku sio se tri jo se ankš to se se na-
mies čio gat vė se. Jų pa kak tų Lie tu vos žy dų pa vel dui 
 pri sta ty ti. Bū tų ap sei ta be ir žy dui, ir lie tu viui at gra-
saus ge to įkū ri mo.   

35 Beršadskij, s., op. cit., in: Voschod, 1887, kn. 6, s. 71.
36 Ibid., s. 69.
37 1698 m. bei 1713 m. – 20 metų; 1738 m. bei 1776 m. privilegi-

jose minimi pratęsimai; žr. Beršadskij, s., Litovskije jevreji. Istorija ich 
juridičeskogo i obščestvennogo položenija v Litvie ot Vitovta do Unii 
Liublina (1388–1569), sankt-Peterburg, 1883, s. 7, išn. 4.

38 Kaip pavyko atskleisti Beršadskiui, imta gudrauti perkant iš krikščio-

nių kvartalo namus kreditan (kai iki sutartos sumos su palūkanomis 
sumokėjimo namas likdavo ankstesnio jo savininko nuosavybe). taip 
išsaugota galimybė nuomotis pastatą už kvartalo ribų, sudarant iliuziją, 
esą namų įsigijimo reikalai pajudėję. Kvartale atsirado ir žydų įkeistų 
pastatų, prasiskolinus perėjusių į kreditorių krikščionių nuosavybę. taip 
pat atsirado kvartalo namų įkaito keliu perėjusių iš žydų į krikščionių 
nuosavybę.



ViL NiAus Ge to ieš Ko ji mAi: At KŪ ri mAs Ar įKŪ ri mAs
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„Je ru za le, jei gu ta ve už mirš čiau, te nu vys ta ma no de-
ši nė!“ (Ps 137)

„Ei me, – jie sa ko, – su nai kin ki me juos kaip tau tą;
Iz ra e lio var das ne bus dau giau mi ni mas!“ (Ps 83)

Jau mi nė ta, kad iz ra e lie čiai jau čia „šiek tiek li guis tą 
po trau kį vis kam, kas tik su si ję su Ro mos ka ta li kais, 
ypač Šven tuo ju Sos tu“1. Iki 1993 m. su si ti ki mas tarp 
po pie žiaus ir Iz ra e lio di džio jo ra bi no bū da vo ve tuo ja-
mas, nes ka ta li kų va do vas lai ky tas „ne ty ru mo šal ti-
niu“2. Ka dan gi Iz ra e lis yra pa čių „karš čiau sių“ pa sau lio 
pro ble mų epi cen tras, svar bu su pras ti kiek vie ną tos 
ra my bės ne tu rin čios tau tos ne ri mo gi ją, o vie na jų yra 
ka ta li kai. Vi siems ge rai ži no mas Iz ra e lio su si rūpi ni-
mas Baž ny čios vaid me niu na cių lai ko tar piu ir is to ri nė 
jos pa nie ka žy dams. Gal ma žiau ži no mas da ly kas yra 
Iz ra e lio rū pi ni ma sis ta ria ma Baž ny čios is to ri ne an ti-
pa ti ja sio niz mui ir Iz ra e lio vals ty bei. To kios be for mės 
įžval gos šian dien už pil do Ar ti mų jų Ry tų sce ną, ir tai 
yra mi ra žas, pa sta ty tas ant smė lio, pro pa gan dos vande-
ny nas, ku riuo no ri ma už mas kuo ti troš ki mą do mi nuoti. 
Ar tu ri pa grin do Iz ra e lio įta ri nė ji mai, kad Baž ny čia, to 
ne sa ky da ma, sie kė di des nio vaid mens Iz ra e ly je/Pa les-
ti no je, bu vo prie šiš kai nu si tei ku si Iz ra e lio at žvil giu ir 
sie kė jam pa kenk ti? Baž ny čios po li ti ką Iz ra e lio at žvil giu 
Va ti ka nas vi sa da ga li pa teik ti kaip tik ro krikš čio niš ko 
rū pes čio pa vyz dį; ta čiau čia klau sia ma: ką su pran ta 
žy dai ir kaip jie tai su pran ta?

Ne rei kė tų per ver tin ti ne igia mo Ka ta li kų Baž ny čios 
nu si sta ty mo prieš sio nis ti nį rei ka lą stip ru mo: aiš ku, kad 
ly gi nant su an ti iz ra e liš ko mis ara bų, mu sul mo nų ir net 
Bri tų vals ty bės apa ra to pa stan go mis, ji bu vo nie kas; o ir 
is to ri nė ka ta li kų an ti žy diš ka re to ri ka ne bu vo stip res nė 
už mu sul mo niš ką ją. Ki ta ver tus, Iz ra e lio/žy dų ir gi ne-
rei kė tų lai ky ti iš skir ti nai jaut riais Va ti ka no at žvilgiu: 
an tai, kai devinto de šimt me čio pa bai go je po pie žius sa vo 

kal bo je už sto jo Li ba no krikš čio nis, mu sul mo nai jį ap-
kal ti no, kad jis vil ki nąs spren di mą dėl Li ba no pi lie ti nio 
ka ro, yra ša liš kas ma ro ni tų nau dai, kad jis, Va ka rų 
vals ty bėms pa lie pus, skel bia ka rą is la mui ir nie ka da 
ne pa reiš kė užuo jau tos mu sul mo nams Pa les ti no je3. 
Ta čiau is to ri jos ei go je Baž ny čia bu vo ide o lo giš kai nu-
si tei ku si prieš žy dų vals ty bin gu mą: iš ti sus šimt me čius 
Baž ny čia mo kė, kad žy dų vals ty bin gu mo pra ra di mas 
bu vo da lis Die vo baus mės už jų „die va žu dys tės“ po el gį 
ir ne iš ti ki my bę San do rai. Pa vyz džiui, Ino cen tas III ir 
To mas Ak vi nie tis tei gė, jog žy dams lem ta bū ti ver gais, 
ne val do vais. Vi du ram žių pje sė je „Pet ras Ar to jas“ Ti
kėjimassa ko žy dams: „jūs tap si te bau džiau nin kais ir... 
nie ka da ne tu rė si te že mės ar val džios“. Bos su et sa vo 
pa moks luo se skel bė, kad žy dai yra „aiš kiai nu puo lę, 
iš va ry ti iš Pa ža dė to sios Že mės, ne tu rin tys že mės, ku rią 
dirb tų, ver gai, kad ir kur bū tų, be tau tos sta tu so“.

Pir ma sis pa sau li nis ka ras dar la biau su stip ri no ne ri-
mą dėl skir tin gų krikš čio nių ben druo me nių Šven to jo je 
Že mė je padėties: krikš čio nių de no mi na ci joms besi g ru-
miant dėl sta tu so, pri si dė jo dar ir sio niz mo pa vojus. 
Pran cū zų ka ta li kai bu vo iš si gan dę, ypač dėl to, kad 
jie ma nė tu rį ypa tin gų in te re sų Pa les ti no je. 1916 m. 
mons. Char me tant’as, Oeuv re d’Orient va do vas, pa-
skel bė ma ni fes tą prieš ke ti ni mus „par duo ti Pa les ti ną 
žy dams“4. Hi lai re’as Bel lo cas pa sa ko jo is to ri ją apie tai, 
kaip 1916 m. bir že lį jis ap lan kęs po pie žių Be ne dik tą XV, 
ku ris bu vęs su jau din tas dėl žy dų iš siun ti mo į Šven tą ją 
Že mę. „Jis ne si lio vė man kar to jęs: „Ko kia gė da, ko kia 
gė da“. Aš jam pa sa kiau, kad tai su si lauk sią at pil do“5. 
Žy dams pra dė jus vyk ti į Šven tą ją Že mę, im ta bai min-
tis, kad jie įgis tei sę kon tro liuo ti Šven tą sias Vie tas, t. 
y. glau džiau siai su Kris taus gy ve ni mu su si ju sias vie-
tas: tik ras pa pik ti ni mas tiems, ku rie ti kė jo, kad žy dai 

istoriNis iZrAeLio įtArumAs  
VAtiKANo AtŽViLGiu

Kevin L. Morris

IStorIja

1 The Tab let, 1977 11 12, p. 1080.
2 Cat ho lic He rald, 1993 04 16.
3 Pvz., žr. Cat ho lic He rald, 1986 09 05; Cres cent In ter na tio nal, 

1989 09 16.
4 Au bert, r. et al., The Church in a Se cu la ri sed So cie ty, dar ton, 

Long man & todd, 1978, p. 496.
5 Cit. iš Wil son, A. N., Hi lai re Bel loc, Pen guin, 1986, p. 229.

tekstą iš anglų k. („israel’s Historic suspicion of the Vatican“, 
in: New Blackfriars, 2002, june, vol. 83, no. 976, p. 289–303) 
vertė Rūta Tumėnaitė. 
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ne šio ja dė mę, nes bu vo at sa kin gi dėl Kris taus mir ties. 
Ne ri mą dėl šven tų jų vie tų sau gu mo iš reiš kė ir 1919 m. 
Kin go-Cra ne’o ko mi si ja: „vie tos, ku rios yra pa čios šven-
čiau sios krikš čio nims [...] žy dams nė ra ne tik šven tos, 
bet yra at stu mian čios. Tie siog ne įma no ma [...] kad [...] 
krikš čo nys jaus tų si pa ten kin ti, jei šios vie tos at si dur tų 
žy dų ran ko se“. Die va žu dys tės mi tas sim bo liš kai vis dar 
gy va vo ka ta li kiš ka me mąs ty me: Kris taus nu žu dy mas 
ta ria mai bu vo at kar to ja mas žy diš ka me krikš čio nių vai-
kų žu dy mo ri tu a le, – šią le gen dą 1881–1914 m. įam ži no 
Va ti ka ne leis tas žur na las Ci viltâ Cat to li ca6. Nuo pat 
pra džių Šven tų jų Vie tų sta tu sas bu vo lai ko mas gy vy-
biš kai svar biu klau si mu: kai sionis tų va do vas Na hu-
mas So ko lo was 1917 m. ap si lan kė Va ti kane, jo tiks las 
bu vo ap tar ti Šven tų jų Vie tų rei ka lą7. So ko lo wui bent 
jau pa vy ko pa siek ti šio kios to kios pa žan gos kal ban tis 
su Be ne dik tu XV, o šiuo lai ki nio sio niz mo pra di nin kui 
The o do rui Her zliui 1904 m. su si ti kus su Pi ju mi X, po-
pie žius pa reiš kė: „Mes ne ga li me pri tar ti šiam są jū džiui. 
Mes ne ga li me už kirs ti ke lio žy dams vyk ti į Je ru za lę, 
bet nie ka da ne duo tu me tam sank ci jos [...] Žy dai ne pri-
pa ži no Vieš pa ties, tai gi ir mes ne ga li me pri pa žin ti žy dų 
tau tos“8. Iz ra e lie čiai ne pa mirš ta to kių pa reiš ki mų, nes 
šie iš reiš kia pamatinę tie są.

Po Pir mo jo pa sau li nio ka ro Be ne dik tas XV mė gi no 
siek ti ka ta li kų re li gi nio do mi na vi mo Šven to jo je Že mė je: 
vie na ver tus, ne ri mau da mas dėl pro tes tan tų stiprė ji mo 
Pa les ti no je, jis sa kė: „Mums bū tų žiau rus smū gis... jei-
gu be die viams Pa les ti no je bū tų su teik ta pri vi le gi juo ta 
pa dė tis, ir dar di des nis smū gis, jei gu ger bia miau si 
krikš čio nių re li gi jos pa min klai bū tų per duo ti tiems, 
ku rie nė ra krikš čio nys“. Iš kil min go je kal bo je 1919 m. 
ko vo 10 d. jis ypač nuo gąs ta vo, kad „heb ra jai“ ga li įgy-
ti vy rau jan čią ir pri vi le gi juo tą po zi ci ją Pa les ti no je. Jis 
ypač  rū pi nosi, kad Šven tų jų Vie tų kon tro lė ne iš slys tų iš 
Bažny čios ran kų. Vė liau, kon sis to ri jos kal bo je 1921 m. 
bir že lio 13 d. jis tei gė, jog „aiš ku, kad iki šiol, užuot 
gerė ju si, krikš čio nių pa dė tis Šven to jo je Že mė je yra 
blo ges nė, ne gu anks čiau – dėl nau jų įsta ty mų ir po li ti-
nių ins ti tu ci jų, ku rios [...] sie kia at im ti iš krikš čio nių 
iki šiol jų tu rė tas po zi ci jas heb ra jų nau dai“: pastarųjų 
tei sės „tik rai ne tu rė tų im ti vir šaus prieš krikš čio nių 
tei ses“9. Remiantis 1919 m. pa reiš ki mu, bu vo su bur ta 
Šven to sios Že mės bi čiu lių aso cia ci ja (As so cia tion des 
amis de la Ter re Sain te). Jos gar bės pre zi den tu ta po 

kar di no las Mer cier, o jos tiks las bu vo „vyk dy ti ener gin gą 
kam pa ni ją prieš bet ko kios kon fe si nės (žy dų) vals ty-
bės Pa les ti no je su for ma vi mą“ ir prieš kon tro liuo jan tį 
or ga ną, tu rin tį ko kių nors są sa jų su sio niz mu (t. y. ne 
Bri ta ni jos): pri ėji mas prie Šven tų jų Vie tų tu rė jo bū ti 
lais vas, vie nin te liam Šven ta jam Sos tui pa lie kant pri-
vi le gi juo tą po zi ci ją10. Tu rint ome ny je to kią opo zi ci ją, 
įdo mu, jog kai ku rie ste bė tojai ma nė, kad Pa les ti nos 
man da to su tei ki mas aiš kiai pro sio nis ti nei Bri ta ni jai bu-
vo ati dė lio ja mas dėl (ka ta li kiš kos) Pran cū zi jos, Ita li jos ir 
Va ti ka no prieš ta ra vi mo11. Kal bant apie Ita li ją, 1919 m. 
Bri tų Pa les ti nos pa reigū nas Ri char das Mei nert zha ge-
nas pra ne šė, kad „Ita li jos Ro mos ka ta li kų or ga ni za ci jos 
Pa les ti no je ak ty viai palai ko ita lų po pu lia ru mą, o ne se-
niai vy kęs kar di no lo Gius ti  ni vi zi tas Je ru za lė je įga vo 
pras tai už mas kuo tą po li ti nį pobūdį. Taip pat ži no ma, 
kad Va ti ka nas yra aršiai  nu si sta tęs prieš sio niz mą“12. 
Aiš ku, su si rū pi ni mas dėl Šven tų jų Vie tų bu vo iš da lies 
vien pres ti žo da ly kas, kaip 1919 m. pa ste bė jo Je ru za lės 
gu ber na to rius se ras Ro nal das Stor rsas: „Krikš čio nių 
ben druo me nės anaip tol ne ke ti na leis ti Je ru za lei pra-
ras ti sa vo, kaip krikš čio niš kų re li gi jų cen tro, pres ti žo ir 
nė iš to lo ne pri ta ria ma no pa stan goms pa da ry ti žy dus 
vi sais at žvil giais ly gia tei sius su ki tais“13.

Šiuo lai ko tar piu Va ti ka nas sio niz mo at žvil giu el gė si 
prieš ta rin gai. So ko lo was bu vo įti kin tas Va ti ka no, kad 
šis ne si prie šins 1917 m. Bri tų vy riau sy bės Bal fou ro 
de kla ra ci jai, už tik ri nu siai žy dams Pa les ti no je šio kią 
to kią tė vy nę; nors, anot Stor rso, Ro ma da vu si su pras-
ti apie „iš anks ti nį, nors ir ne stai gų, san tū ru mą“ jos 
atžvil giu14. Pa grin do to kiam „san tū ru mui“ da vė gau siai 
to je te ri to ri jo je gy ve nę ara bai krikš čio nys. Tuo me tu 
„Pales ti na“ reiš kė Pa les ti nos man da tą, ku ris apė mė 
tai, kas šian dien su da ro Iz ra e lį ir Jor da ni ją (nuo 1923 
m. vadin ta „Už jor da ne“), kur gy ve no krikš čio niš kos 
ara bų gen tys, au ko da vu sios Mi šias sa vo be dui niš ko se 
pa la pi nė se. Bu vo ir ara bų vie nuo lių, pvz., Ro ži nio se se-
rys15. Ne ma žai ara bų krikš čio nių gy ve no ir Pa les ti nos 
mies tuo se į va ka rus nuo Jor da no. 1922 m. Stor rsas 
nu vy ko į Ro mą, kur su si ti ko su „kar di no lu X“ [Va ti ka no 
Vals ty bės sek re to riu mi Gas par ri?], ku ris jam pa sa kė 
ne pri eš ta rau jąs ma si nei žy dų imig ra ci jai į Pa les ti ną, tik 
esąs prieš tai, kad žy dai ten už im tų aukš tus pos tus16. Tai 
reiš kia, kad Ro ma, pa na šiai kaip ir ara bai, ne ri ma vo dėl 
žy dų įsi ga lė ji mo Pa les ti no je. Šis su si rū pi ni mas dėl žy dų 

6 Žr. Klein, Ch., „da mas cus to Kiev: Ci viltâ Cat to li ca on ri tu al murder“, 
in: Wie ner Lib ra ry Bul le tin, 1974, vol. XXVii, Ns, no. 32, p. 18–25.

7 so ko low, His to ry of Zio nism 1600–1918, vol. ii, Long mans, Gre-
en, 1919, p. 53.

8 Com ple te Dia ries of The o dor Herzl; cit. iš Lit vi noff, B., The Bur ning 
Bush, Col lins, 1989, p. 417.

9 Cit. iš ro pe, H. e. G., Be ne dict XV The Po pe of Pe a ce, john Gif ford, 
1941, p. 211, 275–276.

10 Au bert, r. et al., op. cit., p. 497.
11 Pvz., storrs, r., Law ren ce of Ara bia, Zio nism and Pa les ti ne, Pen-

guin, 1940, p. 69.
12 mei nert zha gen, r., Mid dle East Dia ry 1917–1956, Cres set Press, 

1959, p. 59.
13 storrs, r., op. cit., p. 83–84.
14 Ibid., p. 51, 52; žr. sa mu el, H., Me moirs, Cres set Press, 1945, 

p. 153.
15 Žr. Kirk bri de, A. s., A Crac kle of Thorns, john mur ray, 1956, p. 

20–21.
16 storrs, r., op. cit., p. 68.
17 sy kes, Ch., Cross Ro ads to Is ra el, Col lins, 1965, p. 113.
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Andrea mantegna. jokūbo kankinystė. 1448–1454. 
Padujos eremitų bažnyčia. Freska

ga lios at si spin di ir kar di no lo Gas qu et žo džiuo se, pa sa-
ky tuose bri tų pa siun ti niui prie Šven to jo Sos to gra fui de 
Sa lis 1922 m. va sa rį, kad sio niz mas reiš kia Šven to sios 
Žemės pa ver ti mą fi nan si nin kų ir kon ce si nin kų ro ju mi. 
Bu vo net ki lu si min tis, jog Va ti ka no ne pri ta ri mas Ru-
ten ber go kon ce si jai, pa gal ku rią pa ren gia mie ji elek tros 
ener gijos eks plo a ta vi mo Pa les ti no je dar bai bu vo ati duo ti 
sio nis tams, pri si dė jo prie 1922 m. Pa les ti nos man da to 
11 straips nio pas ku ti nio jo sa ki nio for mu luo tės, ap ri bo-
ju sios žy dų pel ną Pa les ti no je17.

Nuo pat pra džių tarp lo ty niš kos krikš čio ny bės ir sio-
nis tų Pa les ti no je at si ra do trin tis. Re mia mas pran cūzų 
hie rar chi jos ir ku ri jos, lo ty nų pa triar chas mons. Barlas -
si na bu vo griež tas lo ty ni zuo jan čio pro ze li tiz mo – sa votiš-
ko ide o lo gi nio im pe ria liz mo – ša li nin kas, dėl to ta pęs 
sio nis tų, o ir ne ka ta li kų, iš puo lių ob jek tu18. Re gis, trečio 
de šimt me čio pra džio je sio nis tai dėl vi sų sa vo sunku mų 
kaip pa pras tai bu vo lin kę kal tin ti prie šiš kai nu sitei-
ku sius ara bus ir Va ti ka ną19. Vie nas iš Iz ra e lio įkū rė jų 

Chai mas Weiz man nas, pa ste bė jęs, kad apie 1921 m. 
„rim čiau sias po li ti nis pa si prie ši ni mas Bal fou ro de kla-
ra ci jai vei kiau siai skli do iš Va ti ka no“, pri dū rė: „mes 
ži no me, kad Je ru za lės lo ty nų pa triar chas, mon sin jo-
ras Bar las si na, smar kiai prie ši no si sio niz mui ir kad 
dėl ka žin ko kios prie žas ties lai kė mus at sa kin gais už 
ne paten ki na mą Šven tų jų Vie tų klau si mo spren di mą. 
Vel tui mes skel bė me, jog ši pro ble ma mū sų vi sai ne do-
mi na, jog kuo aiš kiau siai su pran ta me, kad šį rei ka lą 
tu ri spręs ti krikš čio niš kos vals ty bės ir Va ti ka nas“. To-
liau jis pa ste bė jo, kad šią pro ble mą la biau siai ašt ri no 
Pran cū zi jos ir Ita li jos vals ty bės apa ra tai ir kad ka ta li kai 
Pa les ti no je bu vo ypač prie šiš ki Man da to su tei ki mui 
pro tes tan tiš kai vals ty bei, o tai, jo ma ny mu, „su tei kė 
ypa tin gą po žiū rio kam pą dis ku si jai Šven tų jų Vie tų 
klau si mu“20. 1922 m. va sa rio 7 d. Vo kie ti jos am ba sa-
do rius prie Šven to jo Sos to von Ber ge nas pra ne šė, kad 
Bar las si na „nau do ja si kiek vie na pro ga pa si sa ky ti prieš 
žy dų ko lo ni jas ir at vi rai pa lai ko ara bus [...] po li tiš kai 

jis at sto vau ja krikš čio nių ara bų in te-
re sams [...] jo įta ka smar kiai pa veiks 
prie šiš ką Va ti ka no po ziciją žy dų įsi-
kū ri mo at žvil giu [...] ir dva si nės prie-
žas tys, su si ju sios su Baž ny čios ga lia, 
ir pa sau lie ti nės prie žas tys, su si ju sios 
su drau giš ku mu Ita li jai, pa ska ti no 
Ku ri ją už im ti po zi ci ją, prie šišką žy dų 
ko lo ni za ci jos idė jai“21.

Pi jus XI prie ši no si sio niz mui. Jam 
pra dė jus val dy ti, 1922 m. bir že lio 4 
d. Va ti ka nas nu siun tė Tau tų Ly gai 
ai demémoi re kar tu su pa aiš ki na-
muo ju raš tu nuo kar di no lo Gas par ri, 
ku ria me bu vo ener gin gai prie ši na ma si 
ga li mam žy dų įsi vy ra vi mui Pa les ti no je 
ir rei ka lau ja ma dras tiš kų pa kei ti mų 
Bal fou ro de kla ra ci jo je22. Pa nie kos 
laips nį šio po pie žiaus val dy mo lai ko-
tar piu at sklei džia 1925 m. pra džio je 
Va ti ka no laik raš ty je Os ser va to re Ro
ma no pa skelb tas straips nis, ku ria me 
ko res pon den tas Je ru za lė je griež tai 
smer kė žydų imig ran tus: dau gu ma jų 

KeViN L. morris

18 Au bert, r. et al., op. cit., p. 497.
19 storrs, r., op. cit., p. 109, n. 1.
20 Weiz mann, Ch., Trial and Er ror The Au to biog

rap hy of Chaim Weiz mann, east & West Lib ra ry, 
1950, p. 353, 354, 356.

21 Cit. iš La pi de, P. e., The Last Three Po pes and 
the Jews, sou ve nir Press, 1967, p. 269.

22 Feld blum, e., „on the eve of a je wish sta te: 
Ame ri can-Cat ho lic res pon ses“, in: Ame ri can 
Je wish His to ri cal Qu ar ter ly, 1974, vol. 64, no. 
2, p. 109.

23 Cit. iš Gil bert, m., Je ru sa lem in the Twen tieth 
Cen tu ry, Chat to & Win dus, 1996, p. 111.

24 Cit. iš La pi de, P. e., op. cit., p. 91, 276.
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esą „pa ra zitai, ku rie ti ki si pra gy ven ti iš spe cia lių sio-
nis ti nių fon dų pa ra mos“23. Apie at mos fe rą dar ga li ma 
spręs ti iš me mo ran du mo, ku rį 1924 m. Ita li jos Krikš-
čio nių aso cia ci ja Šven to sioms Vie toms gin ti nu siun tė 
Ita li jos vy riau sy bei ir Nuo la ti nei man da tų ko mi si jai: 
me mo ran du me aso cia ci jos na riai tei gė esą su krės ti, jog 
„pur vi nų žy dų tun tas, Vieš pa ties žu di kų ra sė“ pra dė jo 
verž tis į Šven tą ją Že mę ir pa reiš kė, jog bū ti na ne del-
siant gin ti Pa les ti ną nuo sio nis ti nio są jū džio, „ku rio 
tiks las yra ka ras prieš krikš čio ny bę ir Šven tų jų Vie tų 
iš nie ki ni mas“. 1938 m. Ci viltã Cat to li ca (ba lan džio 2 d.) 
pa reiš kė, jog žy dų vals ty bės Pa les ti no je idė ja yra vi siš-
kai ne tei sin gai su pran ta ma, jog žy dai tu rė tų at si sa ky ti 
pre ten zi jų į Pa les ti ną ir pa lik ti kraš tą24.

Va ti ka no po žiū rį į sio niz mą Pi jaus XII val dy mo metais 
at sklei džia apaš ta li škojo de le ga to JAV ar ki vys ku po 
Am le to G. Ci cog na ni laiš kas, ra šy tas 1943 m. bir že lio 
22 d. JAV at sto vui Va ti ka ne My ro nui Ta y lo rui, ku ria me 
sa ko ma: „jei gu di džio ji Pa les ti nos da lis bus ati duo ta 
žy dų tau tai, tai bus skau dus smū gis re li gi niam ka ta li-
kų pri si ri ši mui prie šios že mės. Žy dų tau tos dau gu ma 
reikš tų truk dy mą tai kiai naudo tis tei sė mis į Šven tą ją 
Že mę, ku rios jau yra su teik tos kata li kams“25. Ži nios apie 
ho lo kaus tą ne tu rė jo jo kio pastebi mo po vei kio ka ta li kų 
(nei ara bų, nei bri tų) nuo sta tai tiek žy dų, tiek sio niz mo 
at žvil giu, – šis fak tas žei dė iz ra e lie čius. Kaip pasa ko ja 
Co no ras Crui se’as O’Brie nas, ka ta li kai, ne mė gę žy dų 
iki ho lo kaus to, ne mė go jų ir po jo: 1946 m. jis su si ti ko 
su Va ti ka no at sto vu prie Tarptau ti nės pa bė gė lių or ga-
ni za ci jos Že ne vo je, ir šis mon sinjo ras ne si lio vė kal bė jęs 
apie žy dus: „Aš ne su an ti se mi tas, – sa kė jis, – aš tie-
siog jų ne ken čiu“26. Iš to ga li ma spręs ti, kad Va ti ka no 
sluoks niuo se ma ža bu vo pri jau čiančių žy dų pa bė gė liams, 
no rin tiems nu si gau ti į Pa les ti ną.

Ki ta di de lė ka ta li kų ir sio nis tų san ty kių kri zė bu vo 
1948 m. Iz ra e lio ne pri klau so my bės ka ras. Va ti ka nas, 
ži no ma, pa lai kė ara bus, ka dan gi bu vo dau gy bė ara bų, 
iš pa ži nu sių ka ta li ky bę, o įvai rūs ka ta li kai ara bai rė-
mė pa les ti nie čių na cio na liz mą ketvirtame ir penktame 
de šimt me ty je. Va ti ka no ša liš ku mą dar la biau stip ri no 
įsi ti ki ni mas, kad krikš čio nims ara bams grė sė pa vo jus 
iš musul mo nų, ku riuos rei kė tų nu teik ti sa vo nau dai 
re mian tis ka ta li kiš ku an ti sio niz mu. Kaip sa vo die-
no rašty je 1948 m. ko vo 23 d. pa ste bė jo vy riau sia sis 
sek re torius prie Pa les ti nos pro vin ci jos se ras Hen ry 
Gur ney: „[Pa les ti nos] krikš čio nys ara bai, ko kie 120 
tūks tan čių, yra ne pa vy dė ti no je ma žu mos po zi ci jo je ir 

yra įsi ti ki nę, kad iš sa vo bro lių mu sul mo nų su lauks ne 
dau giau dė me sio, ne gu kadaise iš tur kų“27. 1948 m. ka ro 
iš va ka rė se ara bis tas se ras Joh nas Glub bas, va do va vęs 
Už jor da nės ara bų le gio nui, pa ste bė jo: „Krikš čio nys 
ka ta li kai ga li bū ti veikia mi ben dro ne pri ta ri mo, ku rį 
Ka ta li kų Baž ny čia ro do sio niz mui, – ir pri dū rė, – ta čiau 
yra dau gy bė krikš čio nių [...] ku rie bai mi na si mu sul-
mo nų vieš pa ta vi mo be veik tiek pat, kiek bi jo sio nis tų 
do mi na vi mo“28.

1947 m. lap kri tį Jung ti nių Tau tų Ge ne ra li nė Asamblė-
ja pa tvir ti no Pa les ti nos pa da li ji mo žy dams ir ara bams 
pla ną, pa gal ku rį Je ru za lė tu rė jo bū ti pa ves ta tarp tauti-
nei administracijai. Va ti ka no po li ti ka bu vo pa vers ti 
Je ru za lę cor pus se pa ra tum, taip at imant mies tą ir vi sas 
svar biau sias šven tas vie tas iš žy dų ran kų. Va ti ka nas, 
ypač pa de da mas ka ta li kiš kų Lo ty nų Ame ri kos vals ty-
bių, už tik ri no (kar tu su so vie tų bei mu sul mo nų/ara bų 
įta ka), kad Jung ti nės Tau tos ga liau siai bal sa vo už tai, 
jog žy dų val džia bū tų iš stum ta iš Je ru za lės. Kaip pa-
ste bė jo pir ma sis JAV am ba sa do rius Iz ra e ly je Ja mesas 
G. McDo nal das: „di džiau sias ben dras [Iz ra e lio] ne sėk-
mės [bal sa vi me] veiks nys bu vo Va ti ka nas, pa nau do jęs 
sa vo di plo ma ti nę įta ką tam, kad Šven ta sis Mies tas 
bū tų in ter na cio na li zuo tas. Tos įta kos pa ka ko per ga lei 
iš ko vo ti“29. Pir ma sis Iz ra e lio mi nist ras pir mi nin kas 
Da vidas Ben Gu rio nas bu vo įsi ti ki nęs, jog Va ti ka no 
po li ti ką lėmė ka ta li kų prie šiš ku mas žy diš kai Je ru za-
lei30. Bent vienas iš va do vau jan čius pos tus už iman čių 
iz ra e lie čių, Do vas Jo sep has, ne abe jo jo, kad tuo me tu 
ka ta li kai sie kė, jog Baž ny čia tu rė tų tam tik ros įta kos 
Je ru za lė je. (Net 1993 m. vie nas epis ko pa lų vys ku pas 
Je ru za lė je per spė jo dėl Va ti ka no vyk do mo „baž ny ti nio 
ko lo nia liz mo“31.) Jis ra šė, jog René Neu vil le’is, 1948 m. 
bu vęs pran cū zų ge ne ra li niu kon su lu Iz ra e ly je, aist rin-
gai troš ko in ter na cio na li zuo ti Je ru za lę, kad krikš čio nių 
Šven to sios Vie tos bū tų krikš čio nių ran ko se; kon kre čiau 
kal bant, jis no rė jo iš gel bė ti „Šven tą jį Mies tą Šven-
ta jai Baž ny čiai“. Jo sep has taip pat bu vo įsi ti ki nęs, 
jog ka ta li kiš ka Bel gi ja sie kė iš skir ti Je ru za lę iš žy dų 
vals ty bės, kad bū tų iš sau go tas krikš čio niš kas mies to 
po bū dis32. Li kus ke le riems me tams iki Iz ra e lio įkū ri mo, 
JAV kata li kų spau da pa sklei dė di džiai an ti sio nis ti nę 
ži nią: jie bai mi no si, kad sio niz mas esąs ko mu nis ti nis 
(dau ge lis Eu ro pos ka ta li kų ti kė jo pa sau li nio „žy dų-
ma so nų-bol še vi kų“ są moks lo te ori jo mis, pa sak ku rių, 
bol še viz mo vi du je orga ni zuo tai vei kė žy dai) ir no rė jo 
iš sau go ti krikš čio niš ką Pa les ti ną. Je ru za lė je gy ve nęs 

25 Feld blum, e., op. cit., p. 109.
26 o’Brien, C. C., The Sie ge, Wei den feld & Ni col son, 1986, p. 

266.
27 „un pub lis hed dia ry 15 march to 14 may 1948“, in: mid dle east 

Cen tre, st. Ant ho ny’s Col le ge, ox ford.
28 Glubb, j., „mi no ri ties in the Arab World“, in: Glubb Pa pers, mid dle 

east Cen tre, st. Ant ho nys Col le ge, ox ford.
29 mcdo nald, j. G., My Mis sion to Is ra el 1948–1951, Vic tor Gol-

lancz, 1951, p. 187.
30 Ben-Gu rion, d., Is ra el A Per so nal His to ry, New en glish Lib ra ry, 

1972, p. 381.
31 Cat ho lic He rald, 1993 10 15.
32 jo seph, d., The Fait hful Ci ty, tel-Aviv: schoc ken Pub lis hing Hou-

se, 1960, p. 273, 274.
33 Feld blum, E., op. cit., p. 109–111.
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pran ciš ko nas Ant ho ny’s Bru ya mai ti no JAV ka ta li kų 
spau dą an ti sio nis ti nė mis is to ri jo mis, o jį rė mė mons. 
Ab ra ha mas As se ma ni, Je ru za lės lo ty nų pa triar cho 
at sto vas JAV, sie kęs, kad krikš čio nys tu rė tų ab so liu-
čią val džią vi so se Šven to sio se Vie to se. Bru ya ir ki tus 
Pa les ti nos ka tali kus taip pat rė mė Ka ta li kų Ar ti mų jų 
Ry tų ge ro vės aso cia ci ja, ku rią 1926 m. įkū rė Pi jus XI, 
o tuo me tu va do va vo kar di no las Spel lma nas33.

Ga liau siai Už jor da nės ara bų ly ga su ren gė mil ži niš ką 
gin kluo tą iš puo lį prieš Je ru za lę, už ėmė ry ti nę jos da lį 
ir ne men kai ją su grio vė. 1949 m. JAV žval gy bos pra ne-
ši muo se mi ni ma, kad tiek kar di no las Spel lma nas, tiek 
Va ti ka nas ir Pran cū zi jos ka ta li kai, re gu lia riai už tik-
rin da vę, jog jie no rį „vi siš ko Je ru za lės, jos apy linkių ir 
vi sų Šven tų jų Vie tų Pa les ti no je in ter na cio na li za vi mo“, ir 
kad „ru sų-Va ti ka no-mu sul mo nų de ri nio“ sėkmė, ku riai 
1949 m. gruo dį pa vy ko pa siek ti Je ru za lės re zer va vi mą 
JTO Glo bos ta ry bai, su kė lu si šo ką Iz ra e liui34. Spel lma no 
Ka ta li kų Ar ti mų jų Ry tų ge ro vės aso cia ci jos na cio na li nis 
sek re to rius tuo me tu bu vo mons. Tho mas J. McMa ho-
nas. McMa ho nas taip pat po li tiš kai at sto va vo Va ti ka nui 
(Spel lma nas jį įga lio jo at sto vau ti Pa les ti nos krikš čio nių 
in te re sams prie JTO); ir, anot Ja me so McDo nal do, jis 
„karš tai įti ki nė jo [Pa les ti no je], kad tik  Šven to jo Mies to 
ir ap lin ki nės te ri to ri jos in ter na cio na li za vi mas pa da rys 
įma no mą mies to gy ven to jų krikš čio nių re pat ria ci ją, o 
be tų gy ven to jų šven to vės virs tų ne gy vais mu zie jais“35. 
Iš tie sų McMa ho nas bai mi no si, kad žy dų vals ty bė iš-
stums krikš čio ny bę iš Šven to sios Že mės ir pa si sa kė už 
vi so kraš to in ter na cio na li za vi mą36. 1949 m. ba lan džio 
14 d. Šven ta sis Sos tas pa skel bė pa reiš ki mą De sac ris 
Pa les ti nae lo cis, rei ka lau jan tį in ter na cio na li zuo ti vi są 
mies tą ir ap sau go ti Šven tą sias Vie tas. Šios po zi ci jos vi-
di nė iro ni ja vi sa da ne da vė ra mybės iz ra e lie čiams, mat 
at ro dė, lyg Va ti kanas bū tų pa mir šęs žydų nuo mo nę, kad 
ara bai, bom bar da vę Je ru za lę per 1948 m. ka rą, ne si rū-
pi no ne mu sul mo niš ko mis vie to mis ir pri ėji mu prie jų 
Jor da ni jos oku puo ta me Va ka rų Kran te; nuo mo nę, kad, 
val dant Jor da ni jai, Je ru za lė je ir Heb ro ne žy dų re li gi nės 
vie tos bu vo sis te min gai nieki na mos ar siau bia mos, o 
krikš čio nys ken tė su var žy mus37. Tuo tarpu Iz ra e lio val-
džia (o iki jos – vado  vau jan tys sio nis tai) tei gė  pa si ža dą 
sau go ti šven tą sias vie tas, už tik rin ti pri ėji mą prie jų ir 
pri paži no tarp tau ti nes jų ap sau gos prie mo nes bei re gu-
lia vi mą. 1948 m. po pie žius ne bu vo lin kęs pai sy ti sio nis tų 
pa reiš ki mų, kad jie rū pin sis šven to sio mis vie to mis38. 
Kaip pa ste bė jo žy dai, „Per tuos me tus, kai Jor da ni ja 

bu vo oku pa vu si Je ru za lę, kai žy dams bu vo už draus ta 
pri siar tin ti prie Šven tų jų Vie tų, kai se no sios si na go gos 
ir ka pi nės bu vo be gė diš kai nie ki na mos, ne bu vo nė žen-
klo, kad Va ti ka nas bū tų įsi ki šęs ar rū pi nę sis re li gi nių 
tei sių gy ni mu“39. Tuo tar pu Va ti ka nas to liau ne nu kry po 
nuo is to ri nės „tiesio sios li ni jos“ ir to liau rei ka la vo in ter-
na cio na li za vi mo, ku ris ap sau go tų Šven tą sias Vie tas, ir 
vyk dė šią po li ti ką iki, per ir dar il gai po 1948 m. ka ro, 
aiš kiai įtrauk da mas į sa vo po li ti ką tai, ką vi sa da bu vo 
ga li ma nu jaus ti trečiame ir ketvirtame de šimt me ty je: 
žy dų įta ka tu rė tų bū ti iš stum ta iš Pa les ti nos, sie kiant 
ten ap gin ti ka tali kų in te re sus. Iz ra e lie čiai šią po li ti ką 
lai kė ne by liu įžei di mu: tai reiš kė, kad Baž nyčiai Šven-
to jo je Že mė je vi sada gre sia žy dų pa vo jus. Iz ra elie čiai 
taip pat įta ri nė jo Jeru za lės in ter na cio na li za vi mo po li-
ti ką, nes ją vi sa da palai kė to kie ara bis tai an ti sionis-
tai kaip ge ne ro las ma jo ras se ras Ed war das Spe ar sas 
(1886–1974), ku ris penktame de šimt me ty je bu vo britų 
at sto vas Ar ti muo siuo se Ry tuose. Šešto de šimt me čio 
pra džio je ara bų va do vai Je ru za lė je pa dė ko jo po pie žiui 
už pa stan gas ap gin ti pa les ti nie čių „tei ses“ ir pa pra šė jo 
pri myg ti nai rei ka lau ti Je ru za lės in ter na cio na li za vi mo, 
sa ky da mi: „Je ru za lės ir Bet lie jaus in ter na cio na li za -
vimas iš reiš kia gy ven to jų va lią“40. Net 1988 m. ara bų 
pro pa gan da vis dar nau do jo Šven tų jų Vie tų klau si mą 
an ti iz ra e liš ka pras me – Hen ry Cat ta nas sa kė: „Iz ra e lio 
įvyk dy tas Šven to jo Mies to uzur pa vi mas ir be si tę sian ti 
jo oku pa ci ja ke lia pa vo jų is la mo ir krikš čio nių Šven-
to sioms Vie toms. Jie stu mia į pa vo jų krikš čio ny bės ir 
is la mo re li gi nį pa vel dą“41. 

Po 1948 m. ka ro Va ti ka nas, kaip tei gia McDo nal das, 
„pir mai siais nau jos Vals ty bės gy va vi mo mė ne siais lai kė si 
nuo ša liai; ne ga lė jo bū ti nė kal bos apie de ry bas su Iz ra e-
liu“42. Va ti ka nas at si sa kė pri pa žin ti Iz ra e lį ir nepri pa ži no 
jo iki 1993 m. „Pa grindi nio su si ta ri mo“. Izraelio ra šy to jas 
Amo sas Elo nas bu vo įskau din tas Va ti ka no nuo sta tos 
ka ro me tais. Jis pa sa ko jo, kaip Va ti ka nas ne pro tes ta vo, 
kai Jor da ni ja oku pa vo Ry tų Je ru za lę, ma tyt, to dėl, kad 
bu vo įpra tęs prie mu sul mo nų val džios Je ru za lė je; ta čiau 
at ro do, kad Va ti ka nui ne pa ti ko, kai Iz ra e lis nu spren dė 
pa da ry ti sa vo sos ti ne Va ka rų Je ruza lę, – Elo no ma ny mu 
to dėl, kad Va ti ka nas lai kė si te o lo gi nio po žiū rio, jog žy-
dai tu rė tų bū ti iš stum ti iš Je ruza lės. Jis pa sa ko ja, kaip 
1949 m. mons. McMa ho nas pasa kė Ben Gu rio nui, kad 
jei ka ta li kiš kos ša lys bū tų ži no ju sios, jog Iz ra e lis įkurs 
sa vo sos ti nę Je ru za lė je, jos tų me tų pra džio je Jung ti nė-
se Tau to se bū tų bal sa vu sios prieš pa da li ji mą ir Iz ra e lis 
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nie ka da ne bū tų įkur tas43. Elo nas pa kar to jo Iz ra e lio 
už sie nio rei ka lų mi nis te ri jos ge ne ra li nio di rek to riaus 
Wal te rio Eyta no jaus mus, ku ris 1948 m. bir že lio 8 d. 
ra šė: „Ka ta li kų Baž ny čia prie ši na si, kad šven tų jų vie tų 
glo ba pri klau sy tų žy dams, pro tes tan tams, grai kų or to-
dok sams ir mu sul mo nams – to kia iš dės ty mo tvar ka; t. 
y. mu sul mo nai, nors ir ne itin pa gei dau ja mi, Baž ny čios 
aki mis bū tų ma žiau siai ne pri im ti ni glo bė jai“44. 1949 m. 
pran cū zų ka ta li ky bės or ga nas Do cu men ta tion Cat ho li que 
pro pa ga vo min tį, kad „sio niz mas yra nau jas na ciz mas“; 
tuo tar pu Va ti ka no Ti kė ji mo sklei di mo kon gre ga ci jos 
lei džia mas biu le te nis per da vė ka ta li kiš kos nau jie nų 
agen tū ros FI DES 1949 m. ge gu žės 9 d. pra ne ši mą, kad 
sio niz mas ga lįs bū ti „dva siš kai įkvėp tas 2000 me tų se nu-
mo kerš to prieš krikš čio ny bę“45. Bu vo ki lu si net min tis, 
jog da lį tuo me ti nės Va ti ka no mo ty va ci jos su da rė pa ties 
Va ti ka no troš ki mas per im ti Je ru za lę46. Tai ga li at ro dy ti 
ne įti ki ma, ta čiau tik ra tie sa – ir tai dik tuo tų svei kas pro-
tas, – kad rei ka lau da mas Je ru za lės in ter na cio na li za vi mo, 
Va ti ka nas bu vo nu ma tęs va do vau ti to kiam tarp tau ti niam 
kon tro lės or ga nui, t. y. tu rė ti įta kos Je ru za lė je.

Ki tas reikš min gas ka ta li kų ir Iz ra e lio san ty kių epi-
zo das lie čia Jo no XXI II su ar tė ji mą su žy dų pa sau liu: 
prie šiš ku mas, su ku riuo toks žings nis bu vo su tik tas, 
be abe jo nės, tik dar la biau su stip ri no Iz ra e lio įta ru mą 
ka ta li kiš ko pa sau lio at žvil giu. Va ti ka no II Su si rin ki mas 
nu spren dė per žiū rė ti Baž ny čios san ty kius su žy dais 
drau giš ka lin kme, – šiam pro ce sui septinto de šimt mečio 
pra džio je va do va vo kar di no las Bea. Nors jis sten gė si 
nu ra min ti ka ta li kus, ara bus bei mu sul mo nus, kad bet 
ko kie drau giš ku mo žy dų pa sau liui žen klai ne tu rį nieko 
ben dra su sio niz mu ar Iz ra e lio vals ty be, šiam ju dė ji mui 
ar šiai pa si prie ši no ara bų kraš tų pa triar chai: an tai An-
ti ochi jos si rų pa triar chas kar di no las Tap pou ni vi siš kai 
at me tė to kią po zi ci ją, rem da ma sis tuo, kad ji su kel sian ti 
rim tų sun ku mų hie rar chi jai bei ti kin tie siems dau ge ly-
je vie tų. Gin čo mas tą žy dų aky se at sklei dė kar di no las 
Ruf fi ni, ra gi nęs žy dus my lė ti krikš čio nis ir at si sa ky ti 
„įžei džian čių veiks mų“ bei pri dū ręs, jog žy dai re mią 
an ti ka ta li kiš ką ma so nys tę. To kie te olo gai, kaip Seg ni 
vys ku pas Car li, ne si lio vė kar to ję, jog žy dai vis dar te bė ra 
at stum to ji tau ta, ne šio jan ti Die vo pra keiks mą. Pir mo jo 
ofi cia laus 1963 m. lap kri čio pa reiški mo ren gė jai bu vo 
spau džia mi iš brauk ti iš teks to žy dų re a bi li ta vi mą nuo 
kal ti ni mo dieva žu dys te. Ara bų vy riausy bių ir krikš čio-
nių pro tes tai plūs te plū do ir prieš pa skel biant de kla ra-
ci jas ir po jos: Si ri jos Re li gi nių rei ka lų  mi nist ras skun-

dė si, jog Sche mos pa tvir ti ni mas tik su stip rins Iz ra e lį ir 
„su ža dins sio nis tams no rą to liau dary ti nu si kal ti mus 
prieš Pa les ti nos tau tas“; bai min ta si, kad Sche ma esan ti 
žings nis Va ti ka nui į Iz ra e lio pri pa ži nimą; be to, bu vo 
gąs di na ma, jog pri ėmus Schemąkils grėsmė Ar ti mų jų 
Ry tų krikš čio nių ge ro vei. Va ti ka nas buvo už tvin dy tas 
pa gie žin gai an ti žy diš ka ka ta li kiš ka li te ra tū ra47. 99 
Su si rin ki mo Tė vai at me tė net nuo sai kes nę de kla ra ci ją 
dėl žy dų, tuo tar pu ki ti 242 pa reiš kė iš lygų.

Va ti ka no ir Iz ra e lio san ty kiai ir to liau bu vo šal to ki. 
1967 m. ara bų ir Iz ra e lio ka ro me tu Va ti ka nas pa kar to jo 
sa vo troš ki mą, kad Je ru za lė, tuo metu su vie ny ta Iz ra e lio 
ir žy dų lai ko ma tik rą ja jų sos ti ne, bū tų in ter na cio na-
li zuo ta. To les nį Pau liaus VI ben dra vi mą su Ar ti mų jų 
Ry tų vy riau sy bė mis Iz ra e lis lai kė ša liš ku ara bų naudai. 
Le du kas ne bu vo iš tir pęs nė ta da, kai 1973 m. sau sį Iz ra-
e lio mi nist rė pir mi nin kė Gol da Meir ap lan kė po pie žių, 
kai šis iš reiš kė su si rū pi ni mą dėl ara bų pabėgė lių bei 
Šven tų jų Vie tų ir, pa sak Va ti ka no pa reiš ki mo, išsa kė 
nuo mo nę dėl „šven to ir vi suo ti nio [t. y. „ne žy diš ko“?] 
Je ru za lės mies to po bū džio“. Pa sak Meir, „Po pie žius 
nuo pat pra džių man pa sa kė, kad jam sun kiai su pran-
ta ma, kaip žy dų tau ta, ku ri tu rė tų bū ti gai les tin ga, 
taip nuož  miai el gia si sa vo kraš te“. Po pie žius taip pat 
lei do su pras ti, kad jo vi zi tas į Iz ra e lį 1964 m. jo kiu 
bū du ne reiš kia vi siš ko Iz ra e lio pri pa ži ni mo. Va ti ka no 
spau dos ata šė mons. Fre de ri co Ales san dri ni nu ver tino 
su si ti ki mo reikš mę48. Pau lius VI pa reiš kė sa vo so li da-
ru mą su arabais 1973 m., ara bų ka ta li kams Bet lie ju je 
įkū ręs uni ver si te tą, ku ris ta po pa les ti nie čių agi ta ci jos 
cen tru. (Tai bu vo iro niš ka: kai trečiame de šimt me ty je 
Weiz man nas su si ti ko su kar di no lu Gas par ri, šis jam 
pa sa kė, kad nors sio nis tų ko lo ni za ci ja jo ne jau di na, jis 
nuo gąs tau jąs dėl žy dų uni ver si te to Je ru za lė je49.) Taigi 
Pau lius VI tę sė ma te ria li nės pa ra mos pa les ti nie čiams 
po li ti ką, Pi jaus XII pra dė tą 1948 m. Jo val dy mo me-
tais Šven ta sis Sos tas ne kar tą ra gi no – ne tie sio giai ar 
tie sio giai – leis ti pa les ti nie čių pa bė gė liams su grįž ti 
na mo, o 1974 m. lie pą po pie žius pir mą kar tą at vi rai 
pa reiš kė, kad pa les ti nie čiai yra tau ta ir kad jis no rįs, 
jog jie tu rė tų tė vy nę50.

An ti sio nis ti nė ka ta li kų veik la tę sė si ir aštuntame 
de šimt me ty je: 1974 m. ar ki vys ku pas Hi la rio nas Ca-
puc ci bu vo Iz ra e lio nu teis tas už gin klų tie ki mą pa les-
ti nie čiams. Po to, kai po pie žius pa sie kė jo iš lais vi ni mą, 
šis to liau dir bo Pa les ti nos iš lais vi ni mo or ga ni za ci jai, 
tuo me tu dau ge lio lai ko mai te ro ris ti ne or ga ni za ci ja. 
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Ma tyt, Pau lius VI bu vo su si ti kęs su Ara fa tu: jis tik rai 
su si ti ko su PIO at sto vais 1977 m. pa bai go je51. Dar vie-
nas pa lan ku mo žen klas bu vo 1970 m. iš leis ta Lu ca so 
Grol len ber go Pa les ti ne Co mes First, ku rio je, kaip ir Pa-
les ti nos na cio na li nės char ti jos 20 skir sny je, ne igia mas 
žy dų nacio na liz mo tei sė tu mas, o iz ra e lie čiai ly gi na mi 
su na ciais. Tai bu vo ypač drą sus Iz ra e lio už si puo li mas, 
ži nant tai, kad au to rius bu vo do mi ni ko nas, ir tu rint ome-
ny je is to ri nes šio or di no są sa jas su žy dų per se kio ji mu 
Is pa nijos ink vi zi ci jos lai kais. Ši kny ga bu vo pa mi nė ta 
vie na me žy dų straips ny je apie krikš čio niš ką an ti sio niz-
mą ir kri ti kuo ja ma ki tų žy dų52. Vie nas žy dų is to ri kas 
pa ste bė jo, kaip 1973 m., po to, kai Iz ra e lis vos ne bu vo 
su nai kin tas, o ara bai sa vo nuo la ti nė je kam pa ni jo je prieš 
Iz ra e lį pra dė jo ma ni pu liuo ti naf tos tie ki mu, Va ti ka no 
at sto vas spau dai mons. Ales san dri ni gy rė naf tos „vie-
nijan čią ga lią“, sa ky da mas, jog ara bai tu rį tei sę naudo ti 
naf tą kaip gin klą, ypač dėl to, kad žy dai il gai mo bi li za vo 
finan si nę ga lią53. Bai gian tis aštuntam de šimt me čiui, 
žy dų stebė to jams kė lė ne ri mą tai, kad Va ti ka nas, kaip 
ir ara bai, sten gė si ne mi nė ti „Iz ra e lio“ var do, bet vi sai 
ne si var žy da mas var to jo žo dį „Pa les ti na“, nors Iz ra e lis 
aiš kiai eg zis ta vo, o ara biš kos vals ty bės, va di na mos 
„Pa les ti na“, nie ka da ne bu vo. Jiems taip pat kė lė su si-
rū pi ni mą, kad Va ti ka nas – il gą lai ką va do vau jant Pa-
les ti nos na cio na li nės ta ry bos de le ga tui kun. Ib rahi mui 
Aya dui – už mez gė ry šius su PIO (prak tiš kai tuo pat 
me tu, kaip ir bri tų vy riau sy bė), at ro do ne ver ti no Camp 
Da vi do su si ta ri mo ir pa si sa kė už „pa les ti nie čių tei ses“54. 
Tai ne ra mi no Iz ra e lį, nes ta da vi siš kai paaiš kė jo, kad 
PIO yra te ro ris tų or ga ni za ci ja, ku rios tiks las – ša lia 
ta da daž nai kar to ja mo Iz ra e lio su nai ki nimo sie kio, – 
re gis, buvo ryž tin gas žy dų žu dy mas ir te ro ri za vi mas, 
jau ne mi nint siau bin gų kan čių, ku rias ji sukė lė Li ba no 
krikš čio nims 1976–1982 m. Į iz ra e lie čių at min tį bu vo 
įsi rė žę to kie PIO veiks mai: 22 žy dų vaikų nu žu dy mas 
1974 m. gegu žės 14 d. Ma’alot mo kyk lo je šiau rės Iz ra-
e ly je ir 39 auto bu so ke lei vių iš žu dy mas 1978 m. ko vo 
11 d. Iz ra e lio pa kran tės mies te Her zli ya.

Va ti ka nas prie ši no si 1980 m. su vie ny tos Je ru za lės, 
kaip Iz ra e lio sos ti nės, pa skel bi mui. 1982 m. rug sė jo 
15 d., pra ėjus trims mė ne siams po to, kai PIO nu šo vė 
Iz ra e lio am ba sa do rių Didžiojoje Bri ta ni jo je, po pie žius 
Jo nas Pau lius II su si ti ko su Jasy ru Ara fa tu, PIO pir mi-
nin ku ir vy riau siu pa les ti nie čių na cio na liz mo at sto vu; 
o Va tika nas pa skel bė pa reiš ki mą, reiš kian tį po pie žiaus 
pri ta ri mą „vi sų tau tų tei sių, o ypač pa les ti nie čių tau tos 
teisių tu rė ti sa vo tė vy nę, pri pa ži ni mui“. Žy dai ne ga lė jo 

pri si min ti jo kio po pie žiaus, ku ris bū tų taip skati nęs 
žy dų tau ti nius sie kius. Iz ra e lio vy riau sy bė pa va di no 
su siti ki mą „pa pik ti nan čiu“ ir tei gė esan ti su krėsta, jog 
po pie žius pri ėmė „žmog žu džių or ga ni za ci jos“ va dovą. Šio 
pa reiš ki mo dva sia žy dams pa si ro dė iš kreip ta popie žiaus 
ki to pa reiš ki mo kon teks te, apie ku rį 1986 m. va sa rio 
28 d. pra ne šė The Je wish Chro nic le, ku riame buvo 
tei giama, kad „San do ros Die vas ne ri bo ja sa vo pa ža do 
jo kia kon krečia že miš ka tė vy ne, jo kia lai ki na bu vei ne. 
Ir jo kia lai ki na žmo giš ko sios eg zis ten ci jos būk lė ne ga-
li įvyk dy ti Dievo pa ža do“. Jei gu po pie žius tik rai taip 
pa sa kė ir jei gu jis tu rė jo ome ny je tai, kaip jo žo džiai 
bu vo supras ti, ta da ky la klau si mas, ko dėl pon ti fi ka tas 
tu rė tų rem ti pa saulie ti nį ara bų na cio na liz mą, ta čiau 
nu stum ti į šo ną, o galbūt ir vi sai pa neig ti, Bib li ja grin-
džia mą žy dų na cio naliz mą. No rint su pras ti Iz ra e lio 
pyk tį dėl to kio kal bė ji mo, svar bu at min ti, kad aštunto 
de šimt me čio pa bai go je – devinto pra džio je PIO ir ara bų 
pa sau lis ap skri tai ne kar tą reiš kė ke ti ni mą su nai kin ti 
Iz ra e lį ir Je ru za lę pa da ry ti Pa les ti nos sos ti ne be jo kių 
kal bų apie mies to „in ter na cio na li za vi mą“ ar ko kį nors 
„tarp tau ti nį sta tu są“.

Ne tru kus ka ta li kų žur na lis tas Clif for das Lon gley at-
krei pė dė me sį į tai, kaip stip riai žy dai iš gy ve na Va ti ka no 
nuo sta tą ne pri pa žin ti Iz ra e lio, įta ri nė da mi, jog  tik ro ji 
ne pri pa ži ni mo prie žas tis yra pro ara biš kos, pro pa les-
ti nie tiš kos sim pa ti jos. Lon gley iš kė lė min tį, kad Baž-
ny čiai pri im ti žy dų su grį ži mo į Pa ža dė tą ją Že mę idė ją 
reikš tų „pa keis ti pa ma ti nius krikš čio niš kos te olo gi jos 
ele men tus“55. Kai Niu jor ko kar di no las Joh nas O’Con-
no ras 1987 m. pra džio je ap lan kė Ar ti muo sius Ry tus, 
nors ir su si ti ko su ara bų va do vais bei įpras tu marš ru tu 
ap lan kė pa les ti nie čių pa bė gė lių sto vyk las (o to marš ru-
to pras mė skir ta pa smerk ti Iz ra e lio „su grio vi mus“), jis 
bu vo ga vęs Va ti ka no nu ro dy mus veng ti su si ti ki mo su 
Iz ra e lio va do vais, re mian tis tuo, kad to kie su si ti ki mai 
bū tų su pras ti kaip vals ty bės pri pa ži ni mas ir įstum tų į 
pa vo jų tūks tan čius Ar ti mų jų Ry tų krikš čio nių56. Tais 
me tais pir mą kar tą pa les ti nie tis, ar ki vys ku pas Mi che-
lis Sab bah, Bet lie jaus ka ta li kiš ko uni ver si te to (ku ris 
bu vo tik ras dieg lys Iz ra e liui) rek to rius, bu vo pa skir tas 
Je ru za lės lo ty nų pa triar chu, – šis žings nis bu vo pa va-
din tas krikš čio ny bės Šven to jo je Že mė je po li ti za vi mo 
pra džia, ku riai bu vo lem ta su duo ti smū gį „ne tei sy bei ir 
prie spau dai“: „Šis tei sin gu mo, o ne su si tai ki ni mo te olo-
gi jos pro pa ga vi mas se ka po... Na za re te gi mu sio ara bų 
ku ni go pa sky ri mo lo ty nų Pa triar chu“57. Sab bah, kaip 
ir de ra, pri si jun gė prie ar ki vys ku po Hi la rio no Ca puc ci 
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1980 01 25.

53 La qu eur, W., Con fron ta tion The Mid dleEast War and World Po
li tics, Wild wo od Hou se / Aba cus, 1974, p. 211.

54 Pvz., Je wish Chro nic le, 1979 10 02.

55 Lon gley, C., „Chris tia ni ty’s strug gle to find a pla ce for the Pro mi sed 
Land“, in: The Ti mes, 1986 03 31, p. 14.

56 The Ti mes, 1987 01 02, p. 6; Cat ho lic He rald, 1987 01 09.
57 The In de pen dent, 1988 01 25.
58 Pvz., Cat ho lic He rald, 1992 02 07.
59 Cat ho lic He rald, 1988 07 08.
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skel bia mo pa les ti nie čių na cio na liz mo, taip už si trauk da-
mas Iz rae  lio val džios rūs ty bę58. Ne tru kus po to Iz ra e lio 
mi nist ras  pir mi nin kas Itcha kas Ša mi ras, lan ky da ma sis 
Ro mo je, at si sa kė su si tik ti su po pie žiu mi. Ki tais me tais 
vy riausia sis Ro mos ra bi nas ap kal ti no Va ti ka ną ir ka-
ta li kiš ką ži niask lai dą sio niz mo pri ly gi ni mu na ciz mui59 
– tai įpras tas ko mu nis tų, ara bų ir bri tų pro pa gan dos 
da ly kas. 1991 m. Va ti ka no spau dos at sto vas kal bė jo apie 
„sun kią Ka ta li kų Baž ny čios pa dė tį Iz ra e ly je“60. Tais 
pa čiais me tais Pa sau li nio žy dų kon gre so pir mi nin kas 
ap kal ti no Vati ka ną Iz ra e lio įžei di mu, kai Va ti ka nas 
at si sa kė už megz ti su juo di p lo ma ti nius san ty kius iki 
ant ro jo Ar ti mų jų Ry tų tai kos pro ce so eta po61.

Ži nant to kią is to ri ją, bu vo vi sai nor ma lu, kad 1993 m. 
gruo dį, kai ga lų ga le tarp Šven to jo Sos to ir Iz ra e lio bu vo 
pa si ra šy tas „Pa grindi nis su si ta ri mas“, Va ti ka nas sten-
gė si pa da ry ti šią ce re mo ni ją kiek įma no ma ne žy mes nę; 
pas kui Šven ta sis Sos tas at me tė pir mo jo pa skir to jo am-
ba sa do riaus prie Va ti ka no kan di da tū rą62. Ir kai 1994 m. 
bir že lį bu vo už megz ti pil nu ti niai di plo ma ti niai san ty-
kiai, po pie žius pa brė žė, jog tai nė ra koks nors iš skir ti nis 
da ly kas: kad pa si ra šy mas vy ko pa ri pas su su pa na šiais 
pro ce sais Jor da ni jos at žvil giu ir „reikš minga dia lo go su 
PIO plėt ra“. Iš pra džių Va ti ka nas ne su ti ko steig ti sa vo 
nun cia tū ros Je ru za lė je63 ir ne si lio vė rei ka la vęs, kad Je-
ru za lei bū tų su teik tas tarp tau ti ne su tar ti mi nu sta ty tas 
sta tu sas: Iz ra e liui tai reiš kė, jog ka ta li kai ma no, kad 
Šven to sios Vie tos, ne pai sant vis ko, nė ra sau gios žy dų 
ran ko se64. 1994 m. lie pą bu vo pa skleistas stul bi nan tis 
gan das, jog Šven ta sis Sos tas siū lo pa skir ti Jor da ni ją 
val dan čiu or ga nu Je ru za lės mies tui65.

Baž ny čia vi sa da aiš ki no sa vo po li ti ką sio niz mo ir Izra-
e lio at žvil giu pa čiais di plo ma tiš kiau siais ir pa grįs čiau-
siais ter mi nais: Šven ta sis Sos tas ne ga lė jęs pri pa žin ti 
Iz ra e lio, nes jis ne pri pa žįs tąs vals ty bių, ku rių sie nos 
nė ra aiš kiai nu sta ty tos ir pan. Ta čiau tu rint omeny je 
pla tų is to ri nį ka ta li kų an ti žy diš kų jaus mų spek trą, 
Iz ra e liui bu vo sun ku pri im ti ka ta li kų po li ti ką jo at-
žvilgiu: bu vo jun ta ma, kad žy dų at žvil giu vis kas vi sa da 
da roma ne no ro mis, o ara bams reiš kia ma kas kart šil-
tes nė pa ra ma. Žy dai įta rė, kad ka ta li kų an ti se mi ti nės 
už gaidos nie kur ne din go. Gin čas dėl ta ria mo Pi jaus XII 
abe jin gu mo na cių vyk do miems žy dų per se kio ji mams, 

Va ti ka no pa gal bos na ciams įsi plieks da vo devintame ir 
dešimtame de šimt me čiuo se, ir žy dų pa sau lis svars tė, 
ar Va ti ka no po zi ci ja nė ra su si ju si su fak tu, kad Pran-
cū zi jos ka ta li kų dva si nin kai be veik pu sę am žiaus gy-
nė (aiš kiai remia mi Va ti ka no vals ty bės sek re to riaus 
kar di no lo Vil lot) na cių ka ro nu si kal tė lį ka ta li ką Pau lį 
Tou vier, per se kio jusį žy dus. Iš tie sų ne dau ge liui ka ta-
li kų bu vo bū din gas Jac qu es’o Ma ri taino po žiū ris, kad 
„an ti iz ra e liz mas yra ne ką ge res nis ne gu an ti se mi tiz-
mas“, nes tai esąs troš ki mas vėl iš vys ti žy dus pa vers tus 
nie ku. Prie šin gai, ka ta li kai, kaip ir Va ka rų li be ra lai, 
buvo lin kę pa ti kė ti ara bų ir mu sul mo nų nuo mo ne, kad 
visos  jų proble mos, taip pat ir te ro riz mas, yra Iz ra e lio 
kal tė – šiurpus se no krikš čio nių pa sau lio po žiū rio į 
žy dus, kaip at pir ki mo ožį, ai das. Po rug sė jo 11-osios 
žiau ru mų Va šing to ne ir Niu jor ke, įta kin go ka ta li kų 
nau jie nų sa vait raš čio The Tab let ve da ma sis nu ro dė 
ke lią,  saky da mas, jog bū ti na pri si kas ti iki is la mo iš šū-
kio „šak nies“: „JAV ne pra de da su pras ti, ko dėl di de lės 
ara bų pa sau lio da lys jas, ypač tu rint gal vo je jų po li ti ką 
Iz ra e lio at žvil giu, lai ko Di džiuo ju Šė to nu“. Ta me pa-
čia me nu me ry je ki tas au to rius sa ko, jog Iz ra e lis, to ji 
„ar ši Va ka rų ne apy  kan tos sa la vi du ry is la mo že my no 
yra deg tu kas,  įžie bian tis ug nį“66. Dau gu ma ka ta li kų 
iš vien su Va ka rų li be ra lais ma to tik Pa les ti nos pa bė-
gė lių sto  vyklas, pa les ti nie čių žu dy mus ir sim pa ti zuo ja 
ara bams, ypač dėl to, jog kai ku rie jų yra krikš čio nys. 
Ta čiau ara bai vi sa da ti kė jo si žy dų vals ty bės pa nai ki-
ni mo ir ypač žydų iš kraus ty mo iš Je ru za lės. Šis tiks las 
anaip tol nė ra at stu mian tis dau ge liui ka ta li kų, kaip 
liu di ja čia pa teikti įro dy mai. Aiš ku tai, kad Baž ny čiai 
taip nie kad ir ne at ėjo į gal vą pri im ti prie lai dą (taip kaip 
žy dams), kad Bib li ja sank cio nuo ja Iz ra e lio eg zis ta vi mą. 
Sa vo  ruož tu tai ver čia ma ny ti, jog Baž ny čia nie ka da iš 
tik rų jų ne ti kė jo, kad Iz ra e lis tu ri tei sę eg zis tuo ti. Kaip 
per pa tį Iz ra e lio įkū ri mą pa ste bė jo Os ser va to re Ro ma no, 
„šiuo lai ki nis sio niz mas nė ra tik ra sis bib li nio Iz ra e lio 
įpė di nis, bet pa sau lie ti nė vals ty bė [...] to dėl Šven to ji  
Že mė ir jos šven to sios vie tos pri klau so krikš čio ny bei, 
„tik ra jam Izra e liui“67. Iz ra e lio „li guis tas po trau kis“ 
Baž ny čiai yra funk ci ja to, kas at ro do pa čios Baž ny čios 
li guis tas po traukis tiek žy dų pa sau liui, tiek sta tu sui 
 Šven to jo je Že mė je.

60 Cat ho lic He rald, 1991 02 01.
61 Cat ho lic He rald, 1991 12 06.
62 The Tab let, 1994 01 08, p. 25; 1994 01 22, p. 88.
63 Cat ho lic He rald, 1993 12 17.
64 The Tab let, 1994 06 25, p. 814–815.

65 Cat ho lic He rald, 1994 07 15.
66 ma ri tain, j., On the Church of Christ, Not re da me uP, 1973, p. 171; 

The Tab let, 2001 09 22, p. 1323, 1325, 1328; 2001 09 29, p. 1361.
67 La pi de, P. e., op. cit., p. 282.
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Tam siąjąnaktį,
degdamameilėsilgesiu,
o, pa lai min ga lem tie! 
nepastebėtaišėjau,
vi siems na muo se su mi gus.
(Šv. Kry žiaus Jo nas. „Tam sio ji nak tis“)

Ant ro jo pa sau li nio ka ro me tais ra šy da ma pas ku ti nį 
vei ka lą „Kry žiaus moks las“ (Kreu zes wis sens chaft), 
šiuos šv. Kry žiaus Jo no žo džius ap mąs tė šv. Kry žiaus 
Te re sė Be ne dik ta (1891–1942). Ki taip Edi ta Stein – fi-
lo sofė fe no me no lo gė, kar me li tė, te olo gė mis ti kė. Ją ir 
šv. Kry žiaus Jo ną (1542–1591) sie ja ne tik keis ta jų 
gi mi mo ir mir ties da tų su tap tis: Stein žu vo 1942 m., 
kai kar me li čių or di nas rengė si jo įkū rė jo šv. Kry žiaus 
Jo no 400-ųjų gi mi mo me ti nių iš kil mėms. Juos sie ja ir 
ypa tin gas dva si nis ry šys, ku rį nu ro do vie nuo liš kas jų 
„Kry žiaus“ var das. Apie šį ry šį, ruoš da ma mi nė toms 
iš kil mėms pra ne ši mą, 1941 m. lap kri čio 18 d. laiš ke 
Stein ra šo: „Da bar ti nio dar bo dė ka ko ne vi są laik min-
ti mis gy ve nu su šv. tė vu Jo nu. Tai di džiu lė ma lo nė“1. 
Pra ėjus sep ty niems na cis ti nio siau bo mė ne siams, ma-
lo nės do va na bu vo tai, kas iš pil nos pa že mi ni mų Auš-
vi co tam sos Stein iš ve dė į am ži ną Pri si kė li mo švie są. 
Straips nio epig ra fu pa rink ti šv. Kry žiaus Jo no žo džiai 
ir bu vo tos ma lo nės da lis.
Tai tik vie na Stein au ten tiš ko re li gi nio gy ve ni mo, ku-
ria me už tai, kas su pla nuo ta, ne ma žiau reikš min gi at si-
tik ti numai, nuo tru pa. Tra giš ku Auš vi co li ki mu bai gę sis 
Stein gy ve ni mas šių die nų žmo gų ver čia su si mąs ty ti: 
koks yra ir ga li bū ti tik ras žmo gaus san ty kis su Ab so-
liu tu? Apie tai su si mąs tan tį žmo gų ga li ma api bū din ti 
kar di no lo Ni cho laso de Lan ge’o žo džiais: tai po Auš vi-
co gy ve nan čios kar tos žmo gus, ap leis tos ir su tri kusios 
kar tos, nors su dau žy ta tiek ne kves tio nuo ja mų da ly kų, 
su by rė jo tiek ne tik rų die vų, bet vis dar klau sian čios: 

kur gi tik ra sis Die vas?2 Tad kuo šiai kar tai ga li bū ti 
svar bi Stein, kaip Auš vi co kar tos žmo gaus, re li gi nė 
eg zis ten ci ja?

tAm si Ą jĄ NAK tį,
deG dA mA mei Lės iL Ge siu

1933m.nacionalsocialistamsatėjusįvaldžią,pokeliųsa
vaičiųSteinbuvoatleistanuodocentėspareigųMiunsterio
mokslinėspedagogikosinstitute.GrįžusiįgimtąjįBres lau 
(Vroc la vas),41aissavogyvenimometaispradėjoatsimini
mus„Išžydųšeimosgyvenimo“,kuriuoserašo:„Svajonėseaš
visadamatydavausavopuikiąateitį.Svajojauapielaimęir
šlovę,nesbuvauįsitikinusi,kadmanskirtakažkasdidinga
irkadašvisainetinkutaimiesčioniškaiaplinkai,kurioje
esu gi mu si“. (ŽG 62) 

Tuo met Stein, ko ge ro, gal vo jo ne apie tą šlo vę, ku ri jai 
bu vo su teik ta 1987 m., Baž ny čiai ofi cia liai ją pa skel bus 
pa lai min tą ja, o 1998 m. – šven tą ja. Vei kiau tu rė jo ome-
ny je tą, į ku rią ke lius to ly džio grio vė to ta li ta ri nis na cių 
re ži mas. An ti krikš čio niš ki, ra sis ti niai įsta ty mai ap ri bo jo 
jos aka de mi nę ir vi suo me ni nę veik lą; drau dė spaus din ti 
fi lo so fi nius ir te olo gi nius vei ka lus; ver tė bėg ti iš vie no 
vie nuo ly no į ki tą; ga lų ga le pa ver tė vie na iš mi li jo ni nių 
Endlösung der Ju den fra ge au kų. 1998 m. kal bė da mas 
apie šio re ži mo blo gį, kar di no las Ed war das Id ris Cas si dy 
at krei pė dė me sį ne tik į is to ri nes, bet ir į žmo gaus šir dy-
je sly pin čias re li gi nes, mo ra li nes jo prie žas tis. Bū tent iš 
žmo gaus šir dies, at si sa kiu sios pri pa žin ti trans cen den ti nę 
tik ro vę kaip mo ra li nio gė rio šal ti nį, iš au go ne opa go niš ka 
to ta li ta ri nė XX a. sis te ma3. Kaip kon tras tas šiai epo chos 
dva siai iš ky la Stein asme ny bė ir jos au ten tiš ka re li gi nė 
eg zis ten ci ja. Ne at si tikti nai 1951 m. An ta nas Ma cei na 
pir mą kar tą lie tu vių skai ty to jui „Ai duo se“ ją pri sta tė 
kaip „vie ną ryš kiau sių kata li kiš ko sios Vo kie ti jos as me-
ny bių“4. Kuo gi ji ryš ki?

FiAt Vo LuN tAs tuA

Dalia Zabielaitė

Stein: Le bens bild ei ner Phi lo sop hin und Kar me li tin, Nürnberg: Glock 
und Lutz, 1954.

2 Žr. Lan ge, de N., „jė zus Kris tus ir Auš vi cas“, in: Nau ja sis Ži di nys
Ai dai, 1997, Nr. 7–8, p. 334.

3 Žr. „mes at si me na me: Šoa ap mąs ty mas“ (re li gi nių san ty kių su ju-
daiz mu ko mi si jos pa reng tas do ku men tas), 1998 03 16 d., in: Baž ny čios 
ži nios, 1998, Nr. 6.

4 ma cei na, A., „edith stein – fi lo so fė ir kan ki nė“, in: Ai dai, 1951, 
Nr. 1, p. 40.

1 stein, e., Selbst bild nis in Brie fen, Zwei ter teil, 1934–1942, Frei-
burg: Ver lag Her der, 1977, s. 165. stein to liau bus ci tuo ja ma nu ro dant 
pus la pio nu me rį ir lai kan tis šių san trum pų: SB i: Selbst bild nis in Brie fen, 
ers ter teil, 1916–1934, Frei burg: Ver lag Her der, 1976; SB ii: Selbst bild
nis in Brie fen, Zwei ter teil, 1934–1942, Frei burg: Ver lag Her der, 1977; 
EES: End li ches und ewi ges Sein, in: stein, e., Wer ke, Bd. ii, Frei burg: 
Ver lag Her der, 1986; KW: Kreu zes wis sens chaft, in: stein, e., Wer ke, 
Bd. i, Frei burg: Ver lag Her der, 1954; ŽG: Iš žy dų šei mos gy ve ni mo, 
Vil nius: Ka ta li kų pa sau lis, 1999; TR: te re sia r. de spi ri tu sanc to, Edith 
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Iš pra džių no rė tų si grįž ti į Edi tos jau nys tės me tus. 
Kal bė da mi apie juos, vie ni konstatuoja tuo me ti nį jos at-
eiz mą, ki ti – ag nos ti ciz mą, tre ti pa brė žia ju dais ti nių tra-
di ci jų be si lai kan čios šei mos re li gin gu mą, kiek formalų, 
tad ir ne už de gu sį jos sie los. Pa ti Stein tuo me ti nę sa ve 
api bū di no kaip „iš min tin gą, bet 
ne ti kin čią“, kaip tą, ku riai „bu vo 
nu bu dęs po rei kis rim tiems tie sos 
ieško ji mams“. Ne tik šio se fra zė-
se, bet ir di džiuo siuo se veika luo-
se žo džiai „tie sa“ ir „ti kė ji mas“ 
nu ro do Stein dva sinių ieš ko ji mų 
kryp tį. Šios kryp ties sa vi tu mas 
taps aki vaiz dus, pri si mi nus dar 
vie ną XX a. pir mos pu sės bruo žą. 
Tai bu vo me tas, kai po Fried ri cho 
Niet zsche’s „Linksmo jo moks lo“ 
(1882), iro ni zuo jan čio „rim tą pa-
žiū rą į tiesą“, im ta rimtai kal bė ti 
apie „tie sos idė jos kri zę“ ar apie 
visiš ką „tie sos idė jos eli mi na vi-
mą“. Užuot lei du sis į linksmą jį 
žai di mą pa ži ni mo kara lys tė je, į 
ku rį kvie tė Niet z sche, Stein, kaip 
ka no ni za vi mo pro ga 1998 m. pa-
žy mė jo Vo kie ti jos vys ku pai, lei-
do si rim tai ieš ko ti tie sos, siek da-
ma „daik tus pa tir ti iš es mės [auf 
den Grund]“5. Kas bū din ga šiam 
daik tų es miš ko pa ži ni mo sie kiui?

Šis klau si mas grą ži na į 1913 
m., kai, bai gu si Breslau uni ver si te tą ir per skai čiu si Ed-
mun do Hus ser lio „Lo gi nius ty ri nė ji mus“ (1900–1901), 
Stein at vy ko į Ge tinge ną stu di juo ti fe no me no lo gi jos. Tie-
sos kri zės lai kais mi nė tas Hus ser lio dar bas reikš min gas 
tuo, kad nu ro dė nau ją pa ži ni mo bū dą. Nu sig ręž da mas 
nuo ne okan ti nės fi loso fi jos, pa ži ni mą trak ta vu sios kaip 
pa žįs tan čio jo subjek to tiks lin gai nu kreip tą mąs ty mo 
veik lą, Hus ser lis rei ka la vo ki to kios nuo sta tos. Ji reiš-
kė pa žįs tan čio jo sub jek to dė me sin gą at ver tu mą sri čiai 
daik tų, ko kie jie yra „štai pa tys“, anks tes ni už sub jek to 
są mo nės jiems pri ski ria mus įpras ti nius ar iš anks ti-
nius tu ri nius. At si mi ni muo se Stein ra šo: „mums bu vo 
nuo lat ka la ma, kad mes į visus  daik tus tu ri me žvelg ti 
be iš anks ti nių nuo sta tų, nu si me tę bet ko kius ‘aki dang-
čius’“ (ŽG 227). Reikš min ga tai, kad šiais rei ka la vi mais 
Hus ser lis sa vo mo ki niams ug dė, Stein žo džiais, griež tą 
da ly kiš ku mą ir nuo dug nu mą, taip pat „ra di ka lų in te-
lek ti nį są ži nin gu mą“. 

Tie sos kri zės, trans cen den ti nės tik ro vės at me ti mo 
lai kais Hus ser lio fe no me no lo gi ja ir Stein in te lek tu a li nei 
rai dai, ir jos prak ti nei orien ta ci jai su tei kė aiš kiai api-
brėž tą kryp tį. Apie tai ga li ma spręs ti iš Pir mą jį pa sau li nį 
ka rą ly dė ju sios vi suo ti nės kri zės me tais jos ra šy to laiš ko 

se se riai Er nai: „Ne rei kė tų ap si ri bo ti vien ta gy ve ni mo 
pu se, ku ri leng vai pa sie kia ma, ypač tuo, kas re gi ma 
pa vir šiu je ir aki vaiz džiai kren ta į akis. Vis dėl to ne abe-
jo ju, kad dva si nio gy ve ni mo rai do je esa me pri ėję po sū kio 
taš ką ir ne de ra skųs tis, jei kri zė tę sia si il giau, nes tai 

pri klau so nuo kiek vie no pa gal jo 
mas tą“ (SB I 35–36). Stein aiš-
kiai su vo kė, koks de struk ty vus 
ir blo gį gene ruo jan tis ga li bū ti 
ap si ri bo ji mas vien re gi my be ir 
pa sie kia my be. In te lek ti nis są-
ži nin gu mas kaip tik ir reiškė si 
su ge bė ji mu įveik ti šį ri bo tu mą 
ir ieš ko ti už pa vir šiaus sly pin čių 
ne kves tio nuo ja mų da ly kų. Tie sos 
ieško ji mų pa bai go je šį su ge bė ji mą 
Stein įvar di ja: „Tai šventasdaly
kiškumas (hei li ge Sach lich keit): 
pir map ra dis vi di nis im lu mas, sie-
lo je gims tan tis Šven to sios Dva sios 
dė ka“ (KW 5). Šis da ly kiš ku mas, 
reiš kian tis pri gim ti niu pro tu ir at-
vi ru mu ma lo nei iš ug dy tą im lu mą 
tam, kas yra sąmo nei ne tar piš kai 
at si ve rian tis daik tų gel mės „štai 
pats“ – vie nas ryš kiau sių Stein 
as me ny bės bruo žų. Jis ypač ryš-
kus ant ro je jos gy ve ni mo pu sė-
je, ku rios pra džią Stein sie jo su 
vie nuo lys te Kar me ly je. Tuo met 
ji rado tie są, ku rią taip įvar di jo: 

„Die vas yra tie sa. Kas ieš ko tie sos, tas ieš ko Die vo, nors 
gal būt tai jam ir nė ra aiš ku“ (SB II 102). Tuo tar pu pir-
mą ją gy ve ni mo pu sę api bū di na taip: „Tie sos il gė ji ma sis 
man bu vo vie nin te lė  mal da“. Bet jau ir šie žo džiai to li 
gra žu ne reiš kia pa sau lė žiū ros, links mai žai džian čios su 
tie sa ir trans cenden ti ne tik ro ve.

deG dA mA mei Lės iL Ge siu,
o, PA LAi miN GA Lem tie!

1936m.balandžio19d. laiškeRuthaiKantorowicz,besi
rengiančiaistotiįKarmelį,Steinrašo:„Kasdiendžiaugiuosi,
kadVelykųlaikastęsiasitaipilgaiirkadvisadgalimavis
apsčiauišjoneišsemiamosdosnybėspasisemti.Juktaitas
liturginiųmetųlaikas,kaiesamearčiausiaidangaus.Be
to,žydintysmedžiaiirželiantižolėmūsųsodemanartimai
siejasisudidžiausiumalonėsmetumanovienuoliniame
gyvenime“(TR 189).

Lin den ta lio kar me li čių vie nuo ly nas ne to li Kel no bu-
vo vie ta, ku rio je Stein iš gy ve no tik rą ją bū ties pil nat vę. 

5 „ei ne große toch ter is ra els und des Kar mel“, Hir ten wort des deut-
schen Bischöfe zur Hei ligsp re chung von edith stein, in: Deut sche 
Ta ges post, 1998 10 08, s. 5.

edita stein
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dALiA ZABieLAitė

Apie tai ra šė 1933 m. lap kri čio 20 d. laiš ke: „Da bar 
esu vie to je, ku riai nuo pra džių ir pri klau siau“ (SB I 
157). Čia ji dir bo prie di džio jo sa vo me ta fi zi kos vei ka-
lo „Baig ti nė ir am ži no ji bū tis“ (End li ches und ewi ges 
Sein) (1931–1936), ku ria me ban dė su de rin ti mo der nią 
(fe no me no lo gi nę) fi lo so fi ją su ka ta li kiš ką ja (to miz mu). 
Ta čiau ke lias į bū ties pil nat vę Kel no Kar me ly je ne bu vo 
leng vas, – ir iš ori nių ap lin ky bių, ir vi di nių pa si rin ki-
mų po žiū riu. 

1933 m. Hit le riui at ėjus į val džią, Vo kie ti ją pa li ko da lis 
žy dų in te lek tu a lų: No be lio pre mi jos lau re a tas fi zi kas 
Ja me sas Franc kas, bū si mas JAV po li ti kas Hen ry Kis sin-
ge ris, skulp to rius Jac qu es’as Lips chit zas, kom po zi to rius 
Ar nol das Schönber gas ir kt. Tais pa čiais me tais ruoš da-
ma si į Kar me lį (nors šir dy je tai bu vo nu ta ru si dar krikš to 
me tu 1922 m. sau sio 1-ą) ir pa ti Stein svars tė ga li my bę 
emig ruo ti į Pie tų Ame ri ką (se se rys El zė ir Erna, bro lis 
Ar nol das su šei mo mis iš vy ko į Šiau rės Ameri ką dar 
prieš pra si de dant žy dų po gro mams). „Ap si spręs ti bu vo 
la bai sun ku, nes joks žmo gus ne ga lė jo aiš kiai pa sa ky ti, 
ku ris ke lias yra tik ra sis. Ir vienam,  ir ki tam pa si rin ki-
mui bu vo ga li ma ras ti daug sva rių ar gu men tų. Žings nį 
tu rė jau ženg ti vi siš ko je ti kė ji mo 
tam so je“ (TR 141). Šią tam są dar 
la biau sun ki no prie šiš ka ar ti mų-
jų re ak ci ja. Sto ji mą į Kar me lį, o 
dar anks čiau – krikš čio ny bės pri-
ėmi mą Stein trak ta vo kaip kelią 
į pil nu ti nį ju daiz mo iš bai gi mą ir 
lais vą au ko ji mą si už sa vo tau tą, 
o ar ti mie ji šį jos žings nį su vo kė 
kaip papik ti nan tį ryšių  su sa vo 
tau ta nu trau ki mą (ly giai taip 
mū sų die no mis jos be ati fi ka ci ja ir 
ka no ni za ci ja įskau di no ir su er zi-
no žy dų ben druo me nes). Vis dėl to 
žen gu si šiuos žings nius, Stein 
ne at me tė se no sios ju daiz mo tra-
di ci jos, ki taip ne gu krikš čio ny bę 
pri ėmu si pran cū zų fi lo so fė Si mo ne 
Weil (1909–1943).

Žvel giant iš lai ko per spek ty-
vos, ste bi na Stein su ge bė ji mas 
tam sio je ap si spren di mo ne tik-
ry bė je at pa žin ti Die vo va lią. Šis 
at pa ži ni mas reiš kia tai, kad ap si-
spren di mo si tu a ci jo je, ne tu rė da mas jo kio sub jek ty vaus 
tik ru mo, ku rį bū tų įgi jęs ra cio na laus aiš ku mo pa grin du, 
žmo gus be są ly giš kai ta ria fiat tam, ku ris yra prie šais jį 
Esan ty sis Tu. Šis ju de sys pa na šus į ne re gio ju de sius. 
„Kry žiaus moks le“ ran da me pa ly gi ni mą: ti kin ty sis yra 

„ne lyg ne re gys tam sia me ke ly je“, kur „jo pa ties akių ir 
ko jų įpro čiai“ yra ne tai, kuo bū tų ga li ma rem tis (KW 
122). Aiš kiau ne gu akių ar ko jų įpro čiai ke lią į Die vą 
pa ro do vi siš kas „at si da vi mas“ Tam, ku rį Stein va di na 
„Ne ap čiuo pia muo ju“; ki taip sa kant – Die vą, ku ris „pa-
si ro dy da mas sle pia si (phai no me nos krup te tai)“, kaip Jį 
įvar di jo Dio ni si jas Are o pa gie tis. Pa ra dok sa lu, ta čiau 
at si da vi mas Tam, ku ris žmo gaus akių ir ko jų įpro-
čiams es ti „ne ap čiuo pia ma sis Die vas“, ir yra re li gi nės 
tik ry bės pa grin das, į ku rį su dūž ta bet koks ra cio na laus 
ap si spren di mo tik ru mas. 

Skir tu mas tarp re li gi nės Die vo tik ry bės ir fi lo so fi nio 
Die vo tik ru mo yra vie na iš pa grin di nių Stein mąs ty mo 
te mų. Re mian tis Baž ny čios Tė vų (Au gus ti no, Tomo 
Ak vi nie čio) mo ky mu, „Baig ti nė je ir am ži no joje bū ty je“ 
šis skir tu mas aiš ki na mas dviem pa ma ti nė mis ti kė ji-
mo for mo mis: „ti kė ti Die vą“ (cre de re Deum) ir „ti kė ti į 
Die vą“ (cre de re in Deum). Pir mo ji ti kė ji mo for ma reiš-
kia ti kė ji mo tu ri nių pri ėmi mą, jo tie sų kaip tam tik rų 
„pro to tie sų“ pa ži ni mą. Dar Au gus ti nas šią ti kė ji mo 
for mą trak ta vo kaip prie mo nę gi les niam pa ži ni mui 
įgy ti, ta čiau le mia mos reikš mės tei kė su si ti ki mui su 

pa čiu Die vu. Bū tent tai ir nu ro do 
ant ro ji – cre de re in Deum – forma.  
Ji reiš kia esy biš ką at sig rę ži mą į 
Die vą, prie links niu „į“ žy mi mą 
kryp tin gu mą į Die vą. Šį kryp-
tin gu mą Stein ir at ra do 1921 m. 
at si tik ti nai per skai ty ta me šv. 
Te re sės Avi lie tės „Gy ve ni me“, 
pa stū mė ju sia me pri im ti krikš tą. 
Ti kė ji mo tie sa čia reiš kė ne „pro to 
tie są“, o „ap reikš tą tie są“; kaip 
ir pats ti kė ji mas – ne tei sin gų 
tei gi nių pri ėmi mą, o eg zis ten ci-
jos kryp tin gu mą į Tą, ku ris yra 
„ne ap čiuo pia ma sis Die vas“.

Griež tu tė vo Pau liaus Ra bi-
kaus ko SJ api brė ži mu: „kas ti ki 
Die vą, ti ki tiek, kiek jis ti ki ką 
nors ki tą, as me nį ar daik tą, bet 
tuo dar nė ra ti kin ty sis, pil na 
pras me krikš čio nis. Tik tai ti kė-
ji mas į Die vą, Jam vi sa bū ty be 
at si da vi mas, į Jį įsi jun gi mas, Jo 
pri gim ty je da ly va vi mas yra tik-

ras ti kė ji mas“6. Trans cen den ti nę tik ro vę at metan čio je 
mo der ny bė je, ku rio je kri zę iš gy ve no ir krikš čio niš kas 
mąs ty mas, Stein ir gi pa brėž ti nai kal ba apie cre de re in 
Deum for mos ak tu a lu mą. Su si telk da ma ties bib liniu 
mąs ty mu ir krikš čio nių mis ti ka, šią for mą ir ja žy mimą 
as me niš ku mo struk tū rą ti kė ji mo ak te iš ke lia ir da bar-
ties te olo gi ja7. Ki ta ver tus, čia pa ste bi ma, kad as meniš-
ku mo struk tū rą į an trą vie tą il gą lai ką bu vo nu stū mu si 

6 ra bi kaus kas, P., „’ti kiu die vą’ ar ‘ti kiu į die vą’?“, in: ra bi kaus kas, 
P., Krikš čio niš ko ji Lie tu va, Vil nius: Ai dai, 2002, p. 292.
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kog ni ty vi nė cre de re Deum for ma, di džia da li mi są ly go ta 
grai kų įta kos krikš čio niš kam mo ky mui.

Ne tik to kios įžval gos, bet ir au ten tiš kas cre de re in 
Deum for mos įtik ro vi ni mas lė mė Ma cei nos mi ni mą Stein 
kaip ka ta li kiš kos as me ny bės ryš ku mą. O ši ti kė ji mo 
for ma įtik ro vi na ma vie nin te liu bū du – vyk dant Die vo 
valią, t. y. sub jek ty vaus ne tik ru mo tam so je vi siš kai 
at si duo dant Tam, ku ris yra ne ap čiuo pia ma sis Die vas. 
Šiam Die vui iš tar tas fiat Stein at ve dė į Kar me lį Lin-
den ta ly je, į vie tą, ku ri, pa sak pa čios Stein, jai bu vo 
„do va no ta kaip že miš ko ji tė vy nė ir laip tai į am ži ną ją“. 
Čia 1938 m. ba lan džio 21 d. – Ve ly kų sek ma die nį – ji 
da vė am ži nuo sius įža dus. Tuo me tu jos mo ky to jas Hus-
ser lis sun kiai sir go be ne dik ti nių vie nuo ly ne Giun ters-
ta ly je ne to li Frei bur go, čia ra dęs prie bė gą nuo na cis tų 
per se kio ji mų ir slau go mas bu vu sios mo ki nės se sers 
Adel gun dos. Hus ser lis mi rė 1938 m. ba lan džio 27-ąją. 
Tais pat me tais per Kriš to li nę nak tį (iš lap kri čio 9 į 10 
d.) Vo kie ti jo je iš nie kin ta 200 si na go gų ir apie tris de šimt 
tūks tan čių žy dų už da ry ti į kon cen tra ci jos sto vyk las, taip 
ti kin tis pri vers ti li ku sius bėg ti iš Vo kie ti jos. 

o, PA LAi miN GA Lem tie!
Ne PA ste Bė tA iš ėjAu

1938m.šv.KalėdųvakarąTeresėBenedikta,žinodama,jog
netrukusturėspaliktivienuolyną,prioreiįteikėliudijimą
„KaipašatėjauįKelnoKarmelį“.Gretakitko,čiarašo,kaip
1933m.VelykomsvykdamaįBeuronąapsistojoKarmelio
vienuolyne,kaipDidįjįKetvirtadienįšv.Mišiųmetučia
meldėsi:„KalbėjausisuViešpačiuirJampasakiau,jogsu
prantu,kadJokryžiusyratai,kasdabardedamaantžydų
tautospečių.Daugumatonesupranta;betkuriesupranta,
tieprivalovisųvardunoriaijįnešti.Ašnoriutaidaryti,tik
Jisturėtųmanparodytikaip.Kaipamaldosbaigėsi,jaučiau
vidinętikrybę,jogbuvauišklausyta.Tačiaukurreikėsnešti
kryžių,šitodarnežinojau“ (TR 130–131).

Šie prieš sto jant į kar me li čių vie nuo ly ną Lin den taly je 
pa sa ky ti žo džiai yra rak tas į li ku sius Stein gy ve ni mo 
me tus, ku riuos ji gy ve no, jos pa čios žo džiais, „kry žiaus 
at mos fe ro je“. Tai kan čios at mos fe ra, ta čiau to kios kan-
čios, ku ri pri ima ma su vi siš ku at si da vi mu Die vo va liai, 
be są ly giš kai se kant tuo, ku ris „nu si že mi no, tap da mas 
klus nus iki mir ties, iki kry žiaus mir ties“ (Fil 2, 8). Šio je 
kry žiaus at mos fe ro je Stein tu rės pa lik ti Lin den ta lį, o 
pas kui ir Ech tą, kur jos kaip žy dės krikš čio nės bu vi-
mas taps pa vo jin gas ne tik jai, bet ir vi sai vie nuo ly no 
ben druo me nei. 

Bū tent kry žiaus at mos fe ro je 1941–1942 m. Stein 
rašė „Kry žiaus moks lą“, pa tį ra šy mą su vok da ma ne 
kaip moks li nę šv. Kry žiaus Jo no dar bų ana li zę, o kaip 
dva si nes bu vi mo min ti mis su šiuo šven tuo ju pra ty bas. 

Tad ir pa brė žia ma, jog nag ri nė ti šį vei ka lą moks li niu 
požiū riu tie siog sun ku ar net gi ne de ra. Hil dos Gra ef 
ma ny mu, šio vei ka lo ver tė ma tuo ti na at si žvel giant į 
tai, ko kio mis ap lin ky bė mis jis bu vo ra šo mas. Tuo met 
aiš kėja, jog tai, kas vei ka lo po žiū riu yra trū ku mai, Stein 
reli gi nio as mens at žvil giu yra lai mė ji mas8. Bū tent re li-
ginį Stein as me nį for ma vo šiuo vei ka lu iš sa ky ta įžval ga, 
jog „kry žiaus moks las“ yra tai, kas už bai gia „bū ties 
moks lą“, kad aukš čiau sia tie sa yra „kry žiaus tie sa“. 
Stein žo džiais, tai „gy va, tik ro viš ka ir vei kian ti tie sa“, 
ku rią žmo gus pri ima kaip tam tik rą „gy vą ją for mą (le
ben di gen Form)“ (KW 3), es miš kai le mian čią jo fak ti nį 
et hos. Dėl to kry žiaus moks las reiš kia cre de re in Deum 
aukš čiau sią for mą.

Prie „Kry žiaus moks lo“ Stein dir bo iki 1942 m. rug  pjū-
čio 2 d., sek ma die nio. Į Kar me lį at vy kę du SS karinin kai 
per trau kė se se rų mal dą ir įsa kė Te re sei Be ne diktai ne-
del siant pa lik ti vie nuo ly ną. Tą die ną dar bas ga lu ti nai 
nu trū ko ties tre čiuo ju sky riu mi „Kry žiaus pėdomis“, 
ku ria me, re mian tis šv. Kry žiaus Jo no raš tais ir tė vo 
Bru no de Je sus-Ma rie is to ri nių do ku men tų rin ki niu, 
pa sa ko ja ma apie šven to jo mir tį. Ta čiau da bar pra si dė jo 
pa čios vei ka lo au to rės ke lio nė į sa vą ją mir tį. 

1942 m. rug pjū čio 5 d. Stein at vež ta į Ves ter bor ko 
lage rį Olan di jo je. Kry žiaus at mos fe ra vis tam sė jo. Mo-
ti nos Te re sės Re na tos pa ra šy to je biog ra fi jo je ke li gy vi 
liu dy to jai iš Ves ter bor ko la ge rio pri si me na, jog Te re sė 
Be ne dik ta iš si sky rė ne tik gai les tin gu mo dar bais, bet 
ir ty lu mu. Ką reiš kė jos ty lu mas, įma nu nu ma ny ti iš 
psal mi nin ko žo džių: „Ty lė jau, ne sa kiau nie ko [...]. Bet 
ma no skaus mas tik pa sun kė jo“ (Ps 39, 3). Apie tuo-
me ti nę Stein bū se ną pa sa ko ja iš la ge rio iš si gel bė ju si 
liu dytoja: „Man su si da rė įspū dis, kad iki pat šir dies 
gel mių ji bu vo nu liū du si, o ne iš si gan du si. Ne su ge bu 
to ge riau per teikti, kaip sa ky da ma, kad ji da rė įspū dį 
be ga li nio siel var to kan ki na mo žmo gaus, o kai kar tais 
nu si šyp so da vo, tas siel var tas dar la biau iš ryš kė da vo. 
Ji be veik ne kal bė jo, tik daž nai žiū rė jo į se se rį Ro są su 
ne nu sa ko mu liū de siu. Kai da bar apie tai mąs tau, gal-
vo ju, kad ji nu ma tė, kas lau kia jos ir vi sų ki tų žmo nių. 
[...] Pri si me nu ją, sė din čią ba ra ke, ir vi sa jos iš orė tar si 
sa ky tų – tai Pietâ be Kris taus“ (TR 282). Ta čiau, per fra-
zuo jant apaš ta lą Pau lių, Kris tus bu vo jo je, gy ve nan čio je 
ne be sa vi mi, o jo je gy ve nan čiu Kris tu mi. 

Prie Kris taus žaiz dų Stein pri si lie tė ta da, kai be ža dė je 
pa sau lio nak ty je be ga li niu skaus mu vis gi liau grimz do į 
gi liau sią sie los vi du jy bę. Ta čiau šia me grimz di me sly pė-
jo iš ga nan čio ji ga lia. Mat sie la yra ne tik kū nui gy vy bę 
tei kian ti for ma, kaip ikik rikš čio niš ko je An ti ko je mo kė 
Aris to te lis. Žiū rint krikš čio niš kai, sie la yra to ji vie ta, 
ku rios gi liau sio je vi du jy bė je gy ve na Die vas – kaip dva si-

FiAt Vo LuN tAs tuA

7 La tou rel le, r.; F isi chel la, r., Di zio na rio di Te olo gia Fon da men ta le, 
ed. r. Fisi chel la, As si si: Cit ta del la edit ri ce, 1990, p. 320–321.

8 Gra ef, H., Edith Stein: Zeug nis des ver nich te ten Le bens, Frank furt 
a. m.: Ver lag jo sef Knecht, 1979, s. 264.
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edita stein – sesuo šv. Kryžiaus teresė Benedikta

nio sie los pa grin do be ga li nė gel mė. Šio Die vo pa ty ri mo 
mo kė tiek kar me li čių or di no įkū rė jai, tiek di die ji vi sų 
lai kų vi di nio gy ve ni mo ži no vai, sa ky da mi: pa  nir da ma 
į gi liau sią vi du jy bę per kaž ką, kas stip riau trau kia nei 

vi sas iš ori nis pa sau lis, sie la pa ti ria įsi ver ži mą nau jo, 
ga lin go ir die viš ko gy ve ni mo. Plė to da ma šią vi di nio 
gy ve ni mo mo ky to jų tra di ci ją, „Baig ti nė je ir am ži no joje 
bū ty je“ Stein tei gia: „su grį ži mas į sa ve patį“ ir „Die vo 
ra di mas“, „sa vęs pa ži ni mas“ ir „Die vo pa žini mas“ (EES 
465; 395) reiš kia si kar tu. Šios įžval gos iške lia mos ne 
tik kaip vie nuo li nio, bet ir kaip pa sau lie ti nio gy ve ni mo 
prin ci pas, sie ti nas su mo der nių jų lai kų dva si nio at si nau-
ji ni mo bū ti ny be. To ta li ta ri nes ide o logi jas pa gim džiu sių 
mo der nių lai kų žmo gus, at mes da mas trans cen den ti nę 
tik ro vę, to lo ne tik nuo Die vo, bet ir nuo sa vęs pa ties. 
Šis su sve ti mė ji mą sau ir pa sau liui reiš kian tis nu to li mas 
žy mė jo ir tą dva si nį pra ra di mą, apie ku rį, skir da ma 
bu vi mą „sie los pa vir šiu je“ ir bu vi mą „sie los gel mė je“, 
Stein ra šo: „kas su si tel kęs gy ve na gel mė je, tas be ki ta 
ko į ‘ma žus da ly kus’ žiū ri kaip į di de lį są ry šį; tik jis 
įsten gia tei sin gai įver tin ti jų reikš mę [...] ir ati tin ka mai 
elg tis“ (EES 404). Pa brėž da ma, jog natū ra li žmo gaus 
gy ve ni mo kryp tis – per ženg ti sa ve ir ei ti iš orėn, Stein 
kar tu tei gia, jog pa ni ri mas į gi liau sią sie los vi du jy bę 
pa tį iš ėji mą iš sa vęs da ro ki to kį, tiks liau, ma žuo se da-
ly kuo se įga li na įžvelg ti di de lį są ry šį, – tai, kas lie ka 
pa slėp ta nuo su sve ti mė ju sių, sa vęs ir Die vo nepa žįs-
tan čių žmo gaus akių.

Di de lį są ry šį, iš au gu sį į kry žiaus tie są, Stein įžvel gė 
ma žuo se, bet bai siuo se la ge rio tik ro vės da ly kuo se. Tai 

bu vo įžval ga, pra si ver žu si jo je gy ve nan čio Kris taus 
šūks niu: „Ma no Die ve, ko dėl ma ne ap lei dai?!“ (Mt 27, 
46), ku rį se kė es mi nis va lios ju de sys: „Tė ve, jei no ri, 
atimk ši tą tau rę nuo ma nęs, ta čiau te bū na ne ma no, 
bet ta vo va lia!“ (Lk 22, 42). Tar si nu ma ty da ma šią ri-
bi nę cre de re in Deum pa tir tį, dar 1934 m. ra šy ta me 
straips ny je „Baž ny čios mal da“ Stein pa brė žė, jog bū tent 
šie Kris taus mal dos Get se ma nė je ir Gol go to je žo džiai 
nu ro do gi liau sią žmo gaus „vi di nio gy ve ni mo slė pi nį“. 
Tas slėpi nys – tai sie los su si vie ni ji mas su Kris tu mi, 
vyks tan tis sub jek ty vios Die vo ar tu mos tam sio je nak-
ty je. Ta čiau ši tam sa yra tai, kas iš lais vi na sie lą ob jek-
ty viam Die vo ar tu mui bū si mo aiš ku mo švie so je. Apie 
šios švie sos spin du lį Stein ra šė dar 1935 m. ba lan džio 
28 d. laiš ke, ku ria me kiek ki taip ne gu mi nė to ji liu dy-
to ja in ter pre ta vo Pietâ: „Di džio jo Penk ta die nio va ka ras 
prie kry žiaus. Die vo Mo ti nos skaus mas be ga li nis lyg 
jū ra, ji pa skendu si ja me; ta čiau tai tau rus skaus mas. 
Ji stip riai spau džia ran ką prie šir dies, kad ši ne su duž-
tų. Pu siau pravi ro se Iš ga ny to jo lū po se gąs di nan čiu 
pa vi da lu pa si ro do tik ra mir tis. Bet Jo gal va at gręž ta į 
Mo ti ną, lyg no rė tų ją guos ti. Ir kry žius yra vi sa švie sa: 
lig num Cru cis (kryžiaus me dis) spin di lu men Chris ti 
(Kris taus švie so je)?“ (SB II 35). Švie sa, dūž tan čios šir-
dies skaus mą per kei čian ti į džiaugs mą, jau yra iš to 
Gy ve ni mo, ku ris ga lin ges nis už mir tį, už gąs di nan čiu 
pa vi da lu pa si ro džiu sią mir tį. 

Ne PA ste Bė tA iš ėjAu,
Vi siems NA muo se su mi Gus

1942m.rugpjūčio7d.rytąVesterborkolageryjebuvęžydai
susodintiįvagonus.PaskutiniaiįŠpijerįseserimsbenedikti
nėmsSteinišsiųstižodžiai:„EsukelyjeįRytus“ (TR 283). Po 
dviejųdienų,sekmadienį,traukinyssustojoAušvice.Pavargę
nuokelionės,kaliniailipoišvagonų.Jauperonebuvoatren
kami.Vyraiirmoterys,kuriedarbuvojauniirstiprūs,turėjo
eitiįdarbostovyklą.Kiti:seniai,ligoniai,menkosišvaizdos,
nepageidaujamieji–tarpjųirStein–sudeginti.

Ši pa že mi ni mų pil na Stein mir tis reiš kė kan ki nys tę, 
ku rią rug pjū čio 9 d. Baž ny čia ap mąs tė šv. Lau ry no – tai-
kos kan ki nio – vi gi li jo mis. Šią tra giš ką Stein gy ve ni mo 
baig tį tiek Gra ef, tiek Ma cei na su tar ti nai api bū di na: 
„iš ny ko“, „tie siog iš ny ko iš že miš ko jo ho ri zon to“, t. y. 
din go iš žmo giš ko žvilgs nio per spek ty vos. 

Iš tie sų ku rį lai ką nie ko ne ži no ta apie pas ku ti ni ą sias 
Stein die nas. Ta čiau po ke le rių me tų jos as me ny bės 
ir kū ry bos reikš mę im ta nau jai at ras ti. Le miamâ čia 
bu vo 1950 m. va sa rio 16 d. Tą die ną olan dų lei di nys 
Nie derländis chen Sta at san zei gers pa skel bė Auš vi ce 
žu vu sių au kų są ra šą. Ja me ties Nr. 34 ra šo ma: 

Nr. 44074 Edith Te re sia Hed wig Stein, gim. 1891 spa
lio12d.Breslau,išEchto,†1943.Rugpjūčio9O.

Są ra še įžvel gusios ne tiks lu mą, Kar me lio vie nuo ly no Kel -
ne se se rys krei pė si į Olan di jos Rau do no jo Kry žiaus orga -
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ni za ci ją ir 1951 m. ge gu žės 10 d. ga vo at sa ky mą, jog są-
ra še iš ties įsi vė lu si klai da – Stein žū ties me tai 1942-ie ji. 

Ki taip at ras ti jos vė ly vie ji dar bai – „Iš žy dų šei mos 
gy ve ni mo“, „Baig ti nė ir am ži no ji bū tis“, „Kry žiaus moks-
las“. Pra si dė jus ka ri nėms ope ra ci joms, kar me li tės pa li ko 
Ech tą ir nuo bom bar da vi mų slaps tė si įvai riuo se vie-
nuo ly nuo se, su sa vi mi neš da mo sis ir Stein ran kraš čius. 
Jie už ėmė ne ma žai vie tos slėp tu vė se, kur ir taip trū ko 
vie tos pa bė gė liams. Tad ran kraš čius pa li ko vie nuo lyno 
rū sy je Her ken bo še. Ka ro me tais šis vie nuo ly nas bu vo 
su griau tas. 1945 m. žie mą, pa si bai gus ka rui, Le ve no 
uni versi te to pro fe so rius tė vas Her man nas van Bre da 
OFM, ei nan tis Hus ser lio ar chy vo Le ve ne di rek to riaus 
pa rei gas, pra dė jo din gu sių Stein ran kraš čių pa ieš kas. 
Iš va lius iš Her ken bo šo vie nuo ly no rū sių griu vė sius, 
ran kraš čiai bu vo ras ti, bet du treč da liai pa žeis ti. Po 
kruopš čios spe cia lis tų re konst ruk ci jos, jau 1950 m. 
pasi ro dė pir mie ji Stein raš tų to mai, da bar vo kie čių 
kal ba jų yra iš ėję dau giau nei de šimt to mų.

Be šių da ly kų, svar bu pa ste bė ti dar vie ną – į Stein 
re li gi nę eg zis ten ci ją įra šy tą Ve ly kų pa slap tį ir ją 
įrašiu sią ne ap čiuo pia mo jo Die vo ran ką. Šią pa slap tį 
ka noni za vi mo pro ga 1998 m. kaip tik ir pri mi nė Vo-
kie ti jos vys ku pai, sa ky da mi: „Iš Ši ferš ta to ge le žin ke lio 
sto ties iš siųs ti pas ku ti niai žo džiai ‘Esu ke ly je į Ry tus’ 
yra daugiau nei ge og ra fi nė nuo ro da. Kaip mo te rys, se kę 
pas kui Jė zaus kry žių, po Di džio jo Penk ta die nio siau bo, 
Ve ly kų ry tą, ku pi nos siel var to ei da mos pas ka pą [Jė zų] 
pa tep ti, sau lei te kant ėjo į ry tus ir iš gir do ve lyki nę ži nią: 
‘Ne nu si gąs ki te! Jūs ieš ko te Jė zaus, Nu kry žiuo to jo. Jis 
pri si kė lė, jo čia nė ra’ (Mk 16, 6). Ke lias, ku riuo Edi ta 
Stein ėjo įsi ki bu si Vieš pa ties ran kos, bai gė si ne Auš vi co 
du jų ka me ro je, o Pri si kė li mu su Kris tu mi“9. 

Stein gy ve ni mo is to ri jo je at pa žin ti ją į Pri si kė li mą 
at ve du sio Die vo ran ką ir yra svar biau sia. O no rint ją 
at pa žin ti, bū ti na pa ki tu si žvilgs nio per spek ty va, ku-
rios, pir miau nei XX a. Te re sę Be ne dik tą, XVI a. Avi los 
kar me li tes mo kė šv. Kry žiaus Jo nas, – ne žo džiais, o 
medi tuo ti skir tu Nu kry žiuo to jo pie ši niu. Šis pie ši nys 
sa vi tas tuo, kad į Nu kry žiuo tą jį žiū ri ma ne iš prie kio, 
t. y. ne iš žmo gaus, o iš vir šaus, t. y. iš Die vo per spek-
ty vos – taip, kaip Di dį jį Penk ta die nį Sū nų ma tė Tė vas. 
Iš šios Die vo per spek ty vos Stein siū lo žvelg ti ir į jos 
gy ve nimą, sa ky da ma: „Ko ne bu vo ma no pla nuo se, tas 
bu vo Die vo pla nuo se“ (EES 109). Tad ir į klau si mą – ko-
dėl tu rė jo at si tik ti tai, kas at si ti ko? – į ku rį žmo giš ko je 
per spek ty vo je at saky ti iš es mės ne įma no ma, at sa ky ti 
ga li tik Die vas. Tas, ku ris žvelg da mas iš sa vo per spek-

ty vos ma žus ir di de lius Stein gy ve ni mo įvy kius su py-
nė į to bulai pra smin gą py nę – su dė ti nę Jo „dieviškos
kūrybos plano“ da lį (EES 110). Šia me pla ne iš si ten ka 
ne tik ri bo ta žmo giš ka per spek ty va, bet ir jos ri bas 
per žen gian ti be ri bė die viš ko gy ve ni mo pil nat vė. O jo je 
dings ta vi sos prie šy bės, iš ku rių su da ry tas pa sau lis, 
ir „lie ka vien tik di de lė Mei lė“, t. y. Die vas, ku ris yra 
„Mei lės pil nat vė“ (EES 462).

Ar tad tu rė tu me sa ky ti: taip mąs tė, kal bė jo ir gy ve no 
šven to ji – ne pri ei na mas, vie na ko ja nuo pat pra džių 
dan gu je sto vin tis žmo gus. De ja, šie žo džiai te bū tų tik 
„aki dang čiai“, ne lei džian tys pa ma ty ti Stein kaip „mo-
der nių jų lai kų šven to sios“, t. y. tos, ku ri sa vuo ju gy ve-
ni mu įtik ro vi no gi liau sią žmo giš ku mą. Ne at si tik ti nai 
pir mos biog ra fi jos (1954) au to rė mo ti na Te re sė Re na ta 
pa ste bi, jog bū tent tik ro jo žmo giš ku mo pa vyz džiu at-
ei sian čioms kar toms Stein bus as me ny bė, pa gal ku rią 
tos kar tos ga lės ma tuo ti sa vą jį žmo giš ku mą. Ly giai 
taip mū sų die no mis, Stein pa skelb da ma šven tą ja, 
Baž ny čia pa brė žė, jog ši mo te ris la biau siai įtik ro vi no 
žmo gaus bū ties es mę. Iš pra džių apie žmo giš ku mą, o 
tik pas kui apie šven tu mą kal ba ir da bar ties te olo gi ja, 
pa brėž da ma, kad žmo gus tik pri im da mas žmo giš ku mą 
kaip sa vo eg zis ta vi mo už da vi nį pri ima Kris tų. Ki taip 
sa kant, gi liau sias žmo giš ku mas ir jo sklai da yra tai, 
per ką vyksta žmo gaus ir Die vo su si ti ki mas. 

Mo der ny bės žmo gui, per gy ve ni mą ei nan čiam be men-
kiau sios užuo mi nos į Die vą, bū tent šią per žmo giš ku mą 
iš si sklei džian čią ir žmo giš ku mą iš sklei džian čią Ki to 
per spek ty vą ir pri me na Stein. Ki ta ver tus, jos tra giš-
kas li ki mas liu di ja, ko kia de struk ty vi ga li bū ti gry nai 
žmo giš ka per spek ty va, XX a. pa gim džiu si to ta li ta ri nės 
sis te mos blo gį. Reikš min ga tai, kad pa čią blo gio pro ble-
mą Stein aiš ki no ne kaip gė rio ne bu vi mą, o kaip tai, kas 
ran da si iš trans cen den ti nę tik ro vę at me tu sio žmo gaus 
ne ri bo tos va lios lais vės. Šią Stein įžval gą sa vaip plė to ja 
da bar ties Baž ny čia. Žmo gaus šir dy je glū din ti ne dar na, 
ne ri bo ta va lios lais vė, Jo no Pau liaus II tei gi mu, ir su kė lė 
vi sas šimt me čio in di vi du a lias ir ben dras kan čias. Ne-
to li mo je pra ei ty je tai bu vo ka rai, gu la gas, ho lo kaus tas. 
Da bar ty je – siau ro ke lio, t. y. sa vęs at si ža dė ji mo, sa vęs 
ap ri bo ji mo at me ti mas ir ke lionė per gy ve ni mą pla čiais 
prin ci po „vis kas leis ti na“ ke liais, ve dan čiais į at eis ti nį, 
ma te ria lis ti nį ar scien tis ti nį blo gį10.

Tai gi Edi tos Stein as me ny bė ir jos dar bai liu di ja: 
žmo gaus ke lio pra džia – min ties ju dė ji mas, šir dies ju-
dė ji mas, va lios ju dė ji mas ne į sa ve, o į prie šais Esan tį jį 
Tu, ku riam žmo gus sa ko fiat. Šis fiat, Va ka rų li tur gi jo je 
ta pęs Vieš pa ties mal dos pa grin du, toks bu vo ir vie nuo-
liš ka me Stein gy ve ni me. Ir ne tik ja me: Fiat vo lun tas 
Tua, žmo giš ką ją va lią pa ve dan tis prie šais Esan čio jo 
Tu va liai, ta po fak ti niu jos gy ve ni mo et hos, per gry nai 
žmo giš kosios per spek ty vos ku ria mo blo gio ir su maiš ties 
lai kus ją at ve dęs į bū ties pil nat vę Die vo Mei lė je. 

9 Žr. 5 išn.
10 Žr. jo nas Pau lius ii, Žen giant per vil ties slenks tį, Vil nius: Ka ta li-

kų pa sau lis, 1995, p. 64. taip pat reimüller, C., „ein Bild, mit ro ten 
Gla dio len geschmückt“, mit der or dens schwes ter edith stein hat die 
Kir che ei ne ‘mo der ne’ Hei li ge ge won nen, in: Deut sche Ta ges post, 
1998 10 13, s. 3. 

FiAt Vo LuN tAs tuA
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„Intelektualas gali būti tik kairysis. 
Lietuvoje nesama kairiųjų intelektua-
lų, tad nesama ir intelektualų.“ Tai 
jau ne vieną kartą vienu ar kitu pavi-
dalu girdėtas samprotavimas, bene 
plačiausiai išdėstytas intelektualo 
Gintaro Beresnevičiaus. Toks rūpestis 
intelektualų likimu, suponuojant, 
jog kairieji intelektualai gali gyvuo-
ti vie ni patys, o ne santykyje su jų 
prigimtiniu antipodu „dešiniaisiais 
intelek tualais“, skatina klausti, kad 
galbūt šiandien pati „dešiniųjų“ ir 
„kairiųjų“ intelektualų perskyra yra 
tapusi beprasmė?

Žvilgtelėję į Lietuvos intelektualų 
pasaulį, ketindami aptikti kokį nors 
vertybinį, politinį ar ekonominį 
pagrindą galimam ar esamam 
intelektualų pozicijų išsiskyrimui, 
patirsime visišką nesėkmę. Intele-
ktualai nėra tiek svarbūs politinėms 
partijoms, kad jos norėtų ar pajėgtų 
aplink save suburti intelektualų 
grupes, propa guojančias tų partijų 
ar politinių gru pių išreiškiamą 
pasaulėvaizdį. Tai turbūt lemia ne 
partijų tvirtumas ir jų nenoras dėtis 
su intelektualais, net ne intelektualų 
stoka, o pasaulėvaiz džio, į kurį remiasi 
atskiros politinės jėgos, neaiškumas. 
Lietuvos intelek tualai, net ir panorėję 
šlietis prie kurios nors politinės jėgos, 
greit susipainiotų patys bei galbūt 
supainiotų partijų narius ir lyderius, 
nejučia paklausę apie jų politinių, 
ekonomi nių,  kultūrinių ir socialinių 
tikslų nuo seklumą. „Kairiąjai“ pozici-
jai no rintis atstovauti ir tam politinių 
ša lininkų ieškantis intelektualas, jei 
sieks būti nuoseklus, veikiai turės 
atsiriboti nuo Lietuvoje realiai vyks-
tan čio politinio gyvenimo. Priešingu 
atveju jis bus pasmerktas nuolat 
perbėginėti nuo vienos partijos prie 

aka de my bė

Ko dėl kai rie ji nu žu dė sok ra tą?
TOMAS DAUGIRDAS

išlaikytiniai, taigi „kairieji“. Taip susi-
klosčiusi finansinio rėmimo sistema 
neišvengiamai depolitizuoja intelek-
tualus, darydama neįmanomą bet 
kokį radikalų vertybinį ir ekonominį 
skyrimą tarp „kairės“ ir „dešinės“. 
Bandydami apčiuopti politines, eko-
no mines ir socialines šiandienos Lie-
tuvos struktūras, neaptiksime ne tik 
kairiųjų ir dešiniųjų intelektualų, 
bet ir jokio realaus pagrindo jiems 
atsi rasti, susipriešinti, išsiskirti ir 
išryškinti savo pozicijas.

Tačiau toks neaiškumas nėra tik 
Lietuvoje ar pokomunistiniame pa-
saulyje stebimas reiškinys. Intelek-
tua lų dešinės ir kairės pozicijų išsi-
skyrimo pagrindą tampa vis sunkiau 
identifikuoti ir Vakaruose. Jau labai 
seniai nepasitaikė temų, galėjusių 
supriešinti dešinės ir kairės intelektua-
lus, išvedusių juos į atvirą kovą bei 
leidusių naujai atgyti priešingoms, in-
telektualiai įprasmintoms politinėms, 
socialinėms ir ideologinėms pozici-
joms. Šalyse, kur vengiama papildomų 
politinių ir socialinių įtampų, tradi-
ciniai kairieji ir dešinieji intelek-
tualai tampa vis nuosaikesni ir todėl 
panašesni. Dėl tų pačių priežasčių 
susmulkėja ir jų diskusijos, praras-
damos nevienadienį platesnės visuo-
menės susidomėjimą.

Nejaugi iš tiesų teks sutikti su Jean-
François Lyotard’o nustatyta intele-

ktualo mirties diagnoze: 
„„Intelek tualų“ neturėtų 
būti, o jei nepaisant to jų 
yra likę, tai tik todėl, kad 
jie yra akli pasikeitusiai 
savo padėčiai Vakarų 
istorijoje, palyginti su 
XVIII a.“? Galbūt tikrai 
tie, kurie skelbiasi esą 
intelektualai, vis dar 

kitos. Įdėmiau pasižvalgę, aptiksime 
ir dešines pozicijas propaguojančių 
intelektualų, besinaudojančių beveik 
vien kairiesiems pritinkančiais argu-
mentais. „Dešinys kairysis“ intelektu-
alas yra šiandien nieko nestebinantis 
reiškinys.

Intelektualai savęs negali iden-
tifikuoti ir ekonominiu pagrindu. 
Nėra turtingų aristokratų, galinčių 
išlaikyti dvarų filosofus bei sudaryti 
jiems sąlygas kurti ir samprotauti 
atsiribojus nuo visų žemiškų rūpesčių. 
Nors ir esama stambaus kapitalo, 
tačiau ir čia nėra tradicijos ar poreikio 
remti intelektualus, sudaryti sąlygas 
rastis aukštos kokybės, tam tikrą 
poziciją išreiškiančiai intelektinei 
produkcijai. Lietuvoje netrūksta 
universitetų, tačiau ir jie, apkraudami 
dėstytojus neįmanomais krūviais 
ir įpareigojimais, toli gražu nėra 
ekonomiškai saugios salos, kuri-
ose intelektualai galėtų pasinerti 
į kuriančiųjų ir ti rian čiųjų veiklą. 
Intelektualus galėtų remti ir nuo 
valstybės struktūrų nepriklauso-
mi fondai. Tačiau ir tokių Lietuvoje 
tėra vienas. Jis ženkliai re mia vieną 
ideologinę poziciją, tačiau dėl Lietuvoje 
susiklosčiusios padėties, nenorėdamas 
pažeisti savo kultūri nių, intelektinių 
ir demokratinių interesų, negali ig-
noruoti ir kitų.

Istorija, mąstymo sankloda lėmė 
ta i ,  j og  pagr ind in is 
intelektualų išlaikytojas 
ir rėmėjas Lie tuvoje yra 
valstybė. Visi intelektu-
alai, nepaisant jų vertybių 
ir įsitikinimų, politinės 
pozicijos, gyvena po vienu 
juos saugančiu valstybės 
stogu. Šia prasme visi jie 
yra socialis ti nės sistemos 
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ban do išryškinti savo intelektinę 
poziciją, iš tiesų nesupranta, jog yra 
tik natūraliai išnykstanti žmonių 
rūšis? Ką tada daryti Lietuvos intele-
ktualams? Atsiriboti nuo vakarietiškų 
problemų ir kurti savų intelektinių 
tikslų lauką? Iš tiesų ne vienas Lietu-
vos intelektualas yra pajutęs šį mirties 
dvelktelėjimą ir pasiūlęs vienokį ar 
kitokį jos atitoli nimo ar izoliavimosi 
nuo vakarietiškų miruolių planą.

Tačiau akivaizdu, kad intelektualų 
būta ne tik XVIII a., ir kad Apšvietos  
sukurto intelektualo mirtis nėra viso 
intelektualų pasaulio pabaiga. Ma-
ža to, būta epochų, kai intelektualų 
idėjų susipriešinimas jiems patiems 
reiškė gyvybės ir mirties klausimą. 
Atėniečio Sokrato mirtį galima laiky-
ti tokios intelektinės priešpriešos 
išdava. Sokratas nebuvo maištininkas, 
nesiekė užgrobti politinės valdžios, 
pakluso įstatymams net tada, kai 
pagal juos buvo nuteistas mirti. Jis 
tik kėlė klausimus bei tai daryti skati-
no kitus. Sokratas norėjo išsiaiškinti  
egzistuojančius dalykus, kartu paro-
dydamas, jog juos žmonės gali savo 
nuožiūra įvardyti teisingai arba 
melagingai, tačiau nuo to nekinta 
dalykų prigimtis. Visai kitais moty-
vais rėmėsi jo įskundėjai. Jie jautė 
atsakomybę už Atėnų miesto likimą, 
rūpinosi jaunimo doros išsaugojimu, 
siekė atstatyti tą dalykų aiškumą, 
kurį  buvo begriaunąs Sokrato 
klausinėjimas. Jie rūpinosi tuo, kad 
ir toliau žmonių bendrabūvio tvarka 
liktų aiški ir kont roliuojama. Ši jų 
atsakomybė buvo tokia didžiulė, jog 
jos nepersvėrė ir žmogaus gyvybė.

Atrodytų, kas bendra gali būti tarp 
laikiškai ir erdviškai tolimuose Atė-
nuose Sokratą ištikusios mirties ir 
šiuolaikinės mokslo ir technikos re-
voliucijos pagimdyto, totalitarinių 
režimų metu galutinai susiformavusio 
intelektualo būklės. Sokrato teismas 
išryškino dvi intelektualų vei kimo 
visuomenėje strategijas: klau si nėjimo 
ir atsakomybės už aiškią visuo menės 
tvarką. Klausinėdamas Sokratas 
rėmėsi už save aukštesniais ir jam 

nepavaldžiais autoritetais – daimonu, 
dievais, įsta tymais. Atsakomybę 
jautę jo teisėjai vadovavosi savo 
visuomenę ginančiu, moraliniu ir 
proto autoritetu. Prieš du su puse 
tūks tančio metų įprastą galvojimą iš 
pusiausvyros išvedantis klausinėjimas 
apie viešuosius dalykus pirmą kartą 
nedviprasmiškai pra laimėjo atsako-
mybei už totalų žmogiš ko pasaulio 
sutvarkymą.

S o k r a t i š k o s i o s  p o z i c i j o s 
pralaimėjimas iki šiol turi milžiniškų 
pasekmių intelektualų galvojimui. 
Sokratas pralaimi ir šiandien. Vakaru-
ose laips niškai įsigalėjus politiniam 
korektiškumui ir visuotinei toler-
ancijai, klau sinėti apie visuomenėje 
vykstančius dalykus tampa ne tik 
nepatogu, bet ir neįmanoma. Sociali-
nis ir politinis gyvenimas yra tapęs 
nepaprastai sudėtingu tvarkos dari-
niu. Koks nors klausinėti pradėjęs 
sokratiškasis intelektualas, naiviai 
besikliaująs už žmo gišku autoritetu, 
tuoj pat per ženg tų siaurus priim-
to korektiškumo rėmus bei taptų 
politiškai ir visuo meniškai nepriim-
tinas. Nesunku įsitikinti, jog Vakaru-
ose da lykų, apie kuriuos netinka 
klausinėti, esama tiek daug, jog at-
sargesnis intelektualas veikiau liausis 
apskritai bet ko klausti.

Todėl nenuostabu, kad intelektua-
lai daug mieliau užima kitą poziciją, 
prisiimdami atsakomybę už šios tvar-
kos išsaugojimą. Maža to, jie imasi 
 atsakomybės ir už jos tobulinimą, 
rūpindamiesi iki šiol dar žmogaus 
protui nepavaldžių realybės sričių 
sužmoginimu ir įvaldymu. Tai yra 
pozicija, kurią užėmus iš principo 
negali kilti jokių žmogišką supratimą 
pranokstančių klausimų. Dalykų, dėl 
kurių staiga galima pajusti asmeninę 
atsakomybę, yra neišsemiama gausy-
bė: paskutinio medžio likimas kur 
nors Amazonėje, tigrų populiacijos 
mažėjimas Indijoje, ozono skylės di-
dėjimas, skurdas kurioje nors Afrikos 
šalių, teisė pasirinkti patinkamą 
mirtį, savo odos spalvą, seksualinę 
orientaciją; visuotinė emancipacija, 

antisemitizmo, rasizmo, nacional-
izmo apraiškos, teisė laisvai išreikšti 
slap čiausias savo individualybės 
potenci jas, kuo didesnės žmogžudžių 
ir psichinių ligonių teisės, visuomenės 
 būklės pagerinimas, galiausiai inte-
lek tualų išlikimas ir misija... Lie-
tuvoje,  žinoma, ši atsakomybė įgauna 
autentiškų bruožų, intelektualai yra 
itin susirūpinę moraliniu, doroviniu 
tautos likimu, kultūrinio „gry numo“ 
išlaikymu, girių išsaugojimu. Kitas 
yra ir ypatingo Lietuvos intelek tualų 
po rei kio jausti atsakomybę šaltinis. Jie 
nėra itin tolerantiški ar nenorį pažeis ti 
politinio korektiškumo kanonų: per 
50 metų dauguma jų represijomis ar 
privilegijomis papras čiausiai buvo 
atpratinti klausinėti.

Totalus visuomenės gyvenimo su-
tvar kymas ir įvaldymas buvo XX a. 
įgy vendintas, šiandien jau sužlugęs 
kairiųjų intelektualų projektas. Jo 
šaltinis buvo gili atsakomybė už ge-
resnę, jokiam kitam autoritetui, tik 
žmogaus protui pavaldžią žmonių 
visuo menę. Jo įgyvendinimo kaina – 
gausybė žmogiškų gyvybių, tarp jų ir 
klausinėti linkstančių intelektualų. 
XX a. gali būti pavadintas ir kaip 
dešiniųjų intelektualų genocido, visiško 
sokratiškosios pozicijos sutriuškinimo 
amžiumi. Tačiau šiandien pergalę 
pasiekę kairieji intelektualai praranda 
savo tikslų bei pozicijos apibrėžtumą. 
Jų atsakomybė susmulkėjo bei yra 
veikiau komiška nei prasminga. Kairi-
uosius nuo mirties šiandien, atrodo, 
išgelbėtų vien dešiniųjų intelektualų 
sustiprėjimas, galintis įvykti tik 
atvėrus nekontroliuojamą laisvo 
klausinėjimo erdvę.

Sokrato, pirmojo dešiniojo intelek-
tualo, mirtis yra pamokantis, daug 
ką apie visuomenę pasakantis įvykis, 
kurį buvo galima numatyti. Daug 
pa slaptingesnis dalykas yra Sokrato 
atsiradimas. Šis niekaip raciona-
liai nepaaiškinamas faktas leidžia 
ma nyti, jog nuolat pralaimintys de-
šinieji intelektualai vis dėlto turi ne-
palyginti stipresnių sąjungininkų 
negu kairieji. 
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Tik riau siai ne kar tą te ko gir dė ti tei gi nį, kad po Ne pri-
klau so my bės at ga vi mo tur ti nė di fe ren cia ci ja Lie tu voje 
smar kiai iš au go. Kad so vie ti niais me tais ne bu vo be na-
mių ir net va ly to ja ga lė jo įsi gy ti te le vi zo rių, deš re lių ir 
nu va žiuo ti atos to gų į pa jū rį (gal net ne į Bal ti jos). O 
da bar ne ga li. Pri si mi ni mų apie ge ras dar bo vie tas, kur 
da li ja ne mo ka mus ke lia la pius ir ta lo nus te le vi zo riams, 
bei ei les prie deš re lių (gal kai kas pri si me na ir tų deš re lių 
sko nį?) ke lia mi jaus mai ga li la bai skir tis, pri klau so mai 
nuo skai ty to jo san ty kio su  mi nė to mis ei lė mis bei dar-
bo vie to mis. Au to rės ryš kiau sias pri si mi ni mas apie tų 
lai kų ge ro vę yra ža lių ba na nų sko nio, ku rį są mo nin go je 
vai kys tė je te ko pa tir ti du kar tus, bet to pa ka ko, kad jis 
tap tų ba na no sko nio eta lo nu. Taip bu vo įgy ti įgū džiai, 
ku rie pra ver čia šian dien orien tuo jan tis klai džio se ba-
na nų per krau to se par duo tu vių len ty no se.

Pa li kę pri si mi ni mus bei aso cia ci jas vai kams bei 
anū kams, grįž ki me prie pro ziš ko jo klau si mo apie di fe-
rencia ci ją. Pa žvel ki me, pir ma, ar so vie ti niais me tais ji iš 
tiesų bu vo ma žes nė, ir an tra, ar di dė jan ti di fe ren cia ci ja 
didi na skur do ly gį.  

Pir ma, ar ko rek tiš ka ly gin ti šian die ną su so vie ti niu 
lai ko tar piu? Anuo met di fe ren cia ci ja tarp pri vi le gi juo tų ir 
pa pras tų žmo nių, ži nia, bu vo ypač di de lė. Ji ne vi suo met 
tu rė jo tur ti nę iš raiš ką (ku rios juo la biau ne at spin dė jo 
ofi cia li sta tis ti ka), ta čiau ki taip ir ne ga lė jo bū ti. Pla-
ni nė je eko no mi ko je žmo gaus tur tas yra sta tu sas – jau 
mi nė tas san ty kis su ei lė mis, ge ro mis dar bo vie tė mis bei 
vir ši nin kų sek re to rė mis, t. y. ne ga my bos prie mo nės 
gė ry bėms su si kur ti, o ge bė ji mas pri ei ti prie gė ry bių 
skirs ty to jo. Tai, be abe jo, rei ka lau ja spe cia lių bruo žų 
bei įgū džių. Tai gi žmo gaus gy ve ni mo ko ky bės pras me, 
ku ria čia ir žvel gia ma į skur dą, ga li my bių dife ren cia-
ci ja bu vo dar aki vaiz des nė už tur ti nę. Tuo tar pu rin kos 
eko no mi ko je vi so to ne rei kia. Čia tur tui su kaup ti rei kia 
ka pi ta lo ir ge bė ji mų ge ro vę kur ti.

Kar tais links ta ma ma ny ti, kad žmo nių gra da ci ja pa gal 
sta tu są So vie tų Są jun go je ir Lie tu vo je bu vo at si tik tinis 
reiš ki nys, iš es mės ne bū din gas so cia lis ti nei sis te mai, 
ku ri pa gal jos api brė ži mą bu vo skir ta žmo nių ly gy bei 
su kur ti. Ta čiau ir te ori ja, ir prak ti ka by lo ja, kad plani-
nė eko no mi ka, ne skirs ty da ma pi lie čių pa gal sta tu są, 
egzis tuo ti ne ga li, mat ne sant pri va čios nuo sa vy bės ir 
laisvų  kai nų nė ra ki tų kri te ri jų kaip pa da ly ti gė ry bes, 
ku rios vi suo met yra ri bo tos. An tai kaip nu spręs ti, ar 
gy dy ti su žeis tą ran ką, ar ko ją, kai lė šų skir ta tik vie nai 
ope ra ci jai? Yra du bū dai: 1) pa si do mė ti, kie no tai ran ka 
ir ko ja, ir už biu dže to pi ni gus pa gy dy ti „svar bes nį jį“, o 
ki tam pa siū ly ti su si mo kė ti pa čiam; 2) tu ri mas lė šas pa-
da ly ti abiem ir iš abie jų pa im ti trūks ta mą prie mo ką.

Esant rin kos san ty kiams, ne iš ven gia ma tur ti nė di fe-
ren cia ci ja, nes žmo nės dėl ob jek ty vių ar ba sub jek ty vių 
prie žas čių ne vie no dai pa si nau do ja šios san tvar kos su-
ku ria mo mis ga li my bė mis.

To dėl teig ti, jog di fe ren cia ci ja, pa ly gin ti su so vie ti niais 
me tais, pa di dė jo, yra ne ko rek tiš ka. Di fe ren cia ci ja bu vo 
ir yra, tie siog kei čian tis san tvar kai pa si kei tė prie žas tys, 
dėl ku rių ji at si ran da ir iš si plė tė jos ska lė dėl iš au gu sių 
ga li my bių tur tė ti. So vie ti niais me tais ben dras ge ro vės 
ly gis bu vo la bai že mas ir tik dėl izo lia cijos, dėl ku rios 
ne bu vo ži no ma apie ka pi ta lis ti nia me pa sau ly je esan-
čias ga li my bes, di de lė da lis vi suo me nės ne lai kė sa vęs 
skurs tan čia. Ta čiau vi sas dar bo liau dies vals tybės 
pi lie čio iš di du mas iš ga ruo da vo pir mo je va ka rie tiš ko je 
par duo tu vė je. Šian dien iš Šiau rės Ko rė jos žmo nės bė ga, 
iš keis da mi net gi pri vi le gi juo tą sta tu są į bet ko kį dar bą 
ka pi ta lis ti nė je vals ty bė je.

Ku ri iš šių ne ly gy bių yra ža lin ges nė žmo gui – sta tuso 
vi suo me nė je ar ma te ria lios ge ro vės – ga li me spręs ti 
va do vau da mie si tik ver ty bi nė mis nuo sta to mis. Rin kos 
eko no mi kos dok tri na tei gia, kad ne ly gy bė veik los laisvės 
pras me yra ne pri im ti na iš es mės, o ant ro ji – ma te riali-
nė ne ly gy bė, – kad ir kaip mums ne pa tik tų, eg zis tuo  ja 
ne iš ven gia mai. Prak ti nės po li ti kos įpras ta tai syk lė yra 
prie šin ga – de kla ruo ja ma žmo nių ly gy bė, o veiksmais 
to le ruo ja ma jų di fe ren cia ci ja pa gal so cia li nį statu są.

Svars ty ti, ar tai, kad žmo nių su ge bė ji mai įgy ti tur to 
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ski ria si, yra ge rai ar blo gai, prak ti niu po žiū riu nė ra 
pras min ga. Ly giai taip pat, kaip ne pra smin ga ver tin-
ti, tar kim, ar ge rai, kad žmo nės yra skir tin gos kū no 
kon sti tu ci jos ir skir tin gai pa jė gūs iš mok ti trup me nų 
su dė tį ar var lės griau čių san da rą. 

Tai gi į di fe ren cia ci ją ten ka žvelg ti kaip į fak tą, nulem-
tą žmo nių, kaip gy vų bū ty bių, bei jų gy ve ni mo ap lin kos 
įvai ro vės. To dėl tiks las su ma žin ti di fe ren cia ci ją ski ria si 
nuo tiks lo su ma žin ti skur dą, kas ak tu a liau vi siems žmo-
nėms ir vi soms val džioms, ku rioms rū pi jų pi lie čiai. 

sKur do Prie ŽAs tys

So cia li nei po li ti kai svar bu iš si aiš kin ti tur ti nės ne ly-
gy bės iš ta kas bei su vok ti, ku rias iš jų įma no ma pa veik ti 
po li ti kos prie mo nė mis. Vie na jų yra žmo gaus pri gim-
tis, ku rios po li ti kos prie mo nė mis pa keis ti ne įma no ma, 
ant ro ji – jį vei kian tys iš orės veiks niai, ku riuos keis ti 
ga li ma, ta čiau to kių veiks mų re zul ta tai ga li bū ti ir tei-
gia mi, ir ne igia mi. 

Ly gi nant so cia lis ti nę ir ka pi ta lis ti nę sis te mą, abe jo nių 
dėl jų pa jė gu mo kur ti gė ry bes lyg ir ne tu rė tų kil ti, tad 
klau si mų lie ka du – ko dėl žmo nės ne si nau do ja to mis 
ga li my bė mis, ku rias tei kia in di vi do ini cia ty va ir at sa-
ko my be pa rem ti rin kos san ty kiai, ir ką ga li ma 
pa da ry ti po li ti kos prie mo nė mis, kad kuo dau giau 
žmo nių tai pa jėg tų. 

Nag ri nė jant skur dą, pra smin ga klaus ti ne apie 
tur to pa si skirs ty mą, o apie jo kie kį, ten kan tį kiek-
vie nam žmo gui. Ne vel tui sa ko ma, kad pi ni gų 
sve ti mo je pi ni gi nė je skai čia vi mas tur tų ne at ne ša. 
Iš šio taš ko pa žvel ki me į ro dik lius, nau do ja mus 
skur do ly giui ver tin ti. Gud rio se ata skai to se bei 
gra fikuo se nau do ja mi du pa grin di niai ro dik liai: 
ab so liu ti skur do ri ba bei san ty ki nė skur do ri ba. 
Pir mo ji yra su sie ta su mi ni ma liu gy ve ni mo ly giu 
(trum pi na mu MGL ir šiuo me tu pri ly gi na mu 125 
Lt). Žmo nės, gau nan tys ma žes nes pa ja mas, lai-
ko mi esan čiais ypač gi lia me skur de. San ty ki nė 
skur do ri ba – tai pu sė vi sų gy ven to jų var to ji mo 
išlai dų vi dur kio. Sta tis ti ka tei gia, kad 2001 m. 
Lie tuvo je ji su da rė 16,8%, tai gi – be veik kas šeš-
tas gy ven to jas skur do. Ta čiau san ty ki nė skur do 
ri ba ne pa sa ko nie ko apie tų žmo nių pa ja mų ir 
iš lai dų dy dį. Tei gi nys, kad x% žmo nių gy ve na 
skur de, ne bū ti nai reiš kia, kad tie žmo nės ne tu ri 
iš ko gy ven ti. Tai te reiš kia, kad x% žmo nių iš lei džia dau-
giau ne gu per pus ma žiau nei vidu ti niš kai iš lei džian tys 
gy ven to jai. Ir prie šin gai – su ma žė jęs pro cen tas žmo nių, 
gau nan čių ma žes nes nei ša lies vi dur kis pa ja mas, nė ra 
di de lis pa sie ki mas, jei pats vi dur kis yra že mas. San ty ki nė 
skurdo ri ba yra di na miš kas kin ta ma sis, ju dan tis kar tu 
su pa ja mų vi dur kiu. In for ma ci ja, ku rią jis duo da apie 
skurs tan čius, yra for ma li ir ant ra reikš mė, o ja re mian tis 

ke lia mas tiks las – su ma žin ti tur ti nę ne ly gy bę – nu veda 
so cia li nę po li ti ką į ša lį nuo tik ro jo tiks lo – su ma žin ti 
žmo nių skur dą. 

Rem da mie si san ty ki nio skur do api brė ži mu pa žiū rė-
ki me, kas at si tin ka sie kiant su ma žin ti skur do ly gį ir 
su ly gin ti pa ja mas, pvz., pa di di nant mo kes čių naš tą tur-
tin ges niems. Pa di di nus mo kes čius, su ma žės sta tis ti nis 
pa ja mų vi dur kis, tuo met šio vi dur kio pu sė taip pat bus 
ma žes nė. Yra ti ki my bė, kad ma žes nis pro cen tas žmonių 
liks že miau skur do ri bos (t. y. san ty ki nis skur das su ma-
žės), bet ir pa ti skur do ri ba nu si leis, tai gi – ab soliu tus 
skur das pa di dės. 

Yra ir ki tas skur do ma ta vi mo bū das, tiks liau įver-
ti nan tis žmo gaus sta tu są ir su tei kian tis in for ma ci jos 
ben dres niam su pra ti mui apie vi suo me nę ir skur do prie-
žas tis. Bet jis ne pa rem tas skai čia vi mais, to dėl sun kiai 
pritai ko mas trum pa lai kė je so cia li nė je po li ti ko je. Tai 
so cio lo gi nė ap klau sa, kai pa čių žmo nių klau sia ma, kur 
jie sa ve ma to skur do-tur to ska lė je. Iš to kių ap klau sų 
pa aiš kė ja, kad skur džiais sa ve lai ko dau giau žmo nių, 
nei ap skai čiuo ja ma pa gal san ty ki nę skur do ri bą. Ir 
tai ne nuos ta bu. Skur do są vo ka ne eko no mi ne, o žmo-
gišką ja pras me nu ro do ne kon kre tų pa ja mų kie kį, o 
 pu siau svy ros tarp žmo gaus ga li my bių ir no rų sty gių. 

Iš ny kus ge le ži nei už dan gai, sky ru siai mus nuo pasau-
lio, to pa sau lio gy ve ni mo stan dar tai pa skli do la bai 
grei tai. Žmo nės daug grei čiau su vo kė pa sau ly je su kur tų 
prekių ir pa slau gų nau dą nei iš mo ko jas su kur ti. Iš šio 
stai gaus no rų ir ga li my bių ne ati ti ki mo ki lo įtam pa, ku-
rią vie ni pa nau do jo kaip va ro mą ją jė gą dirb ti dau giau, 
ge riau, ri zi kuo ti ir ki taip siek ti ma te ria lios ge ro vės. 
Dau giau sia už si mo ję įsi gi jo gra žias ma ši nas, na mus, 

Varnas ir lapė. H. s. Hacko iliustracija iš knygos „Fabeln ezopi“. XiX a. pr.
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vi las, ėmė žais ti gol fą, nar dy ti šil to se jū ro se. Kuk les nių 
ambi ci jų žmo nės tie siog ėmė nor ma liai gy ven ti. Ki ti, 
ne no rė ję ar ne pa jė gę šios įtam pos pa vers ti po zi ty via ir 
su ja ne su si tai kę, at si dū rė skur do si tu a ci jo je, jei skur dą 
ver tin si me sub jek ty viai.

Šiuos du at ve jus – ne no rė ji mo ir ne ga lė ji mo – ver ta 
ap tar ti de ta liau. Ko dėl žmo nės ne no ri ir ko dėl ne ga li 
įgy ti tiek lė šų, kad ga lė tų pa ten kin ti mi ni ma lius sa vo 
po rei kius ir ne si jaus tų skur džiai?

Pir mas klau si mas skam ba be veik nai viai. Ta čiau ne-
no rin čių yra, nes no ras dirb ti pri klau so ir nuo pa ra mos 
ne dir ban tiems dy džio. Ši pro ble ma ypač ma ty ti ge rovės 
vals ty bė se, nes ra tas žmo nių, ku rių po rei kiams pa ten-
kin ti pa kan ka pa šal pos, ple čia si su lig pa šal pų dy džiu. 
O pa šal pos di dė ja ky lant gy ve ni mo stan dar tams (gre ta 
žmo gaus tei sės į gy vy bės ir nuo sa vy bės sau gu mą bei žo-
džio lais vę at si ran da tei sės į dar bą, po il sį, šva rią aplin ką, 
oru mą, in ter ne tą ir pan.). Stan dar tai ky la au gant ge ro vei. 
Ka da nors pa sie kia ma ri ba, kai ge ro vė ne be ga li aug ti, 
nes iš jos gy ve nan tys, bet ne ku rian tys tam pa per di de-
le naš ta. Tuo met at ei na me tas re for moms. Kaip tei gia 
Vo kie ti jos ana li ti kai, jų ge ro vės vals ty bė jau se niai yra 
pa kir tu si sa vo au gi mo šak nis ir gy ve na tik iš iner ci jos. 
Bū ti nas po sū kio taš kas au gi mo krei vė je jau pra leis tas, 
pro ce sas ei na že myn ir tik iš iner ci jos vi suo me nė ma no, 
kad vis kas yra ir bus kaip vi sa da. Ne veltui  ky la pa-
siū ly mų re for muo ti dar bo san ty kius, pen si jų sis te mas, 

mo kes čius, net gi pa čią ES. Bė da ta, kad nė vie na po li ti nė 
jė ga ne drįs ta to pri pa žin ti gar siai, nes žmo nėms ne bus 
ma lo nu iš girs ti, kad teks keis ti ir keis tis. At si žvelg ti į 
žmo nių no rus  po li ti kams pri tin ka, o veng ti per mai nų 
žmo nėms bū din ga. To dėl spren di mai vis ati de da mi, o 
juos ati de dant jie tam pa vis bran ges ni.

Lie tu vo je so cia li nės pa šal pos (gal iš sky rus pa šal pas 
dau gia vai kėms šei moms) nė ra di de lės, ta čiau at si žvel-
giant į vi du ti nes gy ven to jų pa ja mas, ypač mies te liuose 
ir kai me, pa ja mos iš so cia li nės pa ra mos yra ver tin gos, 
juo lab kad gau na mos pi ni gais (ne na tū ra). Tai gi jos yra 
pa ska ta for muo tis sluoks niui gy ven to jų, ku rių veiks-
mai nu kreip ti ne į dar bo ar sa vo ver slo pa ieš kas, ne į 
pa ieš kas dar bo to liau esan čia me mies te ar už sieny je, 
o į gy ve ni mą iš pa šal pų. Tuo met į vals ty bės pa ra mos 
sis te mą žvel gia ma tar si į darb da vį, ku ris, mo kė da mas 
už mo kes tį-pa šal pą, ke lia tam tik rus rei ka la vi mus, pvz., 
ne tu rė ti dau giau nei x pa ja mų, y kvad ra ti nių met rų 
būs to, tu rė ti dau giau nei z vai kų, bū ti re gist ruo tam 
ins ti tu ci jo je a, bet ne re gist ruo tam ins ti tu ci jo je b ir pan. 
Ir gy ve na žmo gus, už si ė męs šių rei ka la vi mų pil dy mu, 
tar si bū tų įsi dar bi nęs. To kios pa ska tos kei čia žmo nių el-
gesio mo ty vus ir la biau siai at si lie pia šei mai ir vai kams, 
ku riuos so cia li nė po li ti ka taip mėgs ta rem ti žo džiais. 
Vai kai iš ly di tė vus ne į dar bą, o į so cia li nės pa ra mos 
sky rių. Ka žin, kuo jie no rė tų bū ti už au gę?

Lie tu vo je, kur tik de šimt me tų mo ko mės bū ti at sakin gi 
už sa vo dar bą ir pa ja mas, sun ku iš skir ti bū tent so cialinės 
pa ra mos prie mo nių nu lem tus iš kreip tos mo tyvaci jos 
vai sius, nes vi sos va di na mo sios men ta li te to prob le mos, 
ku rios iš ryš kė ja per ei nant vi suo me nei iš so cia liz mo į 
ka pi ta liz mą, yra nu lem tos el ge sio nor mų bei susi for ma-
vu sių įgū džių, ku rių rei kė jo, no rint iš gy venti sovie ti nė je 

krei vų veidro džių ka ra lys tė je. Ka pi ta lis ti  nė se 
ge ro vės vals tybė se, tu rin čio se gi lias so ciali nių 
pro gra mų tra di ci jas, nor ma lių rin kos san tykių 
fo ne šių pro gra mų vai siai itin ge rai pa ste bi mi. 
An tai Šve di jo je vi suo me nė su si rū pi nu si tuo, jog 
gau siai re mia mas ir be iš ly gų fi nan suo ja mas 
jau ni mas la bai vė lai su vo kia, kad lai kas pa si-
rū pin ti sa vi mi pa tiems, ir la bai daž nai tam pa 
naš ta gar bų am žių pa sie ku siems tė vams. To-
dėl Šve di ja ap ri bo jo stu di jų pa sko lų tei ki mo 
są ly gas. JAV jau se niai vyks ta pla ti dis ku si ja 
dėl pa šal pų vie ni šoms ma moms įta kos šei mos 
sta tu sui ir vai kų ga li my bėms tu rė ti abu tė vus. 
Ne ma žai ana li ti kų šian die nę imig ra ci jos į 
Eu ro pos vals ty bes pro ble mą kil di na bū tent iš 
dos nios so cia li nės pa ra mos. Žmo nės, bė gę nuo 
ka ro, ba do ir prie var tos, bū na pa ten kin ti radę 
ra mų kam pą, mais to ir sto gą virš gal vos. Ta-
čiau ne - tru kus at si ran da vie ti niai „žmo gaus 
tei sių“ ak ty vis tai ir iš aiš ki na at vy kė liams, 
kad jie tu ri to kių tei sių, ko kių ir ne si ti kėjo, 

ir pa si siū lo pa dė ti jiems iš si rei ka lau ti „kas pri klau so“. 
Taip po li ti niai pa bė gė liai tam pa eko no mi niais, o Eu ro-
pos gy ven to jai ima žvelg ti į juos kaip į pik tnau džiau to jus 
ki tų su kur tu ge ru. 

Su pran ta ma, vi sa da bus in di vi dų, ku rie ne no rės dė ti 
pa stan gų, idant įgy tų ma te ria lių gė ry bių. Taip bu vo 
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vi sais lai kais, ta čiau ne tap da vo pro ble ma, nes vy ko 
be ano ni mi nio vals ty bės įsi ki ši mo. Sa va no riš ki skur-
džiai – tiek ga lin tys, tiek ne ga lin tys dirb ti – gy ve no iš 
pri vačiai ski ria mos pa ra mos, ku rią kon tro lia vo kon-
kre ti ben druo me nė (vie tos ben druo me nė, sa va no riš ka 
aso cia ci ja, pro fe si nė lo žė ar pan.). Ka dan gi gy ve ni mas 
ben druo me nė je for muo ja žmo gaus mo ty va ci ją, 
šios kon tro lės pa ka ko, kad gy ve ni mas iš pa ra mos 
ne pa si da ry tų per daug pa trauk lus. XX a. į so cia li-
nius san ty kius di džiu liu mastu  įsi lie jus vals ty bės 
ini cia ty vai, nu ny ko pri va ti pa ra ma bei kon tro lė, 
ir ta po ga na sun ku at skir ti tuos, ku rie pa tys 
sa vi mi pa si rū pin ti ne ga li, ir tuos, ku rie ne no ri. 
Blo giau sia, kad pa tys žmo nės pra de da ma ny ti, 
kad jie nie ko ne ga li ir net ne be ban do no rė ti.

Dau ge ly je Va ka rų ša lių su vo kus ne igia mas 
vals ty bės pa ra mos pa sek mes vi suo me nės gy ve-
ni mo bū dui ir ypač vai kams, svars to mi mo de liai, 
kaip fis ka li nė mis prie mo nė mis pa ska tin ti iš pa ra-
mos gy ve nan čius žmo nes ei ti dirb ti, bet kar tu ir 
ne ma žin ti pa šal pų ly gio. Na, kad ir aviai, ir vil kui 
bū tų ge rai. Ta čiau vi sa tai – mo kes čių leng va tos, 
leng va tos su prie mo ko mis ir pan. – tu ri tokias  
pat, tik dar la biau už slėp tas pa sek mes, nes gau ti 
pa šal pą vi suo met la biau ap si mo ka nei mo kė ti 
mo kes čius. Tei kiant vals ty bės pa ra mą, pa kan-
ka mą gy ve ni mui be di des nio dis kom for to, ne įma no ma 
ap sau go ti nuo iri mo de mok ra ti nių vi suo me nių ge ro vės 
pa grin do – eti nės nuo sta tos, kad už sa vo ge ro vę nor-
ma lio mis są ly go mis kiek vie nas mo ka pats, o pa ra ma 
vi suo met yra iš imtis.

Lie ka pats su dė tin giau sias klau si mas – kaip vals ty bė 
ga li pa di din ti žmo nių ge bė ji mą pa si nau do ti rin kos eko-
no mi kos ga li my bė mis. Šis klau si mas su dė tin gas dėl šių 
prie žas čių – prie mo nės, ku rios ga li duo ti ap čiuo pia mų 
ir trum pa lai kių re zul ta tų ir ku rias vyk dy ti po li ti kai 
yra lin kę, pvz., pa di din ti pa šal pas, leng va tas, su teik ti 
iš im tis ir pan., il gai niui di di na skur dą ir griau na vi-
suo me nės mo ra lę. Tuo tar pu prie mo nės, ku rios ga lė tų 
iš es mės pa ge rin ti žmo nių ga li my bes ir su kur ti prie lai-
das jų ma te ria liai ge ro vei, yra il ga lai kės, su dė tin gos, 
kom plek si nės, rei ka lau jan čios ir iš ma ny mo, ir po li ti nės 
va lios, ir daug dar bo. 

Svar bu pa ste bė ti, kad po li ti kos vei ki mo ri bų klau-
si mas yra svar bus ne tik dėl fis ka li nių prie žas čių, t. 
y. rū pi nan tis, kad lė šos ne bū tų švais to mos, bet vi sų 
pir ma dėl so cia li nių prie žas čių. Ka dan gi po li ti kos prie-
mo nės kei čia žmo nių elge sio mo ty vus, jos ga li pa kreip ti 
žmo gaus veiks mus ir po zi ty via, ir ne ga ty via lin kme. 
Tie sio gi nės pa ra mos prie mo nės, ski ria mos rem ti nų jų 
ka te go ri jai, su ku ria pa ska tas kai ku riems žmo nėms pri-
skir ti sa ve tai ka te go ri jai. T. y. jos ska ti na žmo nes tap ti 
„skur džiais“: re gist ruo tis be dar biais, „gau ti“ (daž nai 
tie siog pirk ti) in va li du mą, ne re gist ruo ti ci vi li nės san-

tuo kos ir pan. Ki ta ver tus, yra žmo nių, ku rie skurs ta. 
Bū dų, kaip at skir ti rem ti no jo sta tu są tu rin čius (ar ba 
ta ria mus skur džius) nuo tik rų skur džių, nė ra. Ga li ma 
tik rink tis tarp ga li mų kri te ri jų, ku rie šias są vo kas 
api brė žia tiks liau siai ir taip lei džia tiks liau iden ti fi-
kuo ti tie sio gi nės pa ra mos tai ki nius. To kie veiks mai 

bū tų na tū ra lūs sie kiant ra cio na lios so cia li nės po li ti kos. 
Lie tu vo je, ne pai sant to, jog jau yra pri pa žįs ta ma, kad į 
at ski ras so cia li nes gru pes orien tuo ta pa šal pų įvai ro vė 
ma ži na so cia li nės para mos skaid ru mą ir tiks lin gu mą, 
skur das ir to liau nagri nė ja mas skirs tant gy ven to jus į 
tam tik ras ka te go ri jas, pa gal ku rias nu krei pia mos ir 
tie sio gi nės skur do ma ži ni mo prie mo nės. 

Su pran ta ma, sun ku ti kė tis ki to kio po žiū rio, kai neno-
ri ma žvelg ti į skur do prie žas tis – są ly gas po zi ty viai 
mo ty va ci jai su si for muo ti, o tik į pa sek mes – sta tis ti nius 
pa ja mų dy džius. Jau dau giau nei me tus ren gia ma me 
Pi ni gi nės pa ra mos įsta ty mo pro jek te ke lia mas už da-
vi nys kon so li duo ti vi są pi ni gi nę pa ra mą. Ta čiau lie ka 
ir pašal pos šei mai, ir kom pen sa ci jos už ko mu na li nes 
pa slaugas bei trans por to leng va tos at ski roms so cia li-
nėms gru pėms. Tai gi ne pai sant ga na pla taus spe cia lis tų 
su ta ri mo, perei   ti prie vie nin go kri te ri jaus – pa ja mų ir 
tur to tes to – kol kas ne si ren gia ma. Ga li ma įžvelg ti įvai-
rių šios pa dė ties prie žas čių: tiek po li ti nių – re mia mos 
at ski ros gru pės leng viau pa vei kia mos kaip rin kė jai, 
tiek val dy mo iner ci jos – nes rei kė tų keis ti ad mi nist ra-
vi mą, tiek po li tinės va lios sto ką, ku ri by lo ja, kad spręs ti 
skur do klau si mą yra ak tu a lu dau giau dėl įvaiz džio ar 
tarp tau ti nių įsi pa rei go ji mų, o ne dėl pa ties tiks lo.  

Nors Vy riau sy bė Pa sau lio ban kui šį pa va sa rį pa reiš kė, 
kad struk tū ri nės re for mos Lie tu vo je baig tos, šian dien 
aki vaiz du, kad Lie tu vos že mės ūkis yra ne kon ku rencin-
gas, svei ka tos ap sau ga, švie ti mas, so cia li nis draudi-

Lapė ir gandras.  H. s. Hacko iliustracija iš knygos „Fabeln ezopi“

KAi tAmPi turtiNGesNis, KAimyNo KArVei NuGAišus
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GuodA stePoNAVičieNė

mas – ne efek ty vūs. Ma nan tie ji, kad šios sri tys efektyvios, 
tu rė tų pa aiš kin ti, ko dėl švie ti mo ko ky be nepa ten kin ti ir 
stu den tai, ir darb da viai, svei ka tos ap sauga – ir pa cien-
tai, ir gy dy to jai, ko dėl kai me ne be iš si lai ko vais ti nės, o 
ūki nin kų įmo kos so cia li niam drau di mui sub si di juo ja mos. 
Dėl šil dy mo ir vie šo jo trans por to sis te mų cen tra li za ci jos 
bei vals ty bi nio val dy mo, ku rie iš lai komi ar gu men tuo-
jant dau giau sia so cia li niais tiks lais, šios sri tys ne ga lė jo 
plė to tis kar tu su ki to mis eko no mi kos sfe ro mis. To dėl 
šian dien jų ūkis nu gy ven tas. Jis be in vesti ci jų ne be ga li 
funk cio nuo ti, to dėl var to to jams ten ka (te le fo no ry šys) 
ar ba dar teks (vie ša sis trans por tas) pakel ti ne nor ma liu 
tem pu au gan čias kai nas ar ba lik ti vi sai be pa slau gų, 
kaip at si ti ko su vie šuo ju trans por tu kai mo vie to vė se. 
Šian dien tas pat gre sia kai mo vais ti nėms – cen tra li zuo tai 
su ma ži nus vais ti nių ant kai nius gy vento jų in te re sams 
ap sau go ti, jais pre kiauti kai mo vie to vė se ne be ap si mo-
ka. Kai tai tam pa aki vaiz du, pri ima ma spe cia li tvar ka. 
Taip reg la men ta ci ja da ro si vis su dė tin ges nė, bran ges-
nė, o „ne pa tai kiu sių jų į sche mą“ da lia – vis sun kes nė. 
Įve dus kvo tas svei ka tos pa slau goms, at si ra do at ve jų, 
kai aukš ti pa rei gū nai as me niš kai rū pi no si kon kre taus 
„už kvo tos“ pa lik to li go nio li ki mu ir jiems buvo skir tos 
lė šos „iš re zer vų“. Ta čiau juk tie re zer vai ir bu vo su tau-
py ti tų, ku rie ne tu ri nei pini gų, nei už ta rė jų, są skai ta. 
At si sa kius pen si jų re for mos, lei džian čios da lį so cia li nio 
drau di mo įmo kos per ves ti į kau pia mą jį fon dą, ma žiau 
pa si tu rin tiems gyven to jams pa lie ka ma ma žiau ga li my-
bių pa si rū pin ti sa vo pa ja mo mis se nat vė je.

Iš šių pa vyz džių ma ty ti, kaip so cia li nė ap lin ka ir 
eko no mi ka yra su si ju sios. Iš es mės tai yra to pa ties 
pro ce so skir tin gos pu sės. Dėl kiek vie nos eko no mi nės 
ne sėk mės la biau siai nu ken čia ma žas pa ja mas tu rin tys 
žmo nės – ir ne to dėl, kad kaž kas spe cia liai to kį re zul ta-
tą pro jek tuo tų – tie siog sis te mai ne vei kiant nor ma liai, 
di des nes pa ja mas tu rin tis žmo gus, ku ris pa pras tai yra 
eko no miš kai ak ty vus, tu ri dau giau ga li my bių nu si pirk ti 
al ter na ty vią pa slau gą rin ko je ar ba esa mo je sis te mo je 
„su si tar ti“ – pi ni gų, ry šių ar ba tie siog sa vo įgū džių tar tis 
pa gal ba. To dėl la biau siai su in te re suo ti struk tū ri nė mis 
re for mo mis, lais vo mis kai no mis, pri va čio mis al ter na-
ty vo mis ir ki to mis rin kos eko no mi kos tei kia mo mis 
ga li my bė mis tu rė tų bū ti ne tur tin gi žmo nės. Ypač tie, 
ku rie dar nė ra įsi dar bi nę kaip il ga lai kiai vals ty bi nės 
pa ra mos var to to jai. 

Grįž tant prie klau si mo apie ly gy bę ir ge ro vę, iš va da 
yra to kia – sie kis su ly gin ti žmo nes pa gal jų pa ja mas 
ma ži na jų ge ro vę. Tar si ir aki vaiz du: apie tai by lo ja 
svei kas pro tas, liau dies iš min tis (žr. pa sa kė čią, kaip 
la pė sū rį da li jo) ir liau dies pa tir tis (ko lū kiai, puo dai 
ir tara ko nai ben dro se dau gia bu čių vir tu vė se). Ta čiau, 
ma tyt, nė ra ap gau lin ges nio da ly ko, kaip tai, kas aki-
vaiz du. Ma te ma ti kai sa ko, kad vis ką, kas aki vaiz du, 
ga li ma ir reikia įro dy ti. Šer lo kas Holm sas sa kė, kad 
tai, kas aki vaiz du, ke lia įta ri mą. Ma nau, sta tis ti ka pa-
tvir tin tų, jog dau gu ma žmo nių la biau mėgs ta skai ty ti 
de tek ty vus, nei te ore mų įro dy mus ar pa sa kė čias. O jie 
ir iš ren ka vals ty bės va do vus. 
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Prieš ke le tą mė ne sių in ter ne te vy ko Ka ta li kų in ter ne to 
tar ny bos or ga ni zuo tas fo ru mas apie pa sto vų dia kona tą 
(www.lcn.lt/fo ru mai). Nors fo ru me tie sio giai dis ku tuo tos 
dia ko na to pro ble mos, ta čiau ne tie sio giai bu vo palies tas 
ir pa sau lie čių Baž ny čio je klau si mas. Su si da rė įspū dis, 
kad pa sau lie čiai ne si jau čia pa kan ka mai įver tin ti Baž-
ny čio je ir žval go si į ki tus kraš tus, ban dy da mi te nykš tes 
pa sau lie čių struk tū ras tai ky ti Lie tu vo je. Ka dan gi man 
te ko bū ti to fo ru mo mo de ra to riu mi, tad pa si da ly siu 
min ti mis apie pa sau lie čius, pa ly gin da mas jų si tu a ci ją 
Vo kie ti jos ir Lie tu vos Baž ny čio se bei at si žvelgda mas į 
Baž ny čios po zi ci ją de ri nant pa sau lie čių li tur gi nių tar-
nys čių ir pa sto vaus dia ko na to sa vi tu mus.

1. PA sAu Lie čių „At rA di mAs“ 
VA ti KA No ii su si riN Ki me

Pa sau lie čiai nuo se no Baž ny čio je bu vo va di na mi lai
ci. Ši są vo ka sle pia ne ga ty vią pras mę, ku ri at si spin di 
ir ki to se kal bo se, pvz., Laie (vok.), lay, la y man (ang.) 
reiš kia mėgėją, neprofesionalą. Dar ne se niai pa sau-
liečių luo mas bu vo baž ny ti nės sie lo va dos ob jek tas, t. 
y. juos dva si nin kai auk lė jo bei mo kė ti kė ji mo ir do ros 
da ly kų. XX a. pra si dė jęs Ka ta li kų Ak ci jos są jū dis iš ju-
di no pasau lie čius ir pri si dė jo prie nau jos jų sa vi mo nės 
at si ra di mo. Le mia mas lū žis įvy ko Va ti ka no II Su si-
rin ki me: pa sau lie čiai ta po pa sto ra ci jos sub jek tais, t. 
y. kar tu su dva si nin kais at sa kin gais už vi są Baž ny čios 
mi si ją pa sauly je.

At sa ky da mas į klau si mą, kas yra pa sau lie čiai, Su-
si rin ki mas at si trau kė nuo anks tes nių, daž niau siai 
nega ty vių api brė ži mų. Pri si im da mi vi siš kai po zi ty vų 

po žiū rį, Su si rin ki mo tė vai pa reiš kė, kad pa sau lie čiai 
yra vi satei siai Baž ny čios na riai, ap rėp ti jos slė pi nio ir 
ap do va no ti sa vi tu pa šau ki mu, ku rio tiks las yra ypa tin gu 
bū du rū pi nan tis lai ki nai siais da ly kais ir tvar kant juos 
pa gal Die vo va lią ieš ko ti Die vo ka ra lys tės1.

Pa sau lie čiais Su si rin ki mas va di na vi sus Kris taus 
ti kin čiuo sius, ku rie nė ra ga vę šven ti mų ir ne pri klau so 
Baž ny čios pri pa žin tam vie nuo lių luo mui (plg. LG 31). 
Pa sau lie čiu tam pa ma per Krikš tą, ta čiau Su si rin ki-
mas ak cen tuo ja Su tvir ti ni mo sak ra men tą kaip bū ti ną 
vaisin gam pa sau lie čių apaš ta la vi mui (plg. LG 33). Iš 
šių pa si sa ky mų aiš kė ja, kad ir pa sau lie čių luo mas 
Baž ny čio je taip pat yra Kris taus įkur tas ta pras me, 
kad be Kristaus įkur to Krikš to ne ga li me kal bė ti apie 
pa sau lie čių luo mą, ly giai kaip ir be Kris taus įkur to 
šven ti mų sak ra men to – apie dva si nin kų luo mą. Pa si-
da ly da mas savo ku ni gys te, Kris tus „įkū rė“ pa sau lie čių 
luo mą (ben dro ji ti kin čių jų ku ni gys tė) ir dva si nin kų 
luo mą (hie rar chi nė ku ni gys tė) (plg. LG 10). Griež tą-
ja pras me ne ga li me kal bė ti apie Kris taus ku ni gys tės 
įkūrimą, nes Kris tus savo ku ni gys tę tu rė jo nuo am žių, 
ta čiau at ėjus lai ko pil natvei pa si da li jo ja su žmo nė mis 
(Selbst mit tei lung Got tes – Karl Rah ner). To dėl lai ke ir 
erd vė je įvy kęs Die vo–sa vęs–pa si da li ji mas reiš kia ne 
nau jos ku ni gys tės „įkū ri mą“, o vi so kios eg zis ta vu sios 
ku ni gys tės pa bai gą, nes nuo Kris taus įvy kio ne be ak tu a li 
nei žy dų, nei pa go nių ku ni gys tė. Nau jo jo je san do ro je 
tik Kris tus yra vie nin te lis vy riau sias ku ni gas (plg. Žyd 
7), o Die vo tau tos na riai skirtin gu laips niu bei sa vi tu 
bū du da ly vau ja vie no je Kris taus ku ni gys tė je (plg. LG 
10). Pa sau lie čiai kar tu su hie rar chi ja yra at sa kin gi už 
Baž ny čios mi si ją: „Jie vyk do Baž ny čio je ir pa sau ly je 
jiems ten kan čią vi sos krikš čio nių tau tos mi si jos da lį“ 
(LG 31). Va ti ka no II Su si rin ki mo me tu bu vo pri si min-
ta, kad pa sau lie čiai (lai ci) kil di na mi nuo žo džio la os 
(gr.) – tau ta – ir tu ri ypa tin gą mi si ją Die vo tau to je (la os 
tou The ou). To dėl tarp Baž ny čios na rių ne bė ra ne pro fe-
sio na lų ir mė gė jų apaš ta la vi mo sri ty je, bet kiek vie nas 

diA Ko NA tAs: PA sAu Lie čių Ne NAu dAi  
Ar sA Vi tu mui?

Algirdas Jurevičius

baŽNyčIa Ir LIetuVa

ALGirdAs jureVičius (g. 1972) – kunigas. 1991–1996 m. 
studijavo Kauno kunigų seminarijoje ir Vdu teologijos fakultete, 
1996–1998 m. – Vdu teologijos magistrantas. 1996 m. įšven-
tintas kunigu. šiuo metu studijuoja jėzuitų aukštojoje Filosofi -
jos-teologijos mokykloje Sankt Georgen Frankfurte prie maino. 
rašo disertaciją apie pastoviojo diakonato įvedimą Lietuvoje ir 
jo pastoracines perspektyvas. 1 Plg. Po pie žius jonas Paulius ii. Po si no di nis apaš ta liš ka sis pa ra gi ni-

mas Chris ti fi de les lai ci, Vil nius: Ai dai, 1994, nr. 9.
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pa gal jam su teik tą tar nys tės do va ną bei cha riz mą vyk do 
Baž ny čios mi si ją pa sau ly je.

2. PA sAu Lie čių Li tur Gi Nių 
GA Li my Bių įVer ti Ni mAs

Va ti ka no II Su si rin ki mas lei do hie rar chi jai pa si-
telk ti pa sau lie čius į ben dra dar bia vi mą apaš ta lau jant 
ir at lie kant kai ku rias baž ny ti nes pa rei gas dva si niu 
tiks lu (plg. LG 33). Pvz., esant bū ti ny bei pa sau lie čiai 
ga li da ly ti šv. Ko mu ni ją, vyk dy ti Žo džio li tur gi ją, teik ti 
Krikš to sak ra men tą, asis tuo ti San tuo kai. 

Po Su si rin ki mo pa sau lie čių apaš ta la vi mas įvai-

sa vo ti kinčių jų, to dėl vi sa naš ta ten ka ka te chis tams. 
Jie sek ma die niais pra ve da Žo džio li tur gi ją, da li ja šv. 
Ko mu ni ją, tei kia Krikš tą, asis tuo ja san tuo kai, ka te-
chi zuo ja. Vi sa tai kate chis tai at lie ka be at ly gio ar ba 
už sim bo li nį at ly gi ni mą.

Vo kie ti jo je pa sau lie čių apaš ta la vi mas pa su ko tru-
pu tį ki ta lin kme. Nuo 1975 m. Vo kie ti jos Baž ny čia 
ofi cialiai įve dė pa sto ra ci jos re fe ren tų(-čių) tar nys tę, 
nors jau iki tol dau ge ly je vys ku pi jų eg zis ta vo pa ra-
pi jos asis ten tų bei re fe ren tų tar nys tės. Pa sto ra ci jos 
re fe ren tai – tai uni ver si te ti nį iš si la vi ni mą tu rin tys 
pa sau lie čiai, įdar bi na mi pa ra pi jo se, idant pa dė tų 
ku ni gams at lik ti kai ku riuos sie lo va dos dar bus. Šias 
pa rei gas at lie ka ir vy rai, ir mo te rys. Ku riant šią tar-
nys tę, neap si ei ta be kon fron ta ci jos su Su si rin ki mo 
at nau jin tu dia ko na tu. Va ti ka no II Su si rin ki mo me tu 
kar di no las Ot ta via ni prieš ta ra vo pa sto vaus dia ko na-
to at kū ri mui, mo ty vuo da mas tuo, kad ir pa sau lie čiai, 
pa na šiai kaip dia ko nai, ga li at lik ti visas  li tur gi nes tar-
nys tes2. Šias min tis pa si ga vo da lis vysku pų ir pra dė jo 
ak ty viai rem ti re fe ren tų tar nys tes, pri skir da mi joms 
gan di de lių įga lio ji mų. Vo kie čių epis ko pa tas iš si rei ka-
la vo iš Va ti ka no lei di mą pa sau lie čiams per šv. Mi šias 
sa ky ti pa moks lus. Toks lei di mas ad ex pe ri men tum bu vo 
su teik tas 1973 m. pa žy mint, kad jei gu ce leb ruo jan tis 
šv. Mi šias ku ni gas dėl fi zi nių ar mo rali nių prie žas čių 
ne ga li skelb ti Die vo Žo džio, tai tam jis ga li įga lio ti pa-
sau lie tį, jei gu nė ra ki to ku ni go ar dia ko no3. Nors šis 
lei di mas vė liau ne bu vo pra tęs tas, ta čiau kai kur dar 
iki šiol re fe ren tai pa moks lau ja. Nau jas Ka no nų tei sės 
ko dek sas, pa skelb tas 1983 m., ne nu ma to pa sau lie čių 
pa moks lo ga li my bės šv. Mi šių me tu (plg. can. 767 § 
1). Plė to jant re fe ren čių tar nys tę, vi sai ne bu vo at si-
žvelg ta į tai, kad šioms pa rei goms at lik ti Baž ny čia 
siū lo rem ti bei puo se lė ti pa sto vų dia ko na tą. Te olo gai 
su ta ria, kad kai li tur gi nė je sfe ro je su si du ria Kris taus 
ir Baž ny čios įkur tos tar nys tės, hie rar chi nės tar ny bos 
tu ri pir me ny bę. Rem ti pa sau lie čių tar nys tes tik no rint 
įro dyti Kris taus įsteig to dia ko na to „ne rei ka lin gu mą“ 
ne at ro do ypač iš min tin ga.

3. eK Le Zio Lo Gi Nės Bei KA No Ni Nės  
PA sAu Lie čių tAr Nys čių Pro BLe mos

Žvel giant į pa sau lie čių li tur gi nių tar nys čių iš si-
plė to ji mą Vo kie ti jo je, ky la klau si mas dėl pa sau lie čių 
sta tu so. Baž ny čios prak ti ka ro do, kad, ski riant as me-
nį į nuolatines baž ny ti nes pa rei gas, rei ka lin gi šven-

donatorius. 1448. Nežinomo italų dailininko paveikslo 
„Gailestingumo motina“ fragmentas. Krokuva, Vavelis

r. (Hrsg.), Und sie be we gen sie doch. Pa sto ral re fe ren tIn nen – un ver
zich tbar für die Kir che, Frei burg im Breis gau, 2000, s. 143–144.

4 Plg. ses sio XXi ii, Ca put 17, in: Petz, F. (Hrsg.), Des hei li gen öku
me nis chen Con cils von Trient Ca no nen und Dec re te, Pas sau, 1877, 
s. 261–262.

2 Plg. trip pen, N., „die er neu e rung des ständi gen dia ko nats im 
Ge fol ge des ii. Va ti ka nis chen Kon zils“, in: Plöger, j. G.; We ber, H. j. 
(Hrsg.), Der Dia kon. Wie de rent dec kung und Er neu e rung sei nes Diens
tes, Frei burg im Breis gau, 1980, s. 94.

3 Plg. Kac zyns ki, r., „Zum dienst der Pa sto ral re fe ren ten und Pa sto-
ral re fe ren tin nen in der Li tur gie“, in: olb rich, C.; stam mber ger, m. W. 

riuo se kraš tuo se įga vo la bai skir tin gų for mų. Mi si jų 
kraš tuo se iš po pu lia rė jo ka te chis to tar nys tė su gan pla-
čiais įga lio ji mais. Ka te chis tais va di na mi mi sio nie rių 
pa gal bi nin kai, dir ban tys mi si jų sto ty se. Daž niau siai 
vie nam mi sio nie riui ten ka ap tar nau ti dau ge lį mi si jų 
sto čių. Dėl di de lių at stu mų jis ne ga li daž nai ap lan ky ti 
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ti mai. Vi suo ti nis Tri den to Baž ny čios su si rin ki mas 
(1545–1563) ra gi no ver čiau su teik ti že mes niuo sius 
šven ti mus (net dia ko na tą!) ve du siems vy rams, ne gu 
leis ti li tur gi jo je veik ti pa sau lie čiams, ne tu rin tiems 
jo kių šven ti mų4. Pa gal Baž ny čios prak ti ką, esant iš-
skir ti niam at ve jui ir nesant pa kan ka mai dva si nin kų, 
pa sau lie čiai pa si telkia mi į pa gal bą, ta čiau tai ga lio ja 
tol, kol tę sia si iš skir tinis at ve jis. Pa sau lie čių li tur gi nės 
tar nys tės yra laiki nos ir pa veik tos kon kre čios eks tra-
or di na ri nės si tu a ci jos. To dėl kai re fe ren tės pri ima mos 
nuo lat dirb ti pa ra pi jo je, ta da at si ran da pa pil do mų ka-
no ni nių bei ek le zio lo gi nių pro ble mų. Ieš ko ma įvai rių 
bū dų pro ble mą spręs ti: ban do ma Baž ny čios si tu a ci ją 
dėl ku ni gų sty giaus api brėžti kaip nuo la ti nės kri zės 
si tu a ci ją ir taip pa tei sin ti re feren čių nuo la ti nu mą. Ki ti 
siū lo at gai vin ti 1972 m. pa naikin tus „že mes niuo sius 
šven ti mus“ ir už tik rin ti re fe ren čių vie tą ins ti tu ci nė je 
Baž ny čios są ran go je5. Pa čios re fe ren tės taip pat reiš-
kia sa vo nuo mo nę. Daž niau siai jos dir ba sa vo ku ni go 
ne tu rin čio se pa ra pi jo se ir de fac to jas „val do“. 2001 m. 
Ro ten bur go–Stut gar to vys ku pi jos re fe ren čių są jun ga 
(apie 300 na rių) per da vė vys ku pui Fürstui pra šy mą su-
teik ti joms ga lią ka no niš kai val dy ti pa ra pi ją. Vys ku pas 
aiš ki no, kad ka no niš kai val dy ti pa ra pi ją ir va do vau ti 
Eu cha ris ti jos šven ti mui yra ne at ski ria mi da ly kai. 
Po pie žius taip pat grei tai re a ga vo į šią re fe ren čių 
ini cia ty vą ir Ku ni gų kon gre ga ci jos su si rin ki mo me tu 
pa reiš kė, kad klai din ga ma ny ti, jog pa sau lie čiai ga li 
pa keis ti pa ra pi jo je ku ni gą, tar si pro jek tuo tu me at ei ties 
Baž ny čią be ku ni gų, nes ku ni gys tės šven ti mų bū ti nai 
rei kia pa ra pi jai val dy ti. Po pie žius ak cen ta vo mal dą už 
pa šau ki mus ypač ku ni gų sto ko jan čio se pa ra pi jo se. Vi sos 
pa sto ra ci jos for mos, de fac to de monst ruo jan čios ku ni gų 
„ne rei ka lin gu mą“, pri va lo bū ti tuoj pat nu trauk tos, nes 
tai ga li są ly go ti krikš čio niš kos ben druo me nės sa vi tu mo 
kri zę6. Po pie žius pri mi nė CIC / 1983 can. 517 § 2, ku ris 
lei džia stin gant ku ni gų pa si telk ti į pa gal bą dia ko nus 
bei pa sau lie čius, pa ti kint jiems tam tik ras sie lo va di nes 
už duo tis vie no je sa vo kuni go ne tu rin čio je pa ra pi jo je, 
ta čiau vys ku po pa skir tas ku ni gas va do vau ja ir yra at-
sa kin gas už vi są pa sto ra ci nę veik lą. Pa si re miant šiuo 
ka no nu, Vo kie ti jo je ku ria mi pa sto ra ci niai vie ne tai, kai 
ke lių pa ra pi jų sie lo va da pati ki ma pa sto ra ci nei gru pei, 
ku rią su da ro ku ni gas, diako nai ir re fe ren tai(-ės). To kia 
ku ni go mo de ruo ja ma pasto ra ci nė gru pė rū pi na si ke lių 
pa ra pi jų sie lo va da.

Apie pa sau lie čių at lie ka mas li tur gi nes tar nys tes kal-
ba ma can. 230 § 3, pa brė žiant eks tra or di na ri nę si tu a ci ją: 
„Kai ver čia Baž ny čios po rei kis, trūks tant dva sinin kų, 
taip pat ir pa sau lie čiai, nors ir ne bū da mi lek to riai arba 
ako li tai, juos pa va duo da mi ga li at lik ti tam tik ras pa rei-
gas, kaip an tai: ei ti Žo džio tar ny bą, va do vau ti li tur gi-
nėms mal doms, teik ti krikš tą, taip pat da ly ti šven tą ją 
Ko mu ni ją pa gal tei sės nuo sta tus“.

4. FuNK Cio NA LiZ mAs

De ja, ne vi sos re fe ren tės pa klūs ta Baž ny čios va liai 
– jos ir to liau sie kia šven ti mų. Taip su si for ma vo mo te-
rų gru pės, sie kian čios dia ko na to. Kaip skel bė 2001 m. 
gruo džio mė ne sį Va ti ka ne su si rin ku si te olo gų ko mi si ja, 
ji ne ra do tra di ci jo je pa kan ka mų ar gu men tų mo te rų 
dia ko na tui pa tvir tin ti. Nors šios ko mi si jos iš va dos 
ne tu ri ju ri di nės ga lios, ta čiau bu vo pa ža dė ta pa reng ti 
ir iš leis ti ofi cia lų do ku men tą šiuo klau si mu. O kol kas 
ga lio ja Ku ni gų kon gre ga ci jos 2001 09 14 iš leis ta in struk-
ci ja, ragi nan ti ne for suo ti mo te rų dia ko na to klau si mo. 
In strukci ja įspė jo dia ko nių ra te lius re mian čius vys-
ku pus sa vo ak ty viu da ly va vi mu ne su teik ti mo te rims 
klai din gų vil čių.

Šven ti mų rei ka la vi mas grin džia mas at lie ka mų funk-
ci jų reikš min gu mu: re fe ren tės at lie ka dia ko nų, o kar tais 
net ir ku ni gų funk ci jas. To kia prak ti ka kves tio nuo ja 
ka ta li kiš ką hie rar chi jos sam pra tą ir yra pa rem ta visuo-
me nės mo de liu, ku ria me funk ci jos ir tar nys tė su tam pa. 
Ta čiau hie rar chi nė Baž ny čios struk tū ra ne si re mia to kiu 
po žiū riu: „Pir miau sia Baž ny čio je eg zis tuo ja sak ra men-
ti nės tar ny bos, t. y. tos, ku rios ky la iš ku ni gys tės sak-
ra men to. Vieš pats Jė zus apaš ta lus pa si rin ko ir pa sky rė 
bū ti Nau jo sios San do ros tau tos žel me ni mis ir nau jos 
hie rar chi jos prad me ni mis“ (Christifideleslaici (to liau 
– CL) 22). Hie rar chi nę tar nys tę su da ro ne tik žmo gaus 
ap si spren di mas ar tam tik rų net gi li tur gi nių funk ci jų 
at li ki mas, bet ir Baž ny čios le gi ti ma ci ja, t. y. šven ti mai. 
Baž ny ti nė tar nys tė ne ky la iš at lie ka mų funk ci jų, bet 
at virkš čiai – li tur gi nės funk ci jos ky la iš šventi mų. Tai 
reiš kia, kad jei kas nors ir at lie ka eks tra ordina ri nes 
pa rei gas, tai vien dėl to ne ga li rei ka lau ti hierarchi nės 
tar ny bos. Sie lo va dos funk ci jų at li ki mas pa sauliečio ne-
pa ver čia ga ny to ju, nes ši tar ny ba ky la ne iš užduočių 
vyk dy mo, o iš ku ni gys tės sak ra men to. Tik ku ni gys tės 
šven ti mai le mia, kad sak ra men ti nė tar ny ba yra da ly-
va vi mo Kris taus – Gal vos ir Ga ny to jo – tar ny bo je ir jo 
am ži no jo je ku ni gys tė je ypa tin ga for ma (CL 23).

1987 m. vy kęs vys ku pų si no das kaip tik ir svars tė 
šias pro ble mas, įpa rei go da mas vie ti nes baž ny čias rū-
pin tis, „kad baž ny ti nė prak ti ka pa ti kė ti pa sau lie čiams 
tam tik ras pa rei gas bū tų vyk do ma tvar kin gai ir teik tų 
pa gei dau ja mų vai sių, tu ri tiks liai lai ky tis te olo gi nių 
prin ci pų, ku riuos čia esa me ap ta rę, pir miau sia at si min-
damos es mi nį skir tu mą tarp sak ra men ti nės ku ni gys tės 
ir vi suo ti nės ku ni gys tės bei iš to iš plau kian tį skir tumą 
tarp tar ny bų, ky lan čių, vie na ver tus, iš ku ni go šven ti mų 
ir, an tra ver tus, iš krikš to ir su tvir ti ni mo“ (CL 23).

5 Plg. Kehl, m., Verkündi gung in Zei ten kul tu rel len und kir chli chen 
Umb ruch, in: olb rich, C.; stam mber ger, m. W. r., op. cit., s. 129.

6 Plg. „Lai en-se el sor ger wol len Ge mein de lei ten“, in: Die Ta ges post, 
2001 11 17, nr. 138, s. 4; renz, u., „Wenn Nich tprie ter Pfar rer sein 
wol len“, in: Die Ta ges post, 2001 11 20, nr. 139, s. 5.
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5. PA sAu Lie ti Nis Po BŪ dis

Ap svars ty ta pa sau lie čių si tu a ci ja ke lia klau si mą dėl 
pa sau lie čių apaš ta la vi mo sa vi tu mo. Rak ti nis teks tas 
yra Dog mi nė kon sti tu ci ja apie Baž ny čią: „Pa sau lie čius 
ski rian ti ypa ty bė yra jų pa sau lie ti nis po bū dis“ (LG 31). 
Ką reiš kia „pa sau lie ti nis po bū dis“? Iki šiol iš es mės 
svars tė me tik pa sau lie čių li tur gi nio apaš ta la vi mo po bū dį 
ir pri ėjo me iš va dos, kad jis nė ra pa sau lie čiams sa vas, 
nes ky la iš Šven ti mų sak ra men to. Tie sa, pa sau lie čiai 
ra gi na mi ak ty viai da ly vau ti li tur gi jo je ir net gi at lie-
kant tam tik ras li tur gi nes tar nys tes (pa gal baž ny ti nės 
tei sės nuo ro das), ky lan čias iš Krikš to bei Su tvir ti ni mo 
sak ra men to: „Iš ga no mą ją Baž ny čios mi si ją pa sau ly je 
įgy ven di na ne tik tie, ku rie tai da ro šven ti mų ga lia, 
bet ir vi si pa sau lie čiai. Krikš to ir sa vi to pa šauki mo 
ga lia jie kiek vie nas sa vo mas tu da ly vau ja ku ni giš ko-
jo je, pra na šiš ko jo je ir ka ra liš ko jo je Kris taus tar ny bo-
je“ (CL 23). Apie ko kį pa sau lie čių sa vi tu mą kal ba šis 
do ku men tas? Iš Krikš to sak ra men to ky lan tis vi siems 
ben dras kil nu mas pa sau lie čių at ve ju tu ri sa vi tu mą, 
ku ris juos ski ria, bet ne at ri bo ja nuo ku ni gų ir abie jų 
lyčių vie nuo lių. Su si rin ki mas pa sau lie čių luo mą pa ro-
do kaip vie tą, ku rio je juos pa sie kia Die vo krei pi ma sis. 
To ji „vie ta“ api bū di na ma di na miš kais ter mi nais: pa-
sau lie čiai gy ve na pa sau ly je, t. y. at lie ka vi sas pa rei gas 
ir dar bus įpras ti nė mis šei mos bei so cia li nio gy ve ni mo 
są ly go mis, iš ku rių tar si nu aus ta jų bū tis. Tai žmo nės, 
ku rie gyve na pa pras tą pa sau lio gy ve ni mą, mo ko si, dir-
ba, pa lai ko įvai rius ry šius – bi čiu liš kus, vi suo me ni nius, 
pro fe si nius, kul tū ri nius ir t. t. Su si rin ki mas jų luo mą 
trak tuo ja ne kaip pa pras tą iš ori nį, ap lin ky bių są ly go tą 
fak tą, bet kaip tik ro vę, ku ri vi są pras mę įgau na Jė zu je 
Kris tu je (plg. CL 15).

Ne rei kė tų ma ny ti, kad pa sau lie čiai „ma žiau ga li“ už 
pri ėmu siuo sius Šven ti mų sak ra men tą7. Juk Baž ny čia 
„gy ve na“ pa sau ly je pir miau sia ne per ku ni gus, bet per 
pa sau lie čius, to dėl di džiau sia šių lai kų pro ble ma yra 
nekunigų, bet iš Krikš to ir Su tvir ti ni mo ky lan čios 
atsa ko my bės jau čian čių ir ja gy ve nan čių pasauliečių
trūkumas8. Daž niau siai pa sau lie čių liu di ji mas tu ri 
daugiau po vei kio ne gu ku ni gų pa moks la vi mas, nes 
pa sau lie čiai įkū ni ja Baž ny čią pa sau ly je9. Kiek vie nas 
pa sau lie tis per smel kia Evan ge li jos Dva sia da le lę sa vo 
šei mos, dar bo, po li ti nės at sa ko my bės bei lais va lai kio 
pa sau lio10.

Pa sau lie tiš ku mo netu ri už gož ti per dė tas li tur gi nis 
funk cio na lu mas, nes tai jau ne pa sau lie čiams bū din-
ga sri tis: „Pa sau lie čiai ga li vyk dy ti įvai rias tar ny bas, 
pa rei gas ir funk ci jas, jiems de ran čias li tur gi jo je, ti kė-
ji mo per da vi me ir sie lo va di nė se Baž ny čios struk tū ro se, 
bet jos tu ri bū ti su de rin tos su jų sa vi tu pa sau lie tiš ku 
pa šau ki mu, ki to kiu ne gu pa šau ki mas sak ra men ti nei 
tar ny bai“ (CL 21).

6. KoN Ku reN Ci jA?

No rint pa vaiz duo ti pa sau lie čių ir hie rar chi nių tar-
nys čių ben dra dar bia vi mą, kar tais nau do ja mas iš eko-
nomi kos pa im tas kon ku ren ci jos ter mi nas. Miun che no 
dogma ti kas Ger har das Lud wi gas Mülle ris čia įžiū ri 
kon kuren ci nę ko vą tarp hie rar chi nės baž ny čios ir 
pa sau lie čių baž ny čios11. Toks tvir ti ni mas tik rai la bai 
su tirš ti na spalvas,  ta čiau tam tik ra trin tis tarp pa-
sau lie čių li tur gi nių tar nys čių ir hie rar chi nių tar ny bų 
tik rai jau čia ma.

Pa sau lie čius ir ku ni gus vie ni ja ir kar tu ski ria ku ni-
gys tės šven ti mai, ku rie di fe ren ci juo ja pa sau lie čius nuo 
ku ni gų ne tik at lie ka mų funk ci jų, bet ir sak ra men tiniu 
Kris taus rep re zen ta vi mo pa grin du. Ne ga li lik ti ne pa-
ste bė ta, kad kai ku rio se pa ra pi jo se re fe ren tai pe ri ma 
be veik vi sas pa sto ra ci jos sri tis, anks čiau pri klau siu sias 
iš skir ti nai ku ni gui. Kiek keb les nė ir pro ble miš kes nė 
pa dė tis su si da ro no rint api brėž ti pa sau lie čių (re fe ren-
tų) ir pa sto vių dia ko nų skir tu mą.

At nau ji nus pa sto vų dia ko na tą, tarp pa sau lie čių ki-
lo ne pa si ten ki ni mas, kad ge riau sius Ka ta li kiš ko sios 
ak ci jos vy rus Baž ny čia pa šven tins dia ko nais ir taip 
„api plėš“ pa sau lie čių apaš ta la vi mą. Kaip ma to me, dia-
kona to at nau ji ni mo me tu jau bu vo su si da riu si įtam pa 
tarp dia ko na to ir lai ka to12.

Funk cio na lu mo po žiū riu at si ran da dar dau giau kon ku-
ren ci jos, nes pa sau lie čių tar nys tės už ėmė ek le zio lo gi nę 
dia ko na to ni šą. To kia pa dė tis yra is to riš kai pa grįs ta, 
nes sil pnė jant ir nyks tant dia ko na tui (IV–V a.) jo vie tą 
už ėmė pa sau lie čiai. Tad „kon ku ren ci ja“ ta po net gi is to-
riš kai są ly go ta. Pa sto ra ci jos re fe ren tai bei Ko muni jos 
da ly to jai at lie ka tai, kas pa gal iš dia ko nys tės ky lan čius 
šven ti mus pri klau sy tų at lik ti dia ko nams. To dėl pa-
sau lie čiai kar tais žiū ri į dia ko na tą kaip į pa sau lie čių 
tar  nys čių rin ki nį: jis ga li tai, ką ir mes ga li me13.

Dar vie na la bai ak tu a li ir vo kie čiams bū din ga pro ble-

7 Plg. müller, G. L., Prie ster tum und Dia ko nat. Der Empfänger des 
Wei he sak ra men tes in schöpfungst he o lo gis cher und chris to lo gis cher 
Per spek ti ve, Frei burg, 2000, s. 24.

8 Plg. „in ter view mit dr. Al fons Fis cher“, in: mor che, m., Zur Er
neue  rung des ständi gen Dia ko nats. Ein Be it rag zur Ges chich te un ter 
be son de rer Berücksich ti gung der Ar beit des In ter na tio na len Dia ko
nats zen trums in sei ner Ver bin dung zum Deut schen Ca ri tas ver band 
(He raus ge ge ben im Auf trag des deut schen Ca ri tas ver ban des), Frei burg 
im Breis gau, 1996, s. 210.

9 Plg. Win nin ger, P., „dia kon und Laie“, in: rah ner, K.; Vorg rim ler, 
H. (Hrsg.), Dia co nia in Chris to (Qd 15/16), Frei burg im Breis gau, 1962, 
s. 386; müller, G. L., op. cit., s. 24–25.

10 Plg. Gres ha ke, G., Prie ster sein in die ser Zeit: The o lo gie – pa sto ra le 
Pra xis – Spi ri tu a lität, Frei burg im Breis gau, 2000, s. 118.

11 Plg. müller, G. L., op. cit., s. 15.
12 Plg. mor che, m., op. cit., s. 80.
13 Plg. müller, G. L., op. cit., s. 184.
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ma iš ky la dėl iš si la vi ni mo kon fron ta ci jos. Dau gu ma pa-
sto vių dia ko nų tu ri aukštąjįneteologinįišsilavinimą ir 
tu ri ci vi li nį dar bą, Baž ny čio je dar buo ja si lais va laikiu 
bei sek ma die niais, o pa sto ra ci jos re fe ren tės tu ri aukš
tąjįteologinįišsilavinimą ir dir ba pa ra pi jo je, gau damos 
at ly gi ni mą. To kiu at ve ju re fe ren tės jau čia si tu rin čios 
dau giau „ga lios“, kom pe ten tingesnės bei įtakingesnės 
pa ra pi nia me gy ve ni me ne gu dia ko nas14.

Vys ku pų si no das (1987) kal bė jo apie dvi pa gun das, 
ku rioms pa sau lie čiai ne vi sa da mo ka pa si prie šin ti: 
„pa gun da taip smar kiai įsi trauk ti į Baž ny čios tar ny bas 
bei už da vi nius, kad prak tiš kai vei kiant daž nai lik da vo 
ap leis tos spe ci fi nės pro fe si nės, vi suo me ni nės, eko no-
minės, kul tū ri nės ir po li ti nės sri ties pa rei gos, taip pat 
pa gun da ne leis ti nai at skir ti ti kė ji mą nuo gy ve ni mo, 
Evan ge li jos pri ėmi mą – nuo kon kre čių veiks mų lai ki-
no sios ir že miš ko sios tik ro vės sri ty je“ (CL 2).

„Sak ra men ti nės tar ny bos yra ma lo nė ne tik tiems, 
ku rie jas vyk do, bet pir miau sia vi sai Baž ny čiai“ (CL 
22). To dėl ne tin ka kal bė ti apie kon ku ren ci ją (ar ba 
tas, ar ba anas), nes juk yra du ke liai, ve dan tys į vie ną 
ir tą pa tį tiks lą: tai pa sau lie čių apaš ta la vi mas (re a li-
zuo ja mas per pa sau lie čius) ir hie rar chi nis apaš ta la vi-
mas (ryš kiau siai re a li zuo ja mas per dia ko ną). Abi šios 
apaš tala vi mo for mos ne ga li kon ku ruo ti, bet vie na ki tą 
pa pil do15. Ne ga li ma rem ti pa sau lie čių tar nys čių sak ra-
men ti nio dia ko na to są skai ta. Ne ga li ma jų ir nu stum ti į 
ša lį, ta čiau esa ma pa dė tis rei ka lau ja griež čiau di fe ren-
ci juo ti dia ko nų ir re fe ren čių veik lą, pri pa žįs tant abie jų 
tar nys čių svar bą pa sto ra ci jai16.

Vys ku pų si no das ne tik po zi ty viai įver ti no pa sau liečių 
ak ty vu mą ir kri ti ka vo „vi suo ti nės ir hie rar chi nės ku ni-
gys tės pai nio ji mą ar ba su ly gi ni mą, tam tik rų baž ny ti nių 
nuo sta tų ir nor mų ne pai sy mą, per ne lyg lais vą „pa va-
da vi mo“ in ter pre ta ci ją, pa sau lie čių „kle ri ka li za vi mą“. 
Taip pat at kreip tas dė me sys į ri zi ką Baž ny čio je de fac to 
su kur ti tar ny bų struk tū rą, ly giag re čią tai, ku ri pa grįs ta 
ku ni gys tės sak ra men tu“ (CL 23).

7. ideN ti te to KLAu si mAs

Vi sos Baž ny čios tar nys tės bei cha riz mos yra glau džiai 
su si ju sios. Iš au gęs pa sau lie čių tar nys čių ak ty vu mas li-
tur gi jo je su kė lė tam tik rą hie rar chi nių tar ny bų ne tik ru-
mą17. Kiek vie nais me tais Vo kie ti jos ka ta li kų Baž ny čio je 
dau gė ja pa sto ra ci jo je dir ban čių pa sau lie čių:
     

 1990 m.  1998 m.
Ben dras sie lo va di nin kų 
skaičius 26 330      27 161 
Ku ni gai 19 707 (74,85%) 18 311 (67,42%)
Dia ko nai  1 469 (5,58%) 2 162 (7,96%)
Re fe ren tai 5 154 (19,58%) 6 688 (24,62%)18

Kaip ro do sta tis ti ka, pa sau lie čių bei dia ko nų vaid muo 
sie lo va do je vis di dė ja, o ku ni gų skai čius ma žė ja. Tai 
ska ti na kal bė ti apie ku ni gų iden ti te to kri zę. Dėl ma-
žė jan čio ku ni gų skai čiaus jiems ten ka ap tar nau ti vis 
dau giau pa ra pi jų. Vis daž niau ten ka su tik ti to kį vaizdą: 
vi są sie lo va dos dar bą dir ba dia ko nai ar ba re fe ren tai, o 
ku ni gai at vyks ta tik pa au ko ti šv. Mi šias ir sku ba toliau  į 
ki tą pa ra pi ją, nes ir ten jau jo lau kia ben druo me nė. Toks 
„įtemp tas“ laks ty mas (ne drįs tu to pa va din ti sie lo  va dos 
dar bu) po ke lias pa ra pi jas pa čiam ku ni gui nelei džia 
pa si jus ti tik ruo ju jam pa ti kė tų ti kin čių jų ga ny to ju. 
Dėl taip su si klos čiu sios si tu a ci jos ku ni gai kas kart vis 
dau giau pa sto ra ci nių dar bų per duo da dia ko nams ar ba 
pa sau lie čiams. Dėl to net at si ra do anek do tas apie ku-
ni gys tės es mę: ku ni gys tė pa ly gi na ma su gra žia rože. 
Per im da mi sie lo va di nes pa rei gas, pa sau lie čiai plė šia 
nuo šios ro žės la pe lius, ga liau siai pa lik da mi tik tris: 
va do va vi mą Eu cha ris ti jai, At gai los bei Li go nių sak ra-
men tų tei ki mą19. Toks ku ni gys tės pa veiks las – va ži nė ti 
po pa ra pi jas ir at li ki nė ti tik kon sek ra to riaus vaid me nį 
– nė ra pa trauk lus. To dėl kal ba ma, jog vėl nau jai rei kia 
api brėž ti ku ni gys tės es mę, kad ji ne tap tų ap dras ky ta 
ro že. Ku ni gų tar nys tės iden ti te to kri zė su kė lė ir pa-
šau ki mų kri zę: 1986 m. Vo kie ti jos ku ni gų se mi na ri jo se 
stu di ja vo 3 627 se mi na ris tai, o 2000 m. jų su ma žė jo 
iki 1304; 1989 m. bu vo pa šven tin ti 366 ku ni gai, o 2000 
m. – 18320. Skai čiai by lo ja pa tys už sa ve. Vie nos ku rios 
nors baž ny ti nės tar nys tės kri zė vi suo met at si lie pia ir 
ki toms tarnys tėms21.

Toks Baž ny čios iš si plė ti mas su ke lia ne tik ku ni giš-
ko jo iden ti te to ne tik ru mą, bet ir įta ko ja pa sau lie čių 
bei pa sto vių dia ko nų iden ti te to kri zę. Ypač sun kiai 
api brė žia mas dia ko na to iden ti te tas pa sau lie čių tar nys-
čių fone, nes dia ko na tas bei re fe ren tai kai šio ja ku ni gų 
trū ku mo spra gas22.

Ne aiš kus dia ko na to san ty kis su pa sau lie čių tar nys-
tė mis ken kia pa čiam dia ko na tui. Kai ku riuo se Af ri kos 
kraš tuo se vys ku pai ne be šven ti na pa sto vių dia ko nų, nes 

14 Plg. Büsse, H., „der ständi ge dia ko nat im Kon text der pa sto ra len 
diens te“, in: Plöger, j. G.; We ber, H. j., op. cit., s. 250.

15 Plg. Hor nef, j., Kommt der Dia kon der frühen Kir che wie der?, 
Wien, 1959, s. 60.

16 Frotz, A., „Fünf jah re ständi ger dia ko nat in den Bistümern der 
Bun des re pub lik deut schland“, in: Dia co nia XP 8, 1973, Heft 2, s. 4; 
müller, G. L., op. cit., s. 24.

17 Plg. Gres ha ke, G., op. cit., s. 23.
18 duo me nys pa im ti iš: olb rich, C.; stam mber ger, m. W. r., op. 

cit., s. 246–247.

19 Plg. Gres ha ke, G., op. cit., s. 197.
20 Plg. Ko ro si des, K., „Geist li che Gre en Card“, in: Spie gel, 2001 11 

19, nr. 47, s. 62.
21 Plg. meis ner, j., „dia ko nie der Kir che im Neu en te sta ment und 

heu ti ge pa sto ra le si tu a tion“, in: Dia co nia XP 11, 1976, Heft 1, s. 11.
22 Pgl. „in ter view mit dr. Al fons Fis cher“, s. 210.
23 Plg. Bie sin ger, A., „dia ko nat – ein ei genständi ges Amt in der Kir che. 

His to ris cher rückblick und heu ti ges Pro fil“, in: Hüner mann, P.; Bie sin-
ger, A.; Heim bach-steins, m.; jen sen, A. (Hrsg.), Dia ko nat. Ein Amt für 
Frau en in der Kir cheEin frau en ge rech tes Amt?, Bonn, 1997, s. 55.
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ne be ski ria dia ko no spe ci fi kos nuo ka te chis to spe ci fi kos. 
Lo gi ka aiš ki: kam šven tin ti dia ko ną, jei gu tą pa tį ga li 
at lik ti pa sau lie tis ka te chis tas23.

Dia ko na to te olo gi jos ša li nin kai gi na dia ko no iden tite-
tą, aiš kin da mi jo sa vi tu mą, iš plau kian tį iš sak ra menti-
nio dia ko na to šven ti mų: dia ko nas sak ra men tiš kai suda-
bar ti na Kris taus ir Baž ny čios dia ko ni ją (rep ra e sen ta tio 
Chris ti dia co ni et ec cle siae ser vien tis)24. Sa vo tar na vi mu 
dia ko nas su sie ja die viš ką ir že miš ką re a ly bę, bū da mas 
Pro to dia ko no Kris taus sak ra men ti nis žen klas Baž ny-
čio je. Te olo giš kai klai din ga kur ti bei rem ti pasau lie čių 
li tur gi nes tar nys tes ir ne pa si nau do ti Kris taus įkur to 
dia ko na to ga li my bė mis.

8. Lie tu Vos PA sAu Lie čiAi KryŽ Ke Lė je?

Ko mu nis ti nės prie spau dos lai kais pa sau lie čiai la-
bai daug nu vei kė, pla tin da mi LKB Kro ni ką, or ga ni-
zuo da mi pro ce si jas ir ki taip prie šin da mie si ti kė ji mo 
su varžy mams bei per se kio ji mams. Tas lai kas ne lei do 
iki galo įgy ven din ti Va ti ka no II Su si rin ki mo nu ta ri mų 
ir iš skleis ti pa sau lie čių apaš ta la vi mo. Ku ni gai ven-
gė įtraukti pa sau lie čius į ak ty vią baž ny ti nę veik lą jų 
pačių labui, veng da mi val džios su si do ro ji mo su jais. 
Ko mu nis ti nė val džia per pa ra pi jos ko mi te tus sten gė si 
 įfil truo ti „sa vo“ žmo nes, idant ga lė tų kon tro liuo ti ku ni-
gų veik lą. Taip bu vo su kur ta ne pa si ti kė ji mo at mos fe ra 
ne tik tarp kuni gų ir pa sau lie čių, bet ir tarp ku ni gų. 
Po Lie tu vos Ne priklau so my bės at kū ri mo ne pa si ti kė-
ji mo at mos fe ra su mažė jo, bet vi siš kai ne iš ny ko, ypač 
vy res nio sios ku nigų kar tos gre to se. Iš oriš kai žvel giant, 
pa sau lie čiai nė ra ak ty vūs, jei gu mes ak ty vu mą su vok-
si me so cio lo giš kai, kaip tam tik rų funk ci jų at li ki mą: 
jie ne da li ja ko mu ni jos, ne ve da Žo džio li tur gi jos. Ta čiau 
ma nau, kad kai ku riais at žvil giais pa sau lie čiai yra 
la bai ak ty vūs ypač dva si nia me gy ve ni me (iš pa žin tis, 
 mal da, pas ninkai).

Lei dus ti ky bą dės ty ti mo kyk lo se, Baž ny čia krei pė si 
pa gal bos į pa sau lie čius. Bu vo or ga ni zuo ja mi ke lių mė-
ne sių kur sai, po ku rių pa sau lie čiai gau da vo ka no ni nį 
siun ti mą dės ty ti ti ky bą. Baž ny čia kvie tė stu di juo ti 
teo lo gi ją, nes ypač trū ko kva li fi kuo tų ti ky bos mo ky to-
jų. Stu di juo ti te olo gi ją tuo met reiš kė no rą tap ti ti ky bos 
mo ky to jais. Da bar pa dė tis kiek pa si kei tė, nes bai gę 
te ologi jos stu di jas, jau nie ji te olo gai jau sun kiai ran da 
dar bą pa gal sa vo spe cia ly bę. Kaip pa ro dė in ter ne to 

fo ru mas, pa sau lie čiai dai ro si į ki tus kraš tus ir ban do 
ki tų kraš tų mo de lius pro pa guo ti Lie tu vo je. Pir miau sia 
dė me sį pa trau kia Vo kie ti jos Baž ny čia, dau ge liui pa-
sau lie čių su tei ku si pa sto ra ci nį dar bą. Toks ban dy mas 
su kur ti dar bo vie tų pa sau lie čiams Lie tu vos Baž ny čio je 
nė ra gir tinas vi sų pir ma dėl fi nan si nių prie žas čių. Re-
fe ren tų tar nys tė bu vo su kur ta ir dau giau sia plė to jo si 
vo kiš kai kal ban čiuo se kraš tuo se. Ši tar nys tė – Vo kie ti jos 
Bažny čios sa vi tu mas, pa na šiai kaip Af ri kos ar Lo ty-
nų Ameri kos Baž ny čių sa vi tu mas – ka te chis tai. Ki tų 
Eu ro pos kraš tų baž ny čios (an tai Ita li jos, Pran cū zi jos, 
Is pa ni jos...) to kios tar nys tės ne tu ri, bet re mia si sa va-
no riš ka pa sau lie čių pa gal ba pa ra pi jo se. Fi nan siš kai 
įskie py ti re fe ren tų tar nys tę Lie tu vo je ne įma no ma. La bai 
pa gir ti na, kad dau ge ly je Lie tu vos vys ku pi jų pa sau lie čiai 
dir ba ku rijo se, ka te che ti niuo se, jau ni mo bei šei mos cen-
truo se. Pa saulie čių da ly va vi mą li tur gi nė se tar nys tė se 
rei kia svars ty ti la bai at sar giai. Pa sau lie čiams ga lė tų 
bū ti leis ta ypač di des nė se pa ra pi jo se pa dė ti ku ni gams 
da ly ti šv. Ko mu ni ją. To kia prak ti ka nuo 1990 m. jau 
yra įves ta Len ki jos epis ko pa to ir la bai pa si tei si na, nes 
pa sau lie čiai ne tik pa de da ge riau or ga ni zuo ti šv. Ko-
mu ni jos da li ji mą, bet sek ma die niais ap lan ko po ke lis 
li go nius, nu neš da mi jiems šv. Sak ra men tą25.

Ki ta Lie tu vos Baž ny čios pro ble ma yra ta, kad kol 
kas ne at kur tas pa sto vus dia ko na tas, pa lai kan tis pu-
siau svy rą tarp hie rar chi nės ku ni gys tės ir pa sau lie čių, 
todėl Baž ny čia ir siū lo jį at kur ti ir stip rin ti. Pa sto vus 
diako na tas so cio lo giš kai ar ti mas pa sau lie čiams, ta čiau 
teolo giš kai jis pri klau so dva si nin ki jai26. Šį už da vi nį Lie-
tu vos Baž ny čiai iš kė lė pats Šven ta sis Tė vas, kal bė da mas 
vys ku pams Ad Li mi na vi zi to me tu 1999 m. rug sė jo 17 d. 
Ro mo je. Po pie žius pa ra gi no tin ka mai įver tin ti „nau ja ir 
se na“ ir at si ver ti Šven to sios Dva sios pa ža din toms nau-
jo vėms. Vie na iš „nau jo vių“ yra pa sto vus dia ko na tas: 
„Ne pa mirš ti na, jog ša lia ku ni giš kų pa šau ki mų di de les 
ga li my bes at ve ria nuo la ti nis dia ko na tas. Su si rin ki mas 
lei do iš nau jo su ras ti šią tar nys tę ir ją rei kia ug dy ti ne 
kaip ša lu ti nę ar ko kį pa kai ta lą, lei džian tį už kam šy ti 
ku ni gų trū ku mo spra gas, bet dėl šios tar nys tės vi di nės 
ver tės Die vo tau tos tar nys tė je“27. 

In ter ne to fo ru me ak ty viai da ly va vęs LVK pir mi ninkas 
Kau no ar ki vys ku pas Si gi tas Tam ke vi čius už tik ri no, 
kad Lie tu vos vys ku pų kon fe ren ci ja jau rengia pa sto-
vių dia ko nų ren gi mo pro gra mą, tad rei kia ti kė tis, kad 
ne tru kus po pie žiaus žo dis taps kū nu.

24 Plg. Gres ha ke, G., op. cit., s. 173.
25 Plg. Bur da, A.; Ku charc zak, P., „Ýona ty, a roz da je Ko mu nię“, in: 

Goúã nie dziel ny 79, 2001 05 26, nr. 21, s. 3–6.
26 Le xi kon für The o lo gie und Kir che. das Zwei te Va ti ka nis che Kon-

zil. do ku men te und Kom men ta re, Bd. 1, Frei burg im Breis gau, 1967, 
s. 259.

27 „Po pie žiaus jo no Pau liaus ii kal ba Lie tu vos vys ku pams Ad Li mi na 
vi zi to me tu“, in: Baž ny čios ži nios, 1999, nr. 18.
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Pa sak Ed war do Hal let to Car ro, se no vės ar Vi du ram žių 
is to ri jos spe cia lis tai nau do ja si įtvir tin to ne ži no ji mo 
pri va lu mais, kai „kan ki na mas skir tu mas tarp is to ri jos 
ir ki tų pra ei ties fak tų dings ta, nes tie ke le tas ži no mų 
fak tų vi si yra is to ri jos fak tai“1. Ši kai kam skau di min tis 
kon sta tuo ja me die vis ti kos ty ri mų spe ci fi ką: me die vis tas 
pa pras tai dis po nuo ja la bai ma žu, be veik ar vi sai ne kin-
tan čiu šal ti nių kie kiu, tad nau ja in for ma ci ja įgy ja vos 
ne auk so ver tę. Ji ne re tai lei džia ra di ka liai per žiū rė ti 
eg zis tuo jan čias in ter pre ta ci jas ar iš kel ti nau jas. Ir dėl 
eg zis tuo jan čių in ter pre ta ci nių ri bų, ir dėl re to nau jų 
duo me nų, ypač ra šy ti nių, at ra di mo, ki taip ta riant, dėl 
daž nai vien prie lai dų gran di nė mis pa rem tų tei gi nių, 
ten ka ga na skep tiš kai žiū rė ti į sen sa ci jų pa ieš kas me-
die vis ti ko je.

Esa ma dar vie no ke lio pra plės ti nau jų me die vis ti-
kos fak tų ra tą. Jei jų vie na lai kiuo se šal ti niuo se, pvz., 
XIV a. pa bai go je – XV a. pra džio je ne pa li ko iš ėju sie ji 
am ži ny bėn, ga li ma pa ban dy ti pa ieš ko ti jų vė les nių 
am žių, an tai XVI a., is to ri nia me pa li ki me. In for ma-
ci ja apie vie ną to kią  ži nu tę ir no rė čiau pa si da ly ti. Ją 
su ras ti ne bu vo pa pras ta: tarp dau giau nei šim to XVI 
a. Lie tu vos Met rikos kny gų dar nė vie nas is to ri kas, 
net jei ir at si ver tė teis mų by lų kny gą Nr. 275, be rods, 
ne per skai tė čia pa nau do tos by los nuo pra džios iki pa-
bai gos, kur ir slė pė si tas vie nas iš skir ti nis sa ki nys. Bet 
apie vis ką iš pra džių.

Per žiū rint mi nė tas XVI a. Lie tu vos Met ri kos kny gas 
ir ieš kant duo me nų pir miau sia apie XVI a. is to ri jos 
da ly kus, ne ti kė tai pa vy ko ap tik ti ži nu tę, su si ju sią su 
Ldk Vy tau to (apie 1350–1430) ge ne a lo gi ja. Ir nors ne su 
vy tau ti nių lai kų ty ri nė to ja, nu ro dy to je teis mų kny go je 
„be si sle pian tis“ sa ki nys su in tri ga vo pa si do mė ti spe ci-
fi ne ir pa ly gin ti siau ra – Vy tau to šei my nos, tiks liau, jo 
žmo nų, o dar tiks liau – jų skai čiaus – pro ble ma. Mat 
mi nė to je Met ri kos kny go je kaip tik ir kal ba ma apie 
ži no mą, ta čiau is to riog ra fi jo je ne pri pa žin tą Vy tau to 
žmo ną Op ras ją. 

Pa si do mė ti ja taip pat ska ti no ne slūgs tan tis do mė ji-
ma sis šiuo di džiuo ju ku ni gaikš čiu, ku rio įvaiz dis gi liai 
įsi rė žęs į lie tu vių is to ri nę są mo nę. Dar XV a. pra džio je 
pra dė jęs for muo tis jo kul tas apė mė vi są vi suo me nę ir, 
keis da mas tu ri nį, pa sie kė mū sų lai kus2. To kio reiški-
nio stip ru mą, tęs ti nu mą ir vi sos vi suo me nės – nuo 
ma sės iki eli to – da ly va vi mą jį ku riant ar ak cep tuo-
jant ro do žo di nės liau dies tra di ci jos, at ke lia vu sios iš 
vy tau ti nių lai kų, ga ju mas ar pa min klų sta ty mo ban ga 
mū sų die no mis. Ži no ma ne ma žai įvai rių gam tos ob-
jek tų, vie tų, ke lių, ak me nų, pa va din tų ku ni gaikš čio 
var du: tu ri me pi lia kal nį Ne mu no de ši nia ja me kran te, 
va di na mą Vy tau to kal nu, „Vy tau to ke lią“, „Vy tau to 
til te lį“ (Vi lei kos apy lin kė se), „Vy tau to kop ly čią“ ar 
„Vy tau to įtvir ti ni mus Pa len kė je“, Vi tebs ko sri ty je bū-
ta „Vy tau to eže ro“, „Vy tau to mau dyk los“ (Ta me ny je), 

te Gy Vuo jA te odo rAs NAr Bu tAs ir  
te PrA LAi mi iG NAs jo Ny NAs?
Vie nos Lie tu vos met ri kos ži nu tės apie Vy tau to di džio jo šei my ną in ter pre ta ci ja

Raimonda Ragauskienė

1 Carr, e. H., Kas yra is to ri ja, iš an glų k. ver tė ra sa sei bu ty tė, Vil nius: 
Va ga, 1999, p. 13–14.

2 Apie Vy tau to didžio jo kul to kai ku riuos as pek tus žr. Nik žen tai tis, 
A., „LdK kul tū ri nės tra di ci jos pra ra di mas: Vy tau to di džio jo kul tas 
Lie tu vo je XV–XX a.“, in: Se no sios raš ti jos ir tau to sa kos są vei ka: kul
tū ri nė Lie tu vos Di džio sios Ku ni gaikš tys tės pa tir tis, par. ri ta rep šie nė, 
(ser. Se no ji Lie tu vos li te ra tū ra, kn. 6), Vil nius: Lie tu vių li te ra tū ros ir 
tau to sa kos ins ti tu tas, 1998, p. 324–334; idem, Wi told i Ja gieùùo: 
po la cy i lit wi ni we wza jem nym ste re o ty pie, Poz nañ: Wy daw nic two 
Poz nañskie go to war zyst wa Przy ja cióù Nauk, 2000; mic kū nai tė, G., 
„iš ran kio ji at min tis ar ba pri si mi ni mai apie Vy tau tą, „iš ki liau sią bei 
žiau riau sią val do vą, ku rį Lie tu va yra tu rė ju si““ in: Ti pas ir in di vi das 
Lie tu vos Di džio sios Ku ni gaikš tys tės kul tū ro je, Vil nius: Vil niaus dai lės 
aka de mi jos lei dyk la, 2002, p. 109–126.

rAi moN dA rA GAus Kie Nė (g. 1968) – hum. m. dr., Lie tu vos 
is to ri jos ins ti tu to Ar che og ra fi jos sky riaus moks lo dar buo to ja. 
išlei do kny gas:  „1645 m. ju ze fo Na ro no vi čiaus Na rons kio Bir žų 
ku ni gaikš tys tės že mė la pis. rad vi lų val dos is to ri ja ir kar tog ra fi ja“ 
(kar tu su dei man tu Kar ve liu; 1997), „Bar bo ra rad vi lai tė“ (1999), 
„Bar bo ros rad vi lai tės laiš kai Žy gi man tui Au gus tui ir ki tiems. 
stu di ja apie XVi a. Lie tu vos di džio sios Ku ni gaikš tys tės mo te rų 
ko res pon den ci ją“ (kar tu su Ai vu ra gaus ku; 2001), „Lie tu vos 
di džio sios Ku ni gaikš tys tės kanc le ris mi ka lo jus rad vi la ru da sis 
(1515–1584 m.)“ (2002). ty ri nė ja anks ty vų jų mo der nių jų lai kų 
LdK so cia li nę is to ri ją, Lie tu vos met ri ką.
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„Vy tau to lėkš tės, ša ku tės“ (ak me nys prie Vo ro nie čio 
eže ro ir Uša čio upės) ir t. t. Dar 1557 m. žmo nės sta tė 
kry žius to je vie to je, kur Vy tau tas per si kė lė per Dau-
gu vą, vyk da mas į Maskvą ir Nau gar dą. Pa gal XVII a. 
že mė la pius Dniep ro žemu py je bū ta vie to vių, va di na mų 
Vy tau to var du („Vy tauto bras ta“, „Vy tau to pir tis“) ir 
kt.3 Pa ga liau mū sų lai kais Vy tau to kul tas tar si įga vo 
dar vie ną kvė pa vi mą. Apie tai by lo ja pas ta rų jų me tų 
bib liog ra fi ja: nuo 1994 iki 2001 m. pa si ro dė ne ma žiau 
kaip 130 po pu lia rių straips nių Vy tau to te ma ti ka, jam 
sta to mi pa mink lai (Birš to ne – 1998 m.) per žen giant 
net da bar ti nės  Lie tu vos teri to ri ją (Gar di ne – 1995 m.). 
Ga li ma nu ma ny ti, jog domė ji ma sis Vy tau tu dar la biau 
iš augs ar tė jant ne ei li nei da tai 2010 m. – 600-ųjų Žal-
gi rio mū šio mi nė ji mo su kakčiai. 

Vy tau to as me ny bė, jo me to gy ve ni mo re a li jos, ge-
nea lo gi ja, Vy tau to kul to is to ri ja ir ki tos pro ble mos 
sėk min gai tir tos ir moks li nin kų. Šiuo at ve ju ga li ma 
pa ste bė ti kiek ne įpras tą reiš ki nį – Vy tau to įvaiz džiui, 
funk cio nuo jan čiam vi suo me nės są mo nė je, di des nę įta ką 
ne gu kitai,  „ne vy tau ti nei“ pro ble ma ti kai, da rė ir da ro 
moks li niai ty ri nė ji mai ar ba jais bent ga na ope ra ty viai 
at sa ko ma į ma žai ką ben dra su is to ri ne tie sa tu rin-
čius ar gu men tus. Vie nas to kių pa vyz džių yra Al ber to 
Goš tau to ar Vy tau to pa vaiz da vi mas anks ty viau sia me 
Lie tu vo je ant ka pi nia me ba rel je fe4. Vis dėl to si tu a ci ja 
nė ra ge ra ir juo la biau idi liš ka. At ro dy tų, vi suo me nė 
de monst ruo ja ne ma žą su si do mė ji mą moks li niais ty ri-
nė ji mais Vy tau to pro ble ma ti ka, ta čiau čia ko ją pa ki ša 
kaip tik moks li niai ar gu men tai, kai ka da pa tys for-
muo jan tys is to ri nius mi tus. Ieš kant is to ri nės tie sos, 
daž nai ne pai so ma to, kad ji tar si sal dai nis yra įvy nio ta 
į dau gy bę bliz gan čių, ta čiau be ver čių po pie rė lių – ne-
tiks laus šal ti nių  per skai ty mo ar jų da ta vi mo, fal si fi-
ka vi mo, am ži nin kų ver ti ni mų ša liš ku mo ir pan. – ir 
da ro mos per ne lyg  ka te go riš kos iš va dos. Ypač Vy tau to 
ge ne a lo gi niai  duo me nys, at ro do, pri klau so is to ri jos la-
bai skru pu lin gai įvy nio tų sal dai nių ka te go ri jai, ku rie 
gal būt nie ka da ir ne bus iki ga lo iš vy nio ti, ta čiau nau ji 
šal ti niai, nau ji svars ty mai, net ir ri zi kuo jant su klys ti, 
ga li leis ti ar tė ti prie tie sos. 

Čia ver tė tų stab te lė ti ir re ziu muo jant ap žvelg ti Vy-
tau to žmo nų ty ri nė ji mų is to riog ra fi nius spren di mus. 
Dar bų gau sa šia siau ra te ma ti ka kiek stul bi na: žmo nų 
skai čiu mi do mė ta si ra šant stu di jas apie Vy tau tą kaip 
po li ti ką ir as me ny bę, aiš ki nan tis jo už sie nio ir vi daus 
po li ti kos kryp tis, ne ma žai ir tie sio giai tam skir tų 

 pub li ka ci jų. Pa ga liau, ir tai ga na svar bu, pub li kuo da mi 
ver tin gus Vy tau to lai kų šal ti nius, lei dė jai, pa gal sa vo 
su pra ti mą įra šy da mi Vy tau tie nės var dą ten, kur jis 
iš vi so ne pa mi nė tas, dar la biau su kom pli ka vo pa dė tį. 
To kios is to riog ra fi jos ap ta ri mas pa rei ka lau tų at ski ro 
straips nio, todėl šį kart tiks lin ga iš skir ti do mi nuo jan čias 
 nuo mo nes. O to kių iš es mės esa ma dvi ejų: gin či jama si, 
dvi ar tris žmo nas tu rė jo Vy tau tas. Pir mą ją nuomo nę 
– esą buvu sios dvi Vy tau to žmo nos Ona ir Julijo na, ka-
te go riš kai gy nė Ig nas Jo ny nas5, o iš pas ku ti nių jų dar bų 
pa mi nė ti na Ja no Tę gow skio po zi ci ja6. Skir tu mas tik tas, 
jog Jo ny nas įro di nė jo lie tu viš ką Onos kil mę, teig da mas 
ją bu vus Su di man tai tę iš Vė žiš kių, o Tę gow skis, ne ži-
noda mas Jo ny no dar bo, to liau tvir ti no apie Onos kil mę iš 
Smo lens ko ku ni gaikš čio Svia tos la vo – ne si gi lin ta netgi  
į tai, kad šią te ori ją at me tė Hen ry kas Ùow miañskis7. 
Apie tris Vy tau to žmo nas – ma žai ži no mą Lu kom lės 
ku ni gaikš čio duk te rį Ma ri ją, Oną ir Ju li jo ną (šią ver-
si ją pa lai kė Te odo ras Nar bu tas,  Anto nis  Pro chas ka ir 
kt.) ži nių ran da me By chov co kro ni ko je. Ap skri tai šiuo 
klau si mu is to riog ra fi jo je pa si tai ko ai bė ne tiks lu mų ir 
sukly di mų. An tai Jo ny no tei gi nys, kad Ona Su di man tai-
tė „gi mu si tik riau siai Vė žiš ky je“, Ùow miañskio straips-
ny je tam pa „iš Ei šiš kių“. At ro dy tų,  men ki ne tiks lu mai, 
ta čiau aiš ki nan tis tie są jie ne ma žai klai di na.

Gal būt kai kam kils klau si mas – te ma siau ra, ge nea  lo-
gi nė, ar ver ta dėl jos lau žy ti tiek ie čių? Koks skir tu mas, 
kiek iš tie sų žmo nų tu rė jo ku ni gaikš tis, ko kia to kios ne-
reikš min gos smul kme nos ver tė? O ver tės tik rai esa ma. 
Pir miau sia tai tiks li na Vy tau to ir kaip as mens, ir jei 
dar ban dy si me aiš kin tis žmo nų kil mės klau si mus, kaip 
po li ti ko, por tre tą. Iš ky la sun kiai spren džia mų klau si mų, 
su si ju sių su to me to žmo nių re li gi nė mis kon ver si jo mis, 
ypač su ne aiš kia mo te rų po zi ci ja jų me tu, bei ant ro po-
ni mi kos klau si mais šia me kon teks te. Svar bios ir ki tos 
pro ble mos, šal ti nių fal si fi ka vi mai ir pa ti ki mu mas, ypač 
kal bant epie Lie tu vos Met ri kos duo me nis. Pa ga liau 
šim tą jį kar tą ten ka pri si min ti Nar bu tą, – gar sų jį XIX 
a. fal si fi ka to rių ar at virkš čiai – gar sų jį is to ri ką? Tai gi 
mik ro is to ri jos po žiū riu mar gi na li nė te ma iš tie sų ap-
ima ir ne ma žai svar bių pro ble mų. Tad ma no už da vi nys 
ke le rio pas: tiks lą – dar kar tą pa svars ty ti, kiek žmo nų 
tu rė jo Ldk Vy tau tas – pa siek ti ty ri mo ke liu: iš si aiš kin ti 
Bras tos baž ny čios fun da ci jos, ku rio je mi ni ma Op ras ja 
Vy tau tie nė, fal si fi ka vi mo klau si mą ir Lie tuvos Met-
ri kos ži nu tės įta ką bei su Bras tos fun da ci ja su si ju sio 
Nar bu to vaid me nį.

3 Ka mie niec ki, W., „Cho rąýowie w par la men ta ryz mie li tew skim 
przed unią Lu bels ką“, in: An te mu ra le, ro mae, 1965, s. 168; Zin ke vi-
čius, Z., Lie tu vių kal bos is to ri ja, t. 2: iki pir mų jų raš tų, Vil nius: moks las, 
1987, p. 101–102.

4 ma tu ša kai tė, m., „LdK kanc le ris [Al ber tas Goštau tas] ar di dy sis 
ku ni gaikštis [Vy tau tas]?“, in: Nau ja sis Židi nysAi dai, 1995, Nr. 2, p. 
143–147; ra bi kaus kas, P., „dėl Vy tau to ant ka pio Vil niaus ka ted ro je“, 
in: Nau ja sis Židi nysAi dai, 1995, Nr. 5, p. 381–382. 

5 jo ny nas, i., „Vy tau to šei my na“, in: idem, Is to ri jos ba ruo se, Vil nius: 
moks las, 1984, p. 33–99.

6 tę gow ski, j., Pierw sze po ko le nia Gie dy mi no wiczów, Poz nañ–
Wrocùaw: Wy daw nic two His to ryc zne, 1999, s. 209–210.

7 Ùow miañski, H., „An na“, in: Pols ki sùow nik biog ra fic zny, t. 1, 
Kraków: Pols ka Aka de mia umie jęt noúci, 1935, s. 122.

8 mer kys, V., „is to ri kas ig nas jo ny nas“, in: jo ny nas, i., op. cit., p. 20. 
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Vy tAu to Žmo Nos oNA ir ju Li jo NA

Ten ka žvilg te lė ti, kas ži no ma apie dvi ne abe jo ti nas 
Vy tau to žmo nas Oną ir Ju li jo ną. At spir ties taš kas ga li 
bū ti Jo ny no dar bas, iš sa miai nu švie tęs Vy tau to šei mos 
klau si mus bei su lau kęs pa lan kaus is to ri kų ce cho įver-
ti ni mo. „Vy tau to šei my na“ pa kar to ti no je pub li ka ci jo je 
pri sta to ma „kaip vie nas ge riau sių Kau no uni ver si te to 
is to ri kų dar bų, kaip ano me to is to ri jos šal ti nių pa nau-
do ji mo, pui kios ty ri nė ji mo tech ni kos pa vyz dys, ko kio 
lie tu vių is to riog ra fi jo je li gi tol, ro dos, dar ne bu vo“8. 
Dar bas ne abe jo ti nai pri si dė jo prie pro fe so riaus var do 
su tei ki mo 1933 m., to dėl, anot Grze gor zo Bùas zczy ko, 
„ne ste bi na pa kar to ti na pub li ka ci ja, pra ėjus dau giau nei 
50 me tų nuo pir mos jos pub li ka ci jos“9. Vis dėl to iš drį-
siu pa žy mė ti, kad ja me trū ku mų ga li ma ras ti tiek pat 
kiek ir pri va lu mų: ne pa si nau do ta ver tin gos in for ma-
ci jos su rin ku sio Va si li jaus Va sil jev skio dar bu, skir tu 
ku ni gaikštie nei Onai10, ir svar biau sia, kad kai ku rios 
iš va dos pa rem tos dau giau sam pro ta vi mais ir ne at lai-
ko kri ti kos, ypač min tys apie Onos kil mę, ne ven gia ma 
ne adek va čių ka te go riš kų iš va dų.

Duo me nys apie dvi ne gin či ja mas Lie tu vos ku ni-
gaikštie nes Oną ir Ju li jo ną Vy tau tie nes nė ra gau sūs. 
XIV a. pa bai go je – XV a. pra džio je gy ve nu sios mo te rys 
pri klau sė už sie nie čių ir lie tu vių ma žai pa ste bi mam 
as me nų ra tui. Ta čiau apie Oną iš li ko kiek dau giau 
šaltinių  nei apie Ju li jo ną. Tai, ma tyt, pa aiš kin ti na 
ak ty ves niu jos vaid me niu viešaja me to me to gy ve ni me. 
Kaip Vy tau to žmo na Ona šal ti niuo se mi ni ma tik nuo 
1389 m., – kai Vy tau tui ne pa si se kė už im ti Vil niaus11. 
Ji ly dė ju si vy rą an trą kar tą šiam pa bė gus ieš ko ti 

glo bos pas kry žiuo čius. Nors kal bant apie 1390 m., 
Vy gan do Mar bur gie čio kro ni ko je Vy tau tie nė tiks liau 
ne įvar dy ta, tačiau pa gal vė les nius duo me nis, o ir iš 
ak ty vaus jos vaid mens aiš ku, jog šiuo at ve ju mi ni ma 
kaip tik Ona. Ji da ly va vo Vy tau to po kal by je nu ra-
min da ma su si vaidi ju sius Or di no ka rius vo kie čius ir 
an glus12. Grį žu si į Lie tu vą 1392 m., Ona už ėmė ga na 
so li džią pa dė tį vals ty bė je. Apie tai by lo ja du jos raš tai, 
su ra šy ti tais pa čiais me tais Ast ra vos dva re, ad re suo ti 
Len ki jos ka ra lie nei Jad vy gai ir Jo gai lai, pa ti ki nant, 
kad jos vy ras iš ti ki mai tar naus kara liui. Vė les nis 
Lie tu vos ir Že mai čių ku ni gaikš ti jos met raš tis dar 
pri dū rė, kad Ast ra vo je Vy tau tas su sa vo žmo na pri-
sie kę iš ti ki my bę ka ra liui, iš vy ko į Vil nių, kur Vy tau-
tas bu vo pa skelb tas di džiuo ju Lie tu vos ku ni gaikš čiu, 
„taip pat su juo ir ku ni gaikš tie nė Ona bu vo pa skelb ta 
didžiąja Lie tu vos ku ni gaikštie ne“13. Apie jos aukš tą 
 pa dė tį iš kal bin gai by lo ja 1393 m. ka ra liaus Jo gai los 
jai tris kar tus at siųs tos do va nos. Ona da ly va vo Sa ly no 
suva žia vi me 1398 m.14, o iš iš li ku sio tų me tų Vil niaus 
kated ros in ven to riaus, kur už fik suo tos jos gau sios do-
va nos bažny čiai15, ma ty ti, kad ku ni gaikš tie nės bū ta 
gi liai tikin čios. 1399 m. Ona kar tu su Vy tau tu vy ko 
į Kro ku vą lan ky ti ka ra lie nės Jad vy gos, ta čiau po jos 
lai do tu vių abu sku biai grį žo į Lie tu vą16. Ši, taip pat 
ki ta, 1392 m., Jano Dùugos zo nuo ro da prieš ta rau ja 
Jo ny no sam pro ta vi mams, kad len kų šal ti niai ne mi ni 
Onos san ty kių su len kais. 1400 m. Vy tau to žmo na su 
iš kil min ga pa ly da vyko į Prū si ją, Ma rien ver de ry je ap-
lan kė šv. Da ra tos ka pą, vė liau vie šė jo Bran den bur ge ir 
Alt hau ze. 1401 m. sau sio 18 d. Vy tau tas, įsi pa rei go jęs 
tar nau ti Len ki jos ka ra liui ir pri sie kęs, kad po jo mir-

Lietuvos didžiosios kunigaikštienės onos raštas Lenkijos karalienei jadvygai, 1392 08 04. mAB, f. 205, nr. 66. Fragmentas

9 Bùas zczyk, G., (rec.), „ig nas jo ny nas, is to ri jos ba ruo se, Vil nius, 
1984“, in: Li tu a noSla vi ca Po sna nien sia. Stu dia His to ri ca, Poz nañ, 
1985, s. 215.

10 Âąñčėüåâñêčé, Â., „Ęåíą Âčòîâòą“, in: Âčėåíñêčé âåñòíčê, 1870, 
í. 18, 19, 24, 40, 57.

11 čia ir ki to se vie to se re mia ma si jo ny no dar bu; žr. jo ny nas, i., op. 
cit., p. 42. tik pa pil dan čio se is to ri ko ty ri mą ži nu tė se bus nuo ro dos į 
šal ti nius. 

12 Vy gan das mar bur gie tis, Nau jo ji Prū si jos kro ni ka, ver tė ri man tas 

ja sas, Vil nius: Va ga, 1999, p. 201.
13 Ïîėíîå ñîįšąíčå šóññêčõ ėåòîïčñåé, Ìîñêâą, 1975, ò. 32, ñ. 69.
14 Ùow miañski, H., op. cit., s. 122.
15 Ko deks dyp lo ma tyc zny ka ted ry i die cez ji wi leñskiej, t. 1, wyd. 

jan Fi jaùek, Wùadysùaw sem ko wicz, Kraków: Pols ka Aka de mia umie-
jęt noúci, 1948, s. 58.

16 Ja na Dùugos za ka no ni ka kra kow skie go dziejów Pols kich ksi ąg 
dwa naúcie, t. 3, Kraków, 1869, s. 505.

17 Co dex epis to la ris Vi tol di mag ni du cis Lit hu a niae 1376–1430, wyd. 
An to ni Pro chas ka, Kraków, 1882, s. 71.

te Gy Vuo jA te odo rAs NAr Bu tAs ir te PrA LAi mi iG NAs jo Ny NAs?
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ties LDK že mės ati teks Len ki jai, iš sky rė tik bro liui 
Žy gi man tui ir žmo nai Onai iki gy vos gal vos už ra šy tas 
že mes17. 1404 m. kry žiuo čių or di no ma gist ras pa ti ki no 
Vy tau tą, kad glo bos ku ni gaikštienę Vy tau to mir ties 
atve ju18. 1405 m. ma gist ras dė ko jo Vy tau tie nei už jos 
vy ro pa gal bą žy giui į Že mai ti ją ir pra šė to liau da ry ti 
įta ką sa vo vy rui, kad šis jiems pa gel bė tų19. 1408 m. 
Or di no ma gist ras pa siun tė Onai do va nų mu zi kos in-
stru mentų. 1409 m. kro ni ki nin ko Dùugos zo tei gi mu, 
Vy tau tas kar tu su žmo na slė pė si nuo kry žiuo čių žy-
gio Zdit vo je20. Pasak  Va sil jev skio, 1409 m. Ona ly dė jo 
Vy tau tą vy kus į Kez mar ką, iš li ko ir jos do va nų, vež tų 
Veng ri jos ka ra lie nei są ra šas, kur mi ni mi ir pra ban-
gūs, siu vi nė ti sa ba lo kai li niai su dvy li ka auk si nių 
sa gų. Tie sa, jei ir bu vo iš vy ku  si, tai vei kiau siai 1410 
m. pa va sa rį, nes bū tent tada, Vy tau to iti ne ra riu mo 
duo me ni mis, ku ni gaikš tis lan kė si Kez mar ke21. 1413 m. 
sau sio 17 d. ji sa vo ir duk ros Sofi jos var du raš te Kon-
ra dui Fran ken ber gui pra šė at sto vau ti joms Že mai-
ti jos by lo je22. 1413–1414 m. Lie tu vo je lanky da ma sis 
 Ži li be ras de La nua nu ro dė Vil niu je ra dęs kuni gaikš tį 
„Vy tau tą, jo žmo ną bei duk te rį, iš leis tą už didžio jo 
Mask vos ka ra liaus, ir jo duk ters  dukterį“. Pa mi nė jo jis 
ir dvi ma ty tas Vy tau to žmo nos se se ris, 1413 m. bu vu-
sias Vil niu je23. 1415 m. Ona Vy tau tie nė iš po pie žiaus 
Jo no XXI II ga vo lei di mą pa si  rinkto je vie to je įkur ti 
mote rų vie nuo ly ną ir baž ny čią24. 1416 m. Or di no ma-
gist ras iš Ra gai nės ku ni gaikš tie nei at siun tė vy no ir 
vy nuo gių. 1418 m. lie pos 31 d. Ona Vy tau tie nė mi rė 
Tra kuo se ir buvo pa lai do ta Vil niu je. Ap skri tai tai bū ta 
ne ei li nės, akty vios as me ny bės, pa li ku sios ryš kų pėd-
sa ką ne tik sa vo me to, bet ir vė les nių kar tų gy ve ni me. 
Ne vel tui dar XV a. vi du ry je vei kiau siai ją pri si mi nė 
vie nas bu vu sių val di nių Va si li jus Mi ku li ni čius, nors 
čia pat pa ste bė jo, kad „Al gir do [Lie tu vos di džio jo ku-
ni gaikš čio] ne pri si me nu“25.

Į ku ni gaikš tie nės Onos gy ve ni mo chro no lo gi ją 
ne įtrauk ta dar vie na 1382 m. ži nu tė, ku ri svar bi 
nu sta tant Vy tau to san tuo kos su ja ga li mą da tą. Is to-
riog rafi jo je ir vi suo me nė je šie me tai ge rai ži no mi, nes 
su si ję su ypatin gu Vy tau to žmo nos vaid me niu – kai 
Vy tau tie nė (jokia me am ži nin kų šal ti ny je ne nu ro dy tas 
josvardas), su žino ju si apie pa vo jų Krė vos pi ly je ka-
lin čiam vy rui, or ga niza vo jo pa bė gi mą per reng da ma jį 
tar nai tės dra bu žiais. Anot Jo ny no, be si rė mu sio šį įvy kį 

prieš ta rin gai at pasa ko ju siais se niau sios re dak ci jos 
Lie tu vos met raš čiais ir vo kie čių kro ni ki nin ko Vy gan do 
Mar bur gie čio duo meni mis, tai – ne kie no ki to, o pir-
mos Vy tau to žmo nos Onos nuo pel nas. To kių duo me nų 
šiai nuo mo nei pa grįs ti aiš kiai ne pa kan ka. Juo lab kad 
nuo 1382 iki 1389 m., kai pir mą kar tą pa mi nė ta Ona, 
ne tik pra ėjo ne ma žai lai ko, bet ir nu ti ko ne ma žai 
itin svar bių Vy tau tui įvy kių: 1383 m. spa lio 21 d. jis 
pas kry žiuo čius pa si krikš ti jo ir ga vo Vy gan do var dą, 
ne tru kus grį žo į Lie tu vą, su si taikė su Jo gai la ir pri-
sie kė jam pa go niškai, 1384 m. va sa rą at ga vo tė vo ni jos 
val das – Gar di ną,  Bras tą ir Pa len kę, ne tru kus bu vo 
pa si ra šy ta Krė vos su tar tis, o Vy tau tas pa si krikšti jo 
antrą kartą, gau da mas Alek san dro vardą.  

Ir vis dėl to esa ma ar gu men tų, lei džian čių ma ny ti, 
kad Jo ny no nuo mo nė ga li bū ti tei sin ga. Tai Vy tau to 
dukters So fi jos gi mi mo da ta. Jau mi nė ta, kad am ži nin kai 
šal ti niuo se ke lis kar tus Oną nu ro do kaip So fi jos  mo tiną. 
Spren džiant pa gal So fi jos iš te kė ji mo už di džiojo Mask vos 
ku ni gaikš čio Va si li jaus da tą – 1390 m., ji galė jo bū ti 
gi mu si apie 1375 m. Tad Ona Vy tau to žmona turė jo bū ti 
maž daug nuo 1374 m.26 Tuo met bū tent ji ir iš va da vo 
1382 m. Vy tau tą iš Krė vos. Tiek apie į ke lio li ka ei lu čių 
tel pan čią Onos Vy tau tie nės gy ve ni mo is to ri ją. 

Daug ma žiau ži nių apie pas ku ti ni ą ją Vy tau to žmo-
ną Ju li jo ną. Jo ny no su rink tas ke lias ži nu tes – 1418 
m. įvy ku sias ve dy bas, is to ri niu anek do tu vir tu sią jos 
tau pu mo is to ri ją, 1430 m. siū ly mą Kro ku vos vys ku pui 
Zbig ne vui Oles nic kiui pa im ti ir iš vež ti į Len ki ją vi sus 
jos tur tus, pa ga liau 1430 m. Vy tau to už ra šy mą Vil-
niaus vys ku pui, įpa rei go jan tį mels tis už jo bei jo žmo nų 
Onos ir Ju li jo nos vė les – ga li ma pa pil dy ti ga na men kai. 
Mi nė ta sis de La nua ant ro jo sa vo lan ky mo si Lie tu vo je 
me tu 1421 m. mi nė jo Vy tau to žmo nos jam at siųs tas 
do va nas: auk si nę gran di nė lę ir di de lį to to riš ką flo ri-
ną, skir tą nešio ti ant kak lo prie jo liv rė jos27. Žino mas 
Or di no  ma gist ro laiškas ku ni gaikštie nei, rašytas 1422 
m. iš  Ma rien bur go, ne nu ro dant ad re sa tės var do, ta čiau 
tai neabe jo ti nai tu rė jo bū ti Ju li jo na. 1426 m. pra džio je 
 Ju li jo na sir gu lia vo, ir Vy tau tas pra šė ma gist ro at siųs ti 
vi daus li gų gy dy to ją. Ma tyt, pa gal ba bu vo veiks min ga, 
nes pa ti ku ni gaikš tie nė 1426 m. lie pos 15 d. laiš ke iš 
Ne mė žio dė ko jo ma gist rui už do va nas. 1428 m. Vy tau-
tas žmonai už ra šė že mes. Kiek keb les nė si tu a ci ja su 
dar vie na žinu te Jo gai los laiš ke Lie tu vos di džia jai ku-
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18 Ibid., s. 105.
19 Ibid., s. 122.
20 Ja na Dùugos za ka no ni ka kra kow skie go..., t. 3, s. 552.
21 Âąñčėüåâñêčé, Â., op. cit., í. 57; Purc, j., „iti ne ra rium Wi tol da, 

wiel kie go ksi ę cia Lit wy 17 lu te go 1370 ro ku – 27 paýdzier ni ka 1430 
ro ku“, in: His to ria. Stu dia z dziejów Wiel kie go Ksi ęst wa Li tew skie go 
XIV–XV wie ku, Poz nañ: Wy daw nic two Nau ko we uni wer sy te tu im. 
Ada ma mic kie wic za w Poz na niu, 1971, z. 11, s. 90.

22 tę gow ski, j., op. cit., s. 212.
23 Kraš tas ir žmo nės: Lie tu vos ge og ra fi niai ir et no gra fi niai ap rašymai 

(XIV–XIX a.), par. juo zas jur gi nis, Alek san dras šid laus kas, Vil nius: 
moks las, 1988, p. 51.

24 Ko deks dyp lo ma tyc zny ka ted ry i die cez ji..., t. 1, s. 91.
25 Ąêòū, îòíîñÿùčåñÿ ê čñòîščč žęíîé č çąïąäíîé Šîññčč, Ñąíêò Ïåòåšįóšã, 

1863, ò. 1, c. 17.
26 tę gow ski, j., op. cit., s. 208–212.
27 Kraš tas ir žmo nės, p. 53.
28 Co dex epis to la ris Vi tol di..., s. 541, 713, 734, 793, 1064.
29 Lie tu vos Met raštis. By chov co kro ni ka, ver tė ri man tas ja sas, Vil-

nius: Va ga, 1971, p. 108.
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ni gaikš tie nei. Nors ne nu ro dy ta laiš ko pa ra šy mo da ta 
ir ad re sa tas, lei dė jų ma ny mu, laiš kas bu vo iš siųs tas 
Ju li jo nai pra šant užtar ti pa siųs tą ka pe lio ną28. Bet ku-
riuo at ve ju dėl Ju li jo nos bu vi mo Vy tau to žmo na ne ky la 
jo kių abe jo nių. Vy tau tas ve dė ją 1418 m. ir gy ve no su 
ja iki pat sa vo mir ties.

Tai gi spren džiant iš tu ri mų duo me nų, maž daug 
1374–1418 m. Vy tau to žmo na bu vo Ona, o 1418–1430 
m. Juli jo na. Tarp jų įsi terp ti dar vie na vei kiau siai ne-
ga lė jo. Taip ma ny ti ne leis tų am ži nin kų liu di ji mai bent 
jau nuo 1389 m. Ki ta ver tus, lie ka ne ma ža ti ki my bė, kad 
Vytau tas ga lė jo bū ti ve dęs prieš Oną, t. y. prieš 1374 
m. Ar yra pa grin do to kiai hi po te zei? Am ži nin kų liu di-
ji mų netu ri me, o Vy tau tas 1430 m. už ra šy me nu ro dė 
tik dvi žmo nas – Oną ir Ju li jo ną. O gal tai tik ro dy tų, 
kad Vy tauto pir mo ji žmo na bu vo pa go nė ir mi rė ge ro kai 
anks čiau bei bu vo pa lai do ta ki tur? To kį klau si mą kė lė 
ir Jo nynas, ta čiau, pa si rė męs vė les niais šal ti niais, šią 
prie lai dą griež  tai at me tė. Pa ban dy ki me pa žvelg ti į tuos 
šal ti nius dar kar tą.

te odo ras Nar bu tas

Vė les nių šal ti nių, mi nin čių Vy tau to žmo nas Ma ri jos 
ir Op ras jos var dais, yra trys: Nar bu to 1846 m. išleis ta 
By chov co kro ni ka29, 1856 m. jo pa skelb ta „Gra fo Ky-
bur go ke lio nė Lie tu von“ bei vėl gi Nar bu to pa skelb tas 
1704 m. do ku men to nuo ra šas – fun da ci ja Bras tos baž-
ny čiai30. Kaip ma ty ti, vi sų šių do ku men tų at ra dė jas 
ir lei dė jas gar su sis Nar bu tas, ku rio fal si fi ka tai, anot 
Edvar do Gu da vi čiaus, „ta po jau prie žo džiu, ta čiau 
By chov co kroni kos at ve jis ver čia su si lai ky ti nuo ka-
te  goriškų ver ti ni mų“31. Pa pras tai ir aiš kiai iš sa ky ta 
 ne pa pras tai svar bi min tis – ne sku bė ti ka te go riš kai 
at mes ti da ly kus vien dėl to, kad juos at ra do Nar bu tas, 
ne sku bė ti kli juo ti fal si fi ka tų eti ke tės is to ri ko su ras  -
toms kro ni koms, net jei da lis fak tų yra ne tiks lūs. O juk 
il gą lai ką net ir XX a. Nar bu tas is to riog ra fi jo je bu vo 
trak tuo ja mas kaip kiek kvaiš te lė jęs (mat kon tū zy tas) 
tau tos dva sios ža din to jas, rū pi nę sis vi sais įma no mais 
 bū dais ska tin ti do mė ji mą si didin ga kraš to pra ei ti mi: 
kū ręs sa vo pra ma ny tus šal tinius, pa tei kęs vien ro-
man tiz mo epo chai bū din gų sampro ta vi mų, ne kri tiš kai 
 žvel gęs į šal ti nių fak tus. Ne visuo met Nar bu tas sky rė 
tik ro vę nuo le gen dos, bet ir is to rikai ne vi suo met ma tė 
tik ro vę jo dar buo se. Štai kaip Nar bu tą ver ti no Jer zis 

Och mans kis: „Apie jį [Nar bu tą] šian dien dau giau kal-
ba ma ne kaip apie moks li ninką is to ri ką, bet kaip apie 
nuo sek lų ir iki ga lo ne de maskuo tą is to ri nių šal ti nių 
klas to to ją. Šal ti nius jis fab ri ka vo no rė da mas iš aukš tin ti 
sa vo tė vy nės is to ri ją. Įvai rios jo „re ve lia ci jos“ klyst ke-
liais nu ve dė ne vie ną net la bai kri tiš ką ty ri nė to ją. Nuo lat 
kar to ja mos, ne pa tik rin tos ir iki ga lo ne de mas kuo tos jos 
ir to liau da ro ža lą Lie tu vos is to riog ra fi jai, ku ri Nar bu to 
mi tus vis dar lai ko tik rais fak tais“32. Pa na šių ver ti ni mų 
ga li ma ras ti dau giau.

De mas kuo ti tik rai ver ta, bet prie šin ga kryp ti mi – tin-
ka miau įver ti nant jo įna šą į is to ri jos moks lą. Pra džią 
tam pa da rė By chov co kro ni kos re a bi li ta vi mas, 1954 
m. ne tru kus pa si gir do ir dau giau ra cio na lių siū ly mų: 
 Ro mo Ba tū ros straips niuo se, de ta liai nu švie tu siuo se 
 stulbi na mą Nar bu to veik los pa no ra mą is to ri jos, kraš-
to tyros, ar chi tek tū ros sri ty se33, kvie čia ma at mes ti per-
dė tą, ne pa ma tuo tą jo dar bų kri ti ką bei juos per ver tin ti. 
Anot Vy te nio Al mo nai čio, Nar bu to „at ra di mais“ iš nau jo 
reikė tų lai ky ti iš vers tos į lie tu vių kal bą „Lie tuvių tau-
tos isto ri jos“ pub li ka vi mą. Ver tin gas pa ste bė ji mas sly pi 
naujau sio penk to jo to mo pra tar mė je: „vis dėl to būtent 
šia me to me iš ryš kė ja ir ki tas da ly kas, jog svar biau si 
is to riniai įvy kiai [...] da tuo ja mi ir ap ra šo mi iš es mės 
tei sin gai. [...] penk to to mo ana li zė ro do, kad bū tų la bai 
ne tei singa ver tin ti T. Nar bu tą tik kaip tau tos dva sios 
ža din to ją. Sa vo pro fe sio na lu mu jis len kė ne vie ną am-
ži nin ką“34.

Gal būt nuo šiol tik rai bus su si lai ko ma nuo ka te go riš kų 
ver ti ni mų, juo lab kad dau ge lis Nar bu to pub li kuo tų, ypač 
Lie tu vos Vi du ram žių, šal ti nių svar būs mū sų is to ri jai 
pa žin ti. Aiš ku, klai din gas bū tų ir ki tas kraštu ti nu mas 
– pri pa žin ti vi sus jo skelb tus šal ti nius, tarp ku rių yra 
tik rai ke lian čių ne ma žai abe jo nių. Rei kia juos tir ti iš 
nau jo, ieš ko ti jų pa tvir ti ni mų ar at me ti mų vėles niuo se 
pa ti ki muo se šal ti niuo se, dar kar tą įsi skai ty ti į pa ties 
Nar bu to pa tei kia mas ver si jas kiek vie nu kon kre čiu at-
ve ju. An tai su mai šius Nar bu to is to ri jos devintame to me 
pa teik tą iš na šą, skir tą XVI a. gy ve nu siam Vil niaus 
vai tui Ro tun dui, su iš na ša, skir ta Že mai ti jos mar šal-
kai Lu ko šiui Svirs kiui, is to riog ra fi jo je įsi vė lė lap sus 
ca la mi, gyva vęs nuo XIX a. iki mū sų lai kų, tei gęs bu vus 
dvi Rotun do žmo nas. Ne tiks liai per skai ty ta, o še šė lis 
kri to ant Nar bu to35.

To kio je švie so je rei kė tų žiū rė ti ir į Nar bu to pub li-
kuotus šal ti nius, mi nin čius Vy tau to žmo nų Ma ri jos ir 

30 Nar butt, t., Dzie je na ro du li tew skie go, t. 6, Wil no: Nakùadem 
mar ci now skie go, 1839, do da tek iV, s. 31–39.

31 Gu da vi čius, e., Min dau gas, Vil nius: Žara, 1998, p. 331.
32 och mans kis, j., Se no ji Lie tu va, Vil nius: min tis, 1996, p. 144–

145.
33 Ba tū ra, r., „te odo ras Nar bu tas“, in: Moks las ir gy ve ni mas, 1964, 

Nr. 9, p. 15–16, 33; idem, „Lie tu vos is to ri kas te odo ras Nar bu tas“, in: 
Moks las ir gy ve ni mas, 1988, Nr. 3, p. 26–28.

34 Al mo nai tis, V., „min tys penk tą jį „Lie tu vių tau tos is to ri jos“ to mą 

už ver tus“, in: Nar bu tas, t., Lie tu vių tau tos is to ri ja, t. 5, Vil nius: min-
tis, 2001, p. 14.

35 Nar butt, t., op. cit., 1841, t. 9, s. 451, przyp. 1, 2; pla čiau apie šią 
is to ri ją: ra gaus kie nė, r.; ra gaus kas, A., „Vie ną ar dvi žmo nas tu rė jo 
Au gus ti nas ro tun das mie les kis (apie 1520–1582 m.)? Nau ji duo me-
nys įžy mio jo Vil niaus vai to biog ra fi jai“, in: Lie tu vos is to ri jos met raštis, 
2000, Vil nius, 2001, p. 20–54. 

36 jo ny nas, i., op. cit., p. 45, 47.
37 Âąñčėüåâñêčé, Â., op. cit., í. 18.
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Op ras jos var dus. Pir miau sia By chov co kro ni ka. Jo je 
 tei gia ma, kad Vy tau tas tu rė jo tris žmo nas: pir mą – 
Oną, Smo lens ko ku ni gaikš čio Svia tos la vo duk te rį, an trą 
Ma ri ją, Lu kom lės ir Sta ro du bo ku ni gaikš čio An driaus 
duk te rį ir pa ga liau tre čią – Ju li jo ną, Al šė nų  ku ni gaikš čio 
Jo no, Al gi man to sū naus, duk te rį. Jo ny nas bu vo griežtai 
kri tiš kas šios ži nu tės at žvil giu. Pri pa ži nęs, kad kro-
nika nė ra Nar bu to fal si fi ka tas, vis tiek api bū di no ją 
kaip la bai ne pa ti ki mą „XVI šimt me čio pa da rą, iš įvai-
rių šal ti nių su ran kio tą“, iš leis tą dėl „gy vų jų po li ti nių 
su me ti mų“. Pa sak is to ri ko, jos „tei kia mo mis ži nio mis 
ga li ma pa si ti kė ti tik ta da, kai jas ga li ma pa tvir tin ti 
ki tais to me to šal ti niais“36. Ir čia pat nu ro dy ta, jog „nei 
apie Ma ri ją Vy tau tie nę, nei apie ta ria mą jį jos tė vą Lu-
kom lės ir Sta ro du bo ku ni gaikš tį  An drių nie kur ki tur, 
iš sky rus pačią By chov co kro ni ką, jo kių to me to ži nių 
ne ran da me“. De ja, Jo ny nui bu vo ne ži no mas mi nė ta sis 
Va sil jev skio ty ri nė ji mas, kur pa teik ti iš ra šai iš se nų jų 
ru sų met raš čių, 1370 m. mi nin čių Lu kom lės ir Sta ro du bo 
ku ni gaikš tį An drių Fio do ro vi čių37. Ir vė les ni au to riai, 
pvz., Al bertas Vi jū kas-Ko ja la vi čius, vei kiau siai pa si rė-
męs Stryj kovs kiu, nu ro dė, kad 1400 m. Sta ro du bo ku-
ni gaikš tis And rius Vy gan das raš tiš kai pa si ža dė jo bū ti 
iš ti ki mas  kara liui – Vy tau tui mi rus, jis esą su ki tais 
Lie tu vos ku ni gaikš čiais ne pri pa žin si ąs ki tos val džios, 
tik Len ki jos ka ra liaus  Jo gai los38. Nė ra pa grin do ne ti kė-
ti to kio mis ži nu tė mis, tik jos ne duo da di des nės nau dos 
kal bant apie Ma ri ją, nes jos ne mi ni.

Yra kiek ki to kio po bū džio šal ti nis (pu siau le gen da), 
tei gian tis, kad Vil niu je mi rė ir Šv. Mi kalojaus (Piat-
nic ka jos) cerk vė je bu vo pa lai do ta Ma ri ja Ja ros lav na. 
Va sil jev skio nuo mo ne, kal ba ma apie Vy tau to pir mą ją 
žmo ną, ta čiau ne ma žai is to ri kų tei gia39, jog čia vie to je 
pa lai do ta bu vo pir mo ji Ldk Al gir do žmo na Ma ri ja. Tę-
gow skis pas ku ti niu me tu, at ro do, įti ki na mai įro dė, kad 
Al gir das te tu rė jo dvi žmo nas: taip pat Oną ir Ju li jo ną, 
o Ma ri jos ne bu vo. Tai gi gal būt šią Ma ri ją ga lė tu me 
„per leis ti“ Vy tau tui?

By chov co kro ni ka Ma ri ją mi ni bu vus ant rą ja Vy tau-
to žmo na, ta čiau re mian tis se nai siais šal ti niais, tarp 
Onos ir Ju li jo nos jos įterp ti nie kaip ne pa vyk tų. Tai gi 
jei ji eg zis ta vo, tai te ga lė jo bū ti pir mo ji ku ni gaikš čio 
žmo na. Ma tyt, to dėl to kią ver si ją – Vy tau tas bū da mas 
jau nas, ve dė Ma ri ją, Lu kom lės ku ni gaikš ty tę, bet jos 
nu sto jo su ja pa gy ve nęs tik sep ty nio li ka mė ne sių, nes ji 
mi rė pa gim džiu si duk te rį40 – Nar bu tas pa tei kė Ky bur go 
ke lio nės ap ra šy me, da bar lai ko ma me jo kū ri niu, o ne 
au ten tišku šal ti niu.

BrAs tos FuN dA Ci jA ir Lie tu Vos met ri KA

Lie ka dar vie nas šal ti nis, ku rį nu ro dė Nar bu tas, – tai 
1704 m. do ku men to nuo ra šas, per tei kian tis se nes nį, 
vy tau ti nių lai kų do ku men to nuo ra šą. Jį su da ro iš ra šas 
iš 1704 m. Luc ko vys ku pi jos ku ri jos ak to, ap iman tis 
1679 m. Jo no So bies kio do ku men tą, tran su muo jan tį 
Zig man to Va zos 1593 m. raš tą, ku ris tran su muo ja 1501 
m. Alek san dro do ku men tą, o pas ta ra sis – Vy tau to raš-
tą dėl Šv. Kry žiaus baž ny čios fun da ci jos Bras toje 1412 
m., baž ny čiai do va no jant Šeb ri no kai mą prie Mu cha-
ve co upės41. Ja me ir mi ni ma Vy tau to žmo na Op ras ja. 
Aiš ki nan tis jos eg zis ta vi mo pro ble mą, iš pra džių rei kia 
pa grįs ti šio šal ti nio re a lu mą, nes ori gi na las ne iš li ko, o 
apie jį su ži no me tik iš daug vė les nių do ku men tų. Pro-
ble mų ypač ke lia vė les ni šal ti niai, o tai ne reiš kia, kad 
juo se ne ga li bū ti au ten tiš kų ži nių.

Do ku men tą pir ma sis pa skel bė Nar bu tas. Ma tyt, jo 
var do bei 1412 m. do ku men to tran su ma vi mo ke tu ris 
kar tus pa ka ko, kad bū tų rim tai su abe jo ta šiuo Vy tauto 
raš tu ap skri tai. Jo ny nas pa tei kė „ne abe jo ti nų“ ar gumen-
tų, pri pa žin da mas raš tą Nar bu to fal si fi ka ci ja: 1) prie 
ori gi na lo ne są už si li ku sio ant spau do; 2) su ra šant raš tą 
1412 m. gy va bu vo ku ni gaikš tie nė Ona, „ne su pran ta ma, 
kaip bū tų ga lė jęs sek re to rius [...] už mirš ti sa vo val do vės 
var dą ir ją pa va din ti Op ras ja“; 3) tarp liu dy to jų pa mi nė ti 
ad hoc iš gal vo ti, ne eg zis ta vę as me nys Vi di mas, Du čius 
ir Ču pa ra jus. Tai gi, jo nuo mo ne, „vi sas šis do ku men tas 
bu vo su klas to tas pa tei sin ti, pri si den gus pa ti kė ti nais 
mo ty vais, ne tei sė tai Brastos baž ny čios už grob tiems 
že mės plo tams prie Mu cha ve co upės – Šeb ri no kai mui 
su vi su kuo, kas jam pri klau so“42. Ne mo kė da mas ge rai 
lie tu viš kai ir ne įsi gi li nęs į Jo ny no tei gi nius, do ku men tą 
įtar ti nu pa skel bė ir Och mañs kis.

Jau da bar iš kar to ga li ma at mes ti ne pa grįs tus Jo -
nyno kal ti ni mus dėl ant spau do bei liu dy to jų. Pai nia vos 
ga lė jo at si ras ti už ra šant iš kreip tas pa var des: Vi di-
mas – tai ne kar tą Vy tau to su tar ty se liu di jęs vie nas 
lie tu vių di duo me nės at sto vų Vi di mi nas; Ču pa ra jus 
– ne kas ki tas, o tais lai kais įta kin gas val do vo, vė liau 
 že mės mar šal ka Sta nis lo vas Ču pur na. Ne aiš ku, ką 
 ga lė jo reikš ti Duc zus įvar di ji mas, gal už jo sle pia si 
tuo me tu gy ve nu sio ku ni gaikš čio An drie jaus Dmit ri-
je  vičiaus Druc kio pa var dė, su tin ka ma ki tuo se, pvz.,  
1411 m.  šal ti niuo se? Bet ku riuo at ve ju mi nė ti ir ki ti 
 liu dy to jai, ku rių bu vi mu nie kas ne abe jo ja, nė ra Nar-
bu to spe cia liai „tam at ve jui“ su gal vo ti, o re a liai gy ve nę 
is to ri niai as me nys.

rAimoNdA rAGAusKieNė

38 Vi jū kas-Ko je la vi čius, A., Lie tu vos is to ri ja, iš lo ty nų k. ver tė Le o nas 
Val kū nas, Vil nius: Va ga, 1988, p. 361.

39 „ma no ma, kad 1345 m. šią cerk vę įstei gė Al gir do žmo na ma ri ja“ 
(drė ma, V., Din gęs Vil nius, Vil nius: Va ga, 1991, p. 181).

40 jo ny nas, i., op. cit., p. 49.

41 Pa kar to ti nai skelb tas: Vi tol dia na. Co dex pri vi le gio rum Vi tol di mag ni 
du cis Lit hu a niae 1386–1430, zebr. jer zy och mañski, Wars za wa–Poz-
nañ: Wy daw nic two Poz nañskie, 1986, s. 195–196. 

42 jo ny nas, i., op. cit., p. 49–50.
43 Lie tu vos Met ri ka, kny ga Nr. 275, l. 367 v.-370.
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Ma ny čiau, jog kal ti ni mą Nar bu tui dėl do ku men to 
klas to tės pa nai ki na mi nė ta ži nu tė Lie tu vos Met ri ko je. 
Teismų kny gos Nr. 275 įra še nu ro do ma 1584 m. nag-
ri nėtos teis mi nės by los tarp Luc ko vys ku po, Bras tos 
kle bo no Vik to ri no Ver bic kio ir naš lės Onos Da vai nai tės, 
bu vu sios An driaus Po da rev skio žmo nos, ei ga. Pa žvel ki-
me į jos tu ri nį. Vys ku pas skun dė Po da rev ską už ėmus 
baž ny ti nio Šeb ri no kai mo že mių da lį (už upį ir Char le vo 
sa lą). Po da rev skis prie sa vo Ra do va ni čių val dos pri si jun-
gė mi nė tas baž ny ti nes že mes, nors jos pa gal Ldk Vy tau to 
fun da ci ją pri klau sė baž ny čiai. Iš by los ei gos pa aiš kė jo, 
kad gin čas spręs tas jau ne pir mą kar tą. Pa si ro do, 1538 
m. tuo pa čiu klau si mu, tik ne Po da rev skį, bet jo uoš vį 
 Sta nis lo vą Da vai ną, skun dė Bras tos kle bo nas, valdo vo 
gydy to jas An drius iš Va len ti no. Kal ti nimai pa na šūs – 
per ženg tos se no sios ri bos tarp Da vai nos Ra do va ni čių 
ir baž ny ti nio Šeb ri no val dos ir jo je įkur din ti Da vai nos 
žmo nės. By los ei gą nu lė mė tu ri mų pri vi le gi jų ro dy mas. 
Ku ni gas Va len ti nas val dovui pa tei kė „Jo Ma lo ny bės 
ka ra liaus Alek san dro 1501 m. pri vi le gi ją pa tvir ti ni mą, 
ku rio je yra įrašytadidžiojokunigaikščioVytauto1412
m.fundacija.[Jojesakoma],kad
didžiojikunigaikštienėOprasja,
Vytautožmona,savovyro,didžiojo
kunigaikščioVytautoleidimudavė
iružrašėBrastosbažnyčiaiŠebri
nokaimąirTelmovosaląišvienos
Muchavecoupėspusėsirmalūną
anttospačiosupės.Okitojepusėje
UžupįsuRitos upeliu [...] su tei
kiantlaisvęanttosRitosupėskle
bonuipastatytimalūną“ (kur sy vas 
ma no – R. R.).  Nu ro dy tos ir tiks lios 
ri bos, sky  rusios baž ny ti nes  že mes. 
Ši Alek san dro pri vi le gi ja bu vo ati-
džiai  iš stu di juo ta, ir Žy gi man tas 
Se   nasis pri tei sė pa mi nė tas že mes 
baž ny čiai, nes „Jo Ma   lo   ny bė ka ra-
lius nie kam ne ga lė jo ati duo ti to, 
ką Jo Ma lo ny bės pro tė viai Die vo 
baž ny čiai pa sky rė“.

Mi nė tas Luc ko vys ku pas 1584 
m. Po nų Ta ry bos na riams pa tei-
kė „didžio jo ku ni gaikš čio Vy tau to 
funda ci ją ir Jo Ma lo ny bės ka ra-
liaus Alek san dro pa tvir ti ni mą taip pat ir ne ma žai 
Bras tos pa rei gū nų iš ra šų, ku riuos jo pirm ta kas Bras tos 
kle bo nas Al bi nas ei da mas pa reigas ga vo“. Tik šį kar tą 
ati džiai pa žvel gus į pri vi le gi jas, pa aiš kė jo, jog Vy tau to 
fun da ci jo je nie ko ne kal ba ma apie Char le vo sa lą, mi-
ni mas tik Už upis ir trys kai mai bei ri ba, ei nan ti Ri tos 

upe. Char le vo sa lą, gal pa pirk ti ar ne ap si žiū rė ję, Po-
da rev skiui pri tei sė pas jį tuo met atvy  kę ko mi sa rai. Dėl 
tos prie žas ties, t. y. iš ki lus į aikš tę tokiam  ko mi sa rų 
po el giui, 1584 m. by la ne bu vo baigta.  Po nų Ta ry bos 
na riai, „žvelg da mi į di džio jo ku ni  gaikščio Vytau to 
fun da ci ją ir Jo Ma lo ny bės Žy gi  man to Se no jo dek retą“, 
by lą tarp Luc ko ku ni gaikš čio Ver bic kio ir Po da rev skos 
ati dė jo vė les niam lai kui43.

Tai gi iš šios Lie tu vos Met ri kos ži nu tės pa aiš kė ja, jog 
Vy tau to 1412 m. fun da ci ja Bras tos baž ny čiai iš tie sų 
nė ra fal si fi ka tas. Ant raip ją bū tų pa nei gęs jau ne vie-
nas XVI a. vy kęs teis mo pro ce sas. Ar ga li ma pa tik liai 
žiū rė ti į pa čią Lie tu vos Met ri ką, ku ri, kaip ir ši 275-oji 
teis mų by lų kny ga, nė ra ori gi na li, bet per ra šy ta XVI a. 
pa bai go je? Ma nau, kad taip, ir tai pa tvir ti na ki tų Met-
riko je pa tei kia mų fak tų pa ti ki mu mas, do ku men tų 
dub li ka tai pa ski ruo se že mių ar pi lies teis mų iš ra šuo se, 
 išli ku sio se pri vi le gi jo se ir pan. To dėl duo me nys Met-
ri koje apie anks ty ves niuo sius XV a. šal ti nius tu ri ne-
ma žos reikš mės, ypač kai ori gi na lų iš li kę la bai ma žai. 
Ne atsi tik ti nai is to riog ra fi jo je pla čiai nau do ja mi Fio do ro 

Leon to vi čiaus iš rink ti iš Met ri kos ir pa skelb ti kai ku rie 
XV a. do ku men tai ar pir mų jų Lie tu vos Met ri kos kny-
gų, leidžia mų Lie tu vos is to ri kų, pub li ka ci jos44. Ta čiau 
to kių vy tau ti nės ir vė les nės epo chos do ku men tų dar 
ga li ma ne vie ną ras ti pa ski ro se net gi XVI a. pa bai gos 
Metri kos kny go se.

Lietuvos didžiojo kunigaikščio Vytauto laiškas Vokiečių ordino magistrui, 
1426. mAB, f. 205, nr. 131

45 Lie tu vos Met ri ka, kny ga Nr. 256, l. 308.44 Ąêòū ėčòîâñêîé ìåòščêč, Âąšųąâą, 1896–1897, ò. 1–2; pub li kuo tos 
Lie tu vos met ri kos kny gos Nr. 1, 3, 5, 8, 10, 25 tal pi na ne ma žai XV a. 
do ku men tų.
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Ne ver tė tų dėl to kal tin ti XV ar XVI a. vi suo me nės. 
Šiuo po žiū riu, kad ir kaip bū tų keis ta, LDK be ne 
spar čiau siai vi jo si Eu ro pą. XIX a. an glų ar chy va rai 
at li ko kaž ką pa na šaus į at ski rų gra fys čių žy mes nių 
šei mų pro zo pog ra fi jas, sie kian čias XV a. Ne ma žiau 
darbš tūs Lie tu vos ar chy va rai, net ir at me tus ne pa-
lan kias po li ti nes są ly gas, var giai tai bū tų su ge bė ję 
pa da ry ti: tu ri mų do ku men tų, ki taip ta riant, ar chy-
vi nio Lie tu vos pa li ki mo skur du mas – aki vaiz dus. Iš-
li ko la bai ne dau ge lio, ir tik gar siau sių di di kų šei mų, 
pvz., Rad vi lų, Chod ke vi čių ar Sa pie gų, kiek pil nes ni 
ar chy vi niai rin ki niai, sie kian tys gi mi nių is to ri jas iki 
XV a. vi du rio, – tie sa, ir šie iš si bars tę po įvai rias Eu-
ro pos sau gyk las. Svar biau sia, kad jau XVI a. Lie tu vo je 
do ku men to svar bą, nors dau giau dėl eko no mi nių ar 
po li ti nių są ly gų, su pra to ei li niai ba jo rai ir kai ku rie 
mies tie čiai. Tai pa tvir ti na XVI a. įvai rio mis ap lin ky-
bė mis din gu sių do ku men tų by los, už fik suo tos Lie tu vos 
Met ri ko je: ne ga lu ti niais duo me ni mis, jų skai čius sie kia 
per 500 už ra šy mų. Pa ste bė ti na, kad daž nai per gais rą 
ar ki tas ne gan das žu vus do ku men tams, jų sa vi nin kas, 
apie tai pra ne šęs į kan ce lia ri ją ir pir miau sia nu ro dęs 
svar bes nius din gu sius do ku men tus, ki tų pa mi nė da vo 
bent pa va di ni mus. Pvz., 1560 m. ko vo 28 d. Puns ko 
vė lia vi nin kas Jo nas So bo le vi čius prane šė, kad vyk-
da mas į ka rą sa vo raš tus ati da vė  saugoti Gied rai čių 
al ta ris tai ku ni gui Jo nui Og lins kiui. Tų pa čių me tų 
ko vo 10 d. su de gė al ta ri jos na mas ir  ati duo ti sau go ti 
do ku men tai: raš tai že mėms Gied rai čiuo se, ke lios Žy-
gi man to Au gus to duo tys, jo žmo nos  krai tis ir uošvio 
Mi ka lo jaus But ke vi čiaus už ra šy mas Kros te nio dva rui 
bei dau ge lis ki tų raš tų, ku rių vi sų ne ga lė jo iš var dy ti45. 
Ne nag ri nė jant ki tų pa vyz džių, jau  da bar gali ma teig ti, 
kad mū sų pro tė viai ir dėl prak ti nių su me ti mų, ir dėl 
tra di ci jų rū pi no si sa vo is to ri nės at min ties iš sau go ji-
mu ir šiuo as pek tu tik rai vi jo si ar bent bu vo pa na šūs į 
Va ka rų Eu ro pą. Da bar ti nis ar chy vų skur das at si ra do 
dėl ne su ge bė ji mo iš sau go ti do ku mentus XVI–XIX a., ir 
ypač dėl XX a. po li ti nių-so cia li nių ka tak liz mų46.

Bet grįž ki me prie ži nu tės apie ku ni gaikš tie nę Op -
rasją ne abe jo ti no je 1412 m. Vy tau to fun da ci jo je. Ati-
džiau pa žvel gus į jos teks tą, ga li ma pa ste bė ti, kad 
ja me ru sė niš kos for mos įra šas apie Op ras ją (tu rė tų bū ti 
Euph ra sia, Eup ra xia/Euf ras ja, Euf raks ja) Vy tau tie nę 
nė ra vie na lai kis su pa čia fun da ci ja. Ne sa ko ma, kad 
 ku ni gaikš tie nė 1412 m. tai pa da rė, bet kad ap skri tai 
da vė ir už ra šė baž ny čiai že mes, ir tai ta po pa grin du 
1412 m. Vy tau to fun da ci jai. Vy tau tie nės duo tis ga lė jo 
bū ti anks tes nė, tik ne aiš ku kiek. Pri si min ki me, kad 

Bras ta bu vo pir mo ji dar XIV a. šeš ta me de šimt me ty-
je gau ta val dy ti Vy tau to val da. Tad kur gi raš ti nin ko 
tie sos ri bos?

Pa teik siu ke lias hi po te zes. Ka dan gi Met ri kos ži nu tė 
įro do fun da ci nį do ku men tą re a liai eg zis ta vus, tam pa 
dar su dė tin giau at mes ti te ori ją dėl tri jų Vy tau to žmo nų. 
Jo ny no ir jo se kė jų hi po te zė lie ka ne pa tvir tin ta. Rea  liai 
Ma ri jos eg zis ta vi mą, kaip mi nė ta, bent kol kas lygiai 
taip pat sun ku įro dy ti, kaip ir pa neig ti. Jos san tuo ką 
su Vy tau tu da tuo jant iki 1374 m., aiš kė ja, kad ji ga lė jo 
bū ti pa go nė, ap si krikš ti ju si (vei kiau siai vie ną kartą) 
ir ga vu si Ma ri jos var dą ar ba tie siog bu vu si sta čia ti kė. 
Ta pa tin ti ją su Op ras ja ga lė tu me, jei ži no tu me, kad ji 
kei tė ti kė ji mą dar kar tą ar ba vie nu me tu ga lė jo va dintis 
dviem var dais. Bet, ma tyt, dėl trum po gy ve ni mo niekas  
ne mi ni ki tų Ma ri jos kon ver si jų. Taip pat ir tarp ki tų 
Ge di mi nai čių mo te rų – jų žmo nų ar duk te rų – ne ma-
ty ti to kių, ku rios vie nu me tu va din tų si dviem krikš to 
var dais. Tad šiuo at ve ju hi po te ti nė iš va da bū tų to kia: 
Ma ri ja Vy tau tie nė bu vo pir mo ji ku ni gaikš čio žmo na, 
bet ji ir Op ras ja nė ra vie nas ir tas pats as muo.

Po Ma ri jos Vy tau tie ne ne abe jo ti nai ta po Ona. Ir vei-
kiau siai ją raš ti nin kas tu rė jo gal vo je, pa va din da mas 
Op ras ja. Ko dėl jis taip pa da rė? At sa ky mą siū lo ži nios 
apie Onos iš pa žįs ta mą ti kė ji mą. Onos var das nė ra 
pago niš kas, o jei pa go niš ką ji ir tu rė jo, tai toks nė ra ži-
no mas. Ji ga lė jo bū ti ar ba pa si krikš ti ju si pa go nė, ar ba 
sta čia ti kė, vė liau ta pu si ka ta li ke. Onos var du ji mi ni ma 
kaip tik po Lie tu vos ir Vy tau to ka ta li kiš ko krikš to, t. y. 
1389 m. Pro chas kos ma ny mu, maž daug tuo me tu, dar 
prieš pa bėg da mas į Or di ną, Vy tau tas iš Jo gai los ku riam 
lai kui ga vo Luc ką47 ir dėl to dar kar tą pa si krikš ti jo 
sta čia ti kiš ku pa pro čiu. Kol kas ne la bai aiš ku, ar šis 
krikš tas bu vo prieš, ar po ka ta li kiš ko krikš to Kro ku-
vo je. Ap skri tai kal bant apie Vy tau to re li gi nę po zi ci ją, 
ga li ma ma ny ti, kad jis ne ži no jo ki tos re li gi jos, išsky rus 
tą, ku rią jam nu ro dy da vo po li ti niai rei ka lai. Ta čiau šiuo 
at ve ju bū tų la bai svar bu ži no ti, kaip daž nų kon ver si-
jų at ve jais elg da vo si ku ni gaikš čių žmo nos. Ar jos ir gi 
kar tu su vy rais iš ka ta li kių tap da vo sta čia ti kė mis ir 
at virkš čiai, ar to kiais at ve jais? De ja, kol kas at saky mų 
į to kius lie tu viš kos spe ci fi kos klau si mus nė ra. Var gu ar 
pa gel bė tų ly gi na ma sis me to das, juk Lie tu va bu vo tarp 
pas ku ti nių jų pa go niš kų Eu ro pos kraš tų.

Lai ky da mi Op ras jos var dą krikš to var du, ga lė tu me 
ma ny ti, kad ant ro ji Vy tau to žmo na pa go nė ne ži no mu 
var du su sta čia ti kiš ku krikš tu ga vo Op ras jos var dą 
ir tuo me tu, at si klau su si vy ro, už ra šė mi nė tas val das 
Bras tos baž ny čiai (to kia ener gin ga veik la la bai pa na ši 

rAimoNdA rAGAusKieNė

46 Žvel giant į da bar ti nę Lie tu vos is to ri jos ar chy vo dar bo pa tir tį, vei-
kiau siai ne tru kus taip pat ga lė si me sėk min gai kon sta tuo ti, kad dau ge lis 
te be tu ri mų se nų jų do ku men tų ne grįž ta mai su ny ko ar ba „nu te kė jo“ į 
už sie nį. Ki tų eu ro pos ša lių ar chy vuo se net moks li nin kams lei džia ma 
ra šy ti tik pieš tu ku, do ku men tus ko pi juo ti tik juos mik ro fil muo jant, o 

pas mus skan da lin gai da ro mos net se niau sių do ku men tų kse ro ko pi jos, 
tur tin gi už sie nie čiai daug ne varg da mi už si sa ko šim tus ko pi jų...

47 Pro chas ka, A., Dzie je Wi toùda w. Księcia Lit wy, Wil no, 1914, 
s. 55–57.

48 Âąñčėüåâñêčé, Â., op. cit., í. 40.
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į Onos). Gal kaip tik Op ras jos var das (nuo šv. Euf ras-
jos, ko vo 13 d.) leis tų tiks liau nu sta ty ti ir Vy tau to sta-
čia ti kiš ko krikš to da tą. Vė liau ji ta po ka ta li ke ir ga vo 
Onos var dą. Ant ro ji ga li my bė, kad Vy tau tas ve dė ne 
pa go nę, o sta čia ti kę Op ras ją, ku ri vė liau per si krikš ti-
jo į ka ta li kę Oną. Bet ku riuo at ve ju ne ma ža ti ki my bė, 
kad Ona ir Op ras ja (Euf ras ja) bu vo vie nas ir tas pats 
as muo. Dėl to ir 1400–1404 m. Or di no kro ni ki nin kai 
ją yra api bū di nę kaip ne se niai pri ėmu sią krikš čio nių 
ti kė ji mą, o dar ki tur – kaip dar ne krikš čio nę. Be to, 
žmo nių, gy ve nan čių Bras tos apy lin kė se, at min tis dar 
XVI a. iš lai kiu si pri si mi ni mus apie šią ku ni gaikš tie nę48. 
Tur būt vi sai tai nė ra at si tik ti nu mai.

Ga li my bių daug ir, de ja, ne ga liu šio dar bo baig ti negin-
či ja mu įro dy mu – po iš dės ty tų ver si jų pa teik ti vie ną, 
aki vaiz džią tie są. Ne pa vyks pa sek ti Si mo no Scha ma49 
pa vyzdžiu, kai jis, ap ra šęs įvai rias XVI II a. ge ne ro lo 

49 scha ma, s., De ad Cer tain ties (Un war ran ted Spe cu la tio nes), New 
york, 1991; cit. iš do mañska, e., Mik ro his to rie. Spot ka nia z mi ę
dzyúwia tach, Poz nañ: Wy daw nic two Poz nañskie, 1999, s. 195–215. 

50 Lie tu vos Met ri ka, kny ga Nr. 20, l. 146 v. šią ži nu tę su ra do is to ri kas 
Lai mon tas Ka ra lius. Pa skel bus ją da riui Ba ro nui, ne tru kus pra si dė jo 
moks li nė po le mi ka dėl to, kad vie na iš Ge di mi no žmo nų ga lė jo bū ti 

Ja  me so Wol fe’o mir ties ver si jas, ne tik pa sa kė, kad „jo 
ge ne ro las Wol fe’as mi rė dau ge lį kar tų“, bet ir pa ga liau 
at sklei dė, kad ap skri tai toks as muo ne eg zis ta vo. Lietu-
vos is to ri ja, ypač jos Vi du ram žiai, yra to kie ne nu sa ko mi, 
kad kar tais pra len kia di džiau sias fan ta zi jas. Svar bu, 
kad bū tų ga li mos al ter na ty vos, bet kad jo se ne iš tirp tų 
re a lūs įvy kiai.

Tai gi yra rim to pa grin do ma ny ti, kad Ldk Vy tau tas 
tu rė jo tris žmo nas. Kol kas sun kiai at me ta mą Ma ri ją, 
Oną-Op ras ją/Euf ras ją ir Ju li jo ną. O kad vi sa tai nė ra 
pa pras ta ir aiš ku, ro dy tų ir dar vien šal ti nių pa teik ta 
mįs lė, jau su do mi nu si ne vie ną is to ri ką. Skais čiau sios 
Die vo mo ti nos Pe čio ros vie nuo ly no ar chi man dri tas 
Pach no te jus, XVI a. pra džio je skųs da ma sis dėl jam ne-
be mo ka mų mui tų, nu ro dė, kad „mui tą nuo tos Na vo zo 
valdos  di dy sis ku ni gaikš tis Vy tau tas ati da vė Pe čio ros 
vie nuo ly nui už sa vo se ne lės (bab ki) vė lę“50.

sta čia ti kė. Apie tai žr. Ba ro nas, d., Trys Vil niaus kan ki niai: gy ve ni mas ir 
is to ri ja. (Is to ri nė stu di ja ir šal ti niai), Vil nius: Ai dai, 2000, p. 68; ro well, 
s. C., Iš vi du ram žių ūkų ky lan ti Lie tu va: pa go nių im pe ri ja Ry tų ir Vi du rio 
Eu ro po je 1295–1345, Vil nius: Bal tos lan kos, 2001; du bo nis, A., „Pa-
min klas Ge di mi no Lie tu vai“, in: Kul tū ros ba rai, 2002, Nr. 2, p. 95.
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apžvalga

PJD-17 ar ba drus kos sko nis
Rūtatumėnaitė

popiežius Jonas paulius II pasaulio jaunimo dienų šventėje Toronte. 
2002 m. liepos 26 d. Epa-ElTa

tarpšaltų,masyviųtorontodangorai
žių,tikrošiopasauliogalybėsįkūniji
mo,vingiuojaKryžiauskelioprocesija,
vedamakuklaus,išdviejųplikųlentų
sukaltokryžiaus;visaičiapat,ap
leistameorouostolauke,čaižančios
paryčiųaudrospermerktikelišimtai
tūkstančiųvaikinųbeimerginųryte
ryjakiekvienąaštuoniasdešimtmečio,
ligųsuriestosenukožodį.taitikpora
vaizdųišXViiPasauliojaunimodienų.
Kuojosįeisįistoriją?
tikraineįspūdingudalyviųskai

čiumi,kuriuopribloškėDidžiojoJu
biliejausmetaisRomojekartu su
popiežiumimišiasšventędumilijonai.
DėlKanadosimigracinėspolitikosir
rugsėjo11d.pasėtosterorizmobaimės
išužsieniokraštųįtorontątesusi

rinko200000jaunuolių,okartusu
vietiniaispavykosudarytidarduar
triskartustiek.todėldidžiausiasen
sacijabuvolemtataptipačiamPJD
sumanytojuiJonuiPauliuiii,nustebi
nusiamvisąpasaulįnetikėtuenergijos
protrūkiu,norsbuvonuogąstaujama,
aršisvizitasapskritaiįvyks.
Perskaičius Jono Pauliaus ii

kalbastoronte, lyg irniekonauja
negirdėti.tiepatys,beveikvisąpon
tifikatąkartojamižodžiaiapiepareigą
kurtimeilėskultūrą ircivilizaciją,
apie jaunimąkaipBažnyčiosatei
tį, „rytojaus“žmones, „Dievomies
to žmogausmiestestatytojus“.Šių
PJDleitmotyvubuvopasirinktiKris
tausžodžiaiišKalnopamoksloapie
žemėsdruskąirpasauliošviesą,taigi

gausiaiminimosiršiosmetaforos.
tačiaupamėginkimepasijustišių

žodžiųklausytojovietoje.taijaunas
žmogus,darnesulaukęsdvidešimties
arbakątikįžengęsįtrečiąjądešimtį.
nekamkitam,ojampriklausoateities
pasaulis.Jisatvirasbegaleipasirinki
mų,kuriuosjamsiūlo,kastiknetingi.
Kalbantvartotojiškosvisuomenės
terminais, jisyrapotencialusvieno
arkitoproduktovartotojas,kartusu
juoperkantisirtamtikrągyvenimo
būdą.Oreklamosamžiujepasirinkimų
spektras–begalinis,kaipirtikimybė
apsigauti.
tadkodėljissukariatokįnetrum

pąkelią irdarpraleidžianaktįne
minkštojelovoje,olietausmerkiamoje
plynėje?Galbūttodėl,kadtarpbepa
liovosjįbombarduojančiųpasiūlymų,
dažniausiai raginančių siektikuo
didesnioasmeniniopasitenkinimoir
priimtikokįnorsco olgyvenimobūdą,
jamniekastaipirnepasakė,kadtrokš
tamąlaimęatnešanemadingasmobi
lusistelefonasar„seksualausskonio
sidras“,betdaugeliuireligijųseniai
žinomaauksinėtaisyklė:mylėk ir
elkissukitais,kaipnorėtumei,kad
sutavimibūtųelgiamasi.Kiekkartų
gyvenimejamtekogirdėtipamokymų
apiegerumą ir teisingągyvenimą,
pasakytųne„mūsųlaikaisjaunimas
taipnedarė…“tonu,bettaip,kaiptai
darovyriausiasismoralėspolicijava
dinamosinstitucijosviršininkas,kuris
netiknemoralizuoja,betkalbasikaip
lygussulygiuišpagarboslemtingiems
apsisprendimams,kuriuosjaunuoliui
tenkadarytikaiptikšiuogyvenimo
momentu?Odaržinanttai,kadtas
žmogustiesioginetožodžioprasmeiš
paskutiniųjųatvykopatsasmeniškai
tautopasakyti.
Kitavertus,tojinetikrąlaimęža

danti„šiopasauliodvasia“,kuriąpo
piežiuspriešpriešinoJėzaussiūlomam
gyvenimobūdui,šiandienjaunuoliui
irgikelianemenkųabejonių.Kaip
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k u l T ūr a

„Mū SŲ gY vE NI MaS  
kaIp Sa Ma NĖ BI TE lĖ…“

manfReDasŽViRGŽDas

Kaimirštažymuspoetas,nesidro
vėjęsdalyvauti istorijos įvykiuose,
paprastaikylanemažassujudimas
visuomenėje – žmonės jo figūroje
įžvelgiatautosšauklio,vedlio,vaidilos
galias.Jolaidotuvėsrengiamosįvykį
gaubiantoficialiųasmenųrodomai
pagarbaiirtautosgedului,kurisnuo
senųlaikųreikšdavosinusidriekusio
miseilėmispriekatedrųirpanteonų,
iškilminguvarpųskambesiu,odabar
darirmoderniausiųtechnologijųtai
kymu–tiesioginėmistransliacijomis
perinternetą.Poetasyranelyginant
visuotiniubalsavimunerinktas,bet
pripažintasmoralinistautosatstovas.
nuoromantizmolaikųpoetaiišsiskirs
tėį„visuomenininkų“ir„atsiskyrė
lių“stovyklas,ošįpasirinkimąlėmė
charakteriobruožai,draugųratasar
bičiulystėsvengimas,atsakomybės
tautaisuvokimasareilėraščiųtema
tika.Žmonespoetaigaliužburtisavo
oratoriniutalentu,kaipirpamoks
lininkaiar iškalbūspolitikai.Kai
kuriemspatslikimassuteikiaaurą,
keliančiąminiųpasitikėjimą.Štaivi
enoišneseniaipasirodžiusiųspaudoje
nekrologųantraštė:„amerikojemirė
poetassupranašoaureole“1.

tokietautostribūnai, iškilę lem
tingaissavotautailaikaisiržadinę
išsivadavimoviltį,buvo,pvz.,adomas
mickevičius,sandorasPetöfi.taidau
giausiaatstovaitautų,kuriomsžodis
„laisvė“nėraretorinėpuošmena,bet
labaiaktualus, siekiamas tikslas.
Kaikuriekūrėjai liekagyvi tautos
atmintyjenetiekkaipliteratai,bet
kaipstipriosasmenybės,savogyve
nimupranokętai,kąpajėgėsudėti
įknygųpuslapius.Valingosasme
nybėsbruožų,netoponentųpagarbą
pelniusių,aptinkameprisimindami
motiejųValančių,VincąKudirką,
JuozątumąVaižgantą.Laikastau
tosdainiamsdažnainegailestingas:
jiemsritualiniaismostaisreiškiama
pagarba,statomipaminklai,jųvardais
vadinamosgatvėsirmokyklos,tačiau
jųpilietiškumopavyzdžiaiišžmonių
atminties ilgainiui išsitrina.išeina
žmonėsištelevizijoslaidosįgatvępa
klausti,kuonusipelnėpavaizduotieji
antstambesniųirsmulkesniųmūsų
valiutoskupiūrų,irsulaukianerimtų
atsakymų.atrodytų,visižinoiratpa
žįstaišmatymotautospatriarchus,
betpasidomėtijaisnuodugniaunie
kamneiškylaporeikio.Jietampaem
blemomis,netmitųpersonažais.Štai
tadairatsiranda„gyvosiosistorijos“1 Res pub li ka, 2002 07 13, p. 5.

sakėpatsŠv.tėvas,„trečiasistūks
tantmetisprasidėjodviemkontrastin
gaisscenarijais:viename–milijonai
piligrimų, plūstančių įRomąper
DidįjįJubiliejųirtrokštančiųžengti
perŠventąsiasDuris,kuriosyraKris
tus,mūsųGelbėtojasiratpirkėjas,o
kitas–siaubingasteroristųišpuolis
priešniujorką,vaizdas,virtęssavo
tiškaikonapasaulio,kuriame,regis,
viešpataujapriešiškumasirneapy
kanta“(Popiežiauskalbapermaldos
vigilijąDownsviewparke,2).tačiau
jaunamžmogui,kuriamteksskleisti
savogabumus ir talentus tokiame
pasaulyje,vis tiekreikiapriminti,
kadjožmogiškavertėnėrapropor
cingauždirbtųpinigųargeneruoto
pelnokiekiui,kadbeproduktyvumo
irnašumokriterijųgyvenimeesama
šiotodaugiau,otas„daugiau“yra
neapčiuopiamairneapskaičiuojama
žmogausdvasia,bylojantiapielaisvę,
paremtąmoraliniaisįsipareigojimais
irasmenineatsakomybe.Kokiąkitą
tiesągalipatvirtintivienapokitos
itkortųnameliaibyrančiosverslo
imperijos?
PJDtapogalingusignaluirjasse

kusiamaplinkiniampasauliui.netik
todėl,kadpopiežiusjaunuoliųakivaiz
dojeatviraiprabiloapiedvasininkų
seksualiniopiktnaudžiavimoskan
dalą,pripažinęsgilųliūdesį irgėdą
dėl„kaikuriųkunigųbeivienuolių
jaunimui irsilpniesiemspadarytos
žalos“irkvietęs„neprarastidrąsosdėl
kaikurių[Bažnyčios]nariųnuodėmių
irsuklupimų“(Ibid.,5).VienasPJD
nušvietęstorontožurnalistasprisi
pažino,kadrenginystapodidžiuliu
iššūkiuvisaišiuolaikineivisuomenei,
matuojančiaigyvenimąžiniasklaidos
ritmu:kaipžiniųkalbairstiliumiper
duotitikėjimodalykusarbasielvartą
dėlšiandieniniopasauliobaisumų?
Įkokioilgumoreportažągalimasu
talpintižmogų,kalbantįamžinybės
kalba?Pagaliau,patysjaunuoliai.Ką
pagalvosetiketesdievinantipublika,
išvydusijaunusžmones,kurievienu
metužengiakojakojonsumadairdar
yrareligingi?
Kritikaiišpačiųkatalikų,laikantys

Pasaulio jaunimodienasBažnyčios
„disneizacija“,nuogąstaujadėltokiuo
serenginiuosekaraliaujančiųemocijų
irsvarsto,ardemonstruojamąįkarštį
lydėstokiepatgeridarbai.tačiautur
būtpanašiaibūtųgalimakalbėtiapie
visusmasiniusBažnyčiosrenginius,
kadirapietąpatįDidįjįJubiliejų.Kas

ištiesųimtųsispręstiapiejųteikiamą
naudą?Galbūtčiakirbataspatsano
žurnalistominėtasnorassutalpintiį
skaičiųkalbąamžinuosius dalykus.
Kassuskaičiuos,kiekdruskoskrislelių
pabėrėligšiolinėsJaunimoDienosir
kienodėkanūdienospasaulis,kadir
koksjisbūtų,visdarturiskonį? 
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poreikis–atpažintimonumentaliojefi
gūroježmogiškuspradus,liudijančius,
kadtaibuvožemėskeleivis,gebėjęs
atsiplėštinuonetobulossavoprigim
ties,pelnytaipasirinkęskalbėjimą
įpareigojančiutautosvardu.
BernardasBrazdžionismirėšiemet,

liepos11d.,eidamas96uosiusmetus.
tačiaumitologizavimojisneišvengė
dargyvasbūdamas,oįsavoOlimpo
viršūnęužlipoprasidėjusLietuvos
atgimimui,1989m.,kaibuvotiesiog
antrankųnešiojamaspoteatrųsales
irmitingus.tuometuknygynuspasie
kė„Poezijospilnatis“,visogyvenimo
eiliuotoskūrybosrinktinė,suvokta
kaipaiškus iššūkis jaupaskutines
dienasgyvavusiaisovietineisantvar
kai(tadadaugreiškėženklai
irsimboliai:kad irtai, jog
knygaišleistaapeinantvals
tybinę„Vagos“leidyklą).Ra
dijastransliavopopmuzikos
ritmaisaranžuotasdainas,
virtusiassąjūdžiohimnais.
Lietuvabuvopakerėtane
tikįtaigios,klasikatapusios
politinėsrezistencijosdva
siąkurstančioslyrikos,kuri
ankstesniaisdešimtmečiais
skaityta konspiracinėmis
sąlygomis („Šaukiuaštau
tą“,„aščia–gyva“);net ir
plakatiškas, „stadioninės“
miniosužkariavimuiskir
tas„VaidilosValiūno“ciklas
sulaukėdžiaugsmingosreak
cijos,oskaitovuitarus:„Jie
bijo...BernardoBrazdžionio“,
klausytojaipatirdavojaudi
nančiąekstazę.Šisnebejau
nas,anaiptolneholivudinės
išvaizdos,tačiauvalingoslai
kysenosžmoguslabaistipriai
veikėbundančiosLietuvos
žmones,tarsipatvirtindamas,jogjų
apsisprendimasnepriklausomybei
teisingas.KartusuBrazdžioniuvisi
pasaulyjepasklidętautiečiaituometu
kaipniekadapajuto,kasyravienybė:
„Įvienąžidinį,sūnaiirdukterysar

tojų,/Įvienusmeilėsirdarbymečio
namus!“(„tėvųsodybosžiburėlis“)2.
Šipraeities euforija likonuotrau
kose, filmuose, senuoseatgimimo
laikraščiuoseiratsišaukimuose.Prie
reikšmingosanolaikodokumentikos
prisiliečiairfotoalbumas„PoetasBer
nardasBrazdžionisgrįžtaįLietuvą“
(Vilnius:Lietuvosrašytojųsąjungos
leidykla,2002),kuriuodarspėjopa
sidžiaugtiirpatspoetas.
ŽmoniųreakcijaįBrazdžioniopa

sirodymąliteratųscenojejauseniai
pasižymėjoaudringumu,sukuriuo
šiandiengalilygintisnebentmasinė
psichozė,lydintipopžvaigždžiųkoncer
tus:daugeliopoezijosmylėtojųširdis
perveriantysįvaizdžiai(neregys,kla

jūnas,mirtiesartumas,Dievoilgesys)
irišlavintadeklamacijanepalikdavo
abejingų.BrazdžioniskartusuJonu
aisčiu(tadaKossualeksandriškiu)
išpopuliarinopoezijąplačiausiuose
sluoksniuose:jiebuvožinominevien

mokytiemskritikams,bendravimas
sukuriaisdažnaidėlabipusėsnetole
rancijosgrėsėvirstipriešprieša,betir
kiekvienaiemociniųaudrųardvasinių
ieškojimųuždegtaisielai.Poezijatada
buvojaunimopopuliariosioskultūros
svarbidalis,sektinikalbėjimoapie
jausmuspavyzdžiai.Darprieškariu
buvostebimasiBrazdžionioretorine
įtaiga,tuo,kaipjismokaderintibalso
intonacijasirveiktiklausytojusnuolat
didinamaįtampa.anuometinioKauno
literatūrosvakarusprisimindamas,
alfonsasnykaniliūnaspažymi,kad
netuniversitetoprofesūrąpribloškė
Brazdžioniopasirodymas,ypačjoiki
kraštutinumoįtemptubalsuskaity
tas„Paskutinispasmerktojomyriop

žodis“: „ištarus, teisingiau
sakant,išrėkuspaskutinęjo
frazęAškaltas!Taip.Sušau
dykitmane,salėjekilotikras
pandemoniumas;miniosen
tuziazmaspasiekėparok
sistinesdimensijas.netkai
kuriegarbėsprezidiumopro
fesoriai,miniaiatsistojus,
nežinodamikądaryti,kartu
supublika,pakilę išvietų
neryžtingaiplojo. [...]Šalia
manęssėdėjęspažįstamas
studentas,dabaržymuskla
sikinėsfilologijosprofesorius
Pietųamerikoje, įėjoįtokį
transą,jog,rodėsi,imsplėš
tigrindisirlentomisvanoti
šonus savo kaimynams“3.
Poveikįklausytojamsstip
rino retorinėspriemonės,
ypačgausūspakartojimai,
kuriųpertekliusitinrėžėakį
tyliai,pačiamsauskaitant
atskirusrinkinius.Įtakingas
recenzentasbeužuolankų
priekaištavo:„tiepakartoji

maideklamuojantgaliturėtišiokios
tokiosprasmės,betatspausdinti jie
primenamaldingaslitanijasarrau
das,ireilėraščiųknygojatrodokaip
nesąmonės“4.taigiBrazdžionis,ki
taipneguelegiškasisaistis,nuopat

k u l T ūr a

lietuvos rašytojų sąjunga dieną, kai buvo paskelbta apie 
Brazdžionio mirtį. 2002 m. liepos 11 d. Tomo vyšniausko nuotr.

2 Brazdžio nis, B., Po ezi jos pil na tis, vil nius: 
lie tu vos kul tū ros fon das / Sie ty nas, 1989, 

p. 200.
3 Ny ka-Ni liū nas, a., Dienoraščiofragmen

tai 1938–1975, vil nius: Bal tos lan kos, 2002, 
p. 506 (1970 05 01).
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ankstyvųkūrybiniųbandymųvengė
intymauskalbėjimo,tyliųvienatvės
dūsavimų.Jobalsasaidėjo,laužėuž
tvaras,skatinolietuviųpoezijąišeitiiš
nuošaliosvalstiečiopirkiosįkalnuotą,
vėjamsatvirąlauką,kurakįtraukia
Jeruzalėsgriuvėsiai,spindintisan
tikospalikimas, į transcendentinę
begalybępanirtikviečiantysaukštieji
skliautai.
Brazdžionisišsiskyrėišneoroman

tikųkartosnetirpesimizmonaktyje
šviečiančiakrikščioniškapasaulėjauta
irdrąsiaiskalbiniaiseksperimentais,
kurieartinoprieavangardopoetikos.
Įpoeziją jisnuopatpradžiųįžengė
drąsiai,ardydamasliūliuojančią„čiob
reliųlyrikos“idilę,kuriosaplinkoje
patogiai jautėsidaugumajokartos
kūrėjų. idėjiniais ir formaliaisiais
iššūkiaisypačišsiskyrėrinkinys„am
žinasžydas“(1931),anuometkėlęsne
mažesnįskandaląnei„trečiafronti
ninkų“viešiišpuoliai.Geraižinoma
adomoJakštokritika,nukreiptaprieš
šįrinkinį,ypačpabrėžianttariamai
vulgarausirnet įerezijąkrypstan
čioeilėraščio„Kąsakėmūrininkas
Jėzuitąnaktį“ydingumą.Jakštas,
atstovavęskonservatyviamirkartu
racionalistiniamkatalikiškosesteti
kosirliteratūroskritikossparnui(jo
supratimu,krikščionybėstemųnega
limalaisvaiinterpretuoti,reikiavien
siektidartiksliaujassuformuluoti),
nesutiko,kadirkitaspožiūris,atspin
dintisšiuolaikiniožmogausdilemasir
abejones,kviečiantisginčytisapiedoro
gyvenimoirišganymoryšį,telpakrikš
čioniškostematikosrėmuose.Galima
irmūsųdienomisikiužkimimoįrodi
nėti,pagrįstiarneyragirtomūrinin
ko,pastačiusiobažnyčią,argumentai,
tačiaušiandiensunkiaisuprantami
tokieJakšto teiginiai:Brazdžionis
esą„svyruoja,kaipamžinasžydas,
nuosenojoDievoneatstojęsirnaujo
nesuradęs.BetprietonaujoDievojis
einasenu,bolševikųpramintukeliu,

mindamasbepasigailėjimosavoko
jomispoezijos formąirturinį,kaip
beverčiusdalykus“5.modernuskata
likastadabuvotikbesiformuojantis
lietuviotipas,ojįįkūnijančiaikūrybi
nėsinteligentijosstovyklai,veikiamai
„naujosiosromuvos“žurnalo,buvo
lemtaužimtireikšmingesnesvisuo
meninespozicijasjauišeivijoje.
Kairiejivertintojai,kuriųpasisa

kymusvėliausovietinėliteratūrolo
gijapavertėdogma,piktinosipoeto
skleidžiama„naujožmogaus“dvasią
sargdinančia„kapųirgrabų“atmosfe
ra,trukdančiastatytiracionalistinio
optimizmorojų,vaduotis iš„kodylo
dūmų“:„Pati fanatiškoji,patireak
cingojiLietuvaradojoasmenysavo
stipriausiąreiškėjąirskleidžiajolū
pomissaupatogiasmintisirpažiūras,
kuriossiekiairtoliaulaikytitamsybė
jemūsųtautą,migdytijąpasakėlėmis
apiegeresnįgyvenimąpomirtiesir
žadintijojepasibiaurėjimąšiosžemės
realiugyvenimu“6.toksišvadųgriež
tumasrodo,kad„Kultūros“žurnalas
irvisi„pažangieji“traktavoBrazdžio
nįkaiprealųideologinįpriešininką,
savoidėjomispriešingąprivalomam
socializmostatybųentuziazmui,be
dvasiožmogauskultui.Jiemsnebuvo
sunkusukarikatūrintipoetotematiką,
matanttentikmirtiesadoraciją,pa
mėkliškasvizijas,įkvėptasbeviltiško
dekadentizmo„ligos“.Jiesuprato,kad
šiopoetotalentasniekadanetarnaus
„progresyvizmo“propagandai, tad
jįbūtinapasmerktibeišlygų,kartu
pavydžiaistebintisdėljoįtakosma
sėms.sovietinėjeliteratūrosistorijoje
parašyta–lygkirviuįkirsta:„Jopa
saulėžiūros irvidiniųpergyvenimų
pagrindas–ortodoksinėkatalikybė.
ĮgyvenimąBrazdžionisžiūriprore
ligijosdogmųprizmę“7.Dabar,kai
žvelgiameį literatūrosprocesusbe
marksistinėmisspalvomisužtamsin
tųprizmiųirkitųregaikenkiančių
prietaisų,galimepatvirtinti:taip,šis

poetastikraiatstovaujakatalikiškai
pozicijai (kaipirnevienaspasauli
niogarsopoetas–PaulisClaudelis,
thomasstearnsaseliotas).Oegzis
tencijoslaikinumo,mirtiesmotyvas
tampaypačaktualusperversmųir
karųlaikais,kaivystantisgėlėsžie
dasprimena,kokiejuokingaimenki
žemiškojogyvenimosaitai irkokia
stiprianapusybėstrauka.
Kartais ankstyvojoBrazdžionio

lyrikojesunkuatskirti,kurkalbama
krikščionio,okurpasaulionuodėmin
gumąįsavesugeriančiodekadentiš
kosdvasiosindividovardu:„naktis
juoda,kaipneįskaitomastalmudas,
/Prispaudžiamanoširdįsuranka
juodžiausia, / ir dūšiapasiilgusi,
nuliūdusi /Jaunieko,nieko,nieko
nebeklausia“(„susigalvojimas“)8.Po
ezijosžodynasišsiskiriaarchaizmų,
svetimybiųirbibliniųvardųpomėgiu.
mėgaujamasisenojotestamentovie
tovardžiais(„Vargastau,Karazaim,
vargastau,Bethsaida“;„Kaipgyveni
masGalaadopiemens“;„Konenusi
lenkeidailideiKanaano“irt.t.), jų
fonetinioskambesioegzotika, lietu
viškasžodispirmąsykpanardinamas
įneišmatuojamąaliuzijų,kuriosdaug
kambuvonesuprantamos,gelmę.Kai
kurieamžininkaitaipeikėlaikydamie
sinuostatos,kadbibliniaimotyvaituri
būtinaudojamiaptarianttikybosbei
etikosproblemas,onekaipestetinės
vertėsobjektai.Kitireiškėnuostabą
irsusižavėjimątokiuliteratūroskon
tekstoišplėtimu.aisčiopastebėjimu,
Brazdžionis,„galimasakyti, išmal
daknygėsstebuklusdaro“9.
Prieškariupoetoreputacijąsustip

rinovėlesnirinkiniai,ypačklasiki
niųposmų„Kunigaikščiųmiestas“,
1939m.apdovanotasValstybinepre
mija,tuojišleistasantrąkartirtarsi
sužadinęsviltį,kadscenojepasirodė
teisėtasmaironio įpėdinis.Šisrin
kinys sulaukė „proletarinėskriti
kos“ įtūžio: „Panašipoezija,nors ji

k u l T ūr a

4 ke liuo tis, J., „Braz džio nio ke lias per pa sau-
lį“, in: Idem, Menotragizmas, vil nius: lie tu vos 
ra šy to jų sąjungos lei dyk la, 1997, p. 280.

5 Jakštas, a., „Mūsų kova su „trečiafron-
tininkais““, in: Židinys, 1931, Nr. 8–9, p. 106.

6 Blė kai tis, J., „Mir ties po ezi ja“, in: Kultūra, 
1940, Nr. 2, p. 150.

7 Lietuviųliteratūrosistorija, t. 3, d. 2: ka-
pi ta liz mo epo cha (1917–1940), re d. kostas 
kor sa kas ir Bronius prans kus, vil nius: Min tis, 

1965, p. 616.
8 Brazdžio nis, B., op. cit., p. 71.
9 ais tis, J., „Je ru za le, Je ru za le, ne no riu 

mirštan čios tavęs“, in: Idem, Raštai, t. 2, Chi ca-
go: at ei ties li te ra tū ros fon das, 1993, p. 41.
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arkikatedros aikštė:  
veiksmas ir vyksmas

PauLiussuBačius

Ką(galima)darytiirko(geriau)neda
rytiVilniausarkikatedrosaikštėje–
šisklausimaspastaraisiaismetais
keltas įvairiomisprogomis, sukosi
kultūriniųirvisuomeniniųdiskusijų
centre.nekartąišsostinėsvadovų,
pramogųversložmonių,liberaliųži
niasklaidoskomentatoriųlūpųskam
bėjonusiskundimas,kadaikštėje
niekonevyksta.nors,mūsųakimis,tai
labaitolinuotiesos,oirpatiproblema
ganakeista,pirmiausiapažvelkime,
kąviešosiosnuomonės formuotojai
laikotariamainepakankamoaikštės

irbūtųįvilkta įgražiausiusrūbus,
dirbančiamžmoguinereikalinga,
priešingai–veikia jįslopinamai“10.
formosbandymaipamažuprislopo,
išsilyginorimųkontrastai,tačiauiš
likonevienodoilgioeilutės,sustiprėjo
būtiesprasmėsmotyvai,jaumažiau
dengiamisvetimkalbiųdekoracijų:
„mūsųgyvenimaskaipsamanėbi
telė/Vėlyvąvakarąįavilįparskris;
/ Jaubusdainanutilusi, jaubus
gražiaipašalę–/KaipDievomintys
susirinksimpasduris“(„ateitiespa
veikslas“)11. atrodytų,šiojestrofoje
užfiksuotagamtosdetalė, įrėminta
gyvenimoprasmėsapmąstymo,tačiau
įsiskaitęgalimeįžvelgtiloginęklaidą,
tarsiįvesdinančiąįpoetinęrealybęsu
savodėsniais:išpatirtiesžinome,kad
spustelėjusšalnomsbitėsnebepama
tysime...Logikaiškylavirškasdieny
bės;ramus,nedrumsčiamastragiškų
nuojautųyrašiųeilučiųklasicizmas–
žinoma,mirtisneišvengiama,tačiau
joseinamapasitiktisukrikščionišku
pasitikėjimu,atviraširdimi.
aišku,visiprisimenatai,kąpoetas

kalbėjokaroirpokariometais,joįspū
dingąpatriotinępatetiką,sklidusiąir
progeležinėsuždangosužtvaras.ne
veltuivalstybėsvadovųpaskelbtuose
oficialiuosenekrologuosepabrėžiama
būtentšipilietinėnuostata.išeivijoje
Brazdžionisleidodeklaratyvausturi
nio,atgimimoviltįbudinančiųeilė
raščiųrinkinius,kuriuosejaunebuvo
stilistiniųnaujovių,tiktobulinamas
klasikinisketureilis,retkarčiaiseilė
raščiuose,skirtuosedienosaktuali
joms,pasigirstantšnekamosioskalbos
sąmojui:„tądienąašireisenhoweris
incognitoaplankėmunOrūmus. /
Reporteriaipagavoprezidentošyp
senąmalonią;/Paskuitojvietoj,kur
stovėjau,laikraščiuosradautikfoto
aparatodūmus,– /Kažinkoksmil
žiniškassiluetasuždengėpasauliui

nepažįstamąBrazdžionį“ („ekskur
sijaįunO“)12.Poetastapokatalikiš
kojokultūrossąjūdžiovėliavnešiu,
1961–1965ir1980–1983m.vadovavo
Lietuviųrašytojųdraugijai,kartais
buvokritikuojamasdėlperdėtosavęs
sureikšminimo,ironiškaivertinamas
jaunesniųkūrėjų(žinomas,pvz., jo
idėjiniskonfliktassuantanuŠkė
ma).Kitavertus,joeilėraščiusgyrė
poetineitechnikaipedantiškaireiklus
HenrikasRadauskas,šiaipjaubuvęs
negailestingasneoromantikųkartai,
beitomasVenclova,kurįsunkuap
kaltintiperdėtujautrumuBrazdžio
nio„spindinčiaiaureolei“.Galųgale
šiopoetorinkiniuoseatspirtiestaškų
ieškojonerami „žemininkų“karta,
ir„penkipoetai,kuriųeilėssudaro
antologiją „Žemė“, skolingiBraz
džioniuidaugiau,negubūdavolinkę
prisipažinti“,nepaisantto,kad„jų

10 ži lio nis, v., „ka pų ir gra bų po ezi ja“, in: 
Lietuviųliteratūroskritika, t. 2, vil nius: va ga, 
1972, p. 766.

11 Brazdžio nis, B., op. cit., p. 124.
12 Ibid., p. 397.
13 venc lo va, T., „at me nan ti že mė“, in: 

Idem, Viltiesformos, vil nius: va ga, 1991, p. 
341–342.

kūriniai–ypačjųkritiniaistraipsniai
–yrasąmoningaipriešiškiBrazdžionio
tradicijai“13.
mirus poetui visi prisimena jo

iššūkiussavajamlaikui,tai,kuojis
praturtinoaudringąXXa.kultūros
gamtovaizdį,spėdamas įžengti ir į
kitątūkstantmetį.BaigėsiBrazdžio
nioamžius,kuriamebūtavisko–ir
padrąsinančiųkalbųkomunistinio
lageriopavergtiesiems, ir ramaus
susimąstymoapietai,kąmumsby
lojatragiškažmogausprigimtis.Vis
dėltoturbūtnėrapernelygskubota
teigti,kadpošimtmečiodaugiausia
besimokantiejiistorijosirsusirūpinę
praeitiespažinimusupras,kąreiškia
šaukti„tautą,GPuužguitą“,otylus
perdienąnuvargusiossamanėsbite
lėsdūzgimasbusišgirstasirbejokių
kontekstųarnuorodų.tol,kolstovės
josgimtasisavilys...

v I S u o M E N Ė

kultūrinioeksploatavimokaltinin
ku.Vienurjisšmėkštelitarpeilučių
abstrakčiupavidalu–„senojogalvo
jimo“žmonės,visokietenkatalikai,
kiturnurodomaskonkrečiau–Kata
likųBažnyčia,darkiturįvardijamas
personaliai–Vilniausarkivyskupas
kard.audrysJuozasBačkis,neva
draudžiantispasilinksminimuspo
savo langais.Kaipmėgstapabrėžti
miestopareigūnai,jokieįstatymaijų
neįpareigojagautikurijossutikimą
renginiamsgretasvarbiausiosLie
tuvosšventovės1,tačiauprojektaiesą

1 Tai nė ra vi siš ka tie sa, nes Šv. Sos to ir lr 
su tar ty je Dėlsantykių tarpKatalikųBažny
čiosirValstybėsteisiniųaspektų už fik suo tas 

vals ty bės įsi pa rei go ji mas gerb ti re li gi nio kul to 
ob jek tų ir jų aplinkos sak ra lu mą.
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statytiantrasgriozdiškaspaminklas
senovėsvaldovams.Kodėltaipdaug
kasnoripaliktišiojeerdvėjesavopėd
saką,realizuotijojeverslointeresus?
tikrainedėlto,kadkitosVilniaus

teritorijos, tinkamospaminklams
statytiar laisvalaikiui leisti,būtų
kimšteužkimštos.Štaiprireikėvie
tosarčiaucentroneiVingioparkas,
patogios laisvesniemssusiėjimams
sugausiualumi–„atrasta“beveik
dykvietėprieBaltojotilto.Jojeišsi
tenkairkaruselės,ircirkoarena,ir
etnografinės–popsinėsJoninės,iroro
balionųšventės...OKalnųparkas,o
taurakalnis,kurnepirmusmetus
švenčiamosužgavėnės,ovisoskitos
aikštės,sutvarkytaVokiečiųgatvė,
užupiocentras...tradicijos,kurko
kiaprogaburiamasi,dartikklostosi.
Vilniustebėraneįkultūrintasmiestas,
jameapstuneišnaudotų,semantiškai
nekoduotųerdvių.
irkitupožiūriumūsųsostineidar

toliikikokioBriuselio,kuriocentre
sunkuaptiktiverslininkųnepanaudotą
šaligatviolopinėlį.VilniujenetPiliesir
Didžiojojegatvėjedarrastųsivietosne
vienaidešimčiailaukostaliukų.noriu
atkreiptidėmesįįdudalykus–viena,
erdvėsteiktimaitinimopaslaugasyra

apstu(norskaviniųakivaizdžiaistin
ga),antra,žūtbūtinaivaržytisdėlkelių
išskirtiniųpozicijų,kurtelkiasituris
tai,–natūralu,tačiaustebinavisiškas
abejingumasvisomskitomsvietoms.

Prekijaidairositikįauksinęžuvelę,o
sidabrinė–buvusinebuvusi.
Visdėltovienkomercinisinteresas

toligražunepaaiškinaaistrų,kylan
čiųdėlgalimybės„kąnorsnuveikti“
gretaarkikatedros.Visaiteisėtasįta
rimas,kadentuziastusvienijaazartas
susiremtisukitaipmanančiais,one
aikštėjeįsitvirtinti.antaikiekreto
riniųkalavijųsulaužytadėlLukiškių
aikštės!Darvisaineseniai„anksčiau
užmus“pabundančiodienraščioveda
masisvėlpriminė,kadpolitkaliniaiir
konservatoriainorėjo„ištautosatim
ti“,„kančiųtvoreleaptverti“šią„vie
šąjąnerūpestingolaisvalaikioerdvę“.
Oardaugbūtarenginiųpriebuvusių
KGBkamerųpoto,kaiišsireikalauta
teisėtenrengtilinksmybes?naivūs
mitaiapienuoLandsbergio „atva
duotose“Lukiškėsešurmuliuojančias,
popkultūrosdešrelesalumužgerian
čiasmiestiečiųminiassugriuvokaip
irpirmasis tenmėgintaspastatyti
pramoginisrintinys.
tačiaudiskusijoskaikamnaudin

v I S u o M E N Ė

derinami„išmandagumo“.tas„man
dagumas“nekliudoneigiamoatsako
atvejupurkštauti,kritikuotikardinolo
sprendimusžurnalistams,virkauti,
kadpasaulietinėjevalstybėjeBažnyčia
gviešiasiišskirtiniųteisių.
Koginenori leistidvasinėvyres

nybė,dėlkokiųrenginiųarkivysku
pasreiškėnepasitenkinimą?tikrai
nedėlvaikiškųvilkelių (sukučių)
varžytuvių,vykusiųaikštėjevasa
rospradžioje.Peržvelgusnaujausius
įvykius,krintaįakis,kadpriešinta
sitikgėrynėmsirpanašausskonio
pasilinksminimams.tačiaupakako
vosvienokritiškoBačkio sakinio,
pasakytoVasario16osiospamoksle
apiealausbarus,kuriaisVilniausme
rijašvenčiųprogaapjuosėšventovę,
idantžiniasklaidojekiltųužkliudyto
širšiųlizdoreakcija.teisėsgertialų
šventovėspavėsyjegynėjaisveikino
savivaldybėsiniciatyvąnesvarstyda
mi,kaipjiderapriemeroartūroZuoko
pastangųuždrausti jaunimuigerti
alkoholįantsenamiesčiosuoliukų.
Kitasmiestokultūrintojųsumanymas,
nesukėlęskurijosentuziazmo–planas
arkikatedroskaimynystėjeįkurdinti
karuseles.Kiekvienas,perpraėjusias
KalėdasužklydęsįskverąpriePran
cūzijosambasadosarbasušilusorams
apsilankęssereikiškiųsode,galėjo
įsitikinti,kokiogarsumoirstiliaus
muzikaslopinamasaprūdijusiųat
rakcionųgirgždesys.tiesiognupurto
įsivaizdavus,kaipšaliaarkikatedros
šmėžuojaplastmasiniųgulbiųsiluetai,
oaikštęužliejaPugačiovosšlageriai.
tačiautų,kuriespaudojeirinterne
tinėsediskusijosekaltinokardinolą
abejingumuvaikučiams,netrikdėnet
ketinimasžaidimųaikštelėsvietoje
antgranitiniogrindiniopaklotivejos
plotelį,tartumvosužšimtometrųį
trispusesnuoaikštėsnebūtųdidžiulių
žalumosplotų.
turizmobeipoilsioinfrastruktūros

strategainuopatnepriklausomybės
atkūrimokėlėmintįįrengtiaikštėje
laukokavinių,pasigesdavojojemasi
niųrenginių.Lobistųgrupėspasiekė,
kadarkikatedrospašonėjeišpradžių
iškiltųvienas,odabarbūtųpradėtas

Šv. Elena. vilniaus katedra. 2002. Tomo vyšniausko nuotrauka
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gospačiossavaime.argiišgarsėsida
vęsnurodymąPiliessodebeikituose
miestoskveruosepastatytimedinių
sūpynių?Oštaikeldamastriukšmą
dėlkaruseliųarkikatedrosaikštėje
žiniasklaidosbūsikelias savaites
linksniuojamaskaipgerasismies
tošeimininkas.Konevisossostinės
galvospasistengėčia įsiamžinti,o
kilusioskontroversijos jiemsbuvo
dargipravarčios.antaižmonėssa
ko:Paksogranitas,– skandalingos
plokščiųpirkimo istorijos,archeo
logųprotestaiužsimiršta,o„autori
nis“pėdsakas lieka.Panašiai irsu
triukšmingaiskoncertais,irsualaus
statinaitėmis–nevajaspatraukusuž
aikštėsribų,žmonėmsbūtųsugadinta
šventė.(Jeidėlkoirgalėtųteisėtai
piktintisbeimiestovaldžiąsugėdinti
ištroškęspilietis,taipirmiausiadėlčia
patesančiosmerdėjančiosRotondos–
jaukurislaikasneveikiančiosPilies
kalnoprieigųlegendinėskavinaitės,
aprašytosKunčino,Gavelio,Ramono
irkitųVilniausbardų.)
Ginčai,kurpadoriųpramogųri

bos,kasgeriauišreiškiamiestodva
sią,visuometpatenkaaklavietėndėl
skirtingųkartųiristorinėspatirties
žmoniųsentimentų.Įpolemikąįsilei
dus,sunkuatsipeikėtiirsuvokti,kad
keliamaveiklosstygiausproblemaiš
tiesųnėneegzistuoja.Jukarkikated
rosaikštėniekuometnebūnatuščia,
nuopirmųjųrytmečiovalandų,kaiper
jąmaldininkaiskubaįankstyvąsias
mišiasarstudentaiįpaskaitasuni
versitete,ikivėlyviausiovakarojoje
verdagyvenimas.suaugębūriuojasi,
šnekučiuojasi,vaikaibėgioja,paaug
liaivažinėjasiantįvairiųratukųar
šiaip„trinasi“.irnetlėktelekiantys
dažniausiaipakeliagalvą,bentprobė
gompasižvalgopoatsivėrusiąerdvę,
kuri„kamarėlių“gyventojui–savai
memaloniirnedažnaprogapamatyti
didesnįdangaussklypą.mėgstamas
naujųjųkultūrtrėgeriųposakis:„rei

kiaveiksmo“,–išreiškiasąmoningu
mą,kurisnepripažįstasavaiminio
vyksmo, ignoruojaramias, laisvas,
neprimestasbendravimo, laiko lei
dimoformasirtrūksplyšstengiasi
kasdienęmiestiečiųpoilsiokultūrą
įrėmintimasiniaisrenginiais.Jeigu
svarstytumenuosekliai,sunkiausia
įsivaizduoti,kadkolektyviniusveiks
muspagalscenarijųpirštųliberalai,
kuriemspriklausomerasZuokas.Kam
jaukam,ojiemsteoriškaiturėtųbūti
itinmielairsuprantamaindividuali
individųveikla–bemiestotarybos
sprendimoarkultūrosskyriauspla
nogausiaiskiriamipasimatymaiprie
bokšto(arkikatedrosvarpinės),sek
madieniniaišeimųpasivaikščiojimai,
spontaniškosriedutininkųvaržybos
ir t. t.Liberalųpropaguojamaspi
lietinėsvisuomenėsvaizdinysimpli
kuojasavanoriškągrupinįveikimą,
įvairiausiasakcijas,kuriasreikėtų
sveikinti irparemti.tačiauspeku
liatyviam„nykiosirnegyvos“aikštės
įvaizdžiui,kurįeskaluojadabartiniai
miestostrategai,priešpriešinamosne
piliečiųiniciatyvos,opramogųverslo
gaminiai.Žinoma, triukšmingos ir
skandalingosšventėssuinteresuo
tusasmenisžavigreitupelnu,tačiau
kodėlbeveiknegirdėtikritiškųanali
tikųbalsų,kaitarptokiųrenginiųir
pasilinksminimosąvokosmėginama
dėtilygybėsženklą?

čiatenkagrįžtipriekonceptualaus
klausimoapiearkikatedrosaikštės
kultūrinę irvisuomeninępaskirtį,
sakralinįstatusą,valstybinįvaidme
nį,kuriamrimčiauanalizuotireikėtų
specialausstraipsnio.Kadaisegreti
maistūksančioskunigaikščiųbuveinė
irKatedraliudijososto iraltoriaus
sąjungą.nacionalizmųamžiujePi
lieskalnasirjopapėdėsusimbolinta
kaipkolektyvinėsistorinėsatminties
ženklas.Darprieškarą,Lenkijos
okupacijosmetais,kaibuvoišesmės
suformuotasdabartinisšioserdvės
architektūrinispavidalas, ją imta
traktuotikaiptautosaikštę2.nekitaip
sąjūdžiometaisjąintuityviaisuvokė
išssRsgniaužtųaktyviaibesivaduo
jantivisuomenėsdalis.tautosaikštė
–taivisųaikštė,bendrostautosvalios
reiškimoerdvė.tačiautasvisųrelia
tyvizmokontekstevirtopopulistine
idėja,kuriaioponuotinepopuliaru.
užuotorientavusisįtokiąkolektyvinę
veiklą,kurinebūtųskaudusiššūkis
jokiaivisuomenėsdaliai,visuotinumo
principasapverčiamasaukštynkojom
irraginamažūtbūtįtiktikokiainors
marginalųgrupei.Galimasdaiktas,
kad įsibėgėjusXXia.senosiosKa
tedrosaikštėsvizijos tapsmažiau
aktualios,osuinteresuotųšaliųpri
metamosdiskusijos išblėssavaime.
Bet jaunimas ir toliaususitikinės
priebokšto.

v I S u o M E N Ė

pre zi den tų ru duo
aRtūRasDuDOitis

Visuspolitikusgalimasuskirstyti į
profesionalusirtuos,kurieįpolitiką
atėjoišpašaukimo.algirdasBrazaus
kasirValdasadamkusneabejotinai
priklausoantrajaikategorijai.abu
prezidentaiaugoeiliniųtarnautojų
šeimose,abubaigėinžineriniusmoks

lusirpasirinkoįprastąsavolaikams
iraplinkaikarjerą:Brazauskastapo
inžinieriumistatybininku,adamkus
užsiėmėprivačiuverslu,ovėliautapo
JaVaplinkosaugosagentūrostarnau
toju.PolitiniameOlimpešieveikėjai
atsidūrėpaneigdamibetkokiaspra

 2 žr. gas pa ra vi čie nė, S., „apie 1937 me tų 
prof. r. gut to vil niaus ka ted ros aikš tės re konst-
ruk ci jos pro jek tas: kon cep ci ja, al ter na ty vos, 
įgyven di ni mas“, in: Kultūrospaminklai, Nr. 5, 
vil nius: Sa vas tis, 1998, p. 126–132.
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našystesarloginiusargumentus.
Dar1990m.pradžioje daugelis

manė,kadBrazauskasįeis įLietu
vosistorijątiesiogkaippatriotiškai
nusiteikęsLKPpirmasissekretorius.
tačiaujistapobenepopuliariausiu
paskutiniodešimtmečiopolitiku.Po

litiku,kurioreitingaiikipaskutinio
metoatlaikydavobetkokiąžiniasklai
dos,politologųarpolitiniųoponentų
kritiką.adamkauspergalėprezidento
rinkimuosebuvonekąmažesnisaki
brokštas„sveikalogika“besivadovau
jantiemskomentatoriams.Perkeletą
mėnesiųiš išeivijosveikėjo jistapo
pirmuojuLietuvosasmeniu.mažato,
netgikadencijospabaigojejisišlieka
neabejotinupolitiniulyderiu.
aišku,Brazauskasiradamkusatėjo

įpolitikąsulabaiskirtingapatirtimi
ir formuodaminepanašiusateities
lūkesčius.Brazauskoankstesnėveik
layrasusijusisusovietųLietuvos
pramonėsraida, josekonominiogy
venimoreguliavimu.sovietmečiutoks
darbasreikalavonevientikgebėjimų
vadovautižmonėms,betirmokėjimo
laviruoti tarpvietiniųporeikiųbei
centrinėsvaldžiosreikalavimų.Šie
Brazauskobruožaiypačaiškiaiat
siskleidė1989–1990m.,kai jis, jau
būdamaspirmuojusekretoriumi,su
gebėjoatskirtiLietuvoskomunistus

nuossKP.Dariršiandiendaugelis
žmoniųVakaruose irRytuoseBra
zauskąatsimenanekaipšaliespre
zidentą,okaipžmogų,įskėlusįpirmą
plyšįssKPmonolite.
Ganaironiškaatrodėtai,kad,pra

ėjusvostrejiemsmetamspošioistori

nioepizodo,BrazauskaspasukoGor
bačiovopėdomis.tapęsprezidentu,
jisnekartąpareiškėesąssunerimęs
dėlpolitiniosusiskaldymoirradika
liųpertvarkymųnuotaikų,tvyrojusių
anuometinėjeLietuvospadangėje.
tadnenuostabu,kadnaujojovadovo
prioritetaistapopolitiniostabilumo
paieškosbeinorassušvelnintivyk
domųreformųpobūdįirpasekmes.Jo
valdymostiliujeneabejotinaidomina
vomoderuojantispradas.
adamkus savopirmaspolitines

pamokasišėjoanapusatlanto.Jau
darbuodamasistarpamerikoslietu
vių,dabartinisprezidentassuvokė,
kad visuomeniniamegyvenimesu
siskaldymasirpriešiškumasdažnai
vyrauja, juosnėralengvapašalinti.
Dirbdamas federaliniupareigūnu,
adamkusturėjonekąmažiauprogų
perprastinegailestingospolitinės
konkurencijos dėsnius.svarbibu
voirtarptautinėspolitikospatirtis:
adamkus,kaipJaVdelegacijosnarys,
dalyvaudavoderybosesusovietųsą

jungosgamtosaugininkais.
nežinia,kaipadamkausvaldymą

vertinsvėlesnikomentatoriai,bet
lyginant jo irBrazauskovaldymo
stilių,išryškėjavienasesminisskir
tumas.adamkusyrareformatorius.
Reikalingų,norsdažnaiskausmingų,
reformųskatinimastapojokadencijos
leitmotyvu.Šįprincipąadamkuspa
pildodepolitizuotospolitikoskūrimu.
Dabartinisšaliesvadovasieškopoli
tiniųsąjungininkųneabstraktiems
principamsginti,okonkrečiomsre
formomsirnuostatomsįgyvendinti.
Jonuolatinėskritikosobjektasyra
įsišaknijęsLietuvosveikėjųnoraspa
verstivalstybinesinstitucijasvienos
arkitospartijosnamais.
Prezidentųskirtumainesiribojavien

asmeniniaisbruožais,jietaippataiš
kiaiatsispindinepanašiuosevaldymo
stiliuose.Visuomenėjeikišiolplačiai
paplitusinuomonė, jogBrazauskas
buvopernelygpasyvusprezidentas,
suvaržytassavopolitinėspraeities.
Visdėltonesinorėtųpriimti tokios
nuostatosužgrynąpinigą.Brazaus
kasištikrųjųnesugebėjoįgyvendinti
visųsavoužmačiųirdažnailikdavo
nuošalyjenuosvarbiųšaliesgyvenimo
klausimų,kaipatsitiko1996m.bankų
krizėsatveju.
Galimaįžvelgtidvipagrindinesto

kioelgesiopriežastis.Visųpirma,kaip
sovietmečiusubrendęsvadovas,Bra
zauskasstokojokonfrontacinėspo
litikospatirties.susidurdamassu
priešiškainusiteikusiakonservatorių
opozicijaarsususiskaldžiusiaLDDP,
jisbuvo linkęsnusileistipriešinin
kųreikalavimamsarbatiesiogpa
sitraukti įšalį.Priešiosproblemos
prisidėjo irstiprioskomandos trū
kumas:prezidentopatarėjaidažnai
keitėsi,nevisimokėjodirbtivienoje
komandoje,daugelisstokojopolitinės
patirties.todėlrealiprezidentoįtaka
šaliespolitikailabaidažnaiatsilikda
vonuojonorų.
norsBrazauskasilgainiuisusitaikė

susavosimboliniuvaidmeniuvidaus
gyvenime,tačiauužsieniopolitikoje
jissiekėužimtisvarbesnįvaidmenį.
Įgyvendinantšiasambicijas,prisidėjo

valdas adamkus ir algirdas Brazauskas. 2001 m. birželio 28 d. 
Džojos gundos Barysaitės nuotrauka
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nėnepajutome,kaipKaraliaučiaus
vizostapokarštuklausimu.Derybų
suesrutinairperpaskutiniusme
tustarytumnuspręstanatOnarystė
nustūmėRusijąužhorizontolinijos.
atrodė,kadnaujądraugystėssuVa
karaispriepuolįišgyvenantimaskva
irprezidentasVladimirasPutinas
suviskuosutinkair„Pabaltijoklau
simu“pasiduodalikimovaliai,kaip
susitaikė suantibalistinių raketų
apribojimosutartiesnumarinimuar
amerikiečiųkareiviaisVidurioazijos
karobazėse.
tačiau„rytųšalelė“ tebėra jaut

ridėmesiostokai irmokagrįžti iš

apie ka raliaučiaus ko ri do rių 
ir fe mi niz mą
ViRGisVaLentinaVičius

v I S u o M E N Ė

Brazauskosovietiniųmetųryšiai ir
daugneišspręstųproblemųRytuose.
tuometinisprezidentastaposvarbia
jungiančiagrandimiorganizuojant
Rusijoskariuomenėsišvedimą.nors
bandymaitarpininkautitarpVakarų
irBaltarusijosbuvomažiausėkmingi,
jieprisidėjoprieteigiamoLietuvos
įvaizdžioformavimo.Vėliauėjoartimų
santykiųsuLenkijaužmezgimas.Ga
liausiaiBrazauskaskartusuLenkijos
prezidentusėkmingaipaglobojovals
tybiųnatOkandidačiųsusitikimą,
pavadintąVilniausdešimtuku.todėl
kaltintiBrazauskąvisiškuneveiksnu
munebūtųteisinga.
adamkusišpatpradžiųsiekėužimti

aktyvųvaidmenįLietuvospolitikoje.
todėljoatėjimasįvaldžiąprivertėiš
naujoperrašytidaugelįnusistovėju
siųtaisyklių.Jaupirmaisiaismetais
naujasprezidentasaiškiaiparodė,
kad,kitaipnegupirmtako, jone
tenkinaadhoc iniciatyvųkūrimas.
subūręs tvirtąkomandą irdrąsiai
atlaikęspolitinędvikovąsutuomet
valdžiojebuvusiupremjeruGediminu
Vagnoriumi,adamkusruošėsižengti
nuosekliųreformųkeliu.norsdauge
lisjoskatinamųsveikatosapsaugos,
švietimo,mokesčiųsistemosreformų
visdarlaukiaįgyvendinimovalandos,
šiandienjauniekamnekylaabejonių,
kadadamkusturiaiškią„valstybės
modernizavimostrategiją“.
tačiaunepaisantto,kaddabartinis

prezidentassugebaaiškiaisuformu
luotipolitiniusprioritetus,išskirtijo
asmenines iniciatyvas irprojektus
nėraitinlengva.Vienumetuadamkus
akcentavoporeikįreformuotivaldymo
sistemą,vėliauprabiloapie„rinkų
diplomatijos“svarbą,betįsimintiniau
siujopasiūlymuikišiolišliekanau
josiospolitikosidėja.saujosliberalų
irsocialliberalųkoalicijospadedamas
adamkustikėjosiišugdytinaująpo
žiūrį į šaliesproblemųsprendimą,
sušvelnintipolitinękonfrontacijąir
paspartintireformųtempą.Deja,kaip
skambiaiyrapasakęspatspreziden
tas,surinkimaisįvaldžiąatėjonauji
politikai,betnenaujojipolitika.
Dabartinioprezidentoužsieniopo

litikosstiliustaippatgerokaiskiriasi
nuojopirmtako.Vienavertus,adam
kus sėkmingaiperėmėBrazausko
paliktąbagažą:santykiaisuLenkija
tapodarglaudesni,oVilniausde
šimtukasperaugo į solidųpolitinį
forumą.PriepagrindiniųLietuvos
tikslųįgyvendinimoprisidedairak
tyviprezidentolobistinėveiklaVaka
ruose.tačiautamtikrasadamkaus
užsieniopolitikosryšyssujopirmtako
iniciatyvomisneturėtųnuslėptiesmi
nioskirtumotarpabiejųprezidentų:
Brazauskas laikėužsieniopolitiką
atsvaravidauspolitikai,oadamkus
jąsuvokiakaipvidauspolitikostąsą.
todėlpagrindinis jodėmesysšioje
srityjenukreiptasnetiek įnaujas
iniciatyvas,kiekįšalies institucijų
veiklossustygavimą.Puikitokioteigi
nioiliustracija–adamkausbandymai
spręstiprekiųtranzitoperLietuvą
problemą: sprendimo ieškomane

pernaujasiniciatyvasarsutartis,o
derinantatsakingųžinybųpozicijas.
aišku,vertingųpolitiniųpamokų

galimarastiirBrazausko,iradam
kausvaldymometrikose.Visųpirma
abuvadovusvienijasiekispadaryti
prezidento institucijąatsvarapoli
tiniamchaosui.Brazauskas siekė
šiotikslopasitelkdamasvienašalius
veiksmusirvengdamasrimtųsusi
dūrimų.adamkuspasirinkodialo
goprincipąirsveiką,demokratišką
kritiką.Beabejo,silpnųpusiųturi
abistrategijos.tačiaunorisitikėti,
kadbūsimasLietuvosvadovasgebės
sujungti teigiamussavopirmtakų
bruožus.tikėti,kad,bestipriosatei
tiesvizijos,jispasižymėsirpolitiniu
įžvalgumu,irpragmatiškuvaldymo
stiliumi,nes tik toksprezidentas
galėspadėtiLietuvaiišproblemiško
europosužkampiovirstidinamiška
naujospolitikoskūrėja.

užhorizontosutriukšmuirįniršiu.
KaraliaučiausvizasPutinaspavadino
„žmogausteisiųpažeidimu“iraiški
no,kadtaiblogiauužŠaltąjįkarą.
Kelismėnesiustaivienas,taikitas
Kremliausvaldininkaskartoja,kad
vizoskeliautiišvienosRusijosdalies
įkitąyra„absoliučiainepriimtinos“.O
kartusuKaraliaučiausvizomisgrįžo
tai,kąspėjomepamiršti–Rusijavėl
kartoja,kadBaltijosšaliųnarystėna
tOpakirsregionosaugumą,būsianti
juodojiskylė,kurionsugarmėsvosne
visiVakarųginklai.
Kremliusplaningaiapeliuojaįsavo

naująstatusą–Rusijaesantientu
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IntelligenceReview,2002 07 19).
Galeotti žodžiais, „gangsteriai su
antpečiais“susijęsupavojingomis
Rusijosnusikaltėlių grupuotėmis
irdaugiausiapelnosi išnarkotikų
prekybos.Karaliaučiausgyventojai
pasižymispecializuotaisnusikalti
mais–prokuratūratiria įtarimus,
joggangsteriaisuantpečiaispradėjo

nelegaliųmigrantųkontrabandąper
KaraliaučiųįVakarus,užmaskuotą
kaipkariuomenėsrudensirpavasario
šauktiniųpervežimas.Galeottirašo,
kadRusijosvyriausybėsužsispyrimas
dėlteisės užantspauduotiemstrau
kiniamsvažiuotiperLietuvą257km
keliuprimenaliūdnosšlovės„Danci
gokoridorių“irbūtųrimtasaugumo
problema.
DidesnįnerimąužpačiusRusijos

reikalavimusneįvestiKaraliaučiaus
vizųkeliabūdas,kaipRusijatorei
kalauja,–kategoriškai,kaipsavo
šventosteisės,apeliuodamaįnuopel
nuspasauliui,įpergalępriešnacius,
įypatingąRusijoslikimą.Rusijosvy
riausybėspozicijosbeatodairiškumas
atitinkavisuomenėspožiūrį,otobea
todairiškumošaknys–nepajudinamas
tikėjimaspergalėsantrajamepasau

liniamekarešventumu.Šiuolaikinėje
Rusijojepamažėltraukiasidaugelis
sovietinėsistorijostabu,atsidarėar
chyvai,tapoprieinamesnidokumen
tai,istorijosvadovėliuoseatsisakyta
marksizmoleninizmo ideologijos.
tačiaukaras,kurisčiatebevadinamas
Didžiuojutėvynės,kolkasneliečia
mas.menkiausiosabejonėsRaudo

nąjaarmijairjosnuopelnaissukelia
nuoširdųrusųpyktį.Balandžiomėn.
išleistabritųistorikoanthonyBeevoro
knyga„Berlynožlugimas“(Berlin:the
Downfall,1945)priminėapiesovietų
kariuomenėsprievartavimus iržu
dymusVokietijosteritorijoje, ir tai
sukėlėaršiąoficialiąreakciją.Rusijos
ambasadoriusJungtinėjeKaralystėje
GrigorijusKarasinaspareiškė,kadBe
evoroknyga–„aiškusmelasirinsinu
acijabeiakivaizdusšmeižtastautos,
kuriišgelbėjopasaulįnuonacizmo“.
Panašiaimaskvapasipiktinoirpra
nešimais,kadnaciųsaksenhauzeno
koncentracijosstovyklojetūkstančiai
žmoniųžuvoirtuomet,kaistovyklą
perėmėnKVD.
LaisvosiosEuroposradijasneseniai

parengėcikląlaidųapieįvairiųšalių
požiūrįįpraeitį.LaidojeapieRusiją

ziastingaesirnatOpartnerė,todėl
jai reikiądaryti išimtį.PasakKa
raliaučiaussritiesgubernatoriaus
VladimiroJegorovo,Šengenosutartis
leidžiakeliautibevizų45šaliųgyven
tojams,tarpjųHondūro,–suprask,
RusijatikraisvarbesnėBriuseliuinei
Hondūras.Oypatingassantarvės
partneriostatusasleidžiareikalauti
vetodėlBaltijosšalių.
norseskolkaslaikosipalyginti

tvirtai(pirmininkaujantiDanijasako,
kadbeŠengenovizųnepavyksapsi
eiti,bevardžiaiBriuseliodiplomatai
dievagojasi,kadjokiųužantspauduotų
traukiniųperLietuvąnebus),Rusija
randaplyšių.Liepospabaigojesočyje,
persusitikimąsuPutinu,Prancūzijos
prezidentasJacques’asChiracaspra
biloapietai,kadKaraliaučiausvizos
žeminarusųorumą.Putinopaskirtas
Karaliaučiausproblemosprievaizdas,
Dūmosužsienio reikalųkomiteto
pirmininkasDmitrijusRogozinas
kaipmatpasidžiaugė,kadChiracas
užėmė„aiškiąirgriežtą“poziciją.ar
šustautininkasRogozinaspareiškė
viltį, jogkitosesšalyspasukstuo
pačiukeliu.
Žinoma,Lietuvasuinteresuotašiek

tiekpalengvintiKaraliaučiausvizų
režimą,nestainaudingaekonomiš
kai–galųgalepusėKaraliaučiaus
užsienioprekybos ir80%užsienio
investicijųtenkaLietuvai.todėlerd
vėskompromisuiesama,tačiaujoks
kompromisasnegaliapeitisvarbiausio
dalyko–vizosreikalingosišprincipo,
nesLietuvainerimąkeliataspat,kas
es–Rusijossienospralaidžioskaip
rėtis.PasakdienraščioMoscowTimes
(20020725),Briuselisbijo,kadtossie
nosnesaugonuonelegaliosmigracijos,
narkotikųiržmoniųkontrabandos,
prekybosvogtaisautomobiliais.es
taippatnepatenkinta,kadRusija
niekaipnepasirašosutartiesdėlne
legaliųmigrantųgrąžinimo.
RusijosžinovasmarkasGaleotti

teigia,kadorganizuotasnusikalsta
mumasyraypatingaKaraliaučiaus
sritiesproblema,kuriąypačsunkią
daronusikaltėliųryšiaisuKaraliau
čiuje išdėstytakariuomene (Jane’s

ragainės pilis. 1976. algirdo kairio nuotrauka 
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(20000808)pasisakėkeliistorikai.
Rusijosžmogaus teisiųgynimoor
ganizacijosMemorialnarysnikita
Petrovasteigia,kadkaikurieistorikai
privačiaidomisitamsesnėmispraei
tiespusėmis.tačiauviena–tyrimai,
kaskita–paskelbti jųrezultatus.
JoksRusijosspaudosarknygųleidė
jasnenorigirdėtiapieRaudonosios
armijosprievartavimusiržudymus
karopabaigoje.„Prieškeleriusmetus
jieaiškino,kadtokiųdalykųnegali
maskelbtidėl55ųjųpergalėsprieš
naciųVokietijąmetinių.Pernai jie
sakė,kadtaineįmanoma,nesprieš
60metųtaskarasprasidėjo–irtaip
toliau.todėlistorikaiarbatyli,arba
renkasinekaltesnestemas.Raudo
nosiosarmijosirnKVDnusikaltimai
Vokietijojeyrašiektiekperkarštas
klausimas“,–kalbėjoPetrovas.
amerikiečių istorikasRichardas

PipesasyrapripažintasRusijos ir
sovietųsąjungasžinovas,parašęs
keletąknygųapieRusiją irkomu
nizmą.Jonestebinarusųnenoras
kąnorsgirdėtiapiebloguspraeities
darbus,pvz.,apieRaudonosiosarmijos
nusikaltimus.PasakPipeso,jeirusai
kalbaapiekančias,taitiksavo.„Buvo
rusiškųknygųapiesovietųsąjungos
irVokietijosbendradarbiavimąpas
tarajaiginkluojantistrečiąirketvir
tądešimtmetį.Rusų istorikai labai
smulkiaiaprašėnežmoniškusRaudo
nosiosarmijosnuostoliusantrajame
pasauliniamekareirvisiškąsovietų
karinėsvadovybėspaniekąžmogaus
gyvybei,kuristulbina.tačiauvisa
tairusų,onekitųkančios.Žinoma,
Rusijojeesamažmonių,galinčiųpa
žvelgtiįpraeitį,betdaugumanenori,
nesantrasispasauliniskarasbuvo
laikas,kaisovietųsąjungosžmonės
irvyriausybėbuvovieningi irsiekė
bendrotikslo“,–sakėPipesas.
Rusųistorijosvadovėliai–perrašy

tinaujai,juosenebelikokomunizmo
ideologijos,bettobulėtidaryrakur.
nemalonipraeitisarbanutylima,arba

užsimenamaprabėgom,bekonteksto.
Pavyzdžiui,molotovoRibbentropo
paktoslaptiejiprotokolaipoilgoati
dėliojimobuvogalųgalepripažinti,
tačiautainepakeitėoficialiosversijos,
kadBaltijosšalysįstojoįsovietųsą
jungąsavanoriškai–šiversijavyrauja
irpaprastųrusųgalvose.trečiaLais
vosiosEuroposradijokalbintažinovė,
telavivouniversitetoRusijosirRytų
europosstudijųcentrobendradarbė
VeraKaplan,teigia,kadtarprusų
istorikųvyrauja įsitikinimas,kad
molotovoRibbentropopaktasbuvęs
atsakymasįgeopolitinętolaikotik
rovę.netpažangiausirusųistorikai
ignoruojasovietineslatvių,lietuviųir
estųrepresijasbeitrėmimus.Kaplan
pastebi,kadnėvienasvadovėliųau
toriusneliečiašiųtautųrezistencijos
temos–kaipšiųvalstybiųgyventojai
sutikokariuomenę,kuriąlaikėoku
pacine jėga.tad„Didysistėvynės
karas“rusamsbuvo iryrašventoji
istorija, jie labaikreivaižiūri įpa
šaliečiųbandymusužsiminti,kadši
istorija–visdėltopasaulietinė,ošia
mepasaulyješventidalykaipasitaiko
retai,ypačkare.
taigi Rusijos užsispyrimas dėl

Karaliaučiausvizųarnenorassusi
taikytisuBaltijosšaliųtraukimusi
išjosinteresųsferosturitvirtuspsi
chologiniuspagrindus,kuriegiliai
įsišaknijęirpiliečių,irvalstybėsvyrų
galvose.Putinožmona–išKaraliau
čiaus,tačiaušisgeopolitinis faktas
kažinarsukėlėvizųvajų,atsargiau
būtųmanyti,kadtikrasiskaltinin
kas–„šventojokaro“kultasirjosąly
gojamanuoskaudadėlBaltijosšalių
geopolitinionedėkingumo.
Šiektiekschizofreniškapadėtis,kai

RusijaskelbiasistrateginiunatOir
espartneriu irkartuprieštarauja
Baltijos šaliųnarysteisantarvėje
beiatmetaKaraliaučiausvizas,duo
damumsdingstį truputįnukrypti
nuotemos.na,galne truputį,bet
labai–peršoktiprie feminizmoDi

džiojojeBritanijoje.Paaiškėjo,kad
išpolicijaipraneštųišprievartavimo
atvejųteismaipripažįstakaltaistik
7%kaltinamųjų.todėlleiboristųvy
riausybėsvidausreikalųministras
DavidasBlunkettassvarstogalimybę
keistiįstatymustaip,kadkaltinamieji
negalėtųteisintisaukossavanorišku
sutikimu(consent), jei jibuvogirta
arbamiegojo,kaiįvykonusikaltimas.
Praktiškaitaireiškia,kadišgėrusimo
terisgalilaisvavalialeistissuvedžio
jama,betneigti,jogpatisutiko,kai
išblaivėja.Oštaivyruigirtumasyra
sunkinantiaplinkybėprievartavimo
bylose.savaitraščioSpectator(2002
0713)vedamasisspėja,kadBlunke
ttoplanaiveikiausiaikeliabegalinį
siaubąbarųlankytojams,otikriems,
užkietėjusiemsprievartautojamstas
pats–jųaukosskvereliuoseirakli
gatviuosepaprastaineduodasutikimo,
kadirkiekdvigubųdegtinėspozicijų
būtų„įkalusios“.Beto,nors93%prie
vartavimuapskųstųvyrų– išteisi
nami,jųpavardėsliekavisamlaikui
susijusiossugėdingunusikaltimu,
nesvyramsnegaliojaanonimiškumo
reikalavimas,kuris taikomasprie
vartavimoaukomsmoterims.Vienu
žodžiu,prievartavimoįstatymaijau
yragerokaipakrypęmotersnaudai,
oBlunkettoinovacijavyroirmoters
nelygybępriešįstatymusdarlabiau
padidintų.Konservatyvussavaitraštis
dėlsusidariusiosteisinėsmigloskalti
nafeminizmokraštutinumus.
taigipadaręburnelębritaiirbritės

nėralygūspriešįstatymą,iršinetei
sybėgrąžinamusprietemos–kad
koridoriuskoridoriuinelygus.Kai
koridoriausįRytprūsiusreikalauja
naciųVokietija,taiviena,okainacių
nugalėtojaRusija–visaikaskita.
tariamašventoji istorijastokojalo
ginionuoseklumo,betyrapavojin
ga(visaikaipfeminizmas),kadangi
pasižymimirtinairimtupožiūriu į
saveiratitinkamaišventutikėjimu
savoteisumu. 



423NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI  2002 / 7–8

mesvisdargyvenameapimtipara
nojiškoskarųbaimės.atrodo,kad
būtentkarai,perkuriuosšaudomair
bombarduojama,atimaišmūsųdau
giausiatautiečiųirgentainių,karai
yražiauriausiahomosapiensnaiki
nimomašina,didžiojinacionalinioir
tarptautiniosaugumoproblema.Visa
kita–nelaimingiatsitikimai, tero
rizmas,nusikalstamumas,ligos–tik
menkniekis, juolabkad,regis,visi
minėtireiškiniai įveikiami,pasitel
kusracionalųprotąirbendrasvisos
žmonijospastangas.
aštuntamedešimtmetyjePasaulinė

sveikatosapsaugosorganizacijabuvo
sumaniusiprojektą,kurisvadinosi
„sveikatavisiems2000m.“ambicin
gassumanymasturėjobaigtisamžių
sandūrojeįgyvendintavisuotineligų
profilaktika,o josdėkairsergamu
mosumažėjimu,kylančiuišto,kad
kiekvienasprotingasžmogus(ohomo
sapiensbūtenttoksyra)supranta,jog
geriau,pigiauirlengviaunesusirgti,
negususirgusgydytis.Projektasro
dė,kokiosdidelėsviltysbuvosudėtos
įmoksloirtechnikosprogresą,kaip
stipriaitikėta,kadinfekcinėsligosir
jųepidemijosjaubeveikpraeityje,ir
žmonijaibeliekaimtisneužkrečiamų
infekcijųarbacivilizacijosligų–diabe
to,alergijų,nervųsistemossutrikimo
irpanašiai...
Pasirodė,kad „sveikatavisiems

2000m.“taipirlikonebaigtuscience
fictionprojektu.mažato,pasirodė,
kadten,kuržmonijamanėsiseniai
pasiekusipergalę,situacijanetokia
jaugera.Diabetasaralergijadar
leidžiagyventi,tačiauseniejipriešai
– jaukartąnugalėtos ligos– grįž
tanaujomis,sunkiauįveikiamomis
formomis, formomis, prieškurias

Svei ka ta vi siems...

eGiDiJusVaReiKis

seniejigeriejivaistaiatrodobejėgiai.
Kaiptokiosįvardijamosgeraižinomos
ligos–cholera,maliarija,geltonasis
drugys,tuberkuliozė.Perpastaruosius
25metus„sugrįžo“apiedvidešimtis
ligų,atsiradopertrisdešimtisnaujų,
taippatirXXa.maras–aiDs.
infekcinėsligosyravie

nadidžiausių „naujųjų
grėsmių“.Ligomskelio
neužkirsisienomisarvizų
režimu.Globalinėvak
cinacijaarantibiotikai,
įkuriuosdėta tiekvil
čių,pasiekėregimą,bet
nerealiąpergalę.netik
žmogusyraligosužkratonešiotojas
– juknemažai ligųpernešapaukš
čiai,gyvūnai,vabzdžiai.Jiepereina
sienaslaisvai.netirišpirmožvilgs
nio„nekalti“gyvuliaiyrapotencialūs
žmogauspriešai.Pakankaprisiminti
vienkarviųpasiutligėssukeltąpa
niką.ebolosvirusas,sukrėtęsafri
ką,žudotaipgreitai,kadužsikrėsti
vienamžmoguinuokitogalimybės
yraminimalios,savo„darbą“atlieka
kitiorganizmai.Praėjusioamžiaus
pradžiojeHerbertasWellsasscience
fictionromanerašė,kaipnematomi
žemėsmikrobaipražudėkosminius
ateivius.DabarjiegrasinairŽemės
čiabuviams.
matyti,kadiršiandienprofilaktikos

galimybėsribotos,orealybėliūdnes
nėneimanyta–trečiajamepasaulyje
sergamumaskatastrofiškai auga,
VidurioirRytųeuroposšalyse,kur
sovietinėsistemailgąlaikąfalsifikavo
duomenisapietuberkuliozę,sifilį ir
kitasligas,statistiniairodikliaitaip
patkelianerimą.Galibūti,kadin
fekcinėsligosneatrodotokiosbaisios
kaippasauliniskarasarbranduolinis

konfliktas.PerPirmąjįpasaulinįkarą
žuvoapie8,5mln.žmonių.tačiaupo
to–1918–1919m.–užplūdusi„nekal
to“gripopandemijanusinešėapie20
mln.gyvybių.Gripas–taitikviena,
daugiausiaišsivysčiusiuoseŠiaurės
pusrutuliokraštuose,siautėjanti li

ga.Šiandienapie pusė
žmonių,nesulaukusių45
metų,mirštanuo infek
cinių ligų.apie30mln.
vaikų laikuneskiepija
mi,apiemilijonąkasmet
mirštaviennuotymų.nuo
tuberkuliozės,atrodė,nu
galėtosnegandos,kasmet

mirštadaugiaukaipmilijonasžmonių,
pusėjų–vaikai.
Raupai,žinominuopriešfaraoninių

laikų,nunešdavoįkapusapietrečdalį
užsikrėtusiųjų.numanoma,kadtokių
peržmonijosistorijąbuvoapiepusė
milijardo.tik1980m.,baigusglo
balinęskiepijimokampaniją,raupai
pripažintiišnykusiais.maroepidemija
nusinešdavoapieketvirtįpopuliacijos,
ir taivykopalyginti „civilizuotoje“
europoje.negermanizacija,okelios
maroepidemijos radikaliaipakei
tėmažosiosLietuvosetninęsudėtį.
amerikos indėnainykodaugiausia
nuoeuroposirafrikosligų,oneper
karussubaltaisiais.
naujos infekcijosgaliatsirasti ir

vėl labainetikėtai.Paminėti įspū
dingiskaičiainublankstaprieš iki
šiolnepagydomąaiDs,dėlkurio
grėsmėspanikuojavisaspasaulis.Per
pastaruosiusdudešimtmečiusmirė
jau20mln.žmonių,tačiaumirštan
čiųdaugėjakasmet–2000m.mirė3
mln.96%mirusiųjų–neišsivysčiu
siosetrečiojopasauliošalyse.Kai
kuriejųmirštanetnežinodami,kad

vienas pasaulis
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mirtiespriežastisyrabūtentšiliga.
ŠiandienaiDs–kraupiausiaafrikos
problema–apie70%užsikrėtusiųjų
irsergančiųjųtenka„juodajamkon
tinentui“.Galimybėsusirgti„civili
zuotoje“Pietųafrikojenemažesnė
neguatsilikusiamemalavyje.nebe
demokratijos,rinkosekonomikosar
pilietinėsvisuomenėskūrimopro
blemos kamuojaafriką.svarbiau
–tiesiogišlikti.
aiDsyravienalabiausiaitiriamųli

gųpasaulyje.1981m.JaVbuvopirmą
kartąpastebėtakeistainfekcijatarp
homoseksualų,poporosmetųafrikoje
atrasta irkeistos ligospriežastis–
žmogausimunodeficitovirusas(ŽiV).
Betepidemijaplitonesulaikomai.1994
m.JaVstatistikajaunurodėaiDs
kaipsvarbiausiąmirtiespriežastį
tarp25–44metųžmonių.afrikoje
šiandienpriskaičiuojamaper12mln.
vadinamųjųaiDsnašlaičių–vaikų
iki15metų,nebeturinčiųnuoaiDs
mirusiosmotinosarabiejųtėvų.Per
dešimtįmetųvirusonešiotojųskaičius
afrikojeišaugonuo7iki25,3mln.,
PietųirPietryčiųazijojenuo0,6iki
5,8mln.,RytųeuropojeirVidurinėje
azijojenuo5iki700tūkstančių.Yra
ypatingųregionų–Botsvanojevirusą
turikaspenktasšaliespilietis,euro
pojeypatingasaiDsinkubatoriusyra
Kaliningradosritis.
aiDsbuvo,šiektiekšmaikščiaukal

bant,penkių„H“liga–jasirgoheroino
vartotojai(plačiąjaprasme–narko
manai),hemofilikai,hepatitoviruso
nešiotojai,haitiečiai (dažniafrikos
šalių„gastarbaiteriai“)irhomoseksu
alai.Vėliaurizikosfaktoriųpadaugė
jo,paaiškėjo,kadvienodaisirgtigali
abiejųlyčiųatstovai,tačiauprieškai
kuriuospradiniusdalykusgalimaim
tisprofilaktiniųpriemonių.
tenkapripažinti,kadaiDsprofilak

tikaitrečiojopasauliošalysetrūksta
nevientechniniųpriemonių.trūksta
valiosbentšiektiekkeistigyvenimo
būdą.Prezidentųagitacijaišplakatų,
siūlantinekeistipartnerių,afrikie
čiamssukelia juoką,pompastiškas

prezervatyvųdalijimasišvirstaįorgi
jas,pokuriųsergamumastikdidėja.
ZambijosirKenijosprostitutėsžino,
kasyraaiDs,betseksasbeprezer
vatyvųirkitųišmoniųyrabrangiau
apmokamas–vienaskainuojaapie
dešimt,kitas–dvidešimtdolerių.
tokiayragyvybėsvertė.„negerieji“
kolonizatoriaimisionieriaitaipirne
sugebėjopakeistiafrikiečiųpažiūrosį,
buvusiųkolonizatoriųakimis,palaidą
gyvenimobūdą.
ten,kurprofilaktikospriemonių

imamasiirįjasžiūrimarimtai,viskas
atrodokiekkitaip.Šiaurėsamerikoje
ŽiVvirusonešiotojųiraukųskaičius
išaugonuo840ikitik920tūkstan
čių,Vakarųeuropoje–nuo415iki
tik540tūkstančių.tendencija,nors
visdarnegatyvi,bet jaune tokia
grėsminga.
Galipasirodyti,kadligos, jųpro

filaktika irgydymasyrasveikatos
apsaugos, one saugumopolitikos
reikalas.tačiaupastaruojumetuuž
krečiamosligostaponebesiaurame
medikųrate,opolitiniuoseforumuose
svarstomudalyku.Priešdaugiaukaip
dešimtmetųmanyta,jog,pasibaigus
Šaltajamkarui,kovaiužnacionalinį
saugumąteksleistidaugmažiaupini
gų,onaujosiosgrėsmės–terorizmas,
ekologinėsproblemos,migracija,epi
demijos,buslengvaivaldomosir...nu
galimos.futurologaivėlpasirodėesą
vaikiškainaivūs.infekcijųprotrūkisir
tarptautinisterorizmas,regis,tampa
lengvaisuderinami.
Bakteriologinisginklas,kadaise

pripažintasne itinefektyviu irne
selektyviu,galivėltaptipavojingas.
Šiandienaiškėja,kadpavojingasir
vienasužkrėstokraujo lašas.tero
ristainėratokieneprotingi,kadne
suprastų, jogtosnaujosiosgrėsmės
galibūti jųginklas–grėsmingasir
galingas,ginklas,kurįjiegalivaldyti.
XiXa.teroristaiatakuodavoatskirus
asmenis–ministrus, imperatorius,
XXa.teroristaibandėsukeltibendrą
sąmyšį,sprogdindamibombasviešo
sevietose,XXia.teroristaiatakuoja

civilizaciją,jossilpnąjąvietą–fizinę
būklęirmoralę.Virususirbakterijas
galimaperneštiprometalodetektorių
irpervežtiįužsienįdauglengviaunei
branduolinįužtaisą.Galimatiesiog
siųstipaštu.Jeineužkrėsivisų,pa
nikątikraisukelsi.Juolabkadypač
nesaugūsjaučiasinekariškiai,ocivi
liai,kurielygirniekuodėti.One,ci
vilizaciniuosekaruosedalyvaujavisi,
netikkariškiai.teroristamsnegalioja
karogarbėstaisyklės–jienekariai,
tadnejausdamimoralėsproblemųgali
žudytivisusišeilės.taigiirkaroprieš
terorąlaukastampalabaiplatus,kova
brangi...Kasžino,galbranduolinė
konfrontacijanebuvotokianesaugi,
kaipanuometatrodė.
Okągali tie,kuriuosvadiname

pasauliogalingaisiais,kuriųrankose
pinigaiirjėga?Jeidarkamneaišku,
kadnejie,oveikiauvirusaivaldopa
saulį,tegudarkartąperskaitotekstą
nuopradžių.Paskutiniame,Kanadoje
vykusiameG8susitikimenaujosios
grėsmėsbuvopastebėtos,tačiaudi
džiųjųvalstybiųlyderiainebuvopa
sirengęrimtaiapiejaskalbėti.Ligas,
epidemijas,afrikos,kartu iraiDs
reikalusatidėjoateičiai,matdabartai
nėrapatssvarbiausiasdalykas.
Ogaliausiaikągalipakeisti tie

galingieji?tiesiognieko–stengtis
neužsikrėsti,baimingaivildamiesi,
kadnaujojomaroepidemijajųnenu
šluos.Jiestiprinssveikatosapsau
gą,gal sugriežtinsvizųrežimą,gal
vėltapsrasistais, įsileisdamiįsavo
draugijątik„savus“,savumąnustatę
virusųaptikimotestais...Jukvisiems
nepadėsime...atsirasnaujųkovos
suligomisformų,naujųstrateginių
koncepcijų.
Sciencefiction rašytojaineplana

vo,kadXXia.pradžiojedaugiausia
žmoniųžusnedidvyriųmirtimikos
miniuosekaruoseiratrandantnaujas
planetas,netginekaruose,etniniuo
se,tarpvalstybiniuoseirkitokiuose.
Labiausiaitikėtina,kaddaugiausia
žmoniųiššienaustai,kasatrodopa
prasta–infekcinėsligos.

vienas pasaulis
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Autoportretai,knygossumanymo
autorėirsudarytojaNina Barbora,
Vilnius:egalda,2002,374p.

Pagalpsichoterapiniųseansųprinci
pussukonstruotaknyga,skleidžianti
lengvądianetikoskvapą.tai–naujo
siosLietuvoskolektyvinisportretas,
kuriamevietosatsirado22veidams
(beje,dauguma jų– jauseniaipa
žįstami).Jielabaiįvairūs:ukrainos
ambasadorius (?),Vilniausvysku
pas,europos integracijos studijų
magistrantė,dependencijosligųgydy
tojas,„Žemaičiųsmuklės“savininkas,
LietuvostsRnusipelniusiartistėir
pan.už,atrodytų,intymiųpokalbių
slypinejaukiainaivusirsunkiaitram
domasautorėspasitenkinimaspačios
sugalvotuprojektu.

GintautasPlevokas

Bauman, Zygmunt,Globalizacija:
pasekmėsžmogui, išanglųk.vertė
VytautasRubavičius,Vilnius:strofa,
2002,207p.

Paviršutiniškagarsausšiuolaiki
niopasaulioanalitikoknyga.„Globa
lizacija“aiškinamakaipšiuolaikinio
žmogaussuteiktasvardasvisamtam,
kasjamkelianesaugumojausmąirį
kąjisreaguojakeisdamassavogyve
nimoįpročius.Globalizacijąlydi jos
antipodai: fragmentacija,kultūrinė
lokalizacija,nusišalinimasiratsisky
rimas,pasidavimassaugumąpro
paguojančiomspolitinėmsmanipu
liacijoms.
Knyga,apmąstymamspateikianti

nemažainetikėtųįžvalgų,naudinga
apieglobalizacijąnuomonėsneturin
čiamskaitytojui.atskleisdamaglo
balizacijosreiškiniodaugiaplaniškumą,
jiidėjiškaipavojingaapsisprendusiems
globalizacijospriešamsiradeptams.

NerijaPutinaitė

Giroud, Françoise; Lévy,Ber-

nard-Henri, Vyraiirmoterys:pokal
biai, išprancūzųk.vertėstasėBa
nionytė,Vilnius:strofa,2002,207p.

Kasgalėtųsukeltididesnįsmalsulį
kaipvyroirmoterspašnekesiaiapie
vyrusirmoteris,jųjausmus,geismus,
susitikimusirišsiskyrimus?Oknyga
vistieknuobodi.Josnegelbstiirtai,
kadkalbasi išskirtinėsasmenybės,
žymivisuomenėsveikėjairturtingos
biografijosžurnalistas,kadpokalbis
pagražinamas įžymybiųgyvenimo
detalėmisbeikreipiamasįšiuolaikinių
feministinių,emancipaciniųrealijų
apmąstymą.Klampinapašnekesio
lėkštumas: lyg būtų aptariamos
rūšiškaisunkiaiidentifikuojamosgeis
momašinos,skleidžiančiosskirtingo
pobūdžio irstiprumo impulsusbei
į juosreaguojančios.Knygągalima
mėgintiskaitytikaippopuliarųįvadą
į„žmoniųžvėryno“gyvenimą.
iš „specialiai lietuviųskaitytojui

parengtovardyno“ sužinome,kad
LevinasirDeleuze’asvisdarnemirė,
ošv.Pranciškaussalezo(p.126)išvis
nebūta….

NerijaPutinaitė

Irving, John,Našlėvieneriems
metams, iš anglų k. vertė Daiva
Daugirdienė,Vilnius:almalittera,
2002,640p.(ser.XXamžiausaukso
fondas)

Johnasirvingas („Pasaulispagal
Garpą“)–gerasrašytojas,parašęs
gerąromanąapiekitusrašytojus.Gal
perdėmdramatiškąsiužetąpapildo
ironiškapasakojimomaniera,opi
kantiškumosuteikiavisągyvenimą
trunkantivyriškiomeilėporadešimčių
metųvyresneimoteriai.autorių,kuris
sunuoširdžiapagarbažavisivaikiškos
knygutėspradžia„tomaspabudo,o
timasne“,vertairmalonuskaityti.
Juolabgeraiišverstą.

RasaDrazdauskienė

Landsbergis, Vytautas,Pusbrolis
Motiejus.KnygaapieStasįLozoraitį
iš jo laiškųirpasisakymų,Vilnius:
Vaga,2002,424p.

taibusnepamainomaknygatam,
kasLozoraičiobiografijąrašysirnu
viliantitam,kasnorėsjąpasiskaityti.
Ji tikraineprilygstaankstesniems
Landsbergioistoriniamskoliažams,
primenantiemsangliškussodus–pil
nusvisokiųgriuvėsiųirnenaudojamų
tiltelių,tarsisavaimesuaugusius,bet
ištikrosmulkmeniškaiapgalvotus.
Visdėltoirankstesniraštaičiabus
praturtintinaujaperspektyva–žvel
giantišVakarųpusės.

VytautasAlišauskas

Mikelinskas, Jonas,Žmogus ir
jolegenda.Apmąstymaiapiekūrybą
irkūrėjus,Vilnius:Lietuvosrašytojų
sąjungosleidykla,2002,342p.

antrojižymaus lietuviųrašytojo
publicistikosknyga.Jojeatsiliepiama
įbesirandančiusirnykstančiusLi
etuvoskultūrosgyvenimoreiškinius:
naujasknygas,meninesidėjas, išo
rineskultūrines įtakas,kultūrines
transformacijas.Daugelisesėsuke
lia intelektinįšoką.autoriuskaip
reta subtiliaiužčiuopia ir tiksliai
įvertinakultūrinesrealijas, tačiau
jomisremdamasisdarojokioskritikos
neišlaikančius, itintolisiekiančius
apibendrinimus.tadknygavertingair
kaipryškusbeianalizuotinasLietuvos
kultūrosgyvenimoreiškinys.

TomasDaugirdas

Nyka-Ni l iūnas ,  A l fonsas , 
Dienoraščio fragmentai1938–1975,
Vilnius:Baltoslankos,2002,647p.

Prieškeletąmetųišeivijojeišleistų
poeto dienoraščių antroji laida,
išsiskiriantinaujaiparengtaišsamia
pavardžiųrodykle.Knygajausulaukė
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Aptariamasknygasparūpina„Akademinėknyga“(Universitetog.4,Vilnius)

palankiųvertinimųuniversitetųka
tedroseirkultūrinėjespaudoje(net
įžiebėdiskusijasapiememuarinės
beletristikosatgimimą),pripažinta
josdokumentinėvertė.išasmeninių
apmąstymųgalimaatkurtikaikurių
eilėraščiųgenezę,stebinaskaitomų
irgausiai cituojamųoriginalokal
bomisknygųįvairovė.taiautentiško
kultūrosžmogausgyvenimosąvadas.
Dienoraščiorašymas,pradėtaskaip
paaugliopramoga,metamsbėgant
imamas suvoktikaippareiga, ža
lingas įprotis,vis labiauužsisklen
džiamatarpbibliotekos lentynų,o
gyvosgamtospavidalaiimaatrodyti
gąsdinantys,kasdieniogyvenimoemo
cijaskeičiasapnųvizijos,virstančios
eilėraščiųįvaizdžiais.

ManfredasŽvirgždas

Ragauskienė, Raimonda,Lietu
vosDidžiosiosKunigaikštystėskanc
lerisMikalojusRadvilaRudasis(apie
1515–1584m.),Vilnius:seimoleidykla
„Valstybėsžinios“,2002,448p.

Kogero,taigeriausia ikišiolpa
sirodžiusiLDKistorijosbiografinė
knyga.tvirtastyrinėjimųpamatas
formuojamas gausiai peržiūrėtų
archyviniųšaltiniųpagrindu.Para
doksalu,betgausiosšaltiniųiristorio
grafijoscitatos,netekusioskonteksto,
dėstymąkartaisdaromažiauįtikinantį
irsunkiausuprantamą.

JokūbasAmbrozaitis

Rendell, Ruth,Krokodilonasruose,
išanglųk.vertėZitamarienė,Vilnius:
almalittera,2002,319p.(ser.Byla,
Nr....)

atrodo, pirmas garsios britų
de tektyvų  me i s t rės  r omanas
lietuviškai.Keisti,ryškūsantnorma
lumoribosbalansuojančiųpersonažų
charakteriai, tyliai iratkakliai iki
galosaugomajųveiksmuslemianti
paslaptis.finalinisjaunosiosherojės

pasirinkimasdaug įdomesnis,nei
siužetąvarantiintriga.
Jeineapgausserijossudarytojai,

viršelioatvartepažadėjęlietuviškai
prabilsianttikraigerusautorius,„By
los“buskokybiškosirįdomios.serijos
apipavidalinimasirgivertasdėmesio,
ojuodameviršeliųpopieriujeišryškėję
skaitančiojopirštųatspaudaiišlieka
(benetyčia?)ganailgam.

RasaDrazdauskienė

Schorske, Carl E.,Findesiêcle 
Viena:XIXamžiauspabaigospolitika
irkultūra, išanglųk.vertėDaina
Valentinavičienė,Vilnius:Baltos
lankos,2002,395p.

septynios esė, sudėtos į vieną
(nepainiotisuHabsburgųsostine!)
knygą,kuriągalimatraktuotikaip
multidisciplininęstudiją,aprėpiančią
politikos, psichologijos, meno ir
muzikosistorijostyrimus.Pagrind
inioherojausvardas–Viena, gy
venamojiepocha–XiXa.pabaiga.
tačiautainėraknygaapiemiestąir
jokasdienybę.autoriussusantūria
istorikomeile irgiliaiužspaustuil
gesiuanalizuojatai,kąšiuolaikinis
mokytasžmogusatpažįstakaip„Vi
enosfenomeną“.

EligijusRaila

Sodeika, Tomas; Baranova, Jū-
ra tė,Filosofija.VadovėlisXI–XII
klasėms,Vilnius:tytoalba,2002,
448p.

sodeika irBaranova šią knygą
„tik“ sudarė – sukvietė iškalbius
filosofų(hmm...tarpjųkaipirnėra
vad.postmodernistų)bei rašytojų
tekstus į dialogą teminiuose sky
reliuose, įterpėmintį irvaizduotę
žadinančiųdaugiausiašiuolaikinio
menoreprodukcijų,pridėjotrumpus
įvadėliusirklausimus.tad„filosofijos“
iššiosknygosneišmoksi,galipramokti
filosofuoti,maždaugtaip,kaip,anot

KarloJasperso,filosofuojavaikaiir
bepročiai.mantaipatinka.

VytautasAlišauskas

Vilniauskatedroslobynas:Albumas,
sud. Romualdas Budrys, Vydas 
Dolinskas,Vilnius:Lietuvosdailės
muziejus,2002,352p.

Kaip reprezentaciniamalbumui
maketasbanalus,tarpaisnetprastas,
bettaiatperkailiustracijųkokybė.
Lobyno istorinėapžvalgadžiugina
sąžiningudėstymuirmedžiagosgausa,
betslegianepakeliamutitulųirrangų
kartojimu.Knygapraverskaipkata
logasmokslininkui,betestetąjinuvils.
tiesa,nuvilsirmokslininką,kadpatys
lobynodaiktaiaptariamipirmiausia
„didumo“,„brangumo“ir„puošnumo“
kategorijomis.Beje, šv.Kazimiero
kanonizavimo 400mečio, kuriam
albumasskirtaspaminėti,nėra,nes
tokiokanonizavimonebuvo.

VytautasAlišauskas

Wiesel, Elie,Liepsnojančiossielos:
chasidųišminčiųportretaiirlegendos,
išprancūzųk.vertėDianaBučiūtė,
Vilnius:almalittera,2002,335p.

ŠiašvietėjiškaknygaXXa.žydų
mąstytojaskviečiaį„užburtąchasidų
legendossodą“(p.33).Betpirmiau
sudarokliūčių į jįpatekti.Viena,
knyganeautentiškai sumodernin
ta.apie chasidų sąjūdįpasakoja
ma liūliuojančiu legendųpasakų
poetizmųmaksimųistoriniųdetalių
srautu,nustelbiančiuretąstulbinančią
dvasiniomokytojo repliką.antra,
knyga lėkštokaimoralizuoja nu
tikrovintais,negrabiai apmestais
didžiųjųchasidųportretais.Kitaip–
beminėtųkliūčių–chasidųistorijas
pasakojaBuberis.Deja,jųneturime
lietuviškai,tadbeliekašiosprigesu
siosliepsnojančiųsielųistorijos.

DaliaZabielaitė

kNYgŲ MugĖ
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laIŠkaI Ir aTSIlIEpIMaI

sutinkamaisuVisuomenėsinforma
vimo įstatymo15str.,prašauarti
miausiameJūsųžurnalonumeryje
paskelbtimanoatsakymąįD.Barono
laišką,kurisbuvopaskelbtas„nau
jajameŽidinyjeaiduose“,2002,nr.
5,p.286.

At sa ky mas ne bar ba rui D. Ba-
ro nui

Rašydamasstraipsnį „Dlugošiški
anekdotai“,siekiauparodytikaikurių
mūsųistorikųpaskelbtųdarbųten
dencingumą,rėmimąsiviensaupa
rankiomiskronikųžiniomis,nutylė
jimąkitųmokslininkųargumentuotų
išvadų.todėlpadariauprielaidą,kad
istorikaia.nikžentaitisirD.Baronas
padarėneobjektyviasišvadasapiepa
goniškosLietuvoskariuomenę.taip
norėjau išprovokuotiprofesionalių
istorikųdalykinędiskusiją,galėjusią
išsklaidytimaneapnikusįnerimą.
sulaukiau…išD.Baronoetiketės
„barbaras“(NaujasisŽidinysAidai,
2002,nr.5,p.286).Jissavolaiške
rašo:„taišiuolaikiniobarbaroatribu
tas,barbaro,kurislabiausiaijaučia
stiprųdvasinįryšįsutaislietuviais,
kurie iš pasalų žudydavoniekuo
dėtus latviusarestus“.ištiesų iki
šiolnežinojau,kada.nikžentaičio
moksliniolaipsnioirpareigųminėji
mas(pagalD.Baroną,traukimasper
dantį)yrablogotonoženklas.ačiū
D.Baronui,dabaržinosiu.taippat
jamdėkingasužpamokąoponentą
vadintitikpavardebevardo.Lygiai
taippatD.Baronodėkasužinojau,jog
oponento irkronikininkoH.Latvio
minčiųiškraipymasyrakultūringu
mopožymis.Džiaugiuosiirišjogauta
pamoka:„Liguistassenovėslietuvių
idealizavimasneturėtųužtemdyti
paprastos tiesos,kadžudymasyra
žudymas,osvetimųžemiųgrobimas
yrasvetimųžemiųgrobimas“,„ten,
kur lietuvisginasavošalį, jisyra
didvyris,tačiauten,kurjisyraužpuo

likas,jisyraniekšas“.irkaipmanį
galvąneateidavotokioselementarios
tiesos!tikviena„smulkmena“:savo
straipsnyjeapiežudynesar jųpa
teisinimąnerašiau.Jamenesutikau
suD.Baronudėlkitko.straipsnyje
nurodžiau,jogH.Latvisrašėneapie
nuolietuviųkaipkiškiųsprunkančius
beginkliusgyventojus,okarius.D.
Barono logikąsupratautaip:mūsų
protėviaineturėjopuldinėtivokiečių
PrūsijojearLivonijoje,o juolab jų
žudyti.Kultūringiausiabūtųbuvę
leistispuolamiemsiržudomiems.
atsiprašauD.Barono,kadnegalėsiu

pasinaudoti jopasiūlymuišsigydyti
nuomeilėsLietuvospraeičiai,nesne
manau,kadjimažiauvertinganegukai
kuriuosmūsųistorikusapnikusiLietu
vospraeitiesniekinimoneurozė.
D.Baronas reiškianepasitenki

nimądėl jo laiškoneišspausdinimo
„XXiamžiuje“,nes,matyt,savorašinį
laikokorektišku,kultūringu,įdomiu
skaitytojuidėldvelksmoždanovinio,
preikšiniokitaminčiųburnosčiaupimo
maniera.stebina,kadtokiolaiškoau
torius–kapitalinioleidinio„Lietuvos
DidžiosiosKunigaikštijoskultūra“
bendraautorius.Paslaptislieka,ko
dėlD.Baronasėmėsiadvokatauti
a.nikžentaičiui.D.Barono įniršis
manyje sustiprinaįsitikinimą,kad
savostraipsniupataikiauįdešimtu
ką.Džiaugiuosi,kad„XXiamžiaus“
redakcijaiDekalogasyrajosveiklos
kelrodis.
Įgalimusmanokritikųužgaulio

jimusneketinuatsakinėtiirlenkty
niautipurslojant,nesnemanau,kad
taiįdomuskaitytojams.
nemaloniaimanenustebino,kad

katalikiškosorientacijos „naujasis
Židinysaidai“radotinkamąspausdin
tiatvirąD.Baronoplūdimąsi,juolab
kadJūsųžurnalenebuvospausdintas
a.nikžentaičioirD.Baronoteiginius
kritikuojantismanostraipsnis„Dlu
gošiškianekdotaiapiepagoniškos
Lietuvoskariuomenę“.Dėl toJūsų

žurnaloskaitytojaineturėjogalimy
biųnešališkaipatirti,kąašrašiau
irkassukėlėD.Barononevaldomo
pykčioproveržį.
Reikalaujupaneigtimanogarbęir

orumąžeminantįteiginį:„taišiuolai
kiniobarbaroatributas,barbaro,kuris
tikriausiaijaučiastiprųdvasinįryšįsu
taislietuviais,kurieišpasalųžudyda
voniekuodėtuslatviusirestus“.

VladasTerleckas
20020612

Lie tu vių šmei ži mas – „N. Ži di-
nio“ duo na? 

„n.Židinys“ryžosipristatytikaž
kokioDariausBaronoekscentrišką
klyksmą,nukreiptąprieš„barbarus“
lietuvius,tariamai„išpasalųžudžiu
siusniekuodėtus latvius irestus“.
aišku,„barbaras“yrairjokeikiamas
Vladasterleckas,išdrįsęskritikuoti
joviršininką irgerąbičiulįalvydą
nikžentaitį.suprantu,kadD.Baro
nassavonegražiąrašliavąnusiuntė
„XXiamžiui“,betsavaitraštis,matyt,
atsisakė ją spausdinti ir teisingai
padarė.tikgaila,kad„n.Židinys“
nepasidrovėjojįpristatytisavoskai
tytojams.Kodėl?nejaugi tiktodėl,
kad,kaip jaudarosiakivaizdu,„n.
Židinys“kažkodėlvisužsipuldinėja
„XXiamžių“?tas tikrainepuošia
kultūringoirganapadorausžurnalo.
„XXiamžių“šiektiekpažįstu:kartais
paskaitaupassavokaimyną,kartais
nusiperku,tikgaila,kadVilniuje,o
irkitursunkujįnusipirkti,nes,kiek
žinau,dėlsavoneturtingumosavait
raščioredakcijanegalijįplatintiper
spaudoskioskus.ir„n.Židinį“skaitau
pastąsavokaimyną,kurisžurnaląir
giprenumeruoja.„XXiamžiuje“,deja,
nemačiaujokioužsipuolimoprieš„n.
Židinį“(irmanokaimynasprenume
ratoriustonematė).Priešingai,ten
kartaisbūdavo irgerųatsiliepimų
apie„n.Židinį“.mumsvisainesupran
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tamairnesuvokiama,kodėlkatalikiš
ki leidiniaipjaunasitarpusavyje,o
šiaiprašo,atrodo,labaigražiai,kalba
apiekrikščioniškąsolidarumą,mora
lęirpan.Kodėlkrikščioniškatikrovė
taipneatitinkakrikščioniškųžodžių?
Būtųsuprantama,kaikatalikišką
laikraštįpultųkoksnors liberalus

arbulvarinisleidinysarbaantikrikš
čioniškasžurnalas.Bet„n.Židinys“
yralaikomaskrikščioniškužurnalu.
tiesa,anksčiautopriešiškumotarp
šiųkatalikiškųleidiniųnebuvo.Kas
giatsitiko,kodėltaspriešiškumas?
Galtaipriklausonuoredaktoriaus,
nesprieankstesniojotaspyktisne

prasiverždavo.Šiaipar taip, toks
priešiškumopasireiškimas,tapęsjau
beveiknuolatiniu, tikrainepuošia
reikšmingoirsvarbausžurnalo,koks
yra„n.Židinys“.

ValentinasŽemaitaitis

Vilnius

Są ži nės pa ra dok sai
tomasDaugirdasstraipsnyje„antiantisemitiz
masirnešvarisąžinė“(NaujasisŽidinysAidai,
2002,nr.5)svarstoaktualiusasmeniškos ir
kolektyvinėsatsakomybėssantykioklausimus,
kartuįvardydamastamtikrą„antiantisemitiz
mo“koncepciją,kuriąpriskiriamanopublikuo
jamiems„Prietarųsociologijos“straipsniams
žurnaleKultūrosbarai(2002,nr.4irtoliau).
akivaizdu,jogkiekvienasišmūsųšiuosklausi
musįvardijameirplėtojamešiektiekskirtingai
pirmiausiadėlnevienodosantisemitizmoreiš
kiniosampratos.todėliškartonoriunurodyti
esminįatskaitostašką,kurįišskiriatomasDau
girdasirkuriamašvisiškaipritariu:„teisminės
atsakomybėsprasmeantisemitiniųnuostatų
padiktuotinusikalstamiveiksmainiekuonesi
skirianuoveiksmų,kilusiųiškitųemocijųar
nuostatų:mizantropijos,rasizmo,nacionalizmo
arantinacionalizmo“.

tačiaunetgituomet,kainesameneiįgaliotieji
teisininkai,neiadministratoriai,neipolitikai,
visdėlto,kaipkitųprofesijųatstovai,galime
pateiktidaugiauarmažiaunuoseklesnįpožiūrį,
vertinimus,apibrėžimus,nusakytisupratimo
problemas, susijusias ir sunusikalstamais
veiksmais,irsu„normaliomis“,t.y.anksčiau
išvardytomis,gyvenimopasaulioemocijomis.
mažato,galimaskirti irtamtikrusanalizės
lygmenis.sociologinisanalizėslygmuoskatina
fiksuotinetikempiriniusfaktus,betirsvarstyti
bendresnę–prielaidųsferą,nuokuriosdažnai
tiesiogiaiarnetiesiogiaipriklausoirempirinių
faktųinterpretavimas.Jukaišku,kadmesvisi
esame„šiektiek“,ogalnetgi„daugiaunegušiek
tiek“,nacionalistai,kartaisšiektiek„mizantro
pai“,netgirasistai (šiuoaspektu,pvz., įdomi
vienameVytautoKavoliostraipsnyjepaminėta
nuoroda, jogvienu laikotarpiunemažaiJaV
lietuviųitinaktyviaidalyvavokukluksklanoor
ganizuotuoserenginiuose).esameir„šiektiek“
antisemitai, t.y.žmonės,daugiauarmažiau
susijęsupaveldėtaisstereotipais,prietarais,
kuriegaliturėtiatsitiktinįsąlytįirsukitomis
emocijomis–nacionalizmu,rasizmuarkseno
fobija.Jeiguteisminėsatsakomybėspožiūriu
galimaaiškiaiempiriškaifiksuoti„stiprius“ir
„labaistiprius“antisemitizmoatvejus,taivisi
„šiektiek“klausimaitamtikraprasmeįgyja
„nebylias“formas.Pagaliauįdomuirtai,kad
antisemitizmuikaip„atpirkimoožių“ ieškoji
muibeveiknereikiažydų.taiišdaliesrodoir
antisemitizmoskverbimasisįkaikuriasRytų
pasauliovisuomenes,kuriosnetnebuvosusi
dūrusiossužydais.

antisemitizmo,kaipanksčiaunacionalizmo,
apibrėžimasikišiolyralabiauinstrumentinis
kaltinamasisneguaprašomasis.atitinkamai
ir „antisemitas“yra labaistiprus,neigiamas
emocijasžadinantisepitetas.Kitavertus,yra
irkitų,aprašomųjų,istorinioirsocialiniopobū

džioaspektų,kuriųįvertinimasnebūtinaituri
būtilaikomasinstrumentiniukaltinimu,kurio
„griebiasiindividai,siekiąstaigiaitaptipolitiniu
‘veikėju’“(tuotarputomoDaugirdostraipsnyje
pabrėžiamasbūtentinstrumentinis–politinių
manipuliacijų–lygmuo).

aiškuirtai,kadįminėtopobūdžioklausimus
nėralengvaatsakytijauviendėlto,kadneretai
remiamės„savaimesuprantamomis“savoben
druomenėsnormomis,kurios,žinoma,skiriasi
nuoteisiniųįstatymų,tačiaumūsųakyseyra
„jauįteisintos“.Beto,neretaipernelygsureikš
minameirindividualauspasirinkimoarspren
dimolaisvę–jukkartais„laisvaipasirinkdami“
paprasčiausiaikalbamesavobendruomenės
lūpomis.irvisdėltomanau,kadbūtentsantykis
tarpasmeniškosirkolektyvinėsatsakomybės
pateikiaesminesnuorodas,leidžiančiasįžvelgti
pozityvesnessantykiųtarpžydųirlietuviųpu
ses.todėlvisiškaipritariutomuiDaugirdui,
jogpirmiausiaindividasyraatsakingasužsavo
veiksmus,vadinasi,turimežadintiindividualią,
onekolektyvinęsąžinę.savopublikuojamuose
straipsniuoseišesmėspabrėžiumetodologinio
individualizmonuostatas ir ideologinio, t.y.
kolektyvistinio,antisemitizmoaiškinimonepa
grįstumą,todėlmanau,kadmanpriskiriamava
dinamoji„antiantisemitizmo“koncepcijaneturi
realauspagrindo.Dėlšiospriežastiesnorėčiau
aptartisvarbiausiusautoriausargumentus.

1.manonuomone, autorius, interpretuoda
maskaikuriuosteiginius,daronevisiškai
pagrįstas išvadas ir, jauremdamasissavo
padarytomisišvadomis,nurodo(visiškaipa
grįstai!)kolektyvinėsmoralės,kolektyvinės
sąžinėsarkolektyvinės sąmonėsnuostatų
uždarumą.Pavyzdžiui,manostraipsniuose
niekurnėrateigiama,kad„mūsųvisuomenė
(kursyvasmano),ypačmokslinė,yramo
raliainejautri irstokojaatsakomybės“.tai
pernelygtolisiekiančiosišvados.Kiekvienas
šiuosklausimusturispręstiindividualiai,nes
moralinėsatsakomybėsproblemąsiejunesu
kolektyvinėsatgailos,betkomunikacijos ir
tarpusaviosupratimoprocesais.atsakomybės
klausimai,skatinantysindividualiaipajausti
kito/kitųžmoniųskausmą,žinoma,yranepa
prastaijautrūsžmogausbrendimoirgyvenimo
patyrimoprocesai,tačiautaiyraindividua
liosiosmoralėsatskaitospradžia.irnetgibe
tokiopatyrimo,formaliuojupožiūriuniekam
irniekuometdarnepakenkėargumentuotos
diskusijos.tuotarpukolektyvinėsatgailos
sąvokosvisiškaineįtraukiuįargumentavimą.
Priešingai,terminą„visuomenė“visuometvar
tojulabaiatidžiai–visa„visuomenė“apskritai
negalibūti„atsakinga“.(Holistinessąvokas
mėgstavartotipolitikai,kartaispriartėdami
priegrėsmingaiskambančių teiginių:„Ka
riuomenėsirvisuomenėsvienybė–taiesminė
saugauskraštogyvenimoprielaida“.)

2.tiesąsakant,aptariamajametomoDaugirdo
straipsnyjesociologinessąvokaslinkstama
pakeistireligijossąvokomis–atgaila,kalte,
apsivalymuirpan.,tačiau„apsivalymas“turi
irkitą–pakankamaigriežtą–reikšmę.ap
sivalytinuoprietarųtolygutikslintižodžių
reikšmes.Otaiyrakomunikacinis,betne
religinisišgyvenimas.

Verkšlenimo temanekartą iškylakaip
neigiamaivertinamapseudoreliginioatgaila
vimotema.(tikriausiaiirišpirmojopuslapio
paveiksloišnyrančiamgalvąsusiėmusiamgal
votojuibūtųgalimapritaikyti„verkšlenančio
sociologo“pavadinimą.)Visdėltomanau,jog
kaltinimas„verkšlenimu“yratikpatogesnio
vertybinioatskaitostaškopasirinkimas,ne
igiamaspožiūrisįsavooponentąirsakymas
jam„ne“viendėlto,kadjistariamaijuodina
mūsų(kieno?) tautą.tuotarpuorumasirkil
numas,manosupratimu,yranetikirnetiek
karingumas,betmažųmažiausiapasirengi
massakytigyvenimui„taip“,netgituomet,
kaižinai, jogkiekvienąakimirkąbegalinio
laikoatkarposebuspakartojamatavokančia
artavopažeminimas,kaipteigianietzsche
amžinopasikartojimotema.

Pernelygstiprusmintiesšuolisdaromas
ir interpretuojanttomoVenclovospasaky
mą:„Betrašytojouždavinys(galvienintelis
prasmingasjouždavinys)yražadintisąžinę“.
autoriusteigia,jogtomuiVenclovai,kaipir
daugeliuiantiantisemitų,svarbiausiasda
lykasyrakolektyvinė,tautinėsąžinė.mano
nuomone,klausimasyrasudėtingesnis.tomas
Venclovayranužiedęslanksčiąpoetinę,bet
nemetafizinę,metaforą–tautakaippersona
linėasmenybė.Šiojimetaforagebaperteikti
svarbųaspektą–kolektyvinėatsakomybėyra
kritiškasasmeniškopriklausymovisuomenei
konstatavimas.tuotarpuorganistinėstautos
metaforos,kuriosnepagrįstaipriskiriamos
tomuiVenclovai,priešingai,skatinanekri
tiškaipriimtivyraujančiasbendruomenės
nuostatas.

3.Pridurtina,jogkomunikacinisprocesasvengia
irpatriotiniųišgyvenimų,kurieskatinapa
tirtinacionalistinįkatarsį:„mesturimevisa
prisiminti,betneamžinaiverkšlenti,amžinai
dėltoatsiprašinėti,nuolaidžiautiarpasiduo
tidiktatui.mes–nepriklausomavalstybėir
neturimebendrautisutais,kuriemumslinki
bloga,juodinamus,visąmūsųtautądėlto,ką
padarėokupantaimūsųžemėje.Jeigupatys
savęsneapginsime,niekaskitasneapgins.
užtenkatovergiškumo irnuolaidžiavimo.
tas,kuriammūsųvalstybėnepatinka,tegul
važiuojagyventiten,kurgeriauįsikurs“(Lie
kis,a.,„Žydųgenocidas–taižaidimasįvienus
vartus“, in:Lietuvosaidas,20000923,nr.
201,p.7).Patriotinė„verkšlenimotema“,kuri
„paniekina“nepatriotusirpriešpriešosbūdu
skatinatariamą lietuvioorumą,kilnumą,o

laIŠkaI Ir aTSIlIEpIMaI
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galbūtirdirbtinįkaringumą,bandosukurti
intensyvųemocinįargumentavimopagrindą,
kurispatriotiškaiatmetairbetkuriuosko
munikaciniusargumentus.tačiauorumasir
kilnumasyragebėjimasneardyti,oplėtoti
esamussantykius,nessocialiniokonflikto
atvejusantykiaitarpžmoniųyradvipusiai,
todėlšiektiekjuokinga„būtioriam“matant
tiksave.sociologiniupožiūriuneigiamas
santykisestiabejingumas,atsiribojimas,in
diferentiškumas,betnedvipusiskonfliktas,
paremtaskomunikacija.O jukbūtentvisa
žydųirlietuviųsantykiųistorijaliudijaesant
atskirumą,netgiatskirtumą,t.y.neigiamą
santykį.

Beto,turintgalvojetąpatįteisinįaspek
tą,nėvienasLietuvojegyvenantisasmuo
neturiišskirtinėsteisėsišstumtikitąasme
nįišjųdviejųgyvenamosiosteritorijosvien
dėlto,kadvienasišjųtariamai„juodina“ir
„blogina“,okitas„baltina“ar„gerina“.inten
syvios (patriotinės)pastangos,siekiančios
įpirmąvietą iškeltisavopozityvųtautinį
identitetą,skatinanuostatasirelgesį,kuris
šališkaipabrėžiasavogrupės interesus,o
kartusustiprinaesamuslatentinius (neby
lius)prietarus.

Vienpusiškasšališkospozicijos,atmetan
čiosbetkuriąkomunikaciją,parėmimasveda
dviemkryptimis:arbaįaktyvųnacionalizmo
jausmųpaūmėjimąirproveržius,arbaįpa
syviuskolektyvinėsatgailosraginimus.Oką
kitadaryti, jeigukomunikacijaatmetama?
2001m.balandžio5d.Šiauliųapygardosteis
masRusijospilietybęturintįPetrąRaslaną
pripažinokaltudėllietuviųtautosgenocido
organizavimoirnuteisėlaisvėsatėmimuiki
gyvosgalvos.RusijospareigūnaiRaslaną
atsisakėišduotiLietuvai.mažato,Raslaną
gynęsadvokatassakė,kadtikriejišiųžudy
niųkaltininkaiyra įsakymusdavęsovietų
armijosvadai,onešiuosįsakymusvykdęsjo
ginamasis.Tokiaadvokatopozicijapapiktino
daugumąnukentėjusiųjų („nuosprendisuž
akių–laisvėsatėmimasikigyvosgalvos“,in:
Lietuvosrytas,20010406,nr.80,p.3).tačiau
būtenttokiaadvokatopozicijaturėtųpapik
tintibetkuriąkitąpusębetkuriuoistorijos
momentu!Štaičiairturėtųpaaiškėtiesminis
dalykas:teisininkaituridirbtisavodarbąir
teistinusikaltusiusindividus,tuotarpuvisi
kitinegalitaptitautos„advokatais“,sąmonin
gaiarnesąmoningaiįsavo„globą“įtraukdami
irnusikaltusiusindividus.

4.KitastomoDaugirdoretorinisklausimas–
„nejauištiesųvisimes,irypačtie,kurienenori
pripažintiturįantisemitiniųprietarų,esame
atsakomybępraradęantisemitai,potencialūs
antisemitiniainusikaltėliai?“–formuluojamas
(visiškaisuplakantsociologinįirteisinįaspek
tus)kaipįrodymųnereikalaujantisneiginys:
ne,žinoma,ne,visimesnesamepotencialūs
antisemitiniainusikaltėliai!tačiauanksčiau
paminėtas„šiektiek“antisemitizmasnėrair
negalibūtisiejamassuteismineatsakomy
be.Jukturimeirteisęnagrinėti, įvertinti,
apibendrinti,palyginti įvairiasnuostatas,
emocijas,stereotipusirt.t.„Visaapimantis“
antisemitizmopobūdisgalibūtisvarstomas
visiškaipagrįstai,ypačkaišiamklausimui
suteikiamafilosofinėprasmė.antisemitiz
masyra„banalus“reiškinysiršiuopožiūriu
geriausiajįpalygintisunacionalizmotermi
nu,kurįautoriustaippatnekartąpavartoja.
nacionalizmasnebūtinaituribūtidaugiauar
mažiauradikalikolektyvinėideologinėnuo

stata,satyriškaikviečiantibeatodairos„mušti
visusvengrųpalaižūnus“klasikinioJaroslavo
Hašekoherojaus,senojopionieriausVodičkos,
pavyzdžiu.nacionalizmasmumssukelia ir
„normalius“–šiektiekpaūmėjusius–jausmus
kylantvėliavaipertautinęšventęarpiktinan
tisneteisinguLietuvosvisuomenėsįvaizdžiu
(išskiriušiuosžodžius,kurievisdėltonurodo
neišvengiamąmūsųsantykįsukolektyvinės
ideologinėsprigimtiessąvokomis)amerikie
čiųaktoriausmeloGibsonopasisakymeapie
lietuvių„skustagalvius“subeisbololazdomis,
norsištiesųkalbėtaapiespecifinįvisuome
nėssluoksnį.Kitaiptariant,kylaklausimas,
susijęssunormalaus,t.y.įprasto,gyvenimo
nuostatomis:arneperstipriailietuvisįsikibęs
įpatarlę:„Blogaspaukštis,kurissavolizdą
teršia“?

irnacionalizmas,ir(drįstumanyti)anti
semitizmaspadarėdidelįpoveikįšiuolaikinei
sveikoproto, t.y.normaliai,mąstysenai.
sunkubūtųnepripažinti,kadsvetimojo ti
pasLietuvojeturisavo„natūraliąistoriją“,
kuribrendo irbuvo taikomaspecifiniame
socialiniame ir kultūriniamekontekste.
antisemitizmoprietarai irdabarneretai
pasikartojakaip„atpirkimoožių“paieškos,
radikaliųpopulistiniųsąjūdžiųpareiškimai,
netgisunkiaisuprantamikaltinimai„ritua
liniaisveiksmais“irpan.Kaikurios1999m.
pabaigosir2000m.pirmospusėsValstiečių
laikraščio,2000m.rudenslaikotarpioLietu
vosaidopublikacijosgrėsmingaipriartėjaprie
„stiprių“antisemitizmoraiškosformų,kur
tarybiniomentalitetopavyzdžiupublikuoti
ir„liaudies“,pvz.,„klaipėdiečių“,pasisaky
maiskambiaispavadinimais„aržydaivėl
valdysLietuvą?“nepaisantprovokuojančios
klausimoformos,galimaretoriškaiklausti:
arištikrųjųteisėtaivaldyti galitikvisikiti?
nesvarbu,kokiospraeities,kokiųsiekiųir
gebėjimų,kokiųmoraliniųnuostatųirt.t.,
tačiausvarbiausia,kadbūtųlietuviškostoto,
odarsvarbiau–panašūsįtikrai„vidutiniš
kus“lietuvius.

taigiargalimebūtietiškaineutralūs?Žino
ma,kadgalime,ypačjeigušiuosreiškinius
vertinsimekolektyvinės„tautinėssąžinės“
atžvilgiu.„tautinęsąžinę“geliatiktada,kai
užgaunamajipati.tuometirtaikomos„visos
visuomenės“sąvokos.tačiaukaiužgaunamas
kitas/kiti, tuometgalimataikyti ir indivi
dualizmoprincipus:istoriniupožiūriužydų
bendruomenėyranesugrįžtamainutolusiir
šiandienžydųLietuvojenėradaug.argivi
sosvisuomenėsvertinimopožiūriugalibūti
svarbūsindividualūsatvejai?

tieknacionalizmo,tiekantisemitizmoreiš
kiniusnėralengvaištirtidėlto,kadpačios
mūsųprielaidosneleidžiaištrūkti išsveiko
protoįpročių,kurieateinaišesamopasaulio.
Kaitiknorime„prisiminti“šiuosreiškinius,
privalomežengtianapusto,kąvadinamesvei
koprotonuostatomis.todėl„nacionalistinis
arantisemitinispotencialumas“–stygiusto,
komesdarneturime,betgalimeturėti–gali
turėtiskirtinguslaipsnius.susiklosčiusatsi
tiktinėmsaplinkybėms,„nebylūsnacionalistai“
dėlsavokritiškaineperžiūrėtųprietarųgali
paklustitospačioskolektyvistinėsideologijos
diktuojamomstaisyklėms,sukuriomissanty
kis,kaippažymiirtomasDaugirdas,turibūti
įvertinamasindividualiai.

Yraskirtingitikrovės,vadinasi,skirtingi
iranalizėslygmenys.antisemitizmas,kaip
irnacionalizmas,galibūtiaptariamasirjo

„normalumo“,„banalumo“požiūriu.Šiuoas
pektureikiateigiamaiatsakytiįneraminantį
autoriausklausimą:antisemitizmasyra„visa
apimantis“reiškinysLietuvojedėl to,kad
santykis tarpbesikuriančiosmoderniosios
lietuviųvisuomenėsiržydųbendruomenių
miestuosesuformavotamtikrą„svetimojo“
tipą,iršisistorinissantykisstereotipųpavi
daluikišioldarotamtikrą(bentjauemoci
nę)įtaką,kuriossvarstymas,kaipnorėčiau
pabrėžtidarkartą,yraneatgailavimo,bet
komunikavimoproblema.taigičiavėlsusipi
naindividualiosirkolektyvinėsatsakomybės
aspektai:individaisprendžiašiuosklausimus
individualiai,tačiausocialinęšiųklausimų
aplinkąsukuriasantykiaitarpbendruome
nių.santykiųtarpbendruomeniųspecifika
sukuriatamtikrąsocialinęaplinką–taisyk
les,suvaržymus,struktūriniuspožymiusir
atitinkamaspsichologinesnuostatas,todėl
darosinesuprantamasautoriauspriekaiš
tasvadinamiesiems „antiantisemitams“,
kurie teigia,kad lietuvių iržydųkultūros
egzistavo,ogalirtebeegzistuojaparaleliai,
beveiknesusiliesdamos (p. 274). Juk tai
istoriniupožiūriupagrįstasteiginys!Jeigu
nepripažinsimeistorinėstikrovėsspecifikos,
taikalbėjimasapie„pozityvesniusžydų ir
lietuviųsantykius“bustikidealistinė,one
konstruktyvi,retorika.

Pirmaskomunikacinisžingsnis–pripažinti
„dviejųgenocidų“teorijosnepagrįstumą.nors
šiuoaspektunevienasgalipasakyti,kadšioji
„teorija“ jaupripažintanepagrįsta,otodėl
nebereikiakartotiakivaizdžiųtiesų,visdėl
toįvairūsšiosteorijospavidalaiskverbiasi
įdiskusijas irpasisakymus,cirkuliuodami
irsveikoproto, ir intelektiniųargumentų
lygmenyse.tiekkasdieniame,buitiniame
lygmenyje,tiekpopulistųpolitikieriųpasi
sakymuose,o išdaliesnetgi intelektinėse
diskusijose išnyražydųkomunistų iran
tikomunistųpriešprieša,kuripasiūlosavo
prielaidas,žaidimotaisykles,–įrodytiprie
šingą(išesmėsabsurdišką)dalyką,kadžydai
buvęnekomunistai,betantikomunistai(kaip
visi „normalūs“žmonės).Šitaip įdiskusiją
įtraukiamoskolektyviniopobūdžioholistinės
sąvokos,kuriosišankstopriskiria(atkreip
tinasdėmesysįprievartosreikšmes,kurias
nusakošisžodis)kiekvienąžydąkomunistų
klanui,okiekvieną lietuvįantikomunistų
klanui.norstaiakivaizdusabsurdas,tačiau
kažkokiupaslaptingukeliu(manonuomone,
dėlprietarų,kylančiųiš„dviejųgenocidų“te
orijos)šisabsurdasskverbiasiįkasdienybės
mentalitetą,kviesdamaspasitelktiirdaugiau
instrumentiniųkaltinamųjųargumentų.
todėltikraisunkusuprastitokįempiriškai
drąsųtomoDaugirdoteiginį, jog„sunkiai
aptiktumeaiškiųliudijimųapieantisemitiz
mogyvavimąLietuvoješiandien“.Radikalių
antisemitiniųpareiškimų,kuriebūdingesni
sakytineikultūrai,skverbimasisįrašytinę
kultūrą(turiugalvojekaikuriuosLietuvos
dienraščius;nors,žinoma,galimatvirtinti,
jogtaivėlgi„išimtis“)rodoaptariamųnuo
statųgajumą.Pateiksiubūdingąpavyzdį
„dviejųgenocidų“teorijospožiūriu.Dienraščio
Lietuvosaidasredaktoriai(autoriausnėra,
tačiauantikomunizmofilosofąreprezentuo
jantistekstasmažųmažiausiapateikiamas
neberedaktoriųžinios),priešpateikdami,
kaippažymimadienraštyje,„plačiaižinomo
disidentoalgirdostatkevičiaus,1964–68
m. labaislaptaparašiusiodidelįfilosofinį
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veikalą ‘Bedražmogiškumomanifestas’“,
teksto ištraukas,pažymi: „Kadangi žydas
K.marxas buvopagrindiniskomunizmo
ideologijos teoretikas,okomunizmoprak
tiniai įgyvendintojaiRusijos imperijoje ir
kituosekraštuosedaugiausiataippatbuvo
žydai,taivisainatūralu,kadminėtoskny
gospratarmėjealgirdasstatkevičius...…“
(statkevičius,a.,„Žydai,komunizmoteorija
irpraktika“,in:Lietuvosaidas,20001018,
nr.222,p.10).

Galimateigti,jogtoks„nepridengtas“ko
munizmoiržydųveiklostapatinimasyra„tik“
išimtinisatvejis,tačiautikrovėbylojakąkita.
atidžiauįsižiūrėjus įdaugumądiskusijose
pateikiamųargumentų,krintaįakisįvairūs
šiospagrindinėspriešpriešos„vediniai“.todėl
manau,kadlygiaipriešmetusalfonsoeidinto
padarytaišvadastereotipų,prietarųir„dviejų
genocidų“teorijospožiūriuyraperdėmopti
mistiška:„tamtikras įdirbis leidžiaviltis,
kad jaunebekartosimesenųstereotipinių
judofobiniųJ.Goebbelsosenienų,nuvalkiotos
„dviejųgenocidųteorijos“,nebeaiškinsime
šiuolaikiniampasauliui,kadvisižydaibuvo
komunistai,todėlpatriotailietuviaipadėjo
vokiečiamsjuosnaikinti“(eidintas,a.,„Pa
klauskimepatyssavęs,arviską istorijoje
supratome“,in:Lietuvosrytas,20010623,
nr.146,p.2(RytaiVakarai)).Kitavertus,
kintantiinformacinioamžiaustikrovėleidžia
tikėtis,kaddiskusijųpagrindusvarstomos
sąvokos,žodžiai,argumentaipadėsformuoti
kritiškąpožiūrįįšiuosstereotipus.

5.stebinairautoriauspasirinktaišvada,kurią
priešdešimtmetųpadarėfilosofasLeonidas
Donskis– „Organizuoto irvalstybinioan
tisemitizmoLietuvoje tikrainėra“.tomas
Daugirdasdarosavoišvadą,jog„Klaidinga
būtųteigti, jog jisstaigabūtųsustiprėjęs
šiandien“.Juk,atrodo,svarstomitikraine
„organizuoto irvalstybinioantisemitizmo
atvejai“.Kodėlgireikiakartotiakivaizdžiąir
neginčijamątiesą?Galbūttodėl,kadsvarbu
sustiprintiantisemitizmokaip itinradika
liosirideologinėskolektyvinėsmąstysenosir
elgsenosapibrėžimą?Šitaipantisemitizmas
nesugrįžtamaiperkeliamasįideologijos,po
litikosirkolektyviniųsąjūdžiųsferas.todėl
būtųgalimateigti,kadLietuvojeantisemi
tizmotikrainėra.Banalusisantisemitizmo
pavidalas,kurįistorikaidažnaivadina„bui
tinioantisemitizmo“vardu,išslystųišakių.
tačiauautorius tuometprieštarautųsavo
pasirinktaimetodologineinuostatai–svar
bužadintinekolektyvinę,betindividualią
sąžinę:juknetgikeletasantisemitizmopa
vyzdžiųpatyssavaimevertisvarstymų.Ojų
estidaugiaunegu„keletas“.Kąirkalbėtiapie
sociologinį–santykiosusvetimuoju–klau
simosvarstymą.Beje,įdomu,kadautorius
nepaisokartkartėmispasikartojančiųpačios
žydųbendruomenėsnariųpasisakymųšiuo
klausimuartiesiognenoriprisimintijų,tuo
tarputaiyratiesioginisčiagyvenančiųžmo
niųpatyrimas(kurį,žinoma,galimaįvertinti,
tačiaunepaisytiesamopatyrimonegalima):
„Juktai,kadpotokiosbaisioskatastrofos
15proc. žydųsusiduriasuantisemitizmo
apraiškomis, yra labai skaudusdalykas.
nerimąkeliairneretaižiniasklaidojepasi
kartojantysantisemitiniaipareiškimai,taip
pattiesioginiaifiziniaiišpuoliai–užrašaiprie
žydųįstaigų,svastikųtepliojimas,taippatir
antpaminklų,kapiniųpaminklų(maceivų)
išniekinimas.Ypačverčiasusirūpinti tai,

kad,kaipparodėGaonominėjimas,pakanka
nedidelėsdingsties,kadžiniasklaidapradė
tųbeatodairiškąantisemitizmokampaniją“
(Lempertas, i., „VilniausGaonomirties
200ųjųmetiniųminėjimaslietuviųiržydų
santykiųkontekste“, in:Lietuvoskatalikų
moksloakademijosmetraštis,t.14.Vilnius:
Lietuvoskatalikųmoksloakademija,1999,
p.112–113).negiantisemitizmasyraanti
semitizmastiktada,kaišisreiškinysįgyja
labaistipriasraiškos formas?negiturime
kalbėtiapieantisemitizmątiktada,kaijis
darosivyraujanti,organizuotairvalstybinė
ideologija?

6.irdarkeletasžodžiųdėl terminonešvari
sąžinė,kadangišisžodisvartojamaskaip
reikšminisžodisaptariamojotomoDaugirdo
straipsniopavadinime.individualiosiosmo
ralės,kuriąsavaipginairtomasDaugirdas,
irašpats,požiūriužodis„sąžinė“pirmiausia
nurodoįsantykįsupačiusavimi.Sąžinėyra
savirodosirsavižinosprocesas,t.y.nėratokio
dalykokaipmetafiziškagrynojisąžinė.tuo
tarpubūtent į „grynosiossąžinės“mistiką
apeliuojamesakydamižodį„nešvari“ irnu
manomainurodydamipriešingąžodį–„švari“.
abušiežodžiaikaiptikiryrakolektyvinės
prigimtiesvertybinėssąvokos,sietinossu
pseudoreliginiaisvisuomeninioarpolitinio
„apsivalymo“aktais.

Individualiojisąžinėpaprasčiausiaida
lyvaujakomunikacijossupačiasavimi ir
kitaisasmenimisproceseirnesiekiaprimesti
kolektyvinėsprigimtiesvertinamųjųkatego
rijųkitiems,nestuometjipradedaprarasti
komu nikavimogalimybę.Deja,straipsnyje
niekurnepaaiškinama„nešvarumo“reikš
mė.Galimanumanyti, jog„nešvarisąžinė“
reiškiapolitinįmanipuliavimąantisemitizmo
tema.tačiaudarkartąpažymėtina,kadpoli
tinisideologinismanipuliavimasprasideda
būtent„nešvariossąžinės“temairapskrito
ratoprincipuužsibaigianuorodomis įgry
nąją,švariąsąžinę.netgipatskalbėjimas
šiatemalaikomas„nešvariu“,„pagerinančiu
antiantisemitinėsrinkos funkcionavimą“.
Galbūt todėl autoriuskartais pasitelkia
tokius „empirinius“pavyzdžius,kurie iš
tikrųjųyravisiškaiabejotini irempiriškai
nepatikrinami:„akivaizdu,jogišskirtinėan
tisemitizmotemospolitinėvertėneturijokio
realauspagrindo,neseilinislietuvis,kogero,
dauglabiaunemėgsta„juodžių“negužydų.“
Pastarasisteiginysrodoirbandymąištirpdyti
realiusistoriniussantykius,patiesautoriaus
žodžiaistariant,„laikiniusnuotolius“;auto
riuskritiškaivertinapožiūrį,jog„visatai,kas
vy kopriešpenkiasdešimt,šimtąardušimtus
metų,turibūtiišgyvenamataip,lygtaivyktų
dabar“.tačiaukadirmotyvaciniosupratimo
aspektu,taiyranepaprastaisvarbusuždavi
nys,nekalbantjauapiežmogiškąegzistencinį
požiūrį.Galiausiaibetkurįgenocidąišgyvenę
žmonėsdėlvisiemssuprantamųpriežasčių
negalėjo irnespėjo suprasti,apmąstyti ir
kritiškaipaaiškintidaugeliodalykų.todėl
nenuostabu,kadholokaustotyrimaiprasidė
jogerokaivėliau.socialinėpolitinėtikrovė,
kaipteigiamokslofilosofai,darotamtikrą
„spaudimą“netgigamtotyrai,ką irkalbėti
apiehumanitariniusirsocialiniusmokslus.
todėl „išaugusiąantisemitizmopaklausą“
galiatliepti irargumentuoti šioklausimo
svarstymai.tąpatįgalimapasakytiirapie 
globalizacijostemą.nestaiaktualu.istoriniu
požiūriuLietuvojeaktualiyrane„juodžių“

tema,osantykiaisužydųkilmėssvetimuoju.
irvieni,irkititampasavaisiaistuomet,kaijie
darosinaudingi,antaikrepšinioversle.

skaitantaptariamąjįstraipsnį,kartaisda
rosineaišku,kadagaliojaautoriauspasirink
tojimetodologinioindividualizmonuostata:
arvisada,artiktuomet,kaireikiapaaiškinti
lietuviųbendruomeniniusinteresus:„žydus
gelbėjęžmonėsveikiaukeistosišimtys,one
vienaištautinėssąmonėsapraiškų[kursyvas
mano–A.V.]“(p.246).Jukišesmėsirtomas
Daugirdas,irašsutariame,kadnėratokioda
lykokaipmetafizinėtautinėsąmonėartautinė
sąžinė,oatitinkamainėrairjų„apraiškų“.
Jeiguautoriausmetodologinėsnuostatoskin
ta,tuometatsakantbūtųgalimapasitelktiir
jopatiesžodžiusapie„tautinęarkolektyvinę,
one individualiąsąžinębudinančio (anti)
antisemitizmoparadoksą“.Paradoksasyra
tas,kadieškodamiapriorinėskolektyvinės 
tautinėssąmonėsapraiškų,būtinaiaptiksi
mešvariosirnešvariossąžinėspriešpriešą.
Oaptikętokiąpriešpriešą,svarstomądalyką
perkelsimeįtolimasirpakankamaimiglotas
kolek tyvinesinstitucinessferas.Drįstuma
nyti,kadbūtentmetodologinioindividualiz
mopakeitimasholizmonuostatomisskatina
manyti,kadantisemitizmotemossvarstymai
būtinai turibūtisusiję tiksu„politinėmis
manipuliacijomis“, „politiniaisžaidimais“.
Holistinėsąvoka–švarisąžinė–neįsten
giaplėtotikritiniosantykiosusavopačios
prietarais,nesvisa tai,kasyranešvaru,
slypi išorėje–nutolusioje ir „suinteresuo
toje“antiantisemitizmotvirtovėje.Holizmo
bėdayradirbtinėseuristinėskonstrukcijos,
užgožiančiosrealųgyvenimopasaulį,–viena
išjųiryraantiantisemitizmosąvoka,kuri
nusakoideologinespolitiškaisuinteresuotų
asmenųnuostatas.Visaikaskitayrakritinis
požiūrisįantisemitizmoprietarus.Kritinis
požiūrispirmiausiasiekiatikslintireikšmes,
betnekurtiideologiją.tuotarpuantiantise
mitizmasyratikideologinėforma,užgožianti
visus individualius klausimus.Panašus
pavyzdysyratomoDaugirdo straipsnyje
vartojamosnacionalizmoirantinacionalizmo
sąvokos.Jeigunacionalizmasyra iremo
cijos, jausmai,onetik ideologinissąjūdis,
taiantinacionalizmasapskritaiyradirbtinė
konstrukcija,kurinusakonekąkitakaip
žodį„nenacionalizmas“.tuometkąreiškia
žodis„nenacionalizmas“?Kosmopolitizmą?
Globalizmą?Priešinimąsikonkrečiamnacio
nalizmui?tačiaupriešinimasiskonkrečiam
nacionalizmui(jeigutainekosmopolitizmas)
taippatyranacionalizmas,tikturintisspe
cifinį turinį.O jeigu taikosmopolitizmas,
tainereikiairtokiosdirbtinėsirabejotinos
konstrukcijoskaipantinacionalizmas,ku
rioezoteriniaisatstovaisgalėtųbūtinebent
„objektyvūs“,nuoŽemėsnutolęmarsiečiai.
nereikia ir tokiosdirbtinėskonstrukcijos
kaipantiantisemitizmas,kuris, tiesąsa
kant,yrametodologinis „dviejųgenocidų“
teorijos,kuriąsiekiukritiškaiįvertintisavo
straipsniuose,antrininkas.

AlgimantasValantiejus
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Kaivieną1940ųjųbalandžiovakarą
mikalojusantinis,trisdešimtvienerių
metųVytautoDidžiojouniversiteto
Humanitariniųmokslųfakultetostu
dentasirkorporacijos„Šatrija“narys,
pasilikopomišiųKaunoVytautobaž
nyčioje,jisišgirdolabaiaiškų,nežinia
iškursklindantįbalsą,kurisbylojo
štaiką: „JeiguprieVytautogėdos
pridėsiketurisšimtusdešimt,oprie
Karoliogėdospridėsišimtą,onuo
savęsatimsišimtą,taisužinosisavo
mirusiųsielųtėvą,antkuriokapouž
mušęsantįklykuolę,nuimsigiminės
prakeikimąirišgelbėsipasaulį“.
antinisįdėmiaiapsidairė.Bažnyčia

buvovisiškaituščia,todėljis,būdamas
skvarbausproto,kaipmatsuprato,
kadšitiežodžiaiyraskirtitiktaijam.
Darmažumėlępasėdėjęsbažnyčioje,
patraukėnamo.
Gyvenovisiškaigreta,Krantinės

gatvėje išnuomotamekambarėlyje,
prokuriolangąrytaismėgdavostebėti
puškuojantįįKulautuvągarlaivį.Jis
priminėmetalinį,garaisspjaudantį
vandenspaukštį,irtasvaizdasvisada
antiniuikėlėnenusakomąpagarbą.
Kambarėlisbuvotoksmažas,kad

antinis,išėjęsvisaidienaiįpaskai
tas,grįždamasbijodavo,jognebetilps
produris.Baldųnebuvo,nesviską,ko
reikėjo,jissusidėliodavoišknygų.O
štaipastarųjųbuvotikragalybė.Koks
tūkstantis,ogalirdaugiau.antinis
jaspirkdavoišantikvarų,imdavoiš
universitetobibliotekos, tempdavo
iš įvairiųpalėpių, skolindavosi iš
pažįstamų,po toviskągrąžindavo
ir, tarsikoks išprotėjęsknygnešys,
pradėdavoknygųratąsuktiišnaujo.
tiesa,draugųarpažįstamųjisbeveik
neturėjo.Bendraudavotiksukeliais

UŽSKLANDA / ATSKLANDA

pas ku ti nis Mi ka lo jaus an ti nio skry dis
PaLemOnasDRačiuLa

išnykovisiemslaikams.tačiaujeigu
jiišnyko,taikamtuometnuimtijos
prakeikimą?Kadjivėlužgimtųiriš
gelbėtųpasaulį?“
Pastarojimintisužėmėantiniui

kvapą, ir jis susijaudinęspašoko
nuostalo.trypinėdamaspoknygo
misprikimštąkambarėlį,jisniekaip
negalėjonusiraminti, ir tikgeras
gurkšnisnaminukės jamsugrąžino
blaivųprotą.PadėkojęsViešpačiui
užtokiąnetikėtaijamtekusiąmisi
ją,antinisvėlėmėtyrinėtimįslingą
užrašą.taiginorintnuimtigiminės
prakeikimąirišgelbėtipasaulį,rei
kiaužmuštiantįklykuolęantkapo,
kuriamegulijomirusiųsielųtėvas,
betprieštai...irčiaantinissupra
to,kadreikiapradėtiišpradžiosir
spręstišiąmįslęramiaiirnuosekliai.
taipjisdviemsmėnesiamsatsiskyrė
nuošurmuliuojančiopasaulioirvisa
savoesybepasinėrėįpaslaptinguo
siusžodžius.
Kas toji „Vytautogėda“,antinis

greitaiperkando.atidžiai išstudi
javęsŠapokos„istoriją“,perskaitęs
lotyniškaiKojalavičiųirpatyrinėjęs
įvairiaslenkiškasknygas,jisnustatė,

kadvisiautoriaikalbaapietą
patįdalyką–Vytautopralai
mėjimątotoriamsprieVorsklos
1399metais.antinisdidžiulei
savonuostabaidaratrado,kad
Vytautas,atsidėkodamasVieš
pačiuiužišgelbėjimą,įsteigė
tąpačiąbažnyčią,kuriojejis,
antinis,popusėstūkstančio
metųišgirdopranašiškąbalsą.
supratęs,kadeina teisingu
keliu, jisdarkarščiaukiboį
darbą.Kieksunkiaubuvosu
Karoliu.turėdamasskvarbų

„šatrijokais“,kurieantinįdidžiaiver
tinoužjoskvarbųprotąir…nuolatinį
tylėjimą.ištiesųantiniskalbėdavo
labairetai, tik išimtiniaisatvejais
–peregzaminąarkokįnors„šatri
jokų“susirinkimą.Kalbėtiantinis
mokėjo,tačiautaidarėitinnenoriai
tik todėl,kad labaidrovėjosi savo
sausaigergždžiančiobalso.Kai jis
prabildavo,atrodydavo,kadkažkas
netoliese šaudo tuščiais šoviniais.
Beto,jisturėjovienąkeistąsavybę:
supykęsimdavosmarkiaiplaktiper
šonusrankomis.Giminaičiųararti
mųjųjisneturėjo.Jisnetnežinojo,iš
kurgavosavovardą.Žinojotiktiek,
kadjįdarkūdikįnemunoirneries
santakoskrūmokšniuoseatradokaž
koksankstyvasžūklautojasiriškarto
atidavėgailestingosiomsseselėms.
taip jis išaugoaleksotovaikųna
muose,niekonesužinojęsapiesavo
tėvus,betužtatpatyręsdidžiulęglo
bėjųmeilęirberibįrūpestį.išeidamas
įplatųjįpasaulį,antiniskiekvienai
seseleipadovanojoposavopatiessu
kurtąketureilį, ir taipsupratoat
radęssavykūrėjotalentą.
taigi,užsirakinęssavokambarė

lyje,mikalojusantinisžodis
žodinužsirašė tai,ką jam
bažnyčiojepaskelbėprana
šiškasbalsas.Labiausiai jį
sujaudinopaskutiniaižodžiai
apiegiminėsprakeikimąir
pasaulioišgelbėjimą.
„Koksprakeikimas, jeigu

ašneturiujokiųgiminaičių
irnetnenutuokiu,kuriame
Lietuvospakraštyjųieško
ti.Ogalbūtenttodėlašjųir
neturiu,kadmanogiminė,
užsitraukusi prakeikimą, Iš tiesų... juokinga...



432 NAUJASIS ŽIDINYS-AIDAI  2002 / 7–8

protą,antinisnustatė,kadtaikaž
koksvaldovas,gyvenęspoVytauto.
matprie„Vytautogėdos“reikėjopri
dėti„keturisšimtusdešimt“(antinis
nusprendė,kadkalbamaapiemetus),
oprie„Karoliogėdos“–tik„šimtą“.
Jisperkratėvisusispanų,prancūzų,
anglųirHabsburgųkaralius,tačiau
nėvienasnebuvopatyręskokiosnors
karvedžionešlovės.
tadajisnukreipėakisįpriešingą

europospusę,irpaaiškėjo,kad„Karo
liogėda“–taišvedųkaraliausKarolio
XiipralaimėjimasrusamspriePol
tavos1709metais.Darištyręsšūsnį
senoviniųknygų,antinissužinojodu
kvapągniaužiančiusdalykus.Pirma,
KarolisXii ištikrųjųpralaimėjimą
patyrėprieVorsklos,t.y.tojepačioje
vietoje,kur irVytautas (išskleidęs
žemėlapį,antinisįsitikino,kadVorsk
latekaproPoltavą).irantra.Prieš
abiejųmūšiųpradžiąirviršVytauto,
irviršKarolioXiikariųimdavoratus
suktiantisklykuolė,kuritaiprėkdavo,
kadkariuomenės,išgirdusiostąpami
šėliškąklyksmą,prarasdavožadąir
kurįlaikąstovėdavo,neįstengdamos
netmirktelti.
irčiamikalojusantinisgiliaisusi

mąstė.artaireiškia,kadantisklykuo
lėbuvopiktalemiantisženklas?Jeigu
taip,taikodėljipasirinkoVytautąir
Karolį?Galjiesutrikdėkokiosnors
mirusiųjųkaralystėsramybę?
irstaigaantinispašoko.Būtenttaip

iryra!Vorsklosupė–taitojiriba,ku
riskiriaeuropąnuomirusiųjųskitų
karalystės.Dukartustojepačiojevie
tojeklajokliaiįveikėkrikščioniškąją

europoscivilizaciją!
tadštaikodėljisturiišgelbėtipa

saulį.tiesa,prieštaidarreikiauž
muštiantįklykuolę.Kaiantinisviską
apie jąperskaitė, jįapėmėnegera
nuojauta,kadjislabaipanašusįtą
paukštį.Juodaisplaukaispadengta
galva,prienosiespamatonedidelėbal
tadėmė;kaklas,nugara,krūtinėiršo
naibaltutbaltutėliai,neįdegantysnet
karščiausiąvasarą,kojostrumposir
beplaukės.Odarsausaigergždžiantis
balsas...anksčiauantinisstengdavosi
nekreiptidėmesioįsavokūną,tačiau
dabarkuojįatidžiauapžiūrinėjo,tuo
mintisapiegiminėsprakeikimądarėsi
visįkyresnė.
Jisvėlįnikotyrinėtipaslaptinguo

siusžodžius.antinissparčiaijudėjoį
priekį.Prie„Vytautogėdos“pridėjęs
410,oprie„Karoliogėdos“pridėjęs100
metų,jisgavotąpatįskaičių–1809.
Kiekilgėliausvarstė,kągalėtųreikš
ti „nuosavęsatimsišimtą“, tačiau
netrukussumojo,kadkalbamaapie
jogimimometus.Kadangi jisbuvo
gimęs (aratrastas–antinisdėl to
niekadaneapsisprendė)1909siais,
taiatėmęs100,gavotąpatį–1809.
antinisneabejojo,kadtaiyra1809
iejimetai.taigijissužinojokonkrečią
datą,nurodančią jo „mirusiųsielų
tėvą“.Kasjis?
Reikiapasakyti,kadiršiojevietoje

mikalojusantinisparodėneįtikėtiną
įžvalgumą.Jiskaipmatužkibouž
„mirusiųsielų“irilgainelaužęsgalvos
nusprendė,kadtaiveikiausiaipava
dinimas.Beabejo,knygos!O„tėvas“
artiknebusknygosautorius?Žinoma,

kadtaip!„mirusiossielos“ir1809ieji
metai!Jukbūtenttaismetaisgimė
„mirusiųsielų“autoriusnikolajus
Gogolis!
mikalojusantinisnuščiuvęsspok

sojoįpaslaptingąjįtekstą,kurisda
barjamatrodėpaprastasirlengvas
tarsisuskaldytoriešutokevalas.tik
vienasneaiškumasnedavėantiniui
ramybės:kuočiadėtasGogolis?Kąjis
turibendrasuVytautuirKaroliu,su
PoltavairVorskla?tiesa,jisgimėprie
PoltavosantVorskloskranto,tačiau
kasišto?Kąjisturibendrasuantimi
klykuole?Palapala...irčiaantinis
akimirkaiužsimerkė,įtempėkaklą,
tarsibandydamaskarštligiškaikažką
prisiminti,onetrukuspašokęsėmėiš
džiaugsmoperšonusplaktirankomis.
Pagaliau!Pagaliaujisviskąsuprato!
tebūniepašlovintadidžiojirusųkal
ba!Jukrusiškai „ãîãîėü“ irreiškia
„antįklykuolę“!
Dabarmikalojusantinis, trisde

šimtvieneriųmetųVytautoDidžiojo
universitetoHumanitariniųmokslų
fakultetostudentas irkorporacijos
„Šatrija“narys,jaubuvopasirengęs
išgelbėtipasaulį.Jisprivalonuvykti
įmaskvąirŠv.Danieliausvienuolyno
kapinėseantnikolajausGogolioka
ponusuktisprandąančiaiklykuolei.
Štaiirviskas.
antinisskubiaisusikrovėlagami

ną,užkelismėnesiusįpriekįsumokėjo
nuomosmokestį ir tąpatįbirželio
vakarąsėdoįnaktinįmaskvostrau
kinį.
aušo 1940ųjų birželio 15osios

rytas.
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