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LAIÐKAS REDAKTORIUI

Kun. Þydrûnas Vabuolas

Gerbiamas redaktoriau,

Turëjau garbës skaityti ávadinæ mokslo metø paskaità Vilniaus Ðv. Juo-
zapo kunigø seminarijos studentams ir dëstytojams. Kai kuriø þmoniø pa-
ragintas, noriu ðiomis mintimis pasidalyti ir su Jûsø skaitytojais.

Vasaros pradþioje teko dalyvauti konferencijoje, skirtoje Jono Pauliaus II
popieþiavimo sukakèiai, ir ávairûs praneðëjai – kardinolai, vyskupai ir pasau-
lieèiai – tris dienas nuo ryto iki vakaro skaitë praneðimus apie Jono Pauliaus
II nuveiktus darbus. Daug buvo prisiminta: jo mokymas, misijos (neseniai
„ðventëme“ 100-àjà popieþiaus misijø kelionæ), meilës liudijimas, dëmesys
vargðams, susitaikymo ir dialogo su kitomis krikðèioniø konfesijomis ir kitomis
religijomis ieðkojimas. Ir, esu tikras, buvo pasakyta dar toli graþu ne viskas.

Vienas ðio popieþiaus nuopelnø yra Baþnyèios socialinio mokymo atgai-
vinimas. Oficialia Baþnyèios socialinio mokymo pradþia laikomi 1891 m., kai
pasirodë Leono XIII enciklika Rerum Novarum, tradiciðkai laikoma pirmàja
socialine enciklika. Vëliau ðá mokymà papildë kitø popieþiø enciklikos. Aðtun-
tame deðimtmetyje Baþnyèios socialinis mokymas iðgyveno tam tikrà teologi-
nio identiteto krizæ, kurià geriausiai iliustruoja prancûzø teologo M. D. Chenu
sakinys: „Socialinis Baþnyèios mokymas? Jis neegzistuoja!“ Beveik tuo pat
metu Karolis Wojtyùa, tada dar Krokuvos kardinolas, iðsamiame interviu
iðreiðkia „ásitikinimà, kad Baþnyèia negali neturëti savos jai bûdingos socia-
linës doktrinos“. Ðá savo ásitikinimà jis grindþia ne vien Baþnyèios prisitaikymu
prie naujos situacijos (esà Baþnyèia imasi mokyti socialiniø dalykø tik todël,
kad ðiuolaikinis pasaulis to reikalauja) ir juolab ne patogiu momentu Baþnyèiai
kà nors pasakyti socialinëje srityje (tarsi ji naudotøsi momentu pakreipti
kai kuriuos politinius ar ekonominius procesus sau palankia linkme). Kardi-
nolo Wojtyùos teigimu, Baþnyèios socialinis mokymas yra „paèios Baþnyèios
misijos pasekmë; jis priklauso Evangelijos turiniui ir ið jos (Evangelijos) ið-
plaukiantiems uþdaviniams“.

Ðis ásitikinimas aiðkiai pasitvirtina ir jo kaip popieþiaus mokyme. Jonas
Paulius II yra paraðæs net tris socialines enciklikas – Laborem exercens apie
þmogaus darbà (1981), Sollicitudo rei socialis (1987) ir Centesimus annus
(1991), kà ir kalbëti apie gausybæ kalbø apie socialiná Baþnyèios mokymà
arba ávairiomis socialinëmis temomis. Norëèiau kiek sustoti prie paskutinës
Jono Pauliaus II socialinës enciklikos, ir pristatyti, kuo ji aktuali pokomunis-
tinëms valstybëms.

Centesimus annus pasirodë netrukus po Solicitudo rei socialis. Þinoma,
prieþastis ar proga naujai enciklikai buvo pirmosios socialinës enciklikos
Rerum Novarum ðimtmetis – apie tai uþsimenama ir pavadinimu Centesimus
annus – lot. „ðimtas metø“. Taèiau bûta ir kitos, nemaþiau svarbios prieþasties
ðiai enciklikai – esminiai istorijos ávykiai Vidurio ir Rytø Europoje 1988–
1989 m. ir ið esmës pakitusi politinë situacija. Þlugo keletà deðimtmeèiø gy-
vavusi komunizmo sistema, dalijosi ir skilo valstybës, ið sovietø jungo iðsiva-
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davusioms tautoms atsivërë nauja, daug þadanti ir ávairiø galimybiø siûlanti, taèiau ir nelengva,
daug iððûkiø metanti ateitis. Popieþius Jonas Paulius II, pats patyræs komunizmo priespaudà,
negalëjo likti abejingas ðiam istorijos perversmui nei kaip asmuo, nei kaip Baþnyèios vadovas,
ar, geriau sakykim, tarnas. Baþnyèiai rûpi þmoniø, tautø, valstybiø ateitis, ir ji jauèiausi ápa-
reigota prisidëti kuriant tà ateitá, pirmiausia nuolat primindama, kad jos negalima sukurti neási-
klausius á Evangelijà ir jai nepaklusus. Pabandykime kiek paþvelgti, kaip Jonas Paulius II paskuti-
niojoje socialinëje enciklikoje vertina komunistinæ sistemà, kokias jos klaidas ir pasekmes þmogui
iðryðkina ir kokius dalykus nurodo kaip bûtinus ateièiai, kuriant naujà visuomenæ, naujà politinæ
ir ekonominæ sistemà. Ðv. Tëvas nurodo pagrindinæ socializmo klaidà, kuri „yra antropologinio
pobûdþio. Atskirà þmogø socializmas traktuoja kaip paprastà visuomenës organizmo elementà
ar làstelæ; todël individo gerovë visiðkai priklauso nuo to, kaip veikia visuomeninis-ekonominis
mechanizmas“ (13 sk.). Taip suprasdama þmogø, komunistinë ideologija atima ið þmogaus jo kil-
numà. Þmogaus tikslas, transcendentinis ir asmeniðkas, anuliuojamas ir redukuojamas á visuomenæ.

„Antra vertus, socializmas tvirtina, kad galima garantuoti individui gerovæ, visai nepaisant jo
paties savarankiðko pasirinkimo ir nepriklausomai nuo jo paties prisiimtos individualios ir ypa-
tingos atsakomybës uþ gërá ar blogá“. Èia popieþius iðryðkina antrà socializmo klaidà: maþa to,
kad jis siûlo þmogui klaidingà gërá (iðtirpti visuomeniniame mechanizme), jis daro tai klaidingu
bûdu, nes „pasiûlymas“ ið tiesø yra primetimas. Komunizmas pretenduoja padaryti þmogø laimingà
jam nebendradarbiaujant, jis neleidþia paèiam þmogui paþinti gërá, já pasirinkti ir darbu kurti.
Dël to þmogus netenka atsakomybës uþ save ir savo gyvenimà, nes ima visko tikëtis ið valstybës.

Þvelgdamas, ið kur kyla ðis klaidingas asmens supratimas, Jonas Paulius II kaip pagrindinæ
prieþastá nurodo ateizmà. Nukirsdamas transcendentines þmogaus ðaknis, ateizmas atveria ke-
lià tokioms redukcijoms. Juk þmogaus buvimas Dievo kûriniu, sukurtu pagal Jo paveikslà ir pa-
naðumà, ir yra jo kilnumo pagrindas. Komunizmas ðá antgamtiná þmogaus tikslà nubraukia. Ið to
kyla ávairûs þmogaus teisiø paþeidimai, kuriø didþiausias yra religinës laisvës suvarþymas. Ate-
istinës valstybës niekas nekontroliuoja: ji nesijauèia virð savæs turinti kà nors, kam turëtø „at-
siskaityti“. Ji gali elgtis su þmogumi kaip nori, nes jauèiasi galinti juo visiðkai disponuoti.

Pereikime prie komunizmo pasekmiø. Komunizmo sistema su kà tik paminëtais ideologiniais
pagrindais negalëjo iðnykti be pëdsakø. Atvirkðèiai, ji paliko giliø þaizdø paèiame þmoguje ir vi-
suomenëje. Popieþius palygino posovietinæ situacijà su kai kuriø Europos valstybiø padëtimi po
Antrojo pasaulinio karo, taip pabrëþdamas komunizmo pasekmiø sunkumà. Pirmiausia paminëtina
dvasinë tuðtuma, kurià jauèia daugelis posovietiniø ðaliø þmoniø. Komunistinis ateizmas dau-
guma atvejø pasiekë savo tikslà ir iðtisas þmoniø kartas atkirto nuo tikëjimo arba paliko su juo
tik primityvø, apeigø laikymusi paremtà ryðá. Didelis saviþudybiø skaièius (Lietuva keletà metø
liûdnai pirmauja ðioje srityje), augantis nusikalstamumas, sektø plitimas – visa tai patvirtina
sovietinës sistemos paliktà dvasinæ tuðtumà.

Labai svarbi dvasinë komunizmo pasekmë þmonëms yra „laisvës krizë“. Ilgus metus gyvenæ
nelaisvëje ir neturëjæ progos tvarkyti gyvenimø pagal savo sprendimus, þmonës tiesiog nebemoka
to daryti. Tad atsidûræ naujoje situacijoje, kai visa atsakomybë uþ gyvenimà tenka jiems patiems,
jie reaguoja dvejopai: arba iðsigàsta ir ima ilgëtis praeities, kaip iðëjæ ið Egipto izraelitai, arba
staèia galva puola á naujà tikrovæ ir perlenkia lazdà, naudodamiesi laisve be jokios atsakomybës.

Paþymëtinas ir stiprus polinkis á materializmà ir þemiðkø gërybiø vaikymàsi, kuris, viena ver-
tus, tiesiogiai pagrástas komunizmo ideologija, staèiusios þmogaus gyvenimà ant materialistiniø
pamatø, kita vertus, yra netiesioginë reakcija á „realøjá socializmà“, kur þmonës stokojo daugelio
bûtinø gyvenimui dalykø ir su pavydu þiûrëjo á Vakarø gerovæ. Jai tapus ámanomai, þmogus susitelkia
á beatodairiðkà jos siekimà, pamirðdamas dvasines ir þmogiðkas vertybes.

Dar vienas komunistinës sistemos paliktas vaisius þmoguje yra individualizmas. Ilgametis prie-
vartinis solidarumas sukëlë prieðingà reakcijà: þmonës nebenori në girdëti apie solidarumà, bendràjá
gërá ar pan. Kiekvienas linkæs rûpintis tik savo gerove ir nenori në pirðto pajudinti dël kito. Nesu-
gebama netgi suprasti, kad bendrasis gëris yra naudingas visiems, t. y. ir mums patiems. Antai
reto daugiaaukðèio namo þmonës sugeba þiemà susiorganizuoti ir nukasti sniegà savo kieme, kad
visiems bûtø lengviau vaþinëti, visi murkdosi drëgnoje sniego koðëje, keiksnodami valstybæ ar
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savivaldybæ, kad ði nesugebanti „susitvarkyti“. Èia iðryðkëja minëtas atsakomybës uþ save neteki-
mas: viskà turi padaryti valstybë, valdþia, struktûros, bet tik ne að pats.

Ðios dvasinës þaizdos, paliktos komunizmo, savaip atsiliepia ir visuomenës gyvenime. Pirmiausia
atkreiptinas dëmesys á ekonomines komunizmo pasekmes. Visos posovietinës valstybës iðgyveno
ir iki ðiol jauèia ekonomikos sunkumus, kuriø negalima laikyti vien normaliais reformø periodo
sunkumais. Taèiau popieþius neapsistoja prie iðoriniø problemø ir, þvelgdamas giliau, sako, kad
pagrindinë komunizmo pasekmë ekonomikai yra vadinamøjø ekonominiø dorybiø – tiesumo, pati-
kimumo, darbðtumo – praradimas. Be ðiø vertybiø ekonomika, net ir iðsivadavusi ið sovietinës
sistemos kontrolës, negali gerai funkcionuoti: ji rizikuoja tapti kova be taisykliø, laukiniu kapi-
talizmu, dël kurio pavojaus popieþius labai rimtai perspëja pokomunistines ðalis.

Kitas visuomeniniø pasekmiø laukas yra politinis gyvenimas. Në vienas ið bûtinø þingsniø –
pirma, visiðkai palikti senàjà sistemà, antra, pereiti prie naujos – nëra iki galo þengtas. To prieþastys
yra pirmiausia sovietø laikais iðugdytas politinis elitas, kuris ir toliau lieka dirbti politikos ad-
ministracinëse struktûrose. Ne paslaptis, kad daugelis net deðiniosios pakraipos vyriausybiø
nutarimø stringa administracijos koridoriuose, kur sëdi prie senojo darbo stiliaus pripratæ ir senojo
màstymo besilaikantys (gal patys to në nepastebëdami, nes daþnai tai pasàmoninis dalykas)
valdininkai. Su tuo tiesiogiai susijæs ir naujo ar kitokio politinio elito nebuvimas (ypaè jaustas pir-
maisiais nepriklausomybës metais ir dabar gal maþëjantis), nes sovietø laikais tiesiog nebuvo áma-
noma jo tokio iðugdyti. Ástatymø maiðalynë ir nesugebëjimas uþtikrinti jø vykdymo, bendrojo gërio
vizijos stoka – tai irgi politinës komunizmo pasekmës, skausmingai juntamos pas mus iki ðiandien.

Galø gale paminëtinos socialinës komunizmo pasekmës. Vienos labiau „materialios“, pavyzdþiui,
augantis nedarbas, skurdo plitimas ir naujasis „klasizmas“, t. y. normalaus skirtumo ribas
perþengianti turtinë diferenciacija, ir ið to kylantis konfliktø – ne tik tautiniø, kurie irgi bûdingi
kai kurioms pokomunistinëms valstybëms (pakanka prisiminti Balkanus), bet ir socialiniø konf-
liktø pavojus. Kitos pasekmës labiau struktûrinës ar netgi dvasinës – pavyzdþiui, þmoniø pasy-
vumas, nenoras ásipareigoti visuomenës gyvenime, vangus jungimasis á politines ar interesø grupes.

Kà popieþius siûlo visø ðiø problemø akivaizdoje? Kaip matëme, enciklikoje Centesimus annus
kaip pagrindinë nurodoma antropologinë komunizmo klaida. Analogiðkai ir posovietiniø ðaliø prob-
lema nëra pirmiausia struktûrinë, ekonominë ar politinë, bet antropologinë. Norint áveikti susi-
klosèiusià situacijà ir atverti naujus kelius á ateitá, bûtina iðtaisyti ðias komunizmo padarytas ir
iki ðiol jauèiamas klaidas. Tad popieþius pirmiausia pabrëþia, kad naujà visuomenæ reikia staty-
ti ant teisingo antropologinio pamato. Visuomenës kûrëjas turi bûti þmogus, kaip Dievo kûrinys,
kaip anapusybei atviras, laisvas ir atsakingas subjektas, o ne ideologija. Þmogus turi bûti atras-
tas kaip visuomenës pagrindas, taèiau á visuomenæ iki galo netelpantis ir nuo jos neprasidedan-
tis subjektas. Jis yra „iki-visuomeninis“, ir todël turi tam tikrø teisiø ir laisviø, kurios nepriklau-
so nuo valstybës ar visuomenës sprendimo. Jos tiesiog yra, valstybë negali jø nustatyti nei paneigti,
ji turi jas atpaþinti, pripaþinti, saugoti ir skatinti. Taèiau bûtina nepamirðti ir esminio þmogaus
socialumo, t. y. kad á iðsipildymà jis paðauktas bendrystëje su kitais, todël privalo bûti solidarus
ir darbuotis dël þmoniø bendruomenës bendrojo gërio.

Tokios tad yra kiekvienos naujos kuriamos santvarkos prielaidos. Ðie principai, idant iðties galëtø
bûti atrama socialinei santvarkai kurti, neturi likti pakibæ ore, o turi rasti vietà ástatymuose,
valdymo sistemoje ir pirmiausia þmoniø galvosenoje ir elgsenoje. Ir tam, pabrëþia popieþius, yra
bûtinas didþiulis ðvietimo darbas. Reikia, kad ðios tiesos bûtø skelbiamos ir kad bûtø ieðkoma,
kaip jas ágyvendinti kiekvienoje situacijoje. Taèiau kad vyktø ðvietimo darbas, reikia, kad kas
nors galëtø bûti ðvietëjais, – nauju raugu visuomenëje. Nelengva sakyti, kad tai Baþnyèios darbas,
nes Baþnyèia iðgyveno tà patá komunizmo laikà ir jauèia panaðiø þaizdø kaip ir visuomenë. Vis
dëlto manau, kad mums, Baþnyèios nariams, tenka atsakomybë bûti nauju raugu, didelë atsakomybë
kalbëti tiesà apie þmogø, kad kuo daugiau þmoniø jà iðgirstø, priimtø, kad ji kuo labiau prasiskverbtø
á mûsø visuomenës gyvenimà ir taptø principu, pagal kurá tas gyvenimas tvarkomas.

2003 09 10
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DIENORAÐTIS

Aldona Elena Puiðytë

2003 m. rugpjûèio 1 d. „Kiekvienas dienoraðtis prasi-
deda Vilniuje“, – raðë O. M. „Naujajame Þidinyje-Aiduo-
se“. Kodël gi ne kokiame nors Balbieriðkyje? Vilnius –
sostinë, kultûros centras ir t. t. Kitur – provincija. O
gal provincija ne tiek aplinkoje, kiek mumyse? Kiek
ðviesios ðirdies þmoniø teko sutikti vadinamojoje pro-
vincijoje. Ir kokiø kvailai arogantiðkø – Vilniuje. Ar
neiðgarsino kadaise Juozas Miltinis provincijos mies-
to – Panevëþio. Ðtai kà gali vienas kûrybingas þmogus.

Rugpjûèio 3 d. Èiulba ir èiulba mano kanariukas. Skai-
èiau knygoje, kad neèiulbëtø, jei bûtø ne vienas. Gal ið
ilgesio èiulba? Sàskambiø troðkimas – kaip ir poetui...

Rugpjûèio 5 d. Negalëdama uþmigti iðëjau á balkonà.
O þvaigþdþiø spindëjimas! Kai pagalvojau, kad vieno-
je ið milijardø galaktikø esu jos pakraðtëlio gyventoja,
pasijutau maþesnë uþ dulkæ. Kà reiðkia vieno þmogaus
gyvenimas kosmoso didybës akivaizdoje? Ir vis dëlto toje
dulkëje blyksi Kûrëjo áþiebta dvasios kibirkðtis. Ásielinto
molio didybës ir menkystës átampa.

Rugpjûèio 12 d. Karðèiai Europoje, Prancûzijoje ir
Ðiaurës Italijoje. Portugalijoje – miðkø gaisrai. Kalifor-
nijoje ir Maskvoje – liûtys. Brutaliu ásiverþimu á gamtà
þmogus griauna pusiausvyrà. Gal tiesa, kad ir þmoniø
mintys turi átakos aplinkai. Kas þino? Taigi svarbu ne
tik gamtos, bet ir dvasios ekologija.

Rugpjûèio 15 d. Katedroje – Þolinë. Vystanèiø þolynø
kvapas. Koplyèia tokia pat kaip ir andai, 1988-aisiais,
kai paskutiná kartà èia buvome kartu. Tik tada dar
nebuvo ðioje koplyèioje Kardinolo amþinojo atilsio vie-
tos. Kaip bëga laikas! Liûdesys, bet jau ðviesus...

Rugpjûèio 18 d. „Kultûros namø“ laida – diskusija
tema „Lietuviø kultûros þvaigþdë“. Pokalbyje iðsaky-
tos mintys: menas – komercijos gniauþtuose, þvaigþdës
padaromos. Deja, tai liûdna tiesa. Komercija visame
pasaulyje. Keletà metø gaudavau anketas ið Pasau-
linio Biografijø Centro Kembridþe Anglijoje ir ið Ame-
rikos. Uþpildyk, atsiøsk apvalià sumà ir gausi leidiná
bei sertifikatà su savo pavarde. Tapsi þinoma visam

pasauliui. Kai neatsakiau – liovësi.
O viena ið padarytø „þvaigþdþiø“ – Marius Ivaðkevièius
su romanu „Þali“, skubiai iðverstu á vokieèiø kalbà ir
iðsiøstu á Frankfurto knygø mugæ. Ðtai kà gali neðva-
rusis pinigas! Ypaè jei reikia kà nors apðmeiþti. „...visa,
kas èia paraðyta, yra baisus prasimanymas“, – sako pats
autorius. Bet kodël tam baisiam prasimanymui pasirink-
ti konkretûs uþ tautos laisvæ þuvæ þmonës, negalintys
apginti savo atminimo nuo ciniðkø nesàmoniø? Kas
kliudë autoriui savo postmodernistiná talentà panaudoti
abstrakèiø veikëjø sukûrimui? Deja, laikinas ir netikras
þemës „þvaigþdþiø“ þërëjimas. Kur ðiandien ne viena
sovietmeèio kolaborantë-„þvaigþdë“, suþibusi kompro-
misø, net iðdavysèiø kaina?
O kokiame nors uþkampyje gal tyliai sau gyvena þmo-
gus ir daro savo darbus, nes kitaip negali (taip gyveno
poetas Antanas Kalanavièius, kurio në viena knyga iki
Atgimimo nebuvo iðleista). Jis vejasi ne iliuziná „þvaigþ-
dës“ spindesá, o vidinæ vizijà, kurià trokðta ákûnyti
kûrinyje. Ir neiðduotø jis savo meno uþ jokià kainà, nes
kuria tai, kà jam diktuoja ðirdis. Savo amþininkø gal
jis bus pasmerktas vienatvei ir nesupratimui. Bet gal-
bût já atras ateityje, kaip atrado Hölderlinà po ðimto
metø. Kai jo amþininkai, garsëjæ praeityje, buvo seniai
uþmirðti. Kas þino?

Rugpjûèio 21 d. Iðskyrus LTV þinias ir dar keletà laidø,
televizija – ðeðëliø, tuðèiø pavirðiø, kaukiø karalystë.
Nebëra pagarbos vidinio gyvenimo paslapèiai. Siautë-
ja ávaizdþio, reklamos galia. Grësmingas visko vieðini-
mas. Keisèiausia, kai tai daroma savo noru. Iðvieðin-
tas vidaus pasaulis virsta turgaus aikðte, kur viskas
perkama-parduodama. Siekiant sensacingo ávaizdþio,
tampama tarsi vitrinoje iðstatyta reklamine preke. Vi-
siðkai ignoruojama tai, kas þmoguje paslaptinga, gilu
ir turëtø likti tyloje.

Rugpjûèio 23 d. Kelionë á Jurgeliðkes. Neatpaþástamai
pasikeitæs gamtovaizdis. Tik tuðèios lygumos tarp girai-
èiø. Tëviðkës vietoje – medþiø guotas prie Antvardës.
Kur buvo gëlynai – tik subëgæ á pulkà perliukø krûmai.
Kaip kitados oðia ðlaito medþiai. Daug kà primena: ir
graþaus, ir skaudaus...

DIENORAÐTIS
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Girdþiai. Baþnyèià supanèiuose kapeliuose – Tëvø ka-
pas. Ir èia daug prisiminimø ið praeities. Ypaè ðv. Onos
atlaidai. Po jø visa plati giminë suvaþiuodavo á tëviðkæ
ir vaiðindavosi sode prie baltai uþtiestø stalø. O mes,
vaikø pulkas, ðëldavome iki iðnaktø. Kaip gyvai viskas
iðkyla atminty. Rodos, matau spalvas, jauèiu kvapus,
girdþiu mirusio brolio balsà. Lange pro baltà muslino
uþuolaidà – nuðvitæs Motinos veidas. Kyla ið uþmarðties
vaizdai ir veidai...
Gráþtant á Kaunà – vaikystës parapija Skirsnemunë,
besirengianti baþnyèios ðimtmeèio jubiliejui. Statyto-
jas – poeto Jurgio Baltruðaièio globëjas kun. Kazimie-
ras Þekevièius. Pakeliui – Vytënai. Ir èia dvelkteli þavûs
prisiminimai. Blyksteli atminty vaizdas: þydi roþës,
bityne dûzgia bitës, baltais takeliais vaikðto vienuoliai
salezieèiai. Tarp jø ir dëdë kun. Jonas. Nieko nelikæ ið
ano laiko. Tik tebestûkso Gelgaudø pilis. Ilgai buvusi
apleista, nûnai atiduota Dailës Akademijai, pradëta res-
tauruoti. Tik kodël ant rodyklës uþraðyta „Panemunës
pilis“? Abstraktus, nieko nesakantis pavadinimas. O at-
simenu ið vaikystës – Gelgaudø pilis, Zamkus. Ar ned-
erëtø gràþinti jos senàjá pavadinimà? Juk ir prieðka-
rio Lietuvos enciklopedijoje, ir Broniaus Kviklio leidinyje
„Mûsø Lietuva“ ji vadinama Gelgaudø pilimi. „Panemu-
nës pilis“ atsirado tik sovietmeèiu. Juo labiau kad buvæ
jos savininkai – Þemaitijos bajorai broliai Antanas ir
Jonas Gelgaudai dalyvavo 1831-øjø
sukilime. Antanas Gelgaudas, turëjæs
generolo laipsná, Þemaitijos vëlia-
vininkas, buvo vienas ið sukilimo
vadø. Sudarë Laikinàjà Lietuvos
sukilëliø vyriausybæ. Sukilimui pra-
laimëjus, bandë pasitraukti á Prûsi-
jà, bet prie sienos buvo nukautas. Uþ
broliø Gelgaudø dalyvavimà sukili-
me caro valdþia 1831–1881 m. jø pilá
nusavino. Sugràþintas tikrasis pilies
pavadinimas primintø ir sukilimo
istorijos faktus. Dar ádomu: gal pa-
saulinio garso aktorius Dþonas Gilgu-
das – vieno ið broliø Gelgaudø, Jono,
mirusio Londone 1877-aisiais metais,
palikuonis? Juk ir vardai tie patys.

Rugpjûèio 24 d. Rudeniðkai vësta.
Krenta sode obuoliai. Nuþydëjo pas-
kutinis roþës þiedas. Tik astrai ir
geltonieji jurginai dar laikosi. Patvoryje radau þydinèià
bulvæ. Ið kur ji atsirado? Niekas jos nesodino. Ir þydi
nelaiku. Viena. Maiðtauja prieð áprastà tvarkà? Taèiau
kokie graþûs jos þiedai dobiliukø þalumoje.

Rugpjûèio 25 d. Jeruzalëje, Kedrono slënyje, atrastas
Jono Krikðtytojo tëvo Zacharijo kapas: „Tai yra Zacha-

rijo, kankinio, pamaldþiojo kunigo, Jono tëvo, palaido-
jimo paminklas“, – skelbia áraðas akmenyje. Stulbina-
mas atradimas! Dar vienas Evangelijos autentiðkumo
paliudijimas.

Rugpjûèio 28 d. Honkongo ir indø þyniai teigia, kad
alinantys karðèiai Prancûzijoje, gaisrai Kanadoje susijæ
su Marso priartëjimu prie þemës. Kai kurie linkæ Mar-
so priartëjimà sieti ir su smurtu Irake, Artimuosiuose
Rytuose, Afganistane ir Indijoje. Ar gali þemës ávykius
lemti bevardës kosmoso jëgos? Neátikëtina. Ar ne þmogus
uþ juos atsakingas?

Rugpjûèio 29 d. Akinantis blyksnis virð áprastos
kasdienybës, kai visa buvo uþgesæ ir tylëjo daiktai. Ir
ðtai – blyksnis, atveriantis kaþkà, kas þodþiais nenu-
sakoma, o realiau uþ regimàjà realybæ. Paslapties ir
bûties ðventumo nuojauta. Neávardijama. Kitokumas,
bet èia ir dabar. Virð smulkmenø beprasmybës ir ab-
surdiðkumo. Visa tai – arti, visai èia pat, ir kartu –
paslëpta, tarsi – toli...

Rugpjûèio 30 d. Kas yra dienoraðtis? Atvertis ir
paslaptis. Kodël ir kam jis raðomas? Troðkimas ið-
saugoti blykstelëjusià mintá, trapø akimirkos gro-
þá? Yra dienoraðtis – tik sau. Iðsikalbëjimas vienat-

vës valandà kaip artimam sielos bièiuliui. Vëliau vir-
stantis pelenais, kad áþûlus þvilgsnis nepaliestø pas-
lapties. Juk atsiverti reiðkia kalbëti ið ðirdies á ðirdá.
Ar ámanoma bet kam? Bûna dienoraðtis – skaityti
kitiems, pasidalijimas patirtimi, dialogo ieðkojimas.
Taèiau þmoguje yra nelieèiamybës zona, nevalia jos
paþeisti.

DIENORAÐTIS

Gelgaudø pilis Vytënuose. 1978. Algimanto Þiþiûno nuotrauka
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ÐV. TËVO APSILANKYMO LIETUVOJE 10-MEÈIUI

1 „Popieþiaus apsilankymas ið vieneriø metø nuotolio“, in: Nauja-
sis Þidinys-Aidai, 1994, Nr. 9–10, p. 104–110.

2 Turiu galvoje Lux redaktorës vedamàjá, pluoðtà Naujojo Þidinio-
Aidø publikacijø.

3 Liudykime Kristø: Popieþiaus Jono Pauliaus II kalbos, pasakytos
Lietuvoje 1993 m. rugsëjo 4–8 d., Vilnius: Katalikø pasaulis, 1994, p. 5;
ið ðio ðaltinio imtos Ðventojo Tëvo kalbø citatos.

„Në po deðimt metø nebus vëlu á juos gilintis“, – apie
Ðventojo Tëvo Lietuvoje pasakytus pamokslus ir kal-
bas per apaðtaliðkosios kelionës metines iðsitarë Atei-
tininkø federacijos pirmininkas Vidas Abraitis1. Jono
Pauliaus II þodþiø nevienadieniðkumas yra akivaizdus,
ir anuometinio paðnekesio dalyviams rûpëjo paakini-
mas – dar galime suskubti tuos þodþius apmàstyti, jei
buvome nepasirengæ jø iðgirsti apsilankymo dienomis,
jei juos uþstelbë emociniai jo sutikimo iðkilmiø áspûdþiai.
Deðimtmeèio sukaktis – gera proga prie Popieþiaus
raginimø gráþti su nuostaba ir atradimo dþiaugsmu.
Didþiojo krikðèionybës Jubiliejaus iðgyvenimai, ásitrau-
kimas á diskusijas dël Europos krikðèioniðkos tapaty-
bës atpaþinimo ir pripaþinimo, dël þmogaus klonavimo,
dël Balkanø ir Persø álankos karø, diskusijas, anuomet
tokias tolimas, – tai patirtis, daranti prabëgusio laiko
atstumà iðties apèiuopiamà.

Bûtent susivokimas, kad ne vien nominaliai priklau-
some Visuotinei Baþnyèiai, kad imame organiðkai da-
lyvauti jos reakcijose á pasaulio ávykius bei pokyèius,
yra vienas ryðkiausiø dalykø, kuriuos katalizavo Ðven-
tojo Tëvo kelionë Lietuvon.

Andai Juozas Brazaitis, kalbëdamas apie sunkius
pokario, raudonøjø siautëjimo visoje Europoje metus,
mûsø tautos situacijà ávardijo: „vienø vieni“. Pirmaisiais
mûsø þemëje iðtartais þodþiais Jonas Paulius II patvir-
tino, kad Pontifiko atvykimu jis tik akivaizdþiai, visiems
regimai liudija savo ir Motinos Baþnyèios artumà Lie-
tuvai, kuris mums, deja, nebuvo akivaizdus dël ilgameèio
uþguitumo ir prapuolimo savosiose nuoskaudose.
Pralauþta vietinës Baþnyèios izoliacija – nesame vieni-
ði – turëjo universalios reikðmës visai valstybei. Krikð-
èioniðkos dimensijos praturtinimas ir suaktualinimas
prisidëjo, kad imame maþiau skirtis nuo Senosios Eu-
ropos ne vien demokratiniø institucijø veiksnumo ar
jogurto ir javainiø suvartojimo poþiûriu.

Tema, kuri praslysdavo nepastebëta daugumoje ko-
mentarø, nors buvo minima kone visose Popieþiaus
pasakytose kalbose – taika. Taip, daþnas tebesijauèiame

PAVEDËJIMAI DIEVOPI
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alergiðkas sovietinëms taikos akcijoms ir ðiandienëms
naivaus arba uþsakyto pacifizmo apraiðkoms. Taèiau
mûsø visø ásitraukimas á þmonijos reikalus ir á Visuo-
tinës Baþnyèios gyvenimà neámanomas be autentiðko
rûpesèio taika pasaulyje. Drásèiau teigti, kad krikðèioniø
formuojama Lietuvos vieðojo diskurso sritis buvo bene
vienintelë erdvë, kurioje apie pastaruosius karus svars-
tyta ne pagal dvi primityvias savanaudþiø ðalininkø ir
tokiø pat primityviø prieðininkø schemas2. Kaip Vil-
niaus arkivyskupas Audrys Juozas Baèkis raðë Ðventojo
Tëvo kalbø publikacijos „Áþangoje“, apaðtaliðkosios kelio-
nës dëka „ávairiausiø ásitikinimø þmonës geriau paþino
Baþnyèià, pajuto jos rûpinimàsi pasauliu ir jo proble-
momis“3. Pajautimas pamaþël perauga á kûrybiðkà da-
lyvavimà tame rûpestyje.

Neþinome ir niekada tiksliai nesuþinosime (kiekybinë
sociologija ir net kokybinë analitika èia bejëgë), kokiu
mastu Popieþiaus lankymasis lëmë asmeninius apsis-
prendimus. Taèiau galime pamëginti susekti, kaip kito
kultûros kondicija, sàmoningumo vieðosios apraiðkos
tose srityse, kurias Jonas Paulius II akcentavo andai
kreipdamasis á Lietuvos þmones, á inteligentijà. „Nauja-
me kultûros klimate, kurá dar reikia sukurti, esama
atviros plaèios erdvës tikëjimo pokalbiui su kultûra. Jis
neapsiribos tik religinëmis problemomis, bet taip pat
palies artimai susijusias didþiàsias etikos ir antropologi-
jos temas“, – teigë Ðventasis Tëvas. Ar ávyko, ar vyksta
ðis pokalbis? Iðsyk po Atgimimo Lietuvos intelekto pa-
saulio santykis su krikðèionybe buvo neiðsikristaliza-
væs, sekuliarizacijos procesas ir religinës epistemos ribø
brëþimas – chaotiðki. Daugelis akademiniams, meni-
niams, visuomenininkø sluoksniams priklausiusiø þmo-
niø tarsi troðko kaþko kitoniðko, pakylëto, o drauge li-
guistai gynë savo individualistinæ autonomijà, purtësi
aiðkaus pasirinkimo ir nuolankumo, be kurio neámano-
ma krikðèioniðkoji tapatybë. Prisiminkime kad ir pirmà-
sias Sinoikijas, laikraðèiuose apdainuotas áþymybiø
arbatëles dvasingais vadintø kunigø klebonijose. San-
tykis su paþástamais dvasininkais tarsi nesiskyrë nuo
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santykio su religija, autentiðkas sàlytis su Baþnyèia,
su religine etika nesiskyrë nuo neautentiðko. Prieðiðku-
mas katalikybei buvo toks pats nekûrybiðkas kaip ir
pritarimas vyskupø pastangoms atkurti visavertá reli-
giná gyvenimà, ginti krikðèioniðkus principus visuome-
ninëje bei valstybinëje plotmëje.

Ðiandien galime paliudyti, kad pasaulëþiûrinio drung-
numo liko kur kas maþiau, kad daugelis temø, proble-
mø buvo iðgrynintos ið abiejø – sekuliarios ir reli-
ginës – pusiø. Maþa to, bûtent krikðèioniø iðkeltos
abejonës ne vienà klausimà ið siauro specialistø rato
perstûmë á vieðø diskusijø erdvæ, privertë þinovus su-
vokti ir pripaþinti, kad profesiniai sprendimai toli graþu
nëra vieninteliai. Ðie poslinkiai ypaè akivaizdûs plot-
mëse, paþenklintose staigiø gamtos mokslø proverþiø,
dar nepakankamai apmàstytø ið antropologiniø pozi-
cijø, neapribotø prigimtiniø principø dimensija, todël –
kaip prieð penkiasdeðimt metø branduolinë fizika –
kelianèiø grësmæ þmonijos egzistencijai, þmogiðkumo
esmei ir tæstinumui.

Puikus pavyzdys – bioetika. Prieð deðimtmetá dirbtinis
apvaisinimas, eksperimentai su embrionais ir panaðûs
dalykai plaèiajai visuomenei buvo geriausiu atveju
mokslo ávairenybiø skyrelio dalis. Didþiulis krikðèio-
niø gydytojø, psichologø, pedagogø ir teologø bendras
ádirbis buvo pasiektas per pastaruosius metus aiðki-
nantis ir aiðkinant, kokius etinius keblumus kelia
mokslininkø ir medicinos verslo techniðkai iðtobulinti
metodai. Pramokta „iðversti“ á suprantamesnæ kalbà
iðties sudëtingus svarstymus apie leistino kiðimosi á nau-
jos gyvybës radimosi slëpiná
ribas. Jei katalikai aðtriai,
kaip Popieþius sakë, „be atvan-
gos“ nekeltø pagarbos gyvybei
klausimo, jis apskritai nebûtø
buvæs vieðai detalizuotas ir
svarstomas, nors greta mora-
liniø, turi ávairiø socialiniø, fi-
nansiniø, teisiniø, medicini-
niø, tarp jø – poveikio psichinei
sveikatai, aspektø.

Tokiø ir panaðiø postûmiø
dëka sukurtas vieðasis diskur-
sas iðtisose srityse. Þvelgiant
ið sekuliariø pozicijø, turëtø
bûti akivaizdu, kad á kritiná do-
roviná diskursà átraukti, su-
probleminti dalykai neiðven-
giamai suprantami giliau ir
esmingiau. Visuomeninë poli-
tinë sfera praturtinama pasi-
rinkimais, kurie antraip bûtø
daromi tylomis uþ pilieèiø nu-
garos, o tai demokratijos ðali-

ninkø akimis – nemaþas nuostolis. Èia bûtø galima nuo
bioetikos perðokti á visai kità sferà ir pastebëti, kad Baþ-
nyèios, katalikø inteligentø inicijuotos diskusijos dël
Vilniaus arkikatedros lobyno, kitø sakralinës dailës
vertybiø juridinio statuso turëjo ir, matyt, ateityje dar
turës nemaþos átakos, idant bûtø pagilintas pilietinis bei
politinis susivokimas, kas yra ir kokià reikðmæ visuome-
nës bei valstybingumo raidai turi pagarba nuosavybei.

Vos nuþengæs nuo lëktuvo trapo, Popieþius prabilo apie
„Lietuvos valstybinæ ir krikðèioniðkà didybæ“ kaip ne-
atskiriamus mûsø istorinës praeities ir dabarties
matmenis, vardijo asmenis, kurie tà didybæ steigë –
krikðtytojus Mindaugà, Vytautà ir Jogailà, „ðviesø
meilës ir teisingumo pavyzdá“ palikusá ðv. Kazimierà.
Per pastaràjá deðimtmetá lëtai, bet nuosekliai augo su-
pratimas, kad netrukus ðvæsime ne vardo uþraðymo
pergamento lakðte, o Lietuvos christianizacijos pradþios
ir pirmosios kankinystës tûkstantmeèio sukaktá. Iðsi-
skleidusiø medievistikos bei vëlesnës Baþnyèios isto-
rijos studijø dëka „atradome“, á dvasinæ apyvartà átrau-
këme iðkilià sekà tikëjimo kankiniø ir liudytojø – nuo
trijø Algirdo laikø lietuviø, Rytø krikðèionybës ðventøjø,
iki gausiø pretendentø á Ðventojo Tëvo paraginimu
sudarytà XX a. martirologà. Lietuvoje jau susiforma-
vo solidi intelektualinë alternatyva kaimiðkai, XIX a.
tesiekianèiai ðiandienës lietuviø tapatybës ðaltiniø
sampratai. Alternatyva, orientuota á ilgaamþio Lietu-
vos krikðèionëjimo ir europëjimo aðá.

Sekuliariuose kultûriniuose kontekstuose bene pla-
èiausiai komentuota Popieþiaus frazë „lenkø kilmës lie-

Tavo apgynimo ðaukiamës – Ðv. Tëvo apsilankymo
Auðros vartuose deðimtmeèio sukakèiai. 2003. Miðri technika.

Dail. Auðra Teresë Tuminaitë-Kuèinskienë. Vilnius, Auðros vartai
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4 „Popieþiaus apsilankymas ið vieneriø metø nuotolio“, p. 109.
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tuviai“ skatino permàstyti ne tik dviejø tautø santykius,
bet ir kitas istoriðkai susiformavusias inteligentijos
fobijas bei kompleksus. Daugelis prieþasèiø ir pastangø
lëmë, kad 1994-aisiais Lietuvos santykiai su Lenkija
radikaliai pagerëjo, kad pastaroji tapo svarbiausiu mûsø
geopolitiniu partneriu. Taèiau ypaè áspûdingas buvo
Ðventojo Tëvo pavyzdys, jo asmeninis liudijimas, kad
lenkas nëra prigimtas lietuviø prieðas. Tai labai pagelbë-
jo palikti nuoðaly istorines nuoskaudas ir drauge atverti
XXI a. perspektyvà.

Popieþius praplëtë kultûrinës refleksijos, inteligen-
tijos savimonës ribas dar vienu labai netikëtu aspektu.
Moralistai net ir ðiandien daþnai piktinasi, kad moksli-
niuose darbuose, o ir populiariuose komentaruose vargðø
gyvenimas vadinamas „ðiukðlynø kultûra“, kvaiðalø
platinimo ir vartojimo praktika – „narkotikø kultûra“.
Esà kultûros sàvoka dera tik prakilniems, estetiðkiems,
elitiniams dalykams. Prieðingai, kultûros studijose ir
jas pratæsianèiose socialinës politikos ir ideologiniø
svarstymø plotmëse plinta ásivaizdavimas, kad esama
daugybës kultûrø. Maþa to, jos visos vienodai ádomios,
vertingos, toleruotinos, net lygiai remtinos ir plëtotinos.
Ðventasis Tëvas kultûros terminà vartojo, sakytume,
moderniai – jis kalbëjo apie „ateistinæ kultûrà“, „mirties
kultûrà“. Kita vertus, Popieþius nurodë gaires, leidþian-
èias prieðintis vertybiniam kultûrø niveliavimui. Jis
atskleidë ydas „imanentiðkosios kultûros“, t. y. kultûros,
kuri traktuojama kaip aukðèiausia savaiminë vertybë
ir galutinis þmogiðkos veiklos tikslas. O juk kultûra,
tariant Ðventojo Tëvo mintis interpretuojanèio filoso-
fo Tomo Sodeikos þodþiais, tëra priemonë „þmogaus
transcendentiniam þmogiðkumui puoselëti“4.

Negræþiant akiø á ðalá, derëtø paminëti per deðimt-
metá neatliktus „namø darbus“. „Praeityje – ilga ir skaus-
minga istorija. Todël jauèiame nenumaldomà bûtinybæ
þvelgti á ateitá“, – kalbëjo Popieþius inteligentijai ir èia
pat uþbëgo uþ akiø lengvabûdiðkam perspektyvizmui:
„istorinë atmintis negali bûti iðtrinta“. Maþa to, jis pa-
siûlë, kaip pats sakë, sudëtingà analizæ, kodël sistema,
„ketinusi iðvaduoti þmogø, galø gale padarë já vergu“.
Kai kurie ðiandieniai neopagonybës skelbëjai ðeðto
deðimtmeèio pabaigoje sutiko su reþimo pasiûlytu san-
dëriu – leisime rinkti medþiagà apie liaudiðkus pa-
proèius ir tikëjimus, jei prisidësite prie antibaþnytinës
propagandos. Kas gali pasakyti, kokias nuosëdas tokie
sandëriai paliko sàþinëje ir màstysenoje? Ne vienam
kultûrininkui tebeatrodo, nes ir garsiai pasakoma, kad
sovietinis tautiðkumas mainais á reveransus ateizmui

buvo naudingas, pozityvus dalykas, didis kultûrinis lie-
tuviø komunistø laimëjimas.

Popieþius Ðv. Jono baþnyèioje aiðkino, jog marksizmas
sëmësi ákvëpimo ið kovingojo ateizmo. Ðventasis Tëvas
pabrëþë: „Ateizmas uþgavo ir patá þmogø, nes trypë jo
orumo pagrindà ir tvirtà laidà“. Uþgavo patá þmogø –
kaip suprasti ðiuos þodþius? Ateizmu persmelkta sis-
tema nebuvo vien tikinèiøjø, religingøjø baubas, bet ardë
paèià þmogaus, þmogiðkumo esmæ. Norint iðties perpras-
ti ðio visuomenës vëþio prigimtá, bûtina priimti krikðèio-
niðkàjà antropologijà, suvokti, kad homo religiosus yra
neatskiriamas homo sapiens aspektas. Bûtina ásisàmo-
ninti, kad besiglaudþianèio motinos ásèiose, mirtinos ne-
galios kamuojamo ar skurstanèio þmogaus orumas yra
ta integrali asmens orumo dalis, be kurios pati þmogaus
orumo ir þmogaus teisiø bei laisviø deklaracija lieka
vien tuðèias garsas. Popieþiaus atvykimas didþiai
prisidëjo, kad ið ateistinio bukumo á laicistiná abejingumà
Dievo planui nebûtø nuslysta lengvai, kad rastøsi proga
stabtelëti ir pagalvoti.

Renèiant atkurtosios valstybës rûmà, prasprûdo pro
akis Ðventojo Tëvo persergëjimas dël demokratinëms
santvarkoms gresianèio pavojaus „tapti tam tikra sis-
tema taisykliø, nepakankamai ásiðaknijusiø vertybëse“.
Kasdien regime, kaip vagysèiø, piktnaudþiavimø ir melo
akivaizdoje desperatiðkai tobulinamos taisyklës, kuria-
mi vis nauji etikos kodeksai, o neteisybë tik bravûrið-
kai ðaiposi esà ne pagal procedûrà atleistø ið darbo
teisëjø ir diplomatø asmenyje. Mat rafinuotoje libera-
lioje demokratijoje kaltinimas paþeidus Dekalogà, nu-
siþengus dorai tarsi nieko nereiðkia.

Pagarba Ðventajam Tëvui postmodernios beautoritety-
bës ir vieðøjø ryðiø suformuotø papier m‚ chÈ „autoritetø“
kontekste visus tuos metus iðliko nepajudinamu godonës
etalonu. Tiesa, gal kartais, ypaè ið sekuliariø pozicijø,
kam nors atrodo, kad lietuviø pagarba Popieþiui – tai
tradicinë pagarba institucijai, Baþnyèios galiai ir pana-
ðiai. Taèiau prasikrapðtykime akis ir aplink save pama-
tysime tiek daug tikrø tikriausios meilës Jonui Pauliui II
ir tiek daug nuoðirdþios iðtikimybës Kristui, prie kurio
Kryþiaus papëdës mus kvieèia burtis ir pasitinka Ðven-
tasis Tëvas. Ta meilë Jo Ðventenybei nëra akla, naivi, ne-
brandi, tai pastangà iðgirsti ir suprasti daiginanti meilë.
Redemptor Hominis, Veritatis Splendor, Evangelium
Vitae, Fides et Ratio – Jono Pauliaus II enciklikos – tapo
Lietuvoje perskaitytos lietuviðkai, neliko gulëti dulkëto-
se knygynø lentynose. Anomis dienomis tiesiogiai iðgirsti
Popieþiaus þodþiai leidþia mums geriau suprasti ðian-
dien ir kasdien siunèiamus Ðventojo Tëvo raginimus,
pamokymus, persergëjimus ir pavedëjimus Dievopi.
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Po pusmeèio, tapusi ES ir NATO nare,
Lietuva ágyvendins du pagrindinius
savo uþsienio politikos siekius, drauge
gerokai sustiprindama Lietuvos ûkio
augimo ir saugumo pamatus. Bet ar
ði sëkmë nereiðkia savarankiðkos
Lietuvos uþsienio politikos baigties?
Ar neiðnyks galimybës Lietuvai veikti
nepriklausomai? Ar uþsienio politika
netaps smulkiø skirtumø derinimu
per NATO ir ES posëdþius bei jø pri-
imtø sprendimø vykdymu? Teigiami
atsakymai á ðiuos klausimus bûtø bu-
væ átikimesni prieð deðimt, gal net
penkerius metus. Apëmus SSRS þlu-
gimo euforijai, politologas Francis Fu-
kuyama knygoje „Istorijos pabaiga ir
paskutinis þmogus“ raðë apie istorijos
pabaigà – esà demokratinis kapitaliz-
mas pasiekë galutinæ pergalæ, demok-
ratija ir laisvoji rinka ásitvirtins visa-
me pasaulyje, pagrindiniais politikos
klausimais bus pasiektas sutarimas.
Europos vienijimosi entuziastai vylësi
gerokai paspartinti Europos ûkio ir
politikos susivienijimà, buvo kalbama
apie Jungtines Europos valstijas.

Net paaiðkëjus, kad þavëjimasis de-
mokratiniu kapitalizmu nëra visuoti-
nis ir kad nemaþai europieèiø kreivai
þiûri á auganèià Briuselio átakà, to-
liau manyta, kad Vakarø demokra-
tijos turi bendrus siekius ir idealus,
kurie uþtikrina vienybæ bent kriziø
atvejais. Taèiau JAV karo prieð Irakà
sukelti ginèai parodë, kad gilûs prin-
cipiniai nesutarimai nëra svetimi
NATO ir ES, kad gal egzistuoja ply-
ðys tarp vadinamosios „naujosios“ ir
„senosios“ Europos. Neatsakinga re-
torika, uþgautos ambicijos ir diplo-
matijos klaidos paaðtrino padëtá, bet
ne jos jà sukëlë. Nesutarimai dël ka-
riniø priemoniø naudojimo sàlygø,

Tarp Amerikos ir Europos

JTO vaidmens pavieniø ðaliø teisës
griebtis ginklo ir kitais klausimais
nëra laikini nesusipratimai, kuriuos
bus galima greitai paðalinti.

Vaidai nëra vien transatlantiniai,
prieðtaravimai kreèia ir ES. Pastaruo-
ju metu svarstomas bûsimos Kons-
titucijos projektas ir jo pataisos. Klau-
siama, ar Vokietijai ir Prancûzijai
reikës taikyti baudas dël stabilumo
pakto paþeidimø. Nesiliauja diskusi-
jos dël pareigø ir galiø paskirstymo
tarp valstybiø, regionø ir Europos
komisijos, tarp maþø ir dideliø ðaliø.
Briuselyje ir ûkio klausimai ágyja
uþsienio politikos atspalvá.

Kol valstybë turi kaimyniø ir ðiek
tiek suverenumo, ji turi savo uþsienio
politikà. Ir maþos Europos ðalys turi
veikimo laisvæ. Geras pavyzdys –
skandinavø ðalys, kurias jungia bend-
ri bruoþai, istoriniai ryðiai ir itin ar-
timas bendravimas. Bet Norvegija
nepriklauso ES, Ðvedija ir Suomija
nëra NATO narës, Ðvedija vël atsisa-
kë ásijungti á eurozonà. Danija uoliai
rëmë JAV antpuolá prieð Irakà, o kitos
keturios ðalys laikësi santûriau.

Kad ir kà Lietuva darytø, ji turës
savo uþsienio politikà. Net sëdëti su-
dëjus rankas ir nieko nedaryti yra
savita politika. Ásivaizduokime, kad
Lietuvos vyriausybë nutartø laikytis
kuo pasyviau ir, pvz., bûtø atsisakiusi
pasiraðyti Vilniaus deðimtuko pareið-
kimà dël Irako. Ðitoks Lietuvos nuta-
rimas nebûtø traktuotas kaip nieko
nedarymas. Veikiau bûtø teigiama,
kad atsisakydama pasiraðyti Lietu-
va atsiribojo nuo savo bendraþygiø,
ir taip netiesiogiai palaikë Prancûzijà
ir Vokietijà. Nieko nedarymas turi pa-
sekmiø. Pagal jas pasyvioji pozicija
paprastai ir apibûdinama, nes mano-

ma, kad bent netiesiogiai toms pasek-
mëms pritariama. Jeigu ðalis nuolat
laikytøsi pasyviai, jos katatonija tap-
tø áprasta. Bet ir tokiu atveju valstybë
turëtø savo uþsienio politikà – nuo-
seklià izoliacijà nuo pasaulio.

Pagrindinius Lietuvos ûkio ir uþsie-
nio politikos rëmus nustatys ES ir
NATO. Bet Lietuva,
veikdama kartu su
kitomis ðalimis, ga-
lës dalyvauti ðiuos
rëmus kuriant. Ji
tampa nare gana pa-
lankiomis sàlygomis.
Naujø nariø prië-
mimas ir intensyvûs
vidaus nesutarimai
verèia abiejø orga-
nizacijø narius pabrëþti savo pozici-
jas, iðsiaiðkinti santykius ir nustatyti
tolesnes plëtros kryptis.

Iki ðiol Lietuva beveik nedalyvavo
NATO ir ES diskusijose. Kaip ir ki-
tos kandidatës, ji turëjo atitikti ásto-
jimo sàlygas ir nuosekliai rodyti gerà
valià ir uolumà, pritardama beveik
visoms organizacijø iniciatyvoms.
Lietuva siuntë savo karius á Bosnijà
ir Irakà, ásipareigojo gerbti þmogaus
teises ir perþiûrëti lietuviø vaidmená
holokauste, pertvarkë savo ûká bei
sutiko uþdaryti Ignalinos AE.

Taèiau kandidatavimo laikotarpis
jau baigiasi ir nebus galima tenkin-
tis geros valios demonstravimu. Dël
didëjanèiø vidaus nesutarimø vienø
sàjungininkø nuostatos tapo nesu-
derinamos su kitø. Ne tik buvo neá-
manoma patenkinti visø lûkesèiø, bet
ir nebuvo galima laikytis neutraliai.
Kilus ginèams dël JAV politikos Ira-
ko atþvilgiu ir dël jos reikalavimo, kad
kitos ðalys ásipareigotø neiðduoti ame-

KÆSTUTIS K. GIRNIUS

ÞVILGSNIS
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rikieèiø Tarptautiniam baudþiama-
jam teismui, Lietuva buvo priversta
palaikyti vienà ar kità pusæ. Vilnius
parodë pakankamai santûrumo, ki-
taip negu Rumunija, kuri apsikvai-
lino, skubiai paþadëjusi amerikieèiø
neiðduoti. Briuseliui pareiðkus prie-
kaiðtø dël solidarumo stokos, ji dieva-
gojosi ketinanti nuosekliai vykdyti ES
uþsienio politikà. Lietuva pasiraðë
Vilniaus deðimtuko pareiðkimà, taip
palaikydama JAV. Galima ginèytis,
ar Lietuva pasielgë protingai. Bet
svarbiausia tai, ar sprendimas buvo
priimtas sàmoningai ir apskaièiavus
galimas pasekmes. Juk pasiraðymas
nebuvo eilinë geros valios JAV atþvil-
giu iðraiðka, bet vëlimasis á NATO
vidaus ginèus ir pasisakymas prieð
Prancûzijà ir Vokietijà. Tiesa, Lietu-
vos padëtis buvo nepavydëtina. Jei ji
bûtø buvusi vienintelë deðimtuko na-
rë, atsisakiusi pasiraðyti pareiðkimà,
jos pozicija bûtø laikoma ryþtinga
Vaðingtono politikos kritika. Buvo ir
treèias kelias, bûtent mëginimas
átikinti kitas ðalis, kad deðimtukas
iðvis neturëtø uþsiimti ðiais klausi-
mais. Nors ðiuo atveju Lietuva pakry-
po á JAV pusæ, ji kol kas iðlaiko pu-
siausvyrà tarp Amerikos ir Europos.
Rëmusi Vaðingtonà Irake, ji nepasida-
vë JAV spaudimui dël Tarptautinio
baudþiamojo teismo. Èia vël svarbu,
kad ði pusiausvyra bûtø sàmoningos
politikos rezultatas.

Europos Sàjungos laukia daug le-
miamø sprendimø. Bus patvirtinta
nauja konstitucija, renkami Europos
komisijos pirmininkas ir Europos ta-
rybos pirmininkas. Bus priimtas nau-
jas biudþetas, nustatysiantis ES iðlai-
das 2007–2013 m. ir jø paskirstymà.
Diskusijos bus karðtos. Senosios na-
rës sieks apsaugoti savo privilegijas,
o naujokës, kurios mano, kad jø nuo-
monës nebuvo paisoma per kandida-
tavimo laikotarpá, stengsis atsigriebti.
Pagaliau varþosi ir dvi skirtingos ES
koncepcijos. Kai kurios valstybës,
ypaè Vokietija ir Prancûzija, siekia
paspartinti integracijà ir centraliza-
vimà, sukuriant federacijà, kai ku-
riais atþvilgiais panaðià á JAV. Jø

nuomone, tokia ES bûtø ûkiðkai
veiksmingesnë ir politiðkai svaresnë,
pajëgi kalbëti vienu balsu. Daugelis
maþesniø ðaliø prieðinasi ðiai koncep-
cijai. Jos bûgðtauja, kad labiau integ-
ruotoje ES kiltø pavojus jø kultûroms,
tradicijoms ir gyvenimo bûdui. Be to,
jos turëtø Briuseliui, taigi kitoms ða-
lims, perleisti daugelá svarbiausiø
ûkiniø ir politiniø sprendimø. Tai esà
smarkiai apribotø ðalies suverenumà
ir demokratijà, nes þmonës turëtø
maþesná vaidmená, sprendþiant savo
ir savo ðalies likimà. Euro ávedimo
prieðininkø Ðvedijoje sëkmæ nemaþa
dalimi lëmë jø sugebëjimas átikinti
gyventojus, kad pritarimas bendrai
valiutai pakenks suverenumui ir de-
mokratijai.

Ðitoks problemos apibûdinimas
gerokai sutirðtina spalvas. Jis suku-
ria áspûdá, kad euroskeptikai nekly-
do, teigdami, jog stodama á ES Lietuva
iðkeièia Maskvos vieðpatavimà á Briu-
selio valdymà. Bet èia nevyksta dvi-
kova tarp neoimperialistø ir laisvæ
mylinèiø Dovydø. Reikia neuþmirðti,
kad vokieèiai iðtisus deðimtmeèius
ramiai neða pagrindinæ finansinæ nað-
tà, kol Didþioji Britanija kaip akies
vyzdá gina Thatcher metais iðkovotas
finansines lengvatas. Didesnës inte-
gracijos ðalininkai be kita ko mano,
kad vieningesnë ir galingesnë Europa
galëtø veiksmingiau puoselëti ver-
tybes, kurias nepakankamai vertina
pasaulio bendruomenë. Taip pat bûgð-
taujama, kad be naujø impulsø Eu-
ropos integracijos projektas, pirmà
kartà per tûkstantmetá uþtikrinæs
taikà, gali iðsekti.

Lietuva jaus stiprià centralizacijos
oponentø traukà. Ávairios prieþastys
sukelia ðá polinká – ganëtinai skaudi
Lietuvos istorijos patirtis, maþoms ða-
lims bûdingas savo kultûros sureikð-
minimas, baimë, kad jos balsas bus
negirdimas. Be to, Lietuva ieðkos sà-
jungininkø ir uþtarëjø. Ðiaurës ðalys
itin tinka ðiam vaidmeniui. Jos yra
Lietuvos kaimynës, bendrauja su Bal-
tijos ðalimis, teikia joms paramà, in-
vestuoja á jø ûkius. Kad tai nedaroma
dël grynai altruistiniø sumetimø,

nemaþina ðiø ryðiø reikðmës. Dani-
ja, Suomija ir Ðvedija neturi daug
balsø ES struktûrose, bet ðios ðalys
yra ûkiðkai paþengusios, moka vienin-
gai veikti, turi teigiamà tarptautiná
ávaizdá, tad ir palyginti daug átakos.
Kitas galimas sàjungininkas – Lenki-
ja ir Vidurio Europos valstybës. Len-
kija pretenduoja vadovauti ðiam blo-
kui, o prezidentas Kwaúniewskis jau
kurá laikà puoselëja jos vadovo ávaizdá.
Bet vargu ar Lenkijos pretenzijos
sulauks kaimynø pritarimo, nes ma-
þai kas jas jungia, iðskyrus geografi-
jà. Vyðegrado ketvertukas, sukurtas
skatinti integravimàsi á Vakarus, ne-
buvo veiksmingas. Nepasisekë sukur-
ti bendrø institucijø, po kurio laiko
ketvertuko veikla ribojosi diskusijo-
mis ir iðkiliais pareiðkimais. Geri san-
tykiai su Lenkija yra Lietuvai svar-
bûs ir tokie iðliks. Taèiau neaiðku,
kiek Lietuva savo likimà sies su savo
Vakarø kaimyne.

Kol kas Lietuva vykdo gana sëkmin-
gà, nors ir labai vadovëlinæ, uþsienio
politikà – integruojamasi á Vakarus,
palaikomi geri ryðiai su kaimynais.
Ðie siekiai jau beveik deðimtmetá
vyrauja ðalies uþsienio politikoje. Vie-
nintelë reikðmingesnë to laikotarpio
iniciatyva yra Vilniaus deðimtuko
sutelkimas. Apskritai Lietuva labiau
stebi negu dalyvauja bendrame Euro-
pos pokalbyje. Lietuva nëra iðdësèiusi
savo Europos vizijos, – gal dël to, kad
jos neturi. Taip yra ið dalies dël to,
kad su keliomis iðimtimis Lietuvos va-
dovai ir uþsienio reikalø ministrai
silpnai moka anglø ir kitas uþsienio
kalbas, neturi ryðiø su uþsienio poli-
tologais ir korespondentais, ribojasi
provincialiais Lietuvos reikalais,
nenagrinëja jaudinanèiø dienos klau-
simø. Ryðkesnës idëjos ar asmeny-
bës atkreiptø dëmesá á Lietuvà, tai
savo ruoþtu bûtø ðaliai naudinga. O
kad tai ne tik tuðèios svajonës, prieð
kelerius metus parodë Estija. Tada
prezidento Merio ir uþsienio reikalø
Ilveso mintys ir pokalbiai su jais buvo
spausdinami didþiojoje Europos spau-
doje. O tai savo ruoþtu didino Estijos
prestiþà.
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Prezidento rinkimai Lietuvoje jau seniai praëjo. Dalies
rinkëjø apmaudas, pasipiktinimas rinkimø eiga bei
rezultatais iðblëso. Tuoj po rinkimø buvo aptartos jiems
iðleistos sumos, pakalbinti prezidento ávaizdá kûræ
þmonës, padejuota dël rinkëjø naivumo, ir viskas tuo
baigësi. Vienas labiausiai piktinusiø dalykø buvo pirmà
kartà Lietuvoje rinkimuose naudota ávairiausia ðou
reklama. Ðis pasipiktinimas dar labiau iðaugo paaið-
këjus, kad Rolando Pakso rinkimø komanda konsulta-
vosi su Rusijos ávaizdþio formavimo specialistais. Vëliau
siauresniuose sluoksniuose buvo stebimasi pagrind-
inio Pakso ávaizdþio formavimo specialisto Aurelijaus
Katkevièiaus atviru cinizmu, paremtu sena nuostata:
liaudþiai reikia duonos ir þaidimø. Taèiau ið tiesø ste-
bëtis èia nëra ko.

RINKIMØ PABAIGA – KRITINIO DARBO
PRADÞIA

Vakaruose pastebima, kad vis labiau blësta politiniai
skirtumai idëjø plotmëje (ir deðinieji, ir kairieji gina
tas paèias vertybes), o politiniame lauke stengiamasi
nuslopinti prieðprieðas, nesutarimus, propaguojant
visuotinës santarvës, pritarimo dvasià1. Vakarø demok-
ratinës visuomenës politiniame lauke ima konkuruo-
ti nebe idëjos, o (savi)raiðkos bûdai. Todël politikoje
(ypaè amerikietiðkuose Vakaruose, kuriø modeliu seka
lietuviai2) juo toliau, juo labiau naudojamos visos
ámanomos reklamos bei masiniø pramogø priemonës.
Jau seniai sunku atsekti ribà tarp komercinës rekla-
mos ir politinës reklamos, tarp pramogø verslo ir
politinio „verslo“. Ypaè tai ryðku per prezidento rin-
kimus, kur kitaip negu per rinkimus á Seimà (Asamb-
lëjà ar Parlamentà) didþiausias dëmesys skiriamas
kandidato asmenybei, o ne jo skelbiamoms idëjoms.
Ðià tendencijà patvirtina vis didëjantis domëjimasis
politikø asmeninio gyvenimo istorija – jø biografija.

PREZIDENTINË BIOGRAFIJA
Lietuviðkas ir prancûziðkas variantas (Rolandas Paksas ir Jacques’as Chiracas)

Nijolë Kerðytë

Biografijas, kaip sëkmingos gyvenimo istorijos paliu-
dijimus, ðiandien raðo visos, taigi ir politinio pasau-
lio þvaigþdës.

Toks savitas politikos depolitizavimas nors ir pavëluo-
tai, nors ir primityvesniu pavidalu, taèiau ne maþiau
efektyviai ima reikðtis ir pokomunistinëse ðalyse. Taèiau
esama esminio skirtumo: Vakaruose drauge su politikos,
reklamos ir pramogø verslo suartëjimu atsirado ne tik
ðiø procesø kritinë analizë, bet ir ástatymais reglamen-
tuojama kontrolë. Antai Prancûzijoje prieð rinkimus visi
kandidatai gali naudotis TV ir radijo paslaugomis ið
anksto nustatytà vienodà minuèiø skaièiø, politinius
plakatus gali kabinti tik grieþtai nustatytose vietose,
pagaliau rinkimø kampanijos iðlaidos neturi virðyti nu-
matytos ribos3. Tokie ástatymai neleidþia politine rek-
lama neribotai naudotis finansiðkai stiprioms politinëms
grupuotëms ar kandidatams.

Vakaruose intelektualai savo pilietinëms emocijoms
suteikia analitinio demaskavimo  iðraiðkà. Tuo tarpu
Lietuvoje socialinio (politinio, reklaminio) diskurso ana-
lizë tepasiekusi embrioninæ stadijà ir kol kas neper-
þengia siaurø akademiniø sluoksniø. O juk intelektualø,
juolab Rytø Europos intelektualø, save vadinusiø in-
teligentais ir ilgà laikà ásivaizdavusiø, esà jie nuo Va-
karø intelektualø skiriasi tuo, kad neuþsidaro vien
akademinëje terpëje, bet aktyviai dalyvauja politiniame,
socialiniame savo tautos gyvenime, – taigi tokiø intelek-
tualø uþdavinys bûtø, uþuot piktinusis daugumos tau-
tieèiø politiniu naivumu, pilietiniu neiðprusimu ir ma-
þumos cinizmu, formuoti daugumos sàmoningumà,
kritiðkumà, kuris neleistø maþumai ja manipuliuoti
primityviausiais, vulgariausiais bûdais. Vieðøjø ryðiø
specialistai ávaizdþio kûrimu rûpinasi nuolat, ne vien
prieð pat rinkimus, todël ir jø kritikai, demaskuotojai

NIJOLË KERÐYTË (g. 1972) – hum. m. dr., Vilniaus universiteto
A. J. Greimo semiotiniø studijø centro lektorë, ðiuolaikinës
prancûzø filosofijos vertëja.

TEMA: POLITIKOS KULTÛRA

1 Þr. „Protas ir kûnas politiniame diskurse“, Ericà Landowská kalbi-
na Greimo centro profesorius Kæstutis Nastopka, in: Ðiaurës Atënai,
2003 05 17.

2 Pvz., Prezidento inauguracijos kaip visaliaudinës ðventës idëja
neegzistuoja Prancûzijoje, bet klesti uþ Atlanto (apie lietuviðkà ðios
idëjos variantà þr. Lidþiuvienë, G., „Prezidento inauguracijos prasmë“,
in: Naujasis Þidinys-Aidai, 2003, Nr. 3).

3 Þr. Code électoral, Dalloz, 2002, p. 556–557, 570–572, 629.
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turëtø dirbti taip pat visà laikà ir mëginti savo ruoþtu
veikti visuomenæ ne prasidedant rinkimams, bet nuo
pat jø pabaigos iki ateinanèiø rinkimø pradþios.

KELIOS SEMIOTINIO SKAITYMO PRIELAIDOS

Siekdami suteikti porinkiminëms aistroms ðioká toká
pozityvumà, VU, A. J. Greimo semiotiniø studijø cent-
ro tarpdisciplininiame seminare, ðiemet skirtame kûnið-
kumo problematikai, ëmëmës analizuoti Pakso prezi-
dentinës kampanijos reklaminæ medþiagà (tekstus,
plakatus, vaizdo klipus). Ði analizë tapo viena ið tarp-
tautinio prancûzø ir lietuviø projekto „Kûno raiðka
ðiuolaikiniame socialiniame diskurse (reklama ir poli-
tika)“ daliø. Ðiame straipsnyje ir panaudojamos kai
kurios atliktos „kolektyvinës analizës“ idëjos.

Semiotinio tipo analizë, kurià èia iðbandysiu lygin-
dama þurnalistines Jacques’o Chiraco ir Rolando Pakso
biografijas, nuo politologinës analizës skiriasi tuo, kad
neuþsiima politinëmis idëjomis, programomis, valstybi-
nio valdymo teorijomis ir pan. Semiotinës analizës ob-
jektas – diskursas, nesvarbu, ar þodinis, ar vizualinis,
ar gestinis. Kaip ir visuose pastarojo ðimtmeèio huma-
nitariniuose moksluose, semiotikoje laikomasi nuosta-
tos, kad ir politinio, ir bet kurio kito diskurso prasmë
priklauso ne vien nuo jo turinio, idëjø, bet ir nuo to,
kaip, kokiu bûdu pateikiamas ðis turinys; ji priklauso
nuo turinio ir formos santykio.

Kokio nors diskurso prasmës apraðymas kartu leidþia
numatyti, koká poveiká jis gali padaryti suvokëjui (þiû-
rovui, skaitytojui, rinkëjui ir pan.). Sociologai tam tikslui
rengia apklausas. Diskurso analizuotojai ðio poveikio
ieðko paèiame diskursyviniame tekste. Ðitaip jie gali
atskleisti prasminio efekto prieþastis, kuriø diskurso
adresatai patys net ir neávardija, nes diskursas juos
kartais veikia jiems to nesuvokiant, neásisàmoninant
(èia sociologinë apklausa pasirodo bejëgë).

Semiotiniu poþiûriu biografija yra ne dokumentas,
liudijantis apie konkretaus þmogaus gyvenimà, bet teks-
tas, pasakojamasis diskursas, pagal tam tikrus dësnius
bei logikà konstruojantis asmens istorijà. Kaip tekstas
„reali“ biografija nesiskiria nuo iðgalvotos, fiktyvios
biografijos ir apskritai nuo bet kokio pasakojimo. Todël
pasakojamojo diskurso analizei visai nesvarbu, kiek
biografija atitinka „tiesà“, t. y. realø individo gyvenimà,
o kiek ji yra „sufabrikuota“. Ðis skirtumas galëtø rûpëti
istorikui ar politologui. Taèiau net ir jie, siekdami atkurti
„tikràjá“ kokio nors asmens gyvenimà, didþiàjà dalá savo
tvirtinimø (jei ne visus) bûtø priversti paremti tekstais
(þodiniais ar raðytiniais). Tekstologinis, naratyvinis

tyrimas siekia parodyti ne tai, kaip tekstas (biografi-
ja) atitinka „tikrovæ“ (kuri tokiais atvejais daþniausiai
mums prieinama tik kaip kiti tekstai), bet kà tekstas
pasako apie tos tikrovës suvokimà bei jos suvokëjus.
Kiekvienas pasakojimas iðreiðkia pasakotojo santyká
su tuo, apie kà jis pasakoja, jo poþiûrá, kuris daþniausiai
nëra individualus, o sutampa su tam tikros grupës,
bendruomenës, visuomenës poþiûriu. Todël èia gali bûti
itin paranki skirtingoms kultûrinëms, istorinëms,
politinëms tradicijoms priklausanèiø diskursø lygina-
moji analizë.

Chiraco ir Pakso biografijø lyginimas ið pirmo þvilgs-
nio pasirodë ádomus jau vien dël tam tikrø paraleliø
tarp jø „pagrindiniø herojø“ realios politinës veiklos
istorijos. Ir Chiracas, ir Paksas priklauso deðiniosioms
partijoms (tik vienas konservatyvios, o kitas – liberalios
pakraipos), be to, prieð tapdami prezidentais, jie net
po kelias kadencijas pabuvojo sostinës mero ir minist-
ro pirmininko postuose (tiesa, Chiracas juose iðbûda-
vo iki kadencijos pabaigos...). Ðios paralelës svarbios
ne kaip lyginimo pagrindas ar pateisinimas, – abu teks-
tus lyginti galima jau vien todël, kad jie priklauso tam
paèiam biografiniam þanrui, – o kaip galimybë pasiþiû-
rëti, kokià iðraiðkà vieno ir kito prezidento biografiniame
ávaizdyje ágauna tokia intensyvi postø kaita, toks mo-
bilumas politinëje scenoje.

Taigi analizuodami bei lygindami dvi prezidentines
biografijas, galime suþinoti ne tai, koks lietuviø ar pran-
cûzø prezidentas buvo (yra) „ið tikrøjø“, bet kas daroma,
kad já kaip asmená, kaip politikà, kaip valstybës vadovà
vienaip ar kitaip suvoktø jo ðalies pilieèiai. Pasirink-
tos biografijos ádomios ne kaip pavienio individo istorijos,
bet kaip tam tikros kultûros, visuomenës, tradicijos
„produktai“, atskleidþiantys tos visuomenës idealus.

KAS IR KAIP PASAKOJA PREZIDENTO
GYVENIMO ISTORIJÀ

Pakso ir Chiraco biografijø pasirodymo aplinkybës bei
tikslai skiriasi. Pakso biografija atskiru leidiniu pasirodë
ir nemokamai buvo dalijama prieð pat prezidento rin-
kimus (jà savo paðto dëþutëse rado rinkëjai, tarp jø –
ir ðio straipsnio autorë). Kaip ir kiti reklaminiai lanks-
tukai, ji turëjo atlikti agitaciná vaidmená: prieð biogra-
fijà eina Pakso kalëdinis sveikinimas su ðeimynine
nuotrauka, po jos – „kandidato á Lietuvos Respublikos
prezidentus“ programa4. Agitacinæ funkcijà patvirtina
pats leidinio virðelis: vietoj pavadinimo èia matome ðûká
„Pagarba þmogui – mûsø laimëjimo pagrindas“ ir jo
autoriaus vardà – R. Paksas. Agitaciniame leidinyje

NIJOLË KERÐYTË

4 Programa reikalautø atskiro komentaro – tiek pirmoji jos dalis,
paraðyta kaip malda, tikëjimo iðpaþinimas (!), tiek antroji dalis su jà
iliustruojanèiomis iðkalbingomis nuotraukomis. Ðio komentaro èia at-

sisakyta, nes tai ne tik neáeina á pasirinktà nagrinëti biografiná þanrà,
bet ir negalëtø bûti palyginta su prancûziðku pavyzdþiu, kur tokios
programos nëra.
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pasirodþiusi biografija, be abejo, nukreipta á ateitá – ja
siekiama populiarumo. Chiraco biografija pasirodë po
rinkimø (1995 m., kai Chiracas buvo iðrinktas pirmà
kartà) deðiniosios pakraipos laikraðèio Le Figaro priede5

(taigi prancûzai negalëjo ásigyti nemokamai savo pre-
zidento biografijos...)6. Ji, atvirkðèiai, pretenduoja pa-
aiðkinti iðrinkto asmens populiarumà, todël veikiau
interpretuoja (ar pretenduoja interpretuoti) praeitá.
Skaitytojui tai iðduoda pavadinimas: „Pergalës genezë“.
Paantraðtë: „Jacques’as Chiracas – vienas prancûziðkas
likimas: nuo Korezës iki Eliziejaus“7.

Prancûzijos prezidento biografija sudaryta ið atskirø
straipsniø, iðdëstytø veikiau ne chronologiðkai, o pagal
temas. Kiekvienas straipsnis turi atskirà autoriø, tad
ir pasakojama individualø pasakojimo bûdà. Pirmasis
straipsnis – „Jaunuolis, svajojæs apie plaèias erdves“ –
pradedamas kaip fikcinis, o ne dokumentinis pasako-
jimas. Antrajame straipsnyje „24 metø AurËs kalnuose“
pasakojama apie jo karinæ, vëliau politinæ tarnybà Al-
þyre, apie sunkumus, su kuriais Chiracas ten susidûrë,
ypaè Alþyro iðsilaisvinimo metais, – pasakotojas
neslepia savo vertinimø, cituoja Chiraco bendra-
þygiø pasisakymus. Treèiasis straipsnis originaliu
pavadinimu „Korezë – kelionë po Ðirakijà“ sudary-
tas ið Chiracà vaikystëje paþinojusiø jo (tiksliau,
jo tëvø bei seneliø) „kraðtieèiø“ pasakojimø. Dvie-
juose paskutiniuose straipsniuose pristatoma
Chiraco politinë veikla praeityje (bendradarbiavi-
mo ar konkurenciniai santykiai su ankstesniais
prezidentais, politiniø postø kaita) ir jo, kaip jau
iðrinkto prezidento, ateities vizija. Ádomu, kad
pagrindinis ðios biografinës istorijos herojus be-
veik niekur nekalba (cituojami vos keli fragmentai
ið jo vieðø kalbø), visur kalba kiti – pasakotojai
arba „antraeiliai“ pasakojamos istorijos veikëjai,
daþniausiai kolegos ar bendraþygiai (tarp jø, beje,
nëra në vieno Chiraco ðeimos nario!), kiekvienas
savo individualiu stiliumi, aiðkiai prisiimdamas
atsakomybæ uþ sakomus þodþius. Viename straips-

nyje netgi atsiranda metapasakojimo plotmë, t. y. kai
pasakojimas ima save komentuoti: „Be abejo, po laiko
visada lengva kokio nors þmogaus vaikystëje, paauglys-
tëje ar jaunystëje atrasti visus elementus, iðpranaða-
vusius jo atëjimà á valdþià. Lygiai taip pat kyla pagunda
mitologizuoti jo giminystæ golizmui ar pompidolizmui“8

(p. 44). Tiesa, jis èia pat sustabdo ðá savæs demaskavimà
ir tæsia nuo nieko tarsi nepriklausomo, savastá iðsau-
ganèio herojaus istorijà („Ðiø metø lapkrièio 29 dienà
Jacques’ui Chiracui sueis 63 metai. Jis yra jis pats. Jau
seniai“). Kiekviename straipsnyje gausu aliuzijø á is-
torines, kultûrines realijas, literatûrinius tekstus (toli
graþu ne banalius, mat paprastam frankofilui sunkiai
atpaþástamus), paþarstyta net lotyniðkø sentencijø.
Þurnalistinio pasakojimo kultûra atrodo esanti natûrali
literatûrinio pasakojimo tradicijos tàsa. Prezidento bio-
grafija, kaip ir bet koks kitas pasakojamasis tekstas, turi
savo individualø sakytojà (ðiuo atveju autoriø, sutam-
pantá su pasakotoju), savità stiliø, pasakojimo strategi-
jà. O tai, kad biografijos pasakotojas yra ne vienas, teksto

Puslapis ið þurnalo Le Figaro Magazine. 1995 05 13

5 Le Figaro Magazine, 1995 05 13. Toliau bus nurodomi tik
puslapiai.

6 Svarbu pastebëti, kad jau iki ðio leidinio pasirodymo prancû-
zai beveik viskà þinojo apie Chiraco gyvenimà. Kaip raðoma
paèiame tekste, „nuo to laiko, kai jis 1967 m. balandá pasirodë
nacionalinëje scenoje, jam buvo skirta apie dvideðimt biografiniø
darbø, tiek pat pamfletø ar hagiografiniø tekstø ir apie tris ðimtus
radijo bei televizijos laidø...“ (p. 46).

7 Korezë (Corrè  ze) – Chiraco tëvø, seneliø gimtinë, Vidurio
Prancûzijos regionas, kur jis leido savo vaikystës vasaras, vëliau
tapo municipaliniu patarëju ir pagaliau – ðiam regionui atstovau-
janèiu Nacionalinës Asamblëjos deputatu. Eliziejus, tiksliau,
Eliziejaus laukai – tai garsioji Paryþiaus aveniu, kurioje ásikûrusi
prezidentûra.

8 Turimi omenyje deðiniosios pakraipos Prancûzijos prezi-
dentai gen. Charles’is de Gaulle’is ir George’as Pompidou, kuriø
politinæ linijà tæsia Chiracas.

PREZIDENTINË BIOGRAFIJA
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nepaverèia eklektiðku, neuþgoþia tam tikrø teminiø, fi-
gûratyviniø gijø, einanèiø ið vieno straipsnio á kità ir su-
kurianèiø vieningos, nors ir daugiabalsës „grafijos“ áspûdá.

Pakso biografija taip pat skaidoma á atskirus skyre-
lius. Pasakojama grieþta chronologine tvarka (gimi-
mas, vaikystë, mokslo metai, darbas, atëjimas á poli-
tikà), kiekvienam gyvenimo laikotarpiui suteikiant
pavadinimà: 1) „Visi mes ið savo vaikystës...“ (citatos
autorius neþinomas); 2) Likimo kelyje; 3) Kûrybos me-
tai; 4) Atgimimo kelyje; 5) „Tikiuosi, kad esu ten, kur
ir turiu bûti...“ (ðákart paties Pakso citata); 6) Libera-
lai – ant Rolando Pakso peèiø; 7) Erelis skleidþia spar-
nus. Kaip matyti, pavadinimai originalumu nepasiþymi,
krenta á akis jø stereotipiðkumas. Lygiai toks pat yra
ir visas biografijos tekstas: „Lietuvos ryto“ þurnalistiniø
kliðiø stilius. Visur – locis communes, stereotipiniai
posakiai („Paksai gyveno ûkiðkai...“, „Sëkmingai ásto-
jo á Vilniaus inþineriná statybos institutà“, „Stasys pa-
rengë savarankiðkiems skrydþiams pirmàjá savo mokiná,
o Rolandui tai lëmë kelialapá á didájá sportà“, „‘Dievas
skyrë man gerà vyrà’“, – pasakë Laima Paksienë po
dvideðimties bendro gyvenimo metø“, „Kaip ir visa Lie-
tuva, Rolandas dþiaugsmingai pasitiko Sàjûdá“, „Þmonës
tikëjo, kad Lietuvos laukia paèios ðviesiausios perspek-
tyvos“, „Prieð akis – aiðkus tikslas: iðvaduoti ðalá ið kri-
zës gniauþtø“ ir t. t.). Pasakojimà sudaro anoniminio bet
koká savo santyká ar poþiûrá slepianèio pasakotojo kal-
ba, paties Pakso citatos ir Paksà paþástanèiø þmoniø kal-
bos. Kitaip negu prancûziðkoje biografijoje, lietuviðkoje
vyrauja privaèiø þmoniø, t. y. ðeimos nariø, pasisaky-
mai: daugiausia cituojama Pakso þmona (!), esama keleto
draugø (daugiausia lakûnø) citatø, keleto iðtraukø ið
þurnalistiniø Pakso interviu, ir në vieno politinio bend-
raþygio pasisakymo – apie savo politinæ karjerà pasa-
koja pats Paksas (arba jo prisiminimus, mintis bei ás-
pûdþius perpasakoja anonimiðkas pasakotojas). Kaip
matysime vëliau, toks monologizmas atitinka biogra-
fijoje skleidþiamo vieniðo, prieðø nuolat apsupto hero-
jaus ávaizdá. Jam antrina teksto monostilizmas: ne-
paisant daugelio kalbëtojø, visi kalba tomis paèiomis
atsikartojanèiomis formuluotëmis, iðduodanèiomis,
kad sakytojas èia ið tiesø yra vienas (pvz., „Tëvai ste-
bëjosi, kad vienintelio sûnaus visai nereikëjo raginti“,
„Tëvus stebino ir tai, kad Rolandas sugebëjo derinti
uolumà ir ágimtà judrumà“, „Feliksas Paksas: ‘Taèiau
jis mus ið tikrøjø neretai nustebindavo’“, „Robertas
Noreika: ‘Stebino tai, kad jis niekada nesipuikuodavo’“,
„1984 metais, nustebinæs daugelá draugø, Rolandas
pasitraukë [...] ið didþiojo sporto, jau nebeteikusio jam
gyvenimo pilnatvës“). Ðis biografinis pasakojimas ið-
nyra tarsi anapus bet kokios kultûrinës, literatûrinës
tradicijos, vienintelë jo „tradicija“ – kasdienë kalba ir
bulvarinio stiliaus dienraðèiai. Ir nereikia stebëtis –
juk ði biografija, kaip ir jos stilius, yra visiðkai anoni-

miðka, ji niekieno nepasiraðyta, neturi autoriaus. Ar
tai nëra ðiuolaikinës lietuviø tautosakos produktas?..

„ROMANO HEROJUS BE ROMANO“

„Rankos spaudþia ðturvalà, jis mëgina iðlaikyti kursà.
Jo prasegti marðkiniai permirkæ prakaitu. Jis jau turi
milþiniðkas semaforo rankas, o jo peèiai iðduoda laukinio
þvëries judesius. Jis klauso vado ásakymø: ‘Suk vairà á
kairæ. Ðtai taip!’ Tai 1952-ieji9. Jaunasis locmanas Jac-
ques’as Chiracas yra maþiausià patirtá turintis jûreivis,
bet aukðèiausias krovininiame laive Capitaine-Saint-
Martin. 1,90 metro, 17 metø, abitûros diplome paraðy-
ta „gana gerai“, kiðenëje – visai nauja knygiûkðtë apie
jûrà. Jis visiðkai nusiplûkæs, bet laimingas. Jis rûko
rudà tabakà, geria dideles taures raudonojo vyno, juo-
kauja su ekipaþo vyrais. Ðis vienturtis sûnus mano
suradæs dvasinæ ðeimà, paðaukimà. Jis bus tolimøjø
reisø kapitonas. Netrukus prieð akis – Alþyro uostas.
Vadas ëmësi globoti jaunàjá locmanà, jis jam parodys
seno Alþyro kvartalo bordelius. Jacques’ui visai patin-
ka bûti pirmuoju tarp Chiracø, iðplaukusiø á jûrà. Jis
iðlaikys savo kursà. Jis nieko nedaro kaip kiti ðeimos
nariai – sëslûs Korezës þemës gyventojai“ (p. 28–29).

Taip prasideda Chiraco gyvenimo apraðymas. Ne nuo
gimimo (apie gimimo vietà bei datà uþsimenama gerokai
vëliau), o nuo jûreiviðkos veiklos: kolektyvinio darbo,
dvelkianèio nuotykiais ir nuolatiniu judëjimu á uþsibrëþ-
tà tikslà. Juk tai prezidento biografija, o prezidentu,
kaip þinia, tampama, ne gimstama, todël fiksuojamas
ne fizinis gimimas, bet kelio á valstybës vadovus pradþia,
kuri ið pradþiø reiðkiasi tik kaip svajonës apie vadova-
vimà, tapimà kapitonu. Tokiam vadovo gimimo svajoniø
pavidalu apraðymui geriausiai tinka vaizduotës dari-
nys – fikcinis pasakojimas. Tik kai kuriø faktø tikslus
pateikimas (data, ûgis, metai) primena, kad tekstas turi
dokumentinæ, informacinæ paskirtá. Prancûzai, be abejo,
þino, kaip atrodo jø prezidentas, taèiau ðalia portretiniu
apraðymu siekiama já parodyti kaip romano personaþà.
Vietomis apraðymas suskamba iðties poetiðkai: Le front
dÈgagÈ, l’allure dÈsengagÈe, il rÍve d’un engagement qui
lui laisse la libertÈ („Aukðta kakta, nerûpestinga eise-
na – jis svajoja apie tokius ásipareigojimus, kurie já
paliktø laisvà“). Kuriamas romantiðko, svajingo, nuo-
tykius mëgstanèio („...niekas jo negàsdina: nei plaèios
erdvës, nei átartini barai“ (p. 30)), nedisciplinuoto, ener-
gijos kupino (vëliau prezidentas Pompidou já pavadins
„buldozeriu“) herojaus ávaizdis. Ðá ávaizdá palaiko ið
XIX a. romantinës paradigmos ateinanèios jûros bei
pranaðaujamo likimo figûros. Pasakojama, kaip balta-
gvardietis rusas, dvasinis jaunojo Chiraco tëvas, sanskri-

NIJOLË KERÐYTË

9 Tekste klaida. Turëtø bûti 1949-ieji, nes Chiracas gimæs 1932 m.,
taigi 17 metø jam suëjo 1949, o ne 1952 m.
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to mokytojas (domëjimasis Rytais taip pat priklauso ro-
mantinei paradigmai) jam kartà iðpranaðavæs pagal
rankos linijà: „Negyvensi iki senatvës“. Pranaðystë esà
paskatinusi jo gyvenimo geismà: „Jis ne valgo, jis ryja.
Reikia gyventi greièiau nei kiti“ (p. 29–30).

Sukurtas jaunojo Chiraco ávaizdis atitinka romantiná
vyriðkumo idealà: viena vertus, jûros, vëliau karo (Alþy-
ras) tematika leidþia herojø vaizduoti kaip audringà,
dràsø, nebijantá pavojø, valdingà, kita vertus, jis pri-
statomas kaip mylimas moterø (ið pradþiø motinos le-
pûnëlis, vëliau merginø numylëtinis), patrauklus þa-
vëtojas („Politiniø Mokslø Instituto gundytojas“).

Nepaisant ávaizdþio „literatûriðkumo“, herojus patei-
kiamas veikiau kaip istorinis personaþas: jo biografija
áraðoma á giminës, tautos, valstybës istorijà. Chiraco
seneliai – pradinës mokyklos mokytojai, „juodieji hu-
sarai“, radikalûs socialistai „já iðmoko mylëti vals-
tybæ“ (p. 28). Vaikystëje jis tampa istoriniø ávykiø liu-
dytoju: stebi prancûzø laivyno sabotaþà Tulone karo
metu, pirmà kartà pamato generolà Brosset, iðsilaipi-
nusá á krantà ir praleidusá naktá Chiracø namuose (nuo
tada jis tampa vaiko idealu). Chiraco vaikystës ir jaunys-
tës laikotarpis pasakotojo lyginamas su „IV Respublika
(po karo iki de Gaulle’o atëjimo á valdþià)“, mat tai

svyravimø, prieðtaravimø, nestabilumo metas. Pamaþu
nuo socializmo Chiracas pereis á deðiniøjø gretas ir taps
golizmo tradicijos tæsëju.

Chiraco gyvenimà sàlygoja vyrai – bûtent jie já áraðo
á Istorijà, jie yra jo gyvenimo pavyzdþiai ir mokytojai:
senelis, tëvas (vaikystës, jaunystës nuotraukos10 – vien
su seneliu ar tëvu; pabrëþiamas tëvo ir sûnaus panaðu-
mas: „tas pats temperamentas... ir tas pats ûgis“, tas

pats polinkis á tabakà ir valdingas charakteris (p. 31)),
„dvasinis tëvas“ p. Delanovièius, generolas Brosset,
Pompidou, de Gaulle’is). Moterys èia yra tik tos, kurios
myli, lepina ir þavisi. Kaip jau buvo minëta, þmona nie-
kur nekalba, apie paties prezidento ðeimà nutylima,
minimos tik suþadëtuvës ir vedybos. Ði tendencija, beje,
nebûtinai reiðkia moterø niekinimà, kaip ið karto
skubëtø galvoti feministës, tai gali bûti kai kuriems
Europos politikams vis dar bûdingas siekis pagal senà
tradicijà vengti bet kokio privataus gyvenimo pavieðin-
imo, grieþtai já atskiriant nuo politinës veiklos11. Tad
Chiraco prezidentinë biografija brëþiama pagal viena-
reikðmiðkai maskulinistinæ, patriarchalinæ tradicijà ir
naudojantis romantiniu kodu.

„ROLANDAS PAKSAS: ÞMOGUS IR
POLITIKAS“

„Elena Paksienë prisimena, kad tà dienà, kai gimë
Rolandas, nelauktai kilo baisi audra. Dangø perskrodë
þaibas, nugriaudëjo griaustinis ir pratrûko liûtis. Netru-
kus vasaros audra nurimo, taèiau jai dingtelëjo, ar tas
stichijos ðëlsmas nebuvo audringà sûnaus gyvenimà
pranaðaujantis þenklas“ (p. 2).

Pakso biografijos pradþia tradiciðka: gyvenimas pra-
sideda nuo gimimo. Apie já, kaip paprastai, pasakoja
autentiðkiausias ðio ávykio liudytojas – motina. Taèiau
gamtiniam ávykiui èia suteikiama simbolinë prasmë:
þemiðko þmogaus pasirodymà pasveikina dangus, kos-
mosas, taigi, galëtumëm pasakyti, – dievai, nors jø var-
das èia ir neminimas (na, þinoma, ne graikø laikais
gyvename...). Tai patvirtina ne tik motinos interpretacija
(visai áprasta kasdienei sàmonei), bet ir jos pasakojimo
iliustracija – áspûdingø spalvø nuotrauka, vaizduojanti
„dangø perskrodþiantá þaibà“. Dokumentinës vertës ji,
aiðku, neturi, bet neabejotinai turi mitologizavimo vertæ.
Toks diskursas, be abejo, puikiai dera su aptartuoju ano-
nimiðku biografijos stiliumi. Ten, kur gimsta mitai,
individualus kalbëjimas uþleidþia vietà „objektyviam“,
beasmeniam pasakojimui. Ðià mitologizavimo tenden-
cijà vëliau patvirtins tekste (ypaè Pakso þodþiuose) nuo-
lat iðkylanti likimo figûra (tai aptarsime vëliau).

Lyginant su prancûziðkàja biografija, nesama jokio
„pagrindinio herojaus“ iðorës apraðymo (beje, jo nebûna
ir mitiniuose pasakojimuose, kur fiksuojami tik herojø
veiksmai ir bûviai). Taèiau esama vieno ryðkaus pana-
ðumo: jaunasis Paksas, kaip ir jaunasis Chiracas, pa-
sirodo buvæs nenuorama romantikas („Nenustygdamas
vietoje, jis griebësi, atrodo, visø sporto ðakø“ (p. 2)), tik
vieno svajonës susiejamos su laivais, o kito – su lëktu-

Rolandas Paksas su draugais pilotais: Robertu Noreika ir
Leonu Joniu. Nuotrauka ið rinkimø þurnalo

10 Nuotraukos sudaro nuo teksto neatsiejamà biografinio diskurso
dalá, juolab kad ðis vizualinis tekstas abiejose biografijose komentuo-
jamas þodiniu tekstu.

11 Tai lyg ir patvirtintø toks Chiraco apibûdinimas: „Jis nemëgsta kalbëti
apie save. Jis nekenèia intymiø iðsipasakojimø“ (p. 53).
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vais. Chiraco vidinës savybës atitinka jo kûniðkà iðoræ:
jëga ir stiprybë – prigimtinës, jos reiðkiasi aukðtu ûgiu,
milþiniðkomis rankomis, plaèiais peèiais, nerûpestin-
ga eisena iðduoda avantiûriðkà dvasià, pasipûtusios
lûpos ir gundantis þvilgsnis – þavëtojo galià. Tuo tarpu
Pakso, kaip bûsimo prezidento, jëga yra duota ne fizinio,
iðorinio kûno, bet energijos pavidalu („Stasys Kaspara-
vièius, tuometis Telðiø aeroklubo virðininkas: ‘Rolan-
das niekuo neiðsiskyrë ið kitø mokiniø, buvo kuklus,
ramus, ne iðsiðokëlis. Tiesa, að jauèiau jame kunkulia-
vusá vidiná azartà, jis visuomet norëjo pasiekti daugiau.
[...] Ðis iðoriðkai ramus þmogus turëjo audringà sielà“
(p. 3)). Toji energija uþslëpta, idant ji pasireikðtø, bû-
tina grûdintis („Feliksas Paksas: ‘Bûdamas kone visai
vaikas, staiga ëmë grûdintis: þiemà uþsipildavo ðaltu
vandeniu ið ðulinio, iðsitrindavo sniegu, gulëdavo pus-
nyje’“; „Algirdas Drakðas: ‘Man atrodë, kad Rolandas
turi neþmoniðkà valià. Kiekvienà dienà jis keldavosi
penktà valandà ryto, bëgdavo prie upës ir maudydavo-
si iðtisus metus bet kokiu oru, nepaisydamas ðalèio, vëjo,
lietaus ar sniego’“ (p. 2, 4)). Taigi kitaip negu prancûzið-
kame apraðyme, prigimties, kaip savaiminës duotybës,
èia neuþtenka: jà reikia lavinti. Èia nëra tiesioginio ati-
tikmens tarp vidaus ir iðorës, iðorë tëra regimybë, sle-
pianti „tikràjà“ prigimtá: „Svarbiausia, kà pastebi dauge-
lis artimø jam þmoniø – tai energija, besislepianti po
iðoriðka ramybe“ (p. 4).

Bûsimo politiko santykis su ðeima (tik su tëvais) apra-
ðomas vien buitinëje, pragmatinëje plotmëje: pasako-
jama, kaip jis padeda tëvams tvarkytis ûkyje, motina
pasiguodþia, kad „jam bûdavo gaila laiko valgymui“ (p.
2), tëvas prisimena, kaip iðmokë sûnø „uþdirbti pini-
gus“. Tik vienoje vietoje uþsimenama apie Adolfo Ðapo-
kos „Lietuvos istorijà“, o apie Nepriklausomybës atëjimà
pasakojantis tëvas nëra visai tikras dël savo átakos
sûnui: „Mes visada troðkome, kad mûsø ðalis bûtø laisva,

ir Rolandui tikriausiai tai perteikëme“ (p. 8). Apie þemai-
tiðkas Pakso ðaknis në neuþsimenama – atrodo, jo nie-
kas nesieja su gimtuoju kraðtu, o tai juk taip nebûdinga
þemaièiams... Pakso biografija tarsi beðaknë ne tik geo-
grafine, bet ir istorine prasme: nëra tradicijos, á kurià
ji bûtø áraðyta, nëra pilietinës-politinës mokyklos, ku-
riai priklausytø bûsimas politikas, nëra netgi jokiø
sektinø pavyzdþiø, mokytojø, idealø. Pabrëþiama, kad
jis visada buvo lyderis („Robertas Noreika: ‘Að visà gy-
venimà tarsi einu jam ið paskos... Rolandas – lyderis
ið prigimties“ (p. 4)), bet neaiðku, ið kur tai kyla. Tai
lyderis, atsiradæs tarsi savaime, pats niekuo nesekæs,
nesiekæs niekam prilygti, bet sugebëjæs tapti tuo, ku-
riuo sekama – vien dël savo uþslëptos energijos ir geros
ðirdies („Svarbiausia, kà pastebi daugelis artimø jam
þmoniø – tai energija [...] ir noras daryti þmonëms gera.
Tai ákvepia eiti paskui já...“ (p. 4)).

Bûsimo Lietuvos prezidento biografija – privataus
asmens biografija. Tai patvirtina nuolatinis, nors ir
nemotyvuotas, Pakso ðeimos dalyvavimas ðioje biogra-
fijoje – palyginti daþnais ir visiðkai privaèiais þmonos
pasisakymais, gausiomis ðeimyninëmis nuotraukomis,
puoðianèiomis net tuos puslapius, kur pasakojama apie
politinius Pakso konfliktus. Tai veiklos þmogaus – spor-
tininko, ûkiðko organizatoriaus, darboholiko verslininko
(su mirtimi jis susiduria bedirbdamas!) – gyvenimo is-
torija. Veiklos srièiø keitimas – nemotyvuotas. Viskas
daroma tarsi netikëtai, atsitiktinai, tarsi vien ið dide-
lio energijos pertekliaus ir nuolat sukeliant nuostabà
kitiems (sporto ðakø keitimas vaikystëje, pasitrauki-
mas ið sporto, noras „iðbandyti save versle“). Netgi
atëjimà á politikà lemia atsitiktinis susitikimas kelionëje
su „vienu Konservatoriø partijos vadovø“. Chiraco ëji-
mas á politikà – laipsniðkas ir nuoseklus: senelio, tëvo
„mokykla“, istoriniø ávykiø „mokykla“, politiniø mokslø
studijos, aktyvus dalyvavimas politinëje veikloje dar
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studijø laikais („6-o deðimtmeèio antikonformistas“,
iðëjæs Alþyro karo mokyklà), aiðkios, nors laikui bëgant
pasikeitusios politinës paþiûros („jaunas kairiøjø paþiû-
rø burþua“, nepakenèiantis kraðtutiniø deðiniøjø, sim-
patizuojantis komunistams, nors vëliau tampantis go-
listu). Paksas á politikà nukrenta tarsi ið niekur: jo kelias
á politikà prasideda nuo... lëktuvo, kur jis priima jo gy-
venime lemiamà sprendimà! Chiracas áveikia jam ið-
pranaðautà likimà ir ásiraðo á individø, asmenybiø ku-
riamà istorijà, o Paksas pasiduoda likimui. Jis neturi
þemiðkø (þmogiðkø) lëmëjø, kuriais sektø, bet paklûs-
ta metafiziniam Lëmëjui (likimui, laikui, kartais
krikðèioniðkam Mokytojui), jis veikia ne pagal individua-
lià valià: „Ið Dalios Kutraitës interviu. [...] Dalia: ‘Esate
sakæs, kad pats laikas, paëmæs uþ pakarpos, pasodino
ten, kur reikia, tarsi nepaisydamas Jûsø norø.’ /Rolan-
das Paksas: ‘Likimas, kuris mus valdo, daþnai padeda
mums bûti ten, kur ir turime bûti. Tikiuosi, kad taip
atsitiko ir man.’ [...] Dalia: ‘Likimas... Kaip Jums at-
rodo, kiek pats galite átakoti ir keisti savo likimà?’ / Ro-
landas: ‘Negalvoju, kad mano likimas yra mano þvaigþdë,
kuri mane saugo... Manau, kad tiesiog reikia daþniau
vadovautis mûsø Mokytojo þodþiais, elgtis pagal deðimtá
Dievo ásakymø ir dirbti, o tada likimas jau paims tave
uþ rankos ir nuves, kur reikia.’ [...] Dalia: ‘Linkiu, kad
likimas padovanotø Jums kuo daugiau maloniø per-
mainø...’“ (p. 9–11); „Laikas parodë, kad 1999-aisiais
Rolandas Paksas buvo teisus“ (p. 15); „Rolandas Pak-
sas buvo antrà kartà iðrinktas sostinës meru. / ‘Liki-
mas lëmë, kad að pats galëjau tæsti daugelá projektø,
kuriuos buvau pradëjæs’“ (p. 16). Taigi Pakso biografi-
ja yra ne tik privataus pobûdþio, bet ir a-istorinë: ji
paklûsta lemties, o ne istorijos dësniams.

POLITINË SCENA – ROMANTINIØ ÞYGIØ
AR ARÐIØ MÛÐIØ LAUKAS

Pasiþiûrëkime, kaip vienoje ir kitoje biografijoje su-
vokiama politinë „scena“ ir jos pagrindiniai „aktoriai“.

Prancûzø politiko kelias á prezidentus – Korezës depu-
tatas Asamblëjoje, pirmasis Paryþiaus meras, iðbuvæs
ðiame poste tris kadencijas, ministras pirmininkas ir
pagaliau po trijø prezidentinës kovos mûðiø tapæs ðalies
prezidentu – tik pratæsia jo jaunystës metø ávaizdá. Da-
bar galima suprasti, kodël buvo taip sureikðminta ir
tokia romantine forma papasakota jo jaunystës svajonë
tapti laivo kapitonu. Ðioje biografijos dalyje uþ þodiná
pasakojimà geriau byloja nuotrauka: Chiracas, apjuostas
Prancûzijos vëliavos spalvø juosta, iðkilmingai stovi
prieðais ant sienos iðdidintà Paryþiaus herbà, kurio pa-

grindinis elementas... laivas! O apaèioje uþraðyta Fluc-
tuat nec megitur („Plaukia, bet neskæsta“). Tai Paryþiaus
miesto devizas, bet juk tà patá bûtø galima pasakyti ir
apie Chiracà kaip politikà... Ðioje biografijoje puikiai
matyti, kaip vëlesni pasakojamos istorijos momentai
sàlygoja ankstesnius. Gyvenime mes matome ar ieðkome

prieþastinës sekos, ir pagal gyvenimiðkà, kasdienio màs-
tymo logikà mes sakytumëme: ðtai þmogus norëjo bûti
laivo kapitonu, o tapo valstybës vadovu. Taèiau pasa-
kojamojo teksto logika – atvirkðtinë: pasakojimo tikslas,
pabaiga lemia jo pradþià; èia nesvarbu, kiek tai atitinka
„tikrovæ“, èia svarbus pasakojimo vientisumas, nuosek-
lumas – bûtent tai lemia jo sëkmæ, o tikrovës faktus,
elementus galima sudëlioti kaip tik nori.

Atitinkamai pratæsiama ne tik jûreivystës, bet ir ka-
riavimo tema. Kuriamas romantinis Chiraco – pramuðt-
galvio, husaro, muðkietininko – ávaizdis: „naujojo prezi-
dento likimas – tai husaro, muðkietininko, o ne ið anksto
nulemtas Rastinjako ar ypaè gabaus jaunuolio likimas“12

(p. 46). Visi drastiðkesni ðio politiko veiksmai apibû-
dinami su valiûkiðka ðypsena, taip jiems suteikiant tam
tikro þaismingumo, lengvumo, romantiðkumo („1969 m.
kovà Jacques’as Chiracas nusiperka, o vëliau restauruo-
ja Bity pilá Sarrane. Kadaise ji priklausë Jeanui Gabrie-
liui de Selve’ui – Karaliaus muðkietininkui. Georges’as
Pompidou pasibaisi tokiu poelgiu: ‘Jei þmogus preten-
duoja uþsiimti politika, jis pasistengia neturëti pilies.
Nebent ji priklauso jo giminei maþiausiai nuo Liudviko
XV laikø’“ (p. 40)). Atsisakoma juos vertinti moraliniu
poþiûriu, vengiama bet kokio dramatizavimo. Kova poli-
tikos ringe atrodo esanti pusiau rimta, pusiau þaidybinë,
bravûriðka. Su ta paèia gaida kalbama apie politinius

Rolandas Paksas su ðeima pajûryje. Nuotrauka
ið rinkimø þurnalo

12 Rastinjakas – Balzaco romanø ciklo „Þmogiðkoji komedija“ herojus,
atvykæs á Paryþiø daryti karjeros.

Èia taip pat vartojamas þodis „likimas“, taèiau kitaip negu lietuviðkame

kontekste, jis neágauna savarankiðko atlikëjo, veiksmo Lëmëjo, paska-
tinanèio vienaip ar kitaip veikti veiksmo subjektus, vaidmens. Jis èia
turi tam tikro proceso – „gyvenimo“, „istorijos“ – prasmæ.
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Chiraco oponentus ar konkurentus, eufemistiðkai vadi-
namus „kliûtimis“: susilaikoma nuo jø vertinimo, ant
niekieno neliejama tulþis nei kartëlis, niekas nejuodi-
namas. Husarui tai netinka. Veikiau prieðingai, sutei-
kiamas balsas netgi Chiraco kritikams (tebûnie netie-
siogiai ir apibendrintai): net jeigu jø teiginiai èia pat
paneigiami, vis tiek leidþiama suþinoti, uþ kà kriti-
kuojamas ir smerkiamas Chiracas („Jo ávaizdis keitësi.
Ilgà laikà buvo madinga já pieðti kaip valdingà, kate-

goriðkà, impulsyvø, neginèijamais ásitikinimais apsi-
kausèiusá karjeristà. Kai kurie netgi jame áþvelgdavo
faðistinæ gyslelæ! Ði mada praëjo: viso labo tai tebuvo
karikatûra. Tai tikras respublikonas, legalistas, kuriam
visuotinis balsavimas – ðventas dalykas“ (p. 46)). Taip
biografija ne tik stilistiðkai (iðraiðkos plotmëje), bet ir
tematiðkai (turinio plotmëje) iðlaiko daugiabalsiðkumà.

Taikios, elegantiðkos konkurencijos, iðvengiant beato-
dairiðkos kovos, modelis atitinka bendrà Chiraco politiná
ávaizdá, kurá jis kûrë dar pretenduodamas á Paryþiaus
mero postà. Jis vienas pirmøjø politinæ erdvæ ima mode-
liuoti ne kaip idëjiniø, hierarchiniø prieðprieðø laukà,
bet kaip solidarumo, sandermës, artumo laukà. Ðià po-
zicijà akivaizdþiai iðreiðkia jo politinës afiðos13, o ðioje
biografijoje be tam tikru bûdu sukonstruoto teksto jà
savaip „iliustruoja“ Chiraco nuotraukos, kuriose jis
pateikiamas kaip kontakto nevengiantis, nesunkiai
prieinamas, palieèiamas asmuo: apsikabinæs su seneliu
ar tëvu, priglaudæs prie savæs maþà kaèiukà, laiþomas
ðuns, viena ranka familiariai lieèiantis greta sëdinèio

politiko kolegos rankà, einantis su ðypsena pasveikin-
ti já maloniai pasitinkantá kità kolegà politikà, uþ kurá
jis skatino nebalsuoti vienuose ið prezidento rinkimø.
Pats Chiracas savo prezidentinæ pergalæ apibûdina
lakoniðkai: „Ðiandien tai graþi istorija, nuotykiø ro-
manas...“ (p. 42). Neatsitiktinai biografijos pradþioje jis
buvo pavadintas romano herojumi be romano...

Ið lietuviðkos bûsimo prezidento biografijos aiðkëja,
kad Lietuvos politika, kitaip negu Prancûzijos, valdo-
ma paslaptingø likimo jëgø, be to, joje nuolat veikia prie-
ðø armijos, trukdanèios dirbti sàþiningam politikui.
Kartais jos reiðkiasi anonimiðkai, kartais ágauna konk-
reèios partijos ar asmens pavidalà: pirmà kartà einant
ministro pirmininko pareigas, „valdininkø armija susi-
traukë, uþtat prieðø armija augo kaip ant mieliø“ (p.
12); sugráþus á Vilniaus mero postà, „laukë nauji darbai
ir nauji politiniø oponentø iðpuoliai [...] kairieji iðpro-
vokavo visuomeninio transporto vairuotojø ir tarnau-
tojø streikà. [...] Po paros streikas iðsikvëpë. Taèiau
prieðai nerimo: meras nuolat jautë uþ nugaros jø alsa-
vimà. Konservatoriai [...] iniciavo nesibaigianèius mero
veiklos patikrinimus“ (p. 16); antrà kartà tapus premje-
ru, „Pasiprieðinimas augo. Politikams, turintiems piktø
këslø, laiko intrigoms visada pakako. [...] Pasipylë gra-
sinimai, prasidëjo sekimas“, o netrukus „þinia apie ið-
davystæ trenkë kaip perkûnas ið giedro dangaus“, mat
kol Paksas dirbo su savo komanda, koalicijos partne-
riai „socialliberalai rûpinosi, kaip gauti pelningus pos-
tus“ ir suorganizavo „sàmokslà“, kuriame dalyvavo „kai
kurie Liberalø sàjungos vadovai“ ir kuriam „tyliai pri-
tarë Prezidentas“ (p. 17); vëliau prieð Paksà visà libe-
ralø partijà sukursto „senieji“ liberalai, kurie „uþmirðæ
elementarø padorumà“ ir jo nuopelnus, priverèia atsi-
sakyti partijos pirmininko posto (p. 19), todël Paksas,
visø iðduotas, priverstas sukurti partijà „savai koman-
dai“. Politinës veiklos istorija kartais brëþiama bend-
rais ðtrichais, bet ypaè susmulkëja, kai pasakojama apie
konfliktines situacijas. Èia pagrindiniu kalbanèiuoju
tampa bûsimasis prezidentas. Jokie tø ávykiø dalyviai,
liudytojai, juolab oponentai ðioje istorijoje balso teisës
neturi. Ypaè detaliai pasakojami kai kurie Pakso susi-
tikimai ar pokalbiai su tuometiniu prezidentu Valdu
Adamkumi – pagrindiniu jo konkurentu á ðalies vadovo
postà. Jis pasirodo besàs visiðka Pakso prieðingybë.
Praðydamas Paksà tapti vyriausybës vadovu, jis Paksui
atrodo „prislëgtas“, jo þvilgsnis „sutrikæs“, mat daugybei
problemø iðspræsti „jam tiesiog nepakanka jëgø“ (p. 11–
12) (kaip pamename, Paksui, prieðingai, energijos bei
vidinës jëgos niekada netrûko). Prasidëjus „svarbiau-
siam mûðiui“ dël Maþeikiø naftos, tuometinis preziden-
tas pasirodo kaip itin nepastovus, nuolat keièiantis savo

Rolandas Paksas su Liberalø demokratø partijos nariais.
Nuotrauka ið rinkimø þurnalo

NIJOLË KERÐYTË

13 Þr. Benoit, J.-M.; Lech, Ph.; Lech, J.-M., La politique à  l’affiche
(Affiches électorales et publicité politique 1965–1986), ed. du May,

1986; taip pat Landowski, E., La siociété réfléchie, Paris: Seuil, 1989,
p. 167–185.



451NAUJASIS ÞIDINYS-AIDAI   2003 /  9

pozicijà („jo nuomonæ kaþkas visada pakeisdavo“ (p. 13)).
Galiausiai ir jis kartu su kitais iðduoda Paksà. Nors
kartà buvo pasakæs: „jeigu reikëtø rinktis Rolandà arba
Williams, jis rinktøsi Rolandà“ (p. 15), vis dëlto savo
þodþio neiðlaiko... O ir vëlesniuose konfliktuose Adam-
kus tyliai pritaria „sàmokslui“ prieð Paksà.

Jau ðios nedidelës iðtraukos rodo, kad lietuviðkas
politinis laukas – tai arðios kovos ir konkurencijos lau-
kas, kur niekuo negalima pasitikëti, iðskyrus savimi,
kur draugai, bendraþygiai ar kolegos bet kurià akimirkà
pasiruoðæ pakenkti ar iðduoti, kai tik jiems tai naudinga,
kur dauguma rûpinasi „renginiais, balsais, reitingais“
(p. 9) ar „pelningais postais“, bet niekas nepasidalija
„tikru rûpesèiu“ ir atsakomybe, kurià Paksui tenka prisi-
imti vienam. Toks opozicijos vertinimas, kai ji smerkia-
ma vien uþ savo egzistavimà, kai ji kritikuojama ne kaip
klaidinga, ginèytina pozicija, bet paskelbiama savaimi-
niu Blogiu, – prieðø armijos, trukdanèios siekti tikslo
„teigiamam herojui“ (lyderiui), kuris vienintelis þino, kas
yra Gëris, – tipiðkas populistinis argumentavimo bûdas,
naudojamas ne vien lietuviø politikø. Tuo tarsi patvir-
tinamas paprastø þmoniø ásitikinimas, kad politika –
„neðvari“ erdvë, kur kiekvienas rûpinasi tik savo intere-
sais, o á jà atsitiktinai papuolæs sàþiningas þmogus yra
visø iðduodamas ir jam trukdoma dirbti. Tokia populis-
tinë strategija, be abejo, veikia kaip aukso moneta Ne-
priklausomybës naðtos bei rûpesèiø prislëgtoje ðalyje...

LAIVO KAPITONAS IR LAKÛNAS
AKROBATAS POLITIKOJE

Bûtø galima manyti, kad monologiná lietuviðkos bio-
grafijos stiliø (kur niekas, iðskyrus pagrindiná „hero-
jø“, neturi balso teisës) ir politinës veiklos, kaip nuola-
tinio mûðio lauko su slaptais prieðais, iðdavikais bei
sàmokslininkais, istorijos pateikimà sàlygoja ir ðio bio-
grafinio diskurso pasirodymo aplinkybës. Jo puolamàjá
gynybiná pobûdá lemia tikslas laimëti rinkimuose. Tuo
tarpu taikus prancûziðkos biografijos diskursas pasirodë
jau po rinkimø. Taèiau laikantis pasirinkto diskursy-
vinës analizës principo, bet kokio paaiðkinimo reikëtø
ieðkoti pirmiausia paèiame tekste, t. y. tam tikroje pa-
sakojamo diskurso logikoje, lemianèioje vienokià ar ki-
tokià pasakojimo strategijà.

Abiejø biografijø kaip pasakojimø nuoseklumas iðryð-
këja atkreipus dëmesá á pagrindines figûras, pasirenka-
mas politiko ávaizdþiui formuoti. Kiekviename pasako-
jime tam tikras herojaus vaidmuo savo logika reikalauja
atitinkamos veikimo strategijos.

Chiraco biografijoje nuolat pasikartoja jûrininkystës
figûros. Locmanas ar kapitonas, vairuojantis laivà, pilnà
þmoniø ar prekiø, keliauja kryptingai ið vieno uosto á
kità. Jis atsakingas ne tik uþ save, bet ir uþ kitus, esan-
èius laive, todël èia itin svarbus visø solidarumas, bend-

ras darbas siekiant to paties tikslo. Tiesa, daþnai pabrë-
þiamas prancûziðko herojaus nuotykiø pomëgis, vëliau
iðreiðkiamas kita – muðkietininko ar husaro figûra.
Taèiau ávaizdþio avantiûriðkumas tik suteikia daugiau
romantikos, bet nepaneigia veiklos rimtumo: muðkieti-
ninkai ir husarai negali kovoti bet kokiomis priemo-
nëmis, jie laikosi grieþtø garbës kodekso taisykliø.

Akrobatinis lëktuvas, kitaip negu laivas (ar, beje, kel-
eivinis ar krovininis lëktuvas), neturi vieno marðruto
ir praktinio tikslo nuvykti ið vieno taðko á kità. Skirtin-
gomis kryptimis jis rëþia figûras danguje, kurios skir-
tos vien groþëtis, publikai suþavëti. Maþa to, lakûnas
akrobatas, kitaip nei laivo kapitonas, yra vieniðius, at-
sakingas tik pats uþ save (reta iðimtis – keliø lëktuvø
skrydis kartu, kur pirmojo lëktuvo pilotas atsako uþ visà
grupæ). Jo tikslas – suþavëti (jei tai parodomieji skry-
dþiai) arba bet kokia kaina laimëti (jei tai varþybos).
Kaip ir kitose sporto ðakose, kur net ir komandinëse
rungtyse varþosi ne komandos, o individai, akrobatinio
skraidymo varþybose visi, iðskyrus instruktorius ir
teisëjus, yra realûs arba potencialûs varþovai. Toks
sportinis mûðis – tai vieniðiø kova. Perkeltas á politinæ
sferà, toks lyderiavimo azartas, kaip matome, virsta
populistiniu principu: svarbu ne dalyvauti, o laimëti bet
kokia kaina – su bet kokia partija, su bet kokiais tau-
tà apþavinèiais paþadais. Ðis vieniðo herojaus-kovoto-
jo vaidmuo iðkalbingai ásikûnija fotografiniuose vaiz-
duose: áprasta lakûno poza, pasikartojanti keliose
grupinëse nuotraukose – ant krûtinës sunertos rankos
(taigi kiekvienas uþ save... (þr. p. 5, 6)); politinëse nuot-
raukose bûsimasis prezidentas daþnai pateikiamas sto-
vintis visiðkai vienas priekyje, o jo bendraþygiai – toli
uþ nugaros antrame plane (þr. p. 15, 19); nëra në vie-
nos spontaniðkos situacijos – visos nuotraukos (ypaè
politinës erdvës) nufotografuotos pozuojant. Skirtumas
ryðkus ir palyginus Chiraco ir Pakso portretines nuot-
raukas pirmuosiuose jø biografijø puslapiuose: besiðyp-
sanèio Chiraco fonas – þmoniø veidai; pavargusio, rau-
kðliø ir rûpesèiø iðvagoto Pakso veido fonas – dangus.
Tai tik dar kartà patvirtina, kad vieno jø figûra pri-
klauso istoriniam, realiam laikui, tradicijai, o kito figûra
atëjusi ið mitologinës ar bent jau a-istorinës erdvës, pa-
lankios populizmui.

Iðryðkëjæ biografijø skirtumai be jokios abejonës pri-
klauso nuo prancûziðkos ir lietuviðkos politinës, taip
pat þurnalistinës kultûros, nuo dviejø politikø atstovau-
jamø politiniø paþiûrø (vienas – konservatorius, kitas –
liberalas populistas), pagaliau nuo jø autoriø poþiûrio
á savo ðalies rinkëjus. Tegu liks atviras klausimas skai-
tytojams, kà parodo ðios biografijos: ar visuomenæ, ku-
rioje kuriamas vienoks arba kitoks prezidento ávaizdis,
ar tam tikrà politikø ir jiems tarnaujanèiø ávaizdþio for-
muotojø supratimà apie tai, kas yra politika, kas yra
visuomenë, kas yra þmogaus ir valstybës istorija.

PREZIDENTINË BIOGRAFIJA
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Ramzis mums nieko nereiðkia, neákainojama yra tik mumija.
Jean Baudrillard

Kultûrologai, kultûros antropologai pas mus vis dar labai
retai imasi politiniø – o plaèiau þiûrint, apskritai vieðojo
gyvenimo – realijø analizës. Galima surasti daugybæ
prieþasèiø, paaiðkinanèiø, kodël taip yra (tradicijos ne-
buvimas, sovietizmo palikimas, eskapistinis dabarties
realybës atmetimas ir pasinërimas á „idealià“ kultûros
plotmæ bei daugelis kitø), taèiau svarbu tai, jog apeidami
politinæ realybæ tampame nuskurdinti: daþnai pykda-
mi ir pagieþingai grûmodami politikams, ið tikrøjø
liekame beþadþiai, nes patys save eliminuojame ið kal-
bëjimo lauko.

2003 m. prezidento rinkimai buvo paþymëti arðios
„pijarinës“ kovos. Buvo parodyta, jog ávaizdis gali viskà.
Oficialiais duomenimis, Rolando Pakso rinkimø kam-
panija kainavo 3 mln. litø. Taèiau specialistø skaièia-
vimais, ji turëjusi kainuoti daugiau. Prisiminkime, ji
iðsiskyrë ne tik iðradingumu, bet ir priemoniø gausa
(vien tik televizijos klipø pavyko suskaièiuoti 19, tuo
tarpu kiti kandidatai turëjo paruoðæ po 4–5 klipus). Tai
pripaþino ir Pakso komandà konsultavæs „Nikkolo M“
prezidentas Mintusovas, interviu Lietuvos televizijai
teigæs, jog tokia kampanija turëtø kainuoti apie 4–5 mi-
lijonus doleriø. Vieðøjø ryðiø akcentavimas iðliko ir Pak-
sui tapus prezidentu: visuomeniniu konsultantu pre-
zidentûroje dirba „DDB&co ir Katkevièius“ direktorius
Aurelijus Katkevièius, vadovavæs kuriant Pakso ávaizdá,
Ryðiø su visuomene skyriuje daugiau þmoniø nei kituo-
se prezidentûros skyriuose. Visa tai rodo didelá dëmesá
vieðiesiems ryðiams, kuo nepasiþymëjo në vienas anks-
tesnis Lietuvos prezidentas.

Sekdami Prezidento ir Prezidentûros veiksmus paste-
bësime, kaip kiekvienas ávykis iðnaudojamas vieðøjø
ryðiø programai: skaitant Prezidentûros praneðimus

spaudai matyti, jog ne vien tik informuojama apie Prezi-
dento darbus, susitikimus, taèiau labai gyvai reaguoja-
ma á aktualius þiniasklaidos praneðimus. Toks dëmesys
vieðajai informacijai veikiau reiðkia pasidavimà þinia-
sklaidos diktatui: reaguojama á tuos ávykius, kurie tuo
metu yra þiniasklaidos akiratyje. Praneðimuose spaudai
matyti retorikos skirtumai: kai informuojama apie pre-
zidento susitikimus, vyrauja informatyvus stilius, ven-
giama nuomonæ formuojanèiø apibûdinimø. Taèiau reak-
cija á þiniasklaidos iðkeltas problemas visuomet turi
didesná ar maþesná emociná atspalvá.

Prisiminus struktûralistø, vëliau ir postmodernistø
kartotà tiesà, jog ne þmogus kalba, bet kalba kalba per
þmogø, galima sakyti, kad rinkimø metu sukurtas stip-
rus Pakso ávaizdis pradëjo gyventi savo gyvenimà, todël
ir prezidento veiksmus daugeliu atvejø lemia ne vals-
tybiniai, ideologiniai ar kitokie argumentai, o bûtent
ávaizdþio logika.

Rolando Pakso „atgimimas“ 2003-aisiais – tai kartu
ir „postmodernizmo“ ásiverþimas á Lietuvos politiná teat-
rà. Omenyje turiu ne vien jo rinkimø metu dalytus nerea-
lius paþadus, bet ir daþnus prieðtaravimus – paþadai
priklausë nuo to, kokiai auditorijai kalbëta. Toks neriðlu-
mas, ávairiø aspektø derinimas vienu metu bûdingas
postmodernizmui. Ðiam politiniam spektakliui analizuo-
ti labiau tinka ne Murray Edelmano pasiûlyta „Politinio
spektaklio konstravimo“ metafora1, bet Jeano Baudril-
lard’o simuliakrø samprata: „Dabar pasitelkus modelius
generuojama tikrovë, neturinti nei kilmës, nei realybës:
tai hipertikrovë. Teritorija nebeina pirma þemëlapio ir
negyvuoja ilgiau uþ já. Nuo ðiol þemëlapis eina pirma te-
ritorijos – simuliakrai eina pirma – jis gimdo jà“2. Siûlomi
vaizdiniai nurodo patys save, jie sukonstruoti – tai steng-
siuosi toliau parodyti – nebe remiantis socialine ar ekono-
mine realybe, bet mûsø mentaliniu pasauliu. Bûtent tuo
galima paaiðkinti daugelio intelektualø nepasitenkinimà,
nes uþ siûlomø þenklø jie nemato nieko daugiau.

„APOKALIPTIKO“ SUGRÁÞIMAS
Apie Rolando Pakso ávaizdá

Virginijus Savukynas

1 Edelman, M., Politinio spektaklio konstravimas, Vilnius: Eugrimas,
2002.

2 Baudrillard, J., Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos,
2002, p. 7.

VIRGINIJUS SAVUKYNAS (g. 1974) – istorijos magistras, naujie-
nø portalo „Omni Laikas“ vyr. redaktorius. Domisi ðiuolaikinio
socialinio diskurso analize, interneto studijomis, reklamos se-
miotika, antropologija, mentalitetø istorija.

TEMA: POLITIKOS KULTÛRA
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Mano manymu, tai atveria svarbià problemà: neuþ-
tenka pasitelkus „demaskuojamàjà“ Baudrillard’o teo-
rijà, triumfuoti atskleidus siûlomø vaizdiniø imanentið-
kumà. Ið esmës problema daug platesnë: toks þenklø
funkcionavimo pokytis reiðkia platesnius mûsø epochos
pokyèius: vëlyvojo kapitalizmo logikà, kuri skverbiasi
á kultûros sritá. Dabar mes jau vartojame ne prekes, bet
þenklus. Bûtina gaminti prekes, bet taip pat bûtina jas
suvartoti, todël reikia ne tik taikytis prie vartotojø po-
reikiø, bet ir juos sukurti. Reklamos ir marketingo spe-
cialistai puikiai þino (ir mokosi), kaip þenklus panau-
doti prekei. Ðiuo metu kalbama apie informacinæ (þiniø)
visuomenæ, kuri ekonominiu poþiûriu reiðkia, jog nuolat
teikiama vis daugiau ávairiausiø paslaugø – nuo kon-
sultavimo iki finansiniø, siûlomi produktai vis labiau
dematerializuoti: vienintelis kelias juos paversti preke –
padaryti atpaþástamus vartotojø sàmonei, suteikti jiems
identitetà. Tam ið dalies ir tarnauja prekinis þenklas3;
Coca-Cola prekinis þenklas jau dabar vertinamas dau-
giau nei jos valdomas materialus turtas. Ðtai ði ið mar-
ketingo ir reklamos ateinanti logika ásigali ir politinio
spektaklio lauke: vienas ar kitas kandidatas tampa
„preke“, kurá reikia „parduoti“, todël ir reikia já susieti
su þenklais, kitaip tariant, sukurti jo ávaizdá. Vadovo,
karaliaus kûnas visuomet buvo áþenklintas, simbolinis.
Taèiau Viduramþiais ði simbolika (kaip ir kitos þenklinës
sistemos) buvo reguliuojama tradicijos. Dabar galima
dëlioti ávairius þenklus, ateinanèius ið skirtingø laukø
(kaip tai ir darë Paksas). Kai politikos lauke ásigali pre-
kinë logika, akivaizdu, jog politika kaip tokia sunaikina-
ma. Tuomet politiko ávaizdis privalo ávairiais diskursais
ir vaizdiniais (juo jø daugiau, juo geriau) maskuoti, kad
jau nebëra (politinës) tikrovës. Jeano Baudrillard’o si-
muliakrø teorija idealiai tinka apraðyti dabartiniam Lie-
tuvos politiniam spektakliui.

Taèiau ðiuo straipsniu nebandysiu nubrëþti dabarti-
niø Lietuvos politinio spektaklio teoriniø rëmø, mano
tikslas kuklesnis – bandysiu analizuoti Rolando Pakso
ávaizdá4. Tai nebus iðsami jo ávaizdþio studija, aptarianti
vieðus pasirodymus ar ávaizdþio kûrimo taktikas bei
technologijas, aptarsiu, mano galva, rinkimø batalijø
metu iðryðkëjusià ávaizdþio kûrimo strategijà, kuri ir
toliau taikoma Paksui tapus prezidentu.

Þvelgiant ið kultûros antropologijos taðko, visuomenëje
populiarûs ávaizdþiai nëra vien tik suktø manipuliaci-

jø visuomenës sàmone rezultatas. Populiarûs ávaizdþiai
ir su jais siejami politikai rodo tam tikrà visuomenës
bûsenà, kitaip tariant, atspindi jos mentalitetà5. Tad
norint iðsiaiðkinti, kodël yra populiarûs vieni ar kiti po-
litikai, pirmiausia svarbu paþvelgti á visuomenæ ir jos
lûkesèius. Todël kalbëdamas apie Pakso ávaizdá, pir-
miausia pasinaudosiu sociologiniais duomenimis, kurie
rodo paradoksalø santyká su valdþia: ji nemëgstama,
taèiau ja þavimasi, siekiama á jà patekti.

Jei tyrinëjame ávaizdá, klausimas, ar tam tikra infor-
macija yra kieno nors specialiai pavieðinta, ar ne, tampa
visiðkai nesvarbus. Daug svarbiau, kokiomis reikðmëmis
vieðajame diskurse apipinamas politiko ávaizdis. Þvel-
giant á ávaizdþio konstravimo mechanizmà, reikia prisi-
minti, jog jis ne tik kuriamas, bet ir interpretuojamas.
Visuomenei gali bûti siunèiami ávairûs praneðimai, ta-
èiau kyla klausimas, ar tuos praneðimus visuomenë in-
terpretuoja taip, kaip nori adresantas. Vieðøjø ryðiø
vadovëliuose pateikiama gausybë pavyzdþiø, kaip pra-
neðimais bûdavo siekiama vienokiø tikslø, o tikslinës
grupës juos interpretuodavo visiðkai prieðingai. Ðiuo
atveju svarbu nagrinëti ne tik ávaizdþio „kûrimui“ skirtus
praneðimus, bet ir skirtuosius „demaskuoti“. Kartais
jie ne maþiau prisideda prie populiarumo nei sàmonin-
gos pastangos.

PARADOKSALUS SANTYKIS SU VALDÞIA

Sociologiniai duomenys rodo, kad mûsø santykis su
valdþia yra paradoksalus. Visi þinome, kad valdþia ne-
mëgiama. Taèiau tai tik vienas aspektas, mat remdamie-
si sociologiniais duomenimis galime teigti, kad valdþia
fetiðizuojama. Net 56% Lietuvos þmoniø mano, kad bûtø
visai neblogai, jei ðalá valdytø stiprus lyderis, kurio ne-
varþo nei parlamentas, nei rinkimai. Ðiuo poþiûriu mes
aplenkëme Rusijà (49%), Baltarusijà (40%), á prieká pra-
leidæ tik Latvijà, Ukrainà ir Rumunijà6. Be abejo, tai
liudija silpnai mûsø sàmonëje ásiðaknijusias demokra-
tijos vertybes, taèiau kartu atspindi ir globos troðkimà.
Kitaip tariant, atsakomybë perkeliama nebe ant anoni-
miðkos valdþios, bet ant suasmeninto vado peèiø. Ádo-
mûs ir kiti duomenys. 1999 m. Europos valstybiø gy-
ventojø vertybiø tyrimai parodë, jog lietuviai ðalia lenkø,
bulgarø, vengrø, rusø, baltarusiø priskirtini tai gru-
pei, kuri maþiausiai pasikliauja savo jëgomis7. Manau,

3 Þr. Semprini, A., Le marketing de la marque. Approche sémiotique,
Paris: Editions Liaisons, 1992; Ries, A.; Traut, J., Positioning: The battle
for Your Mind, New York: McGraw-Hill, 2001.

4 Rolandas Paksas yra bene vienintelis Lietuvos politikas, susilaukæs
palyginti daug jo ávaizdþio analiziø (prisimintina, kad Lietuvos akademi-
niame pasaulyje politikø ávaizdþiø analizë nëra dar áprastas reiðkinys).
Iðskirti galima darbus: Beresnevièius, G., „Kaukë prilipo. Kas toliau?“
in: Ðiaurës Atënai, 2003 01 11, Nr. 635; Donskis, L., „Paprastas pak-
sizmas“, in: http://www.omni.lt/index.php?base/z_82461; Lidþiuvienë,
G., „Prezidento inauguracijos prasmë“, in: Naujasis Þidinys-Aidai, 2003,

Nr. 3, p. 134–137; Savukynas, V., „Pasitikëjimas valdþia ir netikëji-
mas ateitimi (apie pasitikëjimà politiniame gyvenime)“, in: Kultûros
barai, 2000, Nr. 3.

5 Akivaizdu, kad negalime kalbëti apie visà visuomenæ: tam tikri
dalykai, populiarûs viename visuomenës sluoksnyje, nebus populiarûs
kitame. Tad ir politikas negali bûti populiarus visuose visuomenës sluoks-
niuose. Taèiau vieni visuomenës sluoksniai yra gausesni uþ kitus.

6 Juknevièius, S., Skirtingumo dimensijos. Lietuvos gyventojø verty-
bës europiniame kontekste, Vilnius: Gervelë, 2002, p. 233.

7 Ibid., p. 178.

„APOKALIPTIKO“ SUGRÁÞIMAS
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kad gyvenimas labai maþai priklauso nuo mûsø paèiø.
O dabar gráþkime prie visiems gerai þinomos nemeilës

valdþiai. Bûtent valdþios fetiðizavimas lemia neigiamas
nuostatas valdþios atþvilgiu. Jei manome, kad kaþkas
turëtø rûpintis mumis, norime tam tikro pragyvenimo
lygio, trokðtame, kad mumis pasirûpintø gerai. Kadangi
daugelis mûsø balansuoja ant skurdo ribos, – visas bëdas
suverèiame valdþiai. Tai „apviltos meilës“ sindromas –
labiausiai nepakantûs esame tiems, á kuriuos dëjome
didþiausias viltis. Ið èia ir kyla nepasitikëjimas ávai-
riomis valdþios institucijomis, visø pirma Seimu ir po-
litinëmis partijomis. Pagal Vilmorus atliktà apklausà
2003 m. rugsëjo 4–7 d., ðalies parlamentu pasitiki 13,7%,
nepasitiki – 52,7% Lietuvos gyventojø. Palyginimui
galime pateikti Islandijos gyventojø nuomonæ – ten 72%
pasitiki savo ðalies ástatymø leidþiamàja valdþia ir tik
28% nepasitiki. Partijomis pasitiki tik 7,5% Lietuvos
gyventojø, o nepasitiki 65,5%8. Ir kitose Rytø ir Vidurio
Europos ðalyse pasitikëjimas partijomis maþas, taèiau
jis svyruoja tarp 10–20%. Lietuviai taip pat nepasitiki
valstybës tarnautojais (58% nepasitiki) – Europoje mus
lenkia tik Graikija ir Baltarusija9. Ðis nusivylimas val-
dþia lemia ir pesimistines nuotaikas. Lietuvos gyventojai
beveik per visà nepriklausomybës laikotarpá yra bene
pesimistiðkiausia tauta Europoje. Mes nieko nesitikime
ið ateities, manome, kad viskas bus tik blogiau. Euroba-
rometr tyrimai parodë ðtai kà. Á klausimà, ar per arti-
miausius penketà metø gyvenimas pagerës, lietuviai
atsakë taip: 27% tikisi, kad pagerës (tai maþiausias nuoð-
imtis tarp visø ðaliø kandidaèiø), 21% respondentø
mano, kad situacija blogës – pagal ðá rodiklá pirmauja-
me tarp pokomunistiniø ðaliø, o ið norinèiø patekti á
ES mus lenkia tik Kipras ir Turkija10.

Beje, kai klausiama, ko tikimasi ið 2003 m. profesiniu
poþiûriu, tai 32% Lietuvos gyventojø mano, kad situacija
pablogës (tai didþiausias procentas tarp ðaliø kandi-
daèiø), tik 17% tikisi, kad bus geriau, o 35% mano, kad
situacija liks tokia pat11.

Aiðkinantis nusivylusiøjø psichologijà, svarbus ir kitas
aspektas. Sociologai baisisi lietuviø nostalgija sovietme-
èiui. Antai 1993 m. valstybës valdymo sistema sovietme-
èiu buvo ávertinta teigiamai (3 balai), tuometinë – nei-
giamai (–5 balai). Sovietinë ekonomikos sistema – net
51 balu, o 1993 m. situacija ávertinta grieþtai neigia-
mai (–39 balai). Lietuviai net ateityje nesitikëjo gyventi
geriau nei sovietmeèiu. Savo ateièiai teskyrë 33 balus.
1996 m. situacija tapo dar kurioziðkesnë. Neigiamai áver-
tinta ir sovietinë valstybës valdymo sistema (–4 balai),
ir tuometinë (–16; taigi net keturis kartus blogiau uþ so-
vietinæ). Sovietinë ekonomika tapo prarastuoju rojumi:

jos vertinimas pakilo net iki 59 balø, o 1996 m. ekono-
minë sistema vertinta taip pat (–39)12. Þvelgiant á ðiuos
skaièius, galima klausti, kas tai – tikra sovietmeèio nos-
talgija ar „kerðtas“ uþ „nepateisintas viltis“.

Tai ið esmës, atrodytø, du prieðingi (ir prieðtaringi)
poþiûriai, taèiau, mano nuomone, ðis dvejopumas susi-
formavo dël per didelio valdþios sureikðminimo. Tik taip
vienu metu galima valdþiai sukrauti visà atsakomybæ
uþ mûsø gyvenimà ir jos nuoðirdþiai nekæsti.

Ðiame tekste norëèiau parodyti, kaip Rolandas Pak-
sas didþia dalimi naudojasi ðiuo poliarizuotu visuomenës
santykiu su valdþia konstruodamas savo ávaizdá (tie-
sa, ðiø mentaliniø nuostatø dëka ávaizdis kartais kons-
truojasi pats).

„APOKALIPTIKO“ STRATEGIJA

Konstruojant politikø ávaizdþius, daþnai naudojamasi
ávairiomis tipologinëmis figûromis: „Tëvo“, „Iðgelbëto-
jo“ ir pan. Rolando Pakso atveju tinka „apokaliptiko“
figûra. Kas yra „apokaliptikas“? Jis praneða tautai apie
neiðvengiamus pavojus (nesvarbu, tikri jie ar tariami)
ir lyg romantinis herojus vienas jiems prieðinasi, nors
jau ið anksto þino, kad pralaimës. Jis pasirodo tuomet,
kai tautà iðtinka didþiausios nelaimës ir, nesitaiksty-
damas su likimu, iðdidþiai meta jam iððûká. Bûtinai turi
egzistuoti kokios nors didelës, neþinomos ir paslaptin-
gos jëgos, kurioms „apokaliptikas“ privalo pasiprieðinti.
Apokaliptikas tampa auka – nesvarbu, tikra ar tik poli-
tinio spektaklio.

Bûtent toks Rolando Pakso ávaizdis susiformavo gar-
siojo bendrovës Williams atëjimo á Lietuvà metu. Bûda-
mas ministru pirmininku, jis per televizijas jausmingai
paskelbë, kad sutartis su Williams yra nenaudinga Lie-
tuvai, jog ðios kompanijos atëjimas á Lietuvà nepakels
Lietuvos ekonomikos, prieðingai, bus didþiulis balastas,
pablogins kiekvieno ið mûsø gyvenimà. Tai apokalipsë.
Ir jis, Ministras Pirmininkas, apie tai praneða tautai.
Ði apokalipsë, t. y. Williams atëjimas, kaip ir kiekvie-
na apokalipsë, yra neiðvengiama. Net premjeras nieko
negali padaryti. Taèiau, kaip tikras „apokaliptikas“, jis
nesusitaiko su padëtimi: atsisako valdþios. Kad tai pa-
veikë þmones, puikiai rodo vieðosios nuomonës tyrimai.
Savaitraðtis „Veidas“ paskelbë tokius vieðosios nuomo-
nës ir rinkos tyrimø studijos Spinter duomenis apie ðiuos
tris Lietuvos politikus – Valdà Adamkø, Paksà ir Vy-
tautà Landsbergá. Klausimas respondentams buvo
pateiktas toks: Kaip pastarøjø dienø ávykiai lëmë Jûsø
pasitikëjimà ðalies vadovais? 72,5% apklaustøjø pasi-
tikëjimas Adamkumi nepasikeitë, 17,2% sumaþëjo ir

8 Lietuvos rytas, 2003 09 13, Nr. 214, p. 7.
9 Juknevièius, S., op. cit., p. 225.
10 http://europa.eu.int/comm/public_opinion.
11 Ibid.

12 Gaidys, V., „Attitudes towards the Economic System in the Baltic
States: Past, Present, Future“, in: Cultural Encounters in East Central
Europe, Uppsala, 1998, p. 67.

13 Veidas, 1999 10 28 – 11 03, Nr. 43.
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10,3% padidëjo. 63,7% apklaustøjø pasitikëjimas Paksu
iðaugo, 26,5% nepasikeitë, 9,8% sumaþëjo. 52,1% ap-
klaustøjø pasitikëjimas Landsbergiu sumaþëjo, 44,2%
nepasikeitë ir 3,7 iðaugo13. Tai, kad daugumai buvo pri-
imtina Rolando Pakso pateikta ávykiø versija, rodo ir
þaibiðkai pasikeitæ pasitikëjimø reitingai. Pagal 1999 m.
spalio 19–26 d. „Baltijos tyrimai/GALLUP“ atliktà ap-
klausà, Paksu pasitikëjo 41,1%. Jo reitingas pakilo net
22,5 punkto14.

Taèiau kartu ðis politikas tapo „apokaliptiko“ ávaiz-
dþio belaisviu. Belaisviu – kadangi ne taip daþnai tau-
tà iðtinka apokalipsë, o nûdienos pasaulyje savo ávaiz-
dá reikia vis ið naujo patvirtinti. Jei ne, tave ið karto
uþgoþia naujai kitø kuriami ávaizdþiai, vaizdiniai ir t. t.
Bûdamas Liberalø partijos, Vyriausybës vadovu, jis ne-
nurodo tokiø visai tautai gresianèiø nelaimiø, apie ku-
rias galëtø praneðti ir pasiaukoti. Tad nenuostabu, kad
2001 m. vasarà jo reitingai krito. Tuomet, iðkilus
akivaizdþiai krizei, jis kiek galëdamas laikësi valdþios
(o pirmà kartà bûdamas premjeru – nedvejodamas atsi-
sakë). Taip Paksas pasirodë ne kaip didvyris, galás viskà
(t. y. valdþià) paaukoti tautos labui, o kaip konformistas,
savanaudis, bet kokia kaina siekiàs iðlaikyti valdþià.
„Savanaudis“ ir „konformistas“ niekaip nedera su did-
vyrio, visuomet pasirengusio viskà paaukoti dël kitø,
ávaizdþiu. Paksui nepavyko pakartoti to, kà jis turëjo
pakartoti, ko ið jo laukë tauta. Jam reikëjo surasti koká
nors prieðà ar apokaliptiná ávyká. Prezidento rinkimai
tam davë progà.

PRIEÐØ ATRADIMAS

Akivaizdu, kad siekiant atgaivinti Pakso ávaizdá, reikë-
jo atrasti „politinius prieðus“, prieð kuriuos jis galëtø
kovoti. Nuo 2002 m. pradþios tokie „prieðai“ buvo atrasti
sëkmingai. Dar pavasará Paksas nusprendë tapti kovo-
toju su nusikalstamumu. Netgi paskelbë pasikviesiàs
á Lietuvà Niujorko merà Rudolphà Gulliani, pagarsëjusá
tuo, jog sutramdë nusikalstamumà Niujorke. Aiðku, tai
absoliuèiai banalûs triukai. Taèiau Pakso reitingai pa-
kilo. Kodël? Juk kova su nusikalstamumu nëra origina-
lus þingsnis. Prisiminkime, juk tokie pat kovotojai yra
ir Stanislovas Buðkevièius, ir Vytautas Ðustauskas, ir
Mindaugas Murza. Bet kas gali pasiskelbti uþ kà nors
kovojàs. Taèiau tai ne viskas. Reikia, kad visuomenë
patikëtø. Pakso atveju didelë dalis patikëjo, nes jis atiti-
ko savo ávaizdá – kovotojo su paslaptingomis, galingomis
jëgomis (mafija kaip tik ir yra viena ið tokiø jëgø).

Artëjant rinkimams, jis nuolat dramatizavo (mûsø ða-
lyje klesti korupcija, skurdas, nusikalstamumas ir t. t.),
nepamirðdamas pabrëþti, kad tam tikras jëgas tai tenki-
na, todël jos nenori nieko keisti. Paksas arba jo komanda

daþnai uþsimindavo apie valdanèiosios daugumos slap-
tus susitarimus bei norà iðlikti valdþioje ir taip iðlaikyti
esamà situacijà. Pasibaigus pirmajam turui, buvo kelia-
ma isterija, neva kaþkas bijo Rolando Pakso. Taip ban-
dyta sukurti nervingà atmosferà ir áspûdá, esà ið tikrøjø
egzistuoja kaþkokia jëga, su kuria Paksas kovoja.

Savo rinkimø kampanijoje Paksas daugeliu atvejø pa-
sinaudojo tuo, ko þmonës nemëgsta (t. y. Seimo, parti-
jø, elito). Pavyzdþiui, per antràjá rinkimø turà Lands-
bergiui, vienam „nemëgstamiausiø“ politikø, parëmus
Adamkø, Pakso komanda itin eskalavo ðá faktà. Taip
parama Adamkui virto pagalba Paksui. Tai, kas þmo-
nëms sukelia neigiamas emocijas, buvo tapatinama su
„elitu“, taip sudarant galimybæ tapatintis su „liaudimi“.
Kaip rodo rinkimø rezultatai, kampanija átikino rinkë-
jus. Dalis visuomenës vël atpaþino senàjá Paksà ir atsi-
lygino savo simpatijomis.

„STIPRIOS RANKOS“ PAÞADAS

„Uþdekime viltá – tvarka bus“, – skelbë uþraðas ant
degtukø dëþutës, kurià dalijo liberaldemokratai. „Tvar-
ka bus“ – ðis uþraðas buvo ant daugelio plakatø, kuriuose
puikavosi Rolandas Paksas. „Rolandas – kietas rieðu-
tëlis“, – bylojo uþraðas ant pigiø saldainiø. „Tvarka –
gyvenimo druska“, – skelbë uþraðas ant maþo paketëlio
su druska. Visø rinkimø metu buvo vartojama stiprios
rankos retorika. Akivaizdu, kad tai derëjo su niûriu pie-
ðiamos tuometinës realybës vaizdu: „Kaltieji privalo
atsakyti pagal ástatymus. Niekas neturi vogti ir ðvaistyti
Jûsø pinigø. Norintieji dirbti privalo turëti darbà, o no-
rintieji mokytis – galimybæ mokytis. Neturime bijoti
susirgti ar pasenti“. Tai uþraðas ant plakato. Po ðiais
þodþiais puikavosi tradicinis uþraðas „Tvarka bus. RO-
LANDAS PAKSAS“. Taigi buvo pieðiama niûri (prisi-
minkime jo TV klipus) realybë, kurià pakeisti reikëjo
ryþto ir energijos. Bûtent tokias asmenines savybes
Paksui priskirdavo jo reklaminë kampanija. O kartu
buvo teigiama, kad galima ávesti tvirtà rankà. Tai susi-
jungë á vienà logiðkà bei átikinamà grandinæ ir, be jokios
abejonës, buvo atpaþinta troðkusiøjø stipraus lyderio,
kurio nevarþytø parlamentas ir kitos demokratinës in-
stitucijos. Taèiau tokia kampanija tarnavo ir kitam tiks-
lui: joje naudojama retorika buvo (ir yra) prieðinga nu-
sistovëjusiai vieðajai retorikai. Tai iðprovokavo stiprià
kritikà, Paksas apkaltintas polinkiu á autokratijà, luka-
ðenkine Lietuvos vizija ir pan. Taèiau ði kritika galëjo bû-
ti veiksminga tik tuo atveju, jei Paksas nebûtø atlikæs
pirmojo veiksmo: atskyræs „elito“ ir „liaudies“. Dabar
ji buvo interpretuota kaip „elito“ savigyna ar neteisingas
puolimas. Bûtent todël kritika buvo neveiksminga.

Taigi Paksas sugebëjo savo kuriamu ávaizdþiu suþa-
dinti ir tø, kurie nekenèia valdþios, ir tø, kurie ilgisi
stiprios rankos, troðkimus. Taèiau svarbiausia, kad14 Respublika, 1999 10 29, Nr. 252 (2882).
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orientavimasis ir á vienà, ir á kità poþiûrá á valdþià reiðkë
aiðkø atsiribojimà nuo „elito“, o tai reiðkë tapatinimàsi
su „paprastais“ þmonëmis. Ir stiprios rankos paþadas
visiðkai nesikirto su „apokaliptiko“ ávaizdþiu: ir þadë-
damas tvarkà bei stiprià valdþià iðliko jis opoziciðkas
elitui, sugebëjo nesitapatinti su valdþia ir jà kritikuo-
ti, manipuliuodamas nemeile partijoms, politikams,
valdininkams.

PORINKIMINAI ATRODYMAI

Laimëjus rinkimus, kilo klausimas: kaip dabar pateik-
ti ar, kalbant marketingo terminais, „pozicionuoti“ nau-
jàjá Prezidentà. Ar gali prezidentas, jau turëdamas
valdþià, teigti, kad jis nepriklauso „elitui“, jog egzistuoja
„prieðai“, kurie trukdo? Ar per rinkimus naudota strate-
gija galima ir toliau? Toliau bandysiu parodyti, jog tam
tikri prezidento Pakso veiksmai ar diskursai apie já at-
kartoja tà paèià strategijà.

Ryðkiausias porinkiminis skandalas – Rolando Pakso
artima draugystë su antgamtines galias sau priskirian-
èia Lena Loliðvili. Þiniasklaida apie tai labai daug ir ne-
dviprasmiðkai pasakojo. Intelektualø sluoksniuose ði
istorija tapo paðaipø objektu ir „didþiausiu galimu kom-
promatu“. Taèiau Pakso reitingai, kaip rodo visuomenës
nuomonës apklausos, në trupuèio nesusvyravo. Kodël?

Þurnalo „Veidas“ uþsakymu atlikta sociologinë apklau-
sa parodë, kad 47,3% ðalies gyventojø mano, jog Lolið-
vili turi ypatingø galiø, kaip ir kiti aiðkiaregiai; jos
iðskirtinëmis galiomis neabejoja 7,2% apklaustøjø, 6,1%
mano, kad ji tarnauja ðëtonui, 17,7% mano, kad ji yra
ðarlatanë, o 21% neturi nuomonës. Taigi 54,5% Lietu-
vos gyventojø tiki jos galiomis. Þinant ðiuos tyrimus,
visiðkai akivaizdu, kodël Pakso populiarumas nesus-
vyravo: þiniasklaidos paskleistas skepsis neveikë þmo-
niø, nes jie pasitikëjo Loliðvili.

Taèiau ðiuo atveju svarbûs ir kiti duomenys apie, reli-
gijotyrininkø terminais kalbant, „liaudies religingumà“.
Sociologiniai tyrimai rodo, kad 77% Lietuvos gyvento-
jø teigia esà katalikai, bet 44% tiki reinkarnacija. Pagal
ðá parametrà mes tvirtai pirmaujame visoje Europoje15.
Taigi lietuviui visiðkai natûralu save laikyti kataliku
ir kartu laukti ne rojaus ar pragaro, o n-tojo gyvenimo
katës, karaliaus ar indëno kailyje. Tik 4 ið 5 katalikais
save vadinanèiø Lietuvos gyventojø tiki á Dievà, 2 ið
3 – pomirtiniu gyvenimu, o dangumi – tik kiek daugiau
nei kas antras formalus katalikas. Tik ketvirtadalis
nominaliø Lietuvos katalikø iðpaþásta Dievà Kûrëjà,
asmeniniu ryðiu susijusá su kiekvienu savo kûriniu.
Kitiems Dievas yra arba dvasia, kaþkokia gyvybinë

galia, arba abstraktûs amþini dësniai. Taip pat tik pusë
Lietuvos katalikø suvokia Jëzø kaip dieviðkà asmená,
o 14% apskritai nëra tikri jo realumu. Paþymëtina ir
tai, kad dël Kristaus egzistavimo nëra tikras net ir kas
aðtuntas kiekvienà savaitæ pamaldose dalyvaujantis
katalikas16.

Tad teiginys „esu katalikas“ daþnai nieko nereiðkia –
galima bûti ðiek tiek budistu, satanistu ir pagoniu. Ir
bûtent tokiam religingumui atstovauja Loliðvili. Tad
draugystë su Loliðvili, ir, kita vertus, þiniasklaidos kri-
tika tik dar kartà patvirtino Pakso tapatinimàsi su „pa-
prastais þmonëmis“. Ið jos ðaiposi „elitas“, o ji – ðalia
prezidento sëdi arèiau nei jo paties tëvai. Prieð rinkimus
ið Pakso irgi ðaipësi „visas elitas“, o þmonës galvojo –
jei jie ðaiposi, tai gal Paksas teisus? Panaðu, kad ta pati
logika veikia ir dabar. Kuo daugiau ðaipomasi ið Lolið-
vili, tuo „ne elitui“ vis labiau bus átikimesnë mintis, kad
ji ið tiesø „kaþkà gali“, jog teisûs tie, kurie (ir juk uþka-
bina visø politiniø paþiûrø „paprastuosius“ – ðalia Pakso
ir Brazauskas su Landsbergiu...) jos klauso. Taigi tokio
mechanizmo padedamas Paksas vël susitapatina su liau-
dimi ir atsiskiria nuo „elito“. Ði interpretacija leidþia
paaiðkinti, kodël, nepaisant stiprios kritikos þiniasklai-
doje, Pakso reitingai nesumaþëjo.

Beje, toks sutapatinimas su „paprastais þmonëmis“
atsiranda ne tik dël jo politiniø oponentø kritikos. Gali-
ma pastebëti ir paties prezidento þingsnius. 2003 m.
abiturientams daug prasèiau iðlaikius abitûros mate-
matikos egzaminà, Paksas susidomëjo, kodël taip ávyko.
Tuomet (2003 06 23) „Lietuvos ryte“ Rimvydas Valatka
publikavo kandø komentarà „Dvejetukininkø vëliava –
R. Paksas“17. Apþvalgininkas ironiðkai ir ðiek tiek nu-
sivylæs klausë, kada ðalyje labiau rûpës gabiausieji, o
ne tie, kurie nesugeba egzaminø iðlaikyti.

Taèiau mums ádomu, kodël prezidentas ásivëlë á juokin-
gà istorijà. Pareikalavo ðvietimo ministro pasiaiðkinti
dël egzaminø, paskui apsijuokë gavæs uþduotis ir pa-
slëptà uþuominà pamëginti jas iðspræsti. Taèiau tik
þurnalistø, politikø, verslininkø ir kultûrininkø elitui
atrodo, jog tai klaida. Ið tiesø ðis prezidento þingsnis
yra visiðkai „pijarinis“. Visoje ðioje istorijoje neteko gir-
dëti, kad Prezidentûra bûtø susirûpinusi bendru ðvie-
timo lygiu, jo problemomis. Viskas buvo nukreipta á
rezultatus – kodël tiek daug neiðlaikë. Ir ið karto pradëta
ieðkoti kaltø. Be abejo, galima pagalvoti apie tikslinæ
grupæ, kuriai toks þingsnis itin patiko (t. y. 2,7 tûkstanèio
neiðlaikiusiøjø bei jø tëvai ir artimieji). Taèiau svarbiau-
sia yra kita – tai, kad Paksas vël pasirodë „nuskriaus-
tøjø“, „ne-elito“ globëjas. Tad Pakso susidomëjimas,
kodël tiek daug moksleiviø neiðlaikë matematikos

17 Valatka, R., „Dvejetukininkø vëliava – R. Paksas“, in: Lietuvos rytas,
2003 06 23.
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15 Juknevièius, S., op. cit., p. 168.
16 Maslauskaitë, A.; Navickas, A., „Katalikai pokomunistinëje Lietu-

voje. Sociologiniai eskizai“, in: Prizmë, 2000, Nr. 1–2.
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egzamino, tik dar syká patvirtina, kad prezidentas ir
toliau siekia tapatintis su „plaèiais liaudies sluoksniais“,
su tais, kuriems nepasisekë. Jis parodo, kad visà laikà
buvo ir yra su tais, kuriems prastai klojasi, kurie nu-
sivylæ. Ðiuo simboliniu gestu jis dar syká patvirtina, kad
yra iðtikimas savo ávaizdþiui. Ir tokio þingsnio kritika
þiniasklaidoje tik dar labiau átvirtina jo ávaizdá, o ne
sumaþina populiarumà.

KRITIKOS AMBIVALENTIÐKUMAS

Baigdamas norëèiau paryðkinti vienà momentà, apie
kurá vis uþsimindavau – tai Pakso kritikos vaidmuo.
Atrodytø, kad neigiama informacija turëtø maþinti
populiarumà (prisiminkime Landsbergá – arði þinias-
klaidos kritika já pavertë labiausiai nemëgstamu poli-
tiku Lietuvoje). Taèiau ðiuo atveju mes matome prieðin-
gà rezultatà: Pakso ávaizdis yra atsparus kritikai. Arði
vieða kritika rinkimø metu bei tapus prezidentu visið-
kai neatsispindëjo reitingø lentelëse: Pakso populiaru-
mas iðliko toks pat ar net didëjo. Tai galima paaiðkin-
ti jo kuriamu ávaizdþiu: jei jis yra tas, kuris kovoja (ir
praneða, kad negali nieko padaryti) su neaiðkiomis ir
todël pavojingomis jëgomis, tuomet aki-
vaizdu, kad bet kokia kritika gali bûti leng-
vai priskiriama jo prieðø lûpoms, taigi tik
dar syká átvirtina (ir patvirtina) ávaizdá, o
ne já griauna.

Klasikinæ tokio pobûdþio situacijà galë-
jome stebëti baigiantis vasarai. Prezidentas
Paksas rugpjûèio 19 d. susitiko su genera-
liniu prokuroru Antanu Klimavièiumi ir kal-
bëjosi apie „Maþeikiø naftos“ bylø baigtá. Po
susitikimo generalinis prokuroras teigë, kad
bendrovës „Maþeikiø nafta“ turto iððvaisty-
mo bylose atsakomybën bus patraukta iki
20 asmenø, ið jø átarimai jau pareikðti dviem
buvusiems ministrams ir vienam viceminist-
rui. Dar Klimavièius praneðë, kad eksper-
tai nustatë, jog tiek prieð „Maþeikiø naftos“
privatizavimà, tiek ir po jo bendrovë patyrë
1,5 mlrd. litø þalà. Pasak jo, nusikalstamais
veiksmais padaryta þala bendrovei vertinama apie 800
mln. litø. Konservatoriai jau tà paèià dienà iðplatino
spaudos praneðimà, kur buvo teigiama, kad tai „politinë
byla“, o kità dienà apkaltino Paksà sekant autoritariniø
valstybiø vadovø pavyzdþiu. Jø pavyzdþiu ið dalies pase-
kë ir þiniasklaida, suabejojusi tokiø prezidento veiksmø
ðvarumu, bei kai kurie politikai (Vytenis Andriukaitis
tai pavadino „nekvalifikuotu poelgiu“, prasilenkianèiu

ir su Pakso, kaip ðalies vadovo, ágaliojimais, ir su jo,
kaip buvusio premjero, atsakomybe valstybei uþ spren-
dimus, kuriuos darë jo vadovaujamas ministrø kabinetas
derëdamasis su Williams). Atrodo, kad konservatoriai
pasiekë pergalæ. Taèiau ar tikrai taip? Konservatoriai
tik parodë, kad Paksui ið tiesø rûpi „Maþeikiø naftos“
byla, liko aiðku, kad jis vienintelis nori, jog ði byla bûtø
iðaiðkinta. O juk reikia pripaþinti realybæ: daugumai
þmoniø „teisinë savimonë“ nerûpi, nerûpi ir ávairios sub-
tilybës18. Jiems rûpi, kad bûtø pasakyta „teisybë“. O dar
paprasèiau – jie nori, kad bûtø pasakyta tai, kà jie nori
iðgirsti: valdþia iðvogë tuos milijonus ir milijardus. Ir
juo daugiau milijardø, juo geriau. Tad tokia subtili prezi-
dento kritika didþiajai þmoniø daliai nieko nereiðkia,
tik smulkmeniðkà priekabiavimà.

Yra ir dar vienas aspektas. Kritikai, vadindami Paksà
autoritariniu prezidentu, padarë klaidà. Juk sociologi-
niai tyrimai rodo, kad pusë Lietuvos þmoniø ilgisi tvirtos
rankos, trokðta tvarkos. Tai ir demonstruoja Paksas,
pasikviesdamas ant kilimëlio generaliná prokurorà. Tai
patvirtina ir jo politiniai oponentai konservatoriai. Ta-
èiau istorija dar nesibaigë. Á ðá spektaklá ásitraukë naujas
veikëjas – Liberaldemokratø partija. „Respublikoje“

partijos vadovas Valentinas Mazuronis teigë liaudiðkà
iðmintá: „Vagie, kepurë dega“, ir aiðkino, kad dël tokiø
dalykø rëkia tie, kurie prisidirbæ, t. y. konservatoriai.
Tokia ávykiø interpretacija triuðkina konservatorius –
juo daugiau jie kritikuos ir visaip koneveiks savo politi-
nius oponentus, juo labiau atrodys, kad jie ir yra kalti.
Tokiu þingsniu auginami ne tik prezidento, bet ir libe-
raldemokratø partijos reitingai.

Bûtent tai ir parodë rugsëjo 4–7 d. apklausa. Á klau-
simà „Kurie Lietuvos politikai, Jûsø nuomone, geriau-
siai atstovauja Jûsø interesams?“ 26,5% apklaustøjø
atsakë, jog tai Paksas. Per mënesá reitingai iðaugo 5%

Prezidento rinkimø kampanijos metu dalyta degtukø dëþutë

18 Ðiuo atveju visiðkai nesvarbu, kad teisiniu poþiûriu Paksas yra ðios
bylos liudytojas ir jis kvieèiasi prokurorà, kuris tiria bylà. Tai galima
kvalifikuoti kaip spaudimo darymà.

„APOKALIPTIKO“ SUGRÁÞIMAS
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(rugpjûtá buvo 21,4%). Palankiai Paksà vertino 70,8%
þmoniø (rugpjûtá tokiø buvo 60,3%)19.

RUDENS POLITINIS SPEKTAKLIS

Rudens pradþioje politinëje arenoje ávyko dar vienas
politinis spektaklis, kurio scenarijus tiksliai atkartojo
prieðrinkimines schemas.

Rugsëjo 4 d. „Vakaro þiniose“ pasirodë straipsnis, pa-
vadintas „Ruoðtasi pasikësinti á prezidentà?“ Jame
raðoma, kaip rugpjûèio mënesá vykusá renginá ant Ram-
byno kalno, kuriame dalyvavo prezidentas Paksas, nu-
traukë netikëtas radinys – visai ðalia prezidento kojø
mergaitë pastebëjo sprogmená. Vos prieð pusvalandá pra-
sidëjæs renginys buvo nutrauktas, á ávykio vietà atvyko
iðminuotojai. Buvo nustatyta, jog ðalia Pakso kojø bûta
keliasdeðimties metø senumo minos, ðiek tiek iðlindu-
sios ið þemës. Kaip informavo dienraðtis, Pagëgiø savi-
valdybës meras K. Komskis kreipësi á Valstybës Saugu-
mo departamentà ir praneðë, jog sprogmuo galëjo bûti
padëtas prieð atvykstant Paksui. Komskis „Vakaro
þinioms“ pasakojo, jog á VSD Tauragës skyriø kreipësi
praëjus savaitei po incidento, nes suþinojo, jog vienas
vietos gyventojas turi intriguojanèios filmuotos me-
dþiagos, kaip gerokai prieð renginá vienas asmuo toje
vietoje, kurioje po poros valandø buvo rasta mina, trypia
þemæ, lyg norëdamas paslëpti kà tik uþkastà daiktà. Tie-
sa, toliau teigiama, kad ir pats Komskis pripaþásta, jog
nenorëta pasikësinti á prezidentà, ðio ávykio netiria ir
specialiosios tarnybos. Taèiau tiek publikacijos pavadi-
nimas, tiek straipsnio pradþioje intrigai pateikta infor-
macija suformavo „neaiðkiø jëgø, siekianèiø nuþudyti
prezidentà“, áspûdá20.

Èia labai lengvai galime atpaþinti jau rinkimø metu
naudotà schemà, kai buvo kuriama „sàmokslo prieð Paksà“
nuotaika (beje, prisiminkime, vienoje prieðrinkiminëje
laidoje Pakso buvo klausiama, ar jis nebijo bûti nuþudytas.
Jau pats klausimo këlimas suponuoja grësmës galimybæ).

Taèiau tai ne vienintelis aspektas ðiame spektaklyje.
Tà paèià dienà Paksas pareiðkë, jog norëtø gauti teisæ
praðyti Konstituciná Teismà iðvadø dël parlamento pri-
imtø sprendimø konstitucingumo. Tokià mintá preziden-

tas iðdëstë rugsëjo 4 d. Vilniuje vykusioje tarptautinëje
konferencijoje „Konstitucinis teisingumas ir teisës vieð-
patavimas“. Europos ðaliø Konstituciniø teismø pirmi-
ninkams ir teisëjams, taip pat Europos teisingumo teis-
mo bei Europos þmogaus teisiø teismo pirmininkams
Paksas kalbëjo: „Prezidento veto yra svarbi, bet nepa-
kankama priemonë, todël jo kreipimasis á Konstituci-
ná Teismà bûtø dar viena konstitucingumo uþtikrinimo
valstybës gyvenime garantija. Manyèiau, kad tokia pa-
taisa padëtø geriau apsaugoti ir Konstitucijoje átvirtintà
valdþiø pusiausvyrà“. Þiniasklaidoje tai buvo interpre-
tuota kaip Prezidento noras siekti daugiau galiø. Jau
kità dienà radikalios Lietuvos laisvës sàjungos (LLS)
lyderis parlamentaras Vytautas Ðustauskas apkaltino
Seimo pirmininkà Artûrà Paulauskà ir premjerà Algirdà
Brazauskà „politiniu sàmokslu prieð tautos prezidentà
Rolandà Paksà“. „Vos tik Lietuvoje atsirado pirmas val-
dþios þmogus, kuris perþengë valdininkø-politikø-pa-
reigûnø nelieèiamumo ribà „að nematau tavæs, tu ne-
matai manæs“, kuri tæsësi nuo pat Nepriklausomybës
atkûrimo pradþios, KGB pulkininko sûnus Seimo pir-
mininkas A. Paulauskas panoro ðá þmogø – Lietuvos
Respublikos Prezidentà Rolandà Paksà – izoliuoti ir „áka-
linti“ Prezidentûroje [...]“, – raðoma rugsëjo 5-àjà iðpla-
tintame pareiðkime. Taèiau mums ne maþiau ádomus
iðsakomas kvietimas: „LLS kvieèia tautà, neþiûrint poli-
tiniø ásitikinimø ir tautybës, paremti vilties Prezidentà
Rolandà Paksà kovoje su gerai organizuotu politiniu nu-
sikalstamu susivienijimu, kuris veikia valstybiniu mastu
visose valdþios institucijose, ir inicijuoti referendumà
Prezidento galioms sustiprinti“.

Taigi vël ta pati schema: „kaþkokiø jëgø“ prieðinimasis
Pakso veiksmams, jo paties siekis „didesniø galiø“ ir
ið karto pasirodo siûlymai stiprinti prezidento galias.
Ðiuo atveju visai nesvarbu, ar tai sutapimai, ar sureþi-
suotas spektaklis. Svarbiausia, kad ávairiais komuni-
kacijos kanalais skleidþiama informacija konstruoja si-
tuacijà, kuriai reikalingas „apokaliptikas“. Taigi galime
daryti iðvadà, jog ið esmës tæsiamas ir ryðkinamas
dar 1999 m. susiformavæs Pakso kaip „apokaliptiko“
ávaizdis. Keièiasi aplinkybës, bet atpaþástama ið esmës
ta pati strategija.

19 Lietuvos rytas, 2003 09 13, Nr. 214, p. 2, 7.
20 Beje, jos ið karto buvo iðrutuliotos Rusijos þiniasklaidoje. Rusijos

naujienø leidinys Regnum (www.regnum.ru) lietuviø spaudos apþvalgoje
ðiai publikacijai skyrë daug vietos ir pasvarstë, kas galëtø bûti tokio
pasikësinimo autorius. Ðiame leidinyje teigiama, jog Pakso paðalinimu

gali bûti suinteresuotos nusikalstamos grupuotës, kadangi jis pa-
skelbë karà nusikalstamumui, be to, atleido kelis susikompromitavu-
sius, kontrabandà dangsèiusius teisëjus. Todël visai logiðka, jog nusi-
kalstamas pasaulis norëtø paðalinti toká prezidentà.

VIRGINIJUS SAVUKYNAS
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Ðiandien klausti, kokiø sàsajø ar susi-
tikimø su krikðèionybe esama mûsø
kultûroje, reikðtø neleistinai pro-
vokuoti ar niekinti savo paðnekovà.
Toks klausimas prilygtø teiravimui-
si, ar bûna þaliø medþiø. Juk savaime
aiðku, kad krikðèionybë yra neatski-
riama mûsø kultûros dalis. Turime
Vilniaus universitetà – ryðkiausià
krikðèionybës buvojimo mûsø kultû-
roje þenklà. Didþiuojamës krikðèiony-
bës ákvëptais architektûros pamink-
lais. Krikðèionybë pateikia kultûrai
ir daug kitø vertingø dalykø bei ob-
jektø. Tik jos dëka galëjo atsirasti
kultûriðkai itin reikðminga paroda
„Krikðèionybë Lietuvos mene“, nuolat
atnaujinama ir, regis, niekada nesi-
baigsianti. Matant tokius aiðkius áro-
dymus, tarsi nebûtø pagrindo abejo-
ti ðiandienos Lietuvos kultûros bei
krikðèionybës sàsajomis. Taèiau pa-
þvelgus reikliau aiðkëja, kad krikð-
èionybë bendrame kultûros kontekste
atlieka kultûrinio eksponato ar „ver-
tybës“ vaidmená. Bûdama ðitaip neut-
ralizuojamai mûsø kultûroje prijau-
kinta, ji drauge iðstumta ið betarpiðko
akiraèio bei kultûriná nerimà ar atsi-
naujinimà galinèio sukelti sàlyèio.
Þvelgiant retrospektyviai, galima
pamatyti ne vienà neávykusá Lietuvos
kultûros ir krikðèionybës susitikimà,
nulëmusá ir ðiandienius sunkiai api-
brëþiamus jø santykius. Ar ðiandien
áþvelgiama bent tokio santykio per-
spektyva?

Þinoma, mûsø kultûroje esama
nemaþai þmoniø, krikðèioniðkai api-
brëþianèiø savo kultûrinæ pozicijà bei
giliausias kultûrinës veiklos nuosta-
tas semianèiø ið krikðèionybës. Taèiau
bendrame kultûros kontekste krikð-
èionybë vis dar yra sunkumø kelian-
tis, tad daþnai ir nepageidaujamas

AKADEMYBË

Kultûros þali medþiai

TOMAS DAUGIRDAS

nybë, kalbanti apie laisve paþenklintà
paradoksalø þmogaus istoriðkumà, jo
baigtinumà bei ðio pagrindà, buvo
visiðkai svetima sovietinei kultûros
nuostatai. Sovietmeèiu krikðèionybë
buvo esmiðkai nekultûriðka. Ne viena
propagandinë knyga baugino þmones
krikðèionybës ðmëkla, pasakodama
apie jà baisiausias istorijas: ji siekian-
ti pavergti þmogø neþmoniðkiausiais
bûdais þalodama jo sielà ir kûnà. Nors
ðie pasakojimai veikiau primindavo
sovietinës tikrovës realijas, vis dëlto
jie paliko gilø pëdsakà kultûriniuose
krikðèionybës vertinimuose.

Puiki proga iðsklaidyti ðá kultûriná
slogutá krikðèionybës atþvilgiu pasi-
taikë nepriklausomybës pradþioje á
Lietuvà atvykus popieþiui Jonui Pau-
liui II. 1993 m. rugsëjo 5 d. Ðv. Jono
baþnyèioje jis susitiko su Lietuvos
inteligentija, pasakë kalbà. Pats
savaime neáprastas ávykis lyg ir sim-
bolizavo nualintos kultûros bei krikð-
èionybës susitikimà. Taèiau ar susi-
tikimas ávyko? Anuomet á Ðv. Jono
baþnyèià susirinko daugybë iðkiliau-
siø inteligentø. Tarp jø nemaþai buvo
ir sovietmeèiu kovingai propagavusiø
ateizmà. Dar daugiau tokiø, kurie,
nusivylæ visomis ideologijomis, buvo
virtæ giliausiais skeptikais. Ar jø
atëjimas reiðkë, jog jie áþvelgë nepri-
klausomybës atvertà kultûros tuð-
tumà bei siekë iðgirsti krikðèioniðkà

þinià? Tuo sunku pati-
këti, nes daugelis inte-
lektualø ir kultûrininkø
buvo nusivylæ popie-
þiaus kalba, kvieèianèia
màstymo etikai bei drà-
sinanèia kultûriðkai at-
siverti pasauliui bei
þmogiðkosios egzisten-
cijos rûpesèiams.

svetimkûnis ar net ið kaþin kokio
neþinomo pasaulio atklydæs vaiduok-
lis. Neretai su krikðèionybe kultûrið-
kai koketuojama. Intelektualai ir
kultûrininkai mëgsta samprotauti
apie dvasingumà, kultûrinæ bûtiny-
bæ priimti tikëjimà kaip vertybæ.
Taèiau ðie dalykai metaforizuojami,
tampa neva ateities kelrodþiais, reið-
kianèiais kaþkà gera ir gausinga ar
labai tragiðka ir neturinèiais jokiø
konkreèiø apibrëþèiø. Ne vienas kul-
tûrininkas labai lengvai ásivaizduo-
ja, kaip „istorija krikðtija Lietuvà“,
taèiau kultûriðkai visai nereikðmin-
gas yra antai krikðtijanèio kunigo
vaizdas. Neretai vieðai ir labai jaus-
mingai samprotaujama apie „dvasià“,
á kurià pasinëræs kultûros kûrëjas lyg
ir jauèiasi geriàs ið giliausiø kultûros
ðaltiniø. Taèiau dvasia, sietina su
konkreèia krikðèioniðka istorija, tuoj
pat praranda betarpiðkà kultûriná
þavesá. Tad joks kultûrininkas Lietu-
voje ðiandien neatmes krikðèionybës
kaip kultûriðkai nereikalingo ar kul-
tûrai prieðiðko dalyko. Taèiau tokia
pozicija prisitaiko krikðèionybæ savo
reikmëms, yra akla krikðèioniðkam
kalbëjimui apie kultûrà bei jà kuriantá
þmogø, apie giliausià paslaptá, glûdin-
èià kûrybinio veiksmo iðtakose.

Sovietmetis padarë didþiausià þalà
mûsø kultûrai jà desakralizavæs.
Kultûra tapo skaidriu, efektyviai pa-
naudojamu instrumentu
formuojant tam tikro stan-
darto þmogø. Ji buvo ne
kûrybiðkiausia paskata
þmogui skleisti savàsias
galimybes bei ieðkoti savo
paskirties, o tarnavo kaip
árankis nepageidaujamiems
individualios raiðkos ûg-
liams ravëti. Tad krikðèio-
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AKADEMYBË

Anuometinis kultûrininkø susido-
mëjimas veikiau aiðkintinas soviet-
meèiu susiformavusiu inteligentø áp-
roèiu bûti arti valdþios. Panaðiai jie
jautësi ir nepriklausomybës pradþioje,
kai kurie net gyrësi jà ásteigæ. Tad á
popieþiø þvelgta kaip á pasaulio mastu
didelæ valdþià bei politinæ galià turintá
þmogø. Jis buvo matomas kaip þmo-
gus milijoninës katalikø bendrijos vir-
ðûnëje, tad nepaprastai átakingas. Be
to, popieþius akivaizdþiai anuomet
ákûnijo ir inteligentà, pasiekusá poli-
tiðkai reikðmingos valdþios virðûnæ.
Dël to ne vienam sovietiðkai sufor-
muotam kultûrininkui jis buvo ne-
maþas autoritetas: vienas ið ásivaiz-
duotà inteligento misijà ávykdþiusiø
þmoniø. Anuometiniø ekspektacijø
kontekste lengva popieþiø árikiuoti
greta tokiø panaðø „áspûdingà“ pavyz-
dá teikusiø þmoniø kaip Vaclavas
Havelas ar Dalailama. Tai vis þmo-
nës, ákûnijæ galios ir intelekto sàjun-
gà. Popieþiaus krikðèioniðkumas, jo
krikðèionybës skelbimo misija dauge-
liui inteligentø buvo antraeilis, gal-
bût net visai nereikðmingas dalykas.

Jono Pauliaus II skelbiamà þinià
buvo pasirengusi iðgirsti tikrai ne
didþioji susirinkusiøjø dalis. Tuomet
nebuvo daug pastebëjusiøjø savyje
ávykusià minties krizæ bei pripaþinu-
siøjø bûtinybæ atverti ðirdá einant
naujos bièiulystës link. Popieþius ra-
gino perþengti imanentiðkos, nuo
krikðèionybës atkirstos kultûros ribas
bei iðdrásti esamos kultûros kontekste
ieðkoti atsakymø á didþiuosius klau-
simus. Pernelyg asmeniðkas, ne á mi-
nià ar grupæ, o á kiekvienà þmogø bei
jo þmogiðkumà nukreiptas kvietimas
buvo ne ta þinia, kurià iðklausyti
tuomet buvo geriausiai pasirengta.

Bendràsias anuometines inteligen-
tø nuostatas atskleidþia ir to meto
spauda. Jos publikacijose iðsakoma
pagarba bei susidomëjimas Jono Pau-
liaus II asmeniu. Vizito iðvakarëse
„Literatûroje ir mene“ Jonas Mike-
linskas popieþiø pavadina „katali-
kiðkojo pasaulio Karaliumi“, þinoma,

pabrëþdamas pastaràjá þodá. Vëles-
niame numeryje, spausdinanèiame
popieþiaus vizitui paminëti skirtà
straipsná „Apie Þodá ir teatrà“, uþsi-
mota atskleisti Karolio Wojtyùos ypa-
tingà ryðá su teatru. Prisimenama, jog
Ðv. Jonø baþnyèioje prieð keletà metø
buvo rengiami teatro festivaliai, su-
teikdavæ þiûrovams didelá pasitenki-
nimà. Ir ðtai ðioje baþnyèioje kalbà
pasakë ir popieþius (kuo ne teatras?!),
taip pat aktyviai dalyvavæs ávairiø te-
atrø veikloje bei jà turtinæs savais
dramaturginiais bandymais. Spren-
dþiant ið ðiø publikacijø, kultûriðkai
nelabai þinoma, kà veikti su Jonu
Pauliumi II kaip „krikðèioniu“. Ið
keblios padëties iðsisukama inten-
syviai pabrëþiant jo, kaip kultûros ir
kaip politinio veikëjo, veiklà: „Po-
pieþiø sutinkame straipsniais ir
straipsneliais, gausia ikonografine
produkcija, jo groþinës kûrybos pub-
likacijomis“ (Danguolë Ðabavièiûtë).

Anam metui bûdingà kultûros bei
krikðèionybës santyká atskleidþia
„Kultûros baruose“ paskelbta, „minti-
mis“ ið Jono Pauliaus II kalbos inteli-
gentijai pavadinta publikacija. Daug
ádomesnës yra praleistosios, o ne pa-
skelbtosios mintys. Kas vieðajai kul-
tûrinei spaudai pasirodë nereikð-
minga? Nutylimas svarstymas apie
þmogui egzistenciðkai bei gyvybiðkai
bûtinà þmogaus ir Dievo santyká:
„Dievo siekimas yra bûties ástatymas,
kurio jokia santvarka niekada nega-
lës nuslopinti“. Iðbrauktos ir pastrai-
pos apie Baþnyèios vietà pasaulyje bei
jos santyká su kultûros pasauliu, eku-
meninio bendravimo bûtinybæ. Nesa-
ma ir baigiamojo raginimo nebijoti
atverti duris Kristui: „Jis paþásta
þmogaus ðirdá ir moka atsakyti á skau-
dþiausius jo nerimo klausimus. Jis
kvieèia mus kartu darbuotis ir kurti
tikrai laisvà, vieningà þmonijà“. Tad
nutylëtos asmeniðkiausios popieþiaus
kalbos vietos, rodanèios já esant „Baþ-
nyèios“ vadovà ir evangelizatoriø. Ið
Lietuvos kultûros bei krikðèionybës
simbolinio susitikimo iðstumti di-

dþiausià egzistenciná kultûriná rûpestá
ir abejones galintys sukelti momen-
tai. Kultûra ið visø jëgø stengësi nepa-
stebëti susitikimo pobûdþio.

Ðiandien krikðèioniðkos pozicijos
sala mûsø kultûroje daug tvirtesnë
nei anuomet. Tai galima sieti ir su
popieþiaus vizito átaka. Atsirado ne-
maþai temø, dël kuriø diskutuoti imta
kaip tik ið krikðèioniðkosios pozicijos.
Tai – ðvietimo bei þmogaus gyvybës
klausimai. Krikðèioniðkoji pozicija
ðiandien pajëgia pristabdyti neatsa-
kingas iniciatyvas bei sukelti visai
visuomenei svarbias diskusijas. Ta-
èiau kultûriðkai á krikðèioniðkàjà þi-
nià þvelgiama veikiau kaip á prieð-
tarø, o ne kûrybos ðaltiná.

Ðiandien bendrasis mûsø kultûros
kontekstas ne tik nëra krikðèioniðkas
bei net neatviras toms bendraþmogið-
koms vertybëms, kuriø pagrindas yra
krikðèionybë. Kultûra suvokiama  ne
kaip dirva, kurioje iðauginami atsaky-
mai á þmogui rûpimus klausimus, o
kaip kultûrininkø individualios raið-
kos vieta ar produkcijos efektà duo-
dantis fabrikas. Intensyviai svarsto-
ma apie mûsø mokslo bei kultûros
þinomumà uþsienyje, apie mokslinin-
kø pajëgumà konkuruoti bei lenkty-
niauti tarptautinëse programose. Tad
ðiandien ir á besikreipiantá popieþiø
veikiausiai bûtø þvelgiama ne kaip á
politiná lyderá, o kaip á gerai bei ilgiau-
siai uþ visas kitas veikianèios (gal net
pelningos) organizacijos vadovà.

Lenktyniø bei administravimo pers-
melktoje kultûroje viskas pernelyg
nuskaidrëja. Ji yra tokia atvira, taip
sëkmingai perþengia visas ribas, kad
joje nelieka vietos þmogui. Joje atsi-
dûræs þmogus, neapèiuopdamas savo-
jo baigtinumo bei uþmirðæs esmiðkiau-
sius rûpesèius, panyra á abstrakèias
kultûrines iliuzijas. Tad prieð deðimt
metø paskelbta krikðèioniðka þinia
ðiandien mûsø kultûrai gal net aktua-
lesnë: „Jûs, kultûros ir mokslo þmo-
nës, labiau nei kiti esate atsakingi,
kad protui nebûtø uþtveriamas kelias,
vedàs link paslapties“.
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Þodis „eutanazija“ etimologiðkai kilæs ið dviejø graikø
kalbos þodþiø – eu ir thanatos ir iðvertus reiðkia „gera
mirtis“. Taèiau ðiandien ðis terminas vartojamas daug
platesne prasme. Pavyzdþiui, Encyclopaedia Britannica
eutanazija apibrëþiama kaip veiksmas, neskausmingai
sukeliantis mirtá asmenims, kenèiantiems nuo skaus-
mingos ir nepagydomos ligos ar neveiksnumà sukelian-
èio sutrikimo1. Galima pastebëti ir tai, kad eutanazijos
sàvokos turinys neretai priklauso nuo to, kokiai pozici-
jai – uþ ar prieð – iðsakyti ji pasitelkiama. Pavyzdþiui,
argumentams prieð eutanazijà skirtame tinklapyje ji
apibrëþiama kaip tyèinis priklausomo asmens nuþudy-
mas tariamai jo naudai2. Kita vertus, eutanazijà gali-
ma apibûdinti kaip gailestingumo veiksmas, kuriuo
nutraukiama asmens gyvybë siekiant iðvaduoti já nuo
nepagydomos ligos ar nepakeliamø kanèiø ir sudaryti
jam galimybæ oriai numirti3. Taèiau daþniausiai eutana-
zija suprantama kaip tyèinis asmens veikimas ar nevei-
kimas, tiesiogiai sukeliantis nepagydoma liga serganèio
asmens mirtá pastarojo praðymu ar numanomu sutiki-
mu. Tiesa, iðskiriami ir prievartinës eutanazijos atvejai,
taèiau kadangi jie sutampa su paprasèiausiu nuþudymu,
ðioje studijoje nuo jø atsiribosime.

Pastaruoju metu diskusijos dël eutanazijos vyksta
ávairiais lygmenimis bei skirtinguose kontekstuose. Di-
dþiulá atgarsá visuomenëje sukëlë 2002 m. Europos þmo-
gaus teisiø teisme svarstyta byla Ms. Pretty v. UK, kurio-
je dël paralyþiaus negalinti nusiþudyti pareiðkëja praðë
pripaþinti jos teisæ numirti padedant ðeimos nariui. Tuo-
met teismas nusprendë, jog teisë á gyvybæ neapima teisës
á mirtá, o pareiðkëja mirë sava mirtimi praëjus porai sa-
vaièiø po teismo sprendimo. Lietuvoje eutanazija trak-
tuojama kaip nuþudymas, bet kartkartëmis pasigirsta
siûlymø uþ eutanazijos atlikimà numatyti ðvelnesnæ at-
sakomybæ. Ðie procesai neatsiejami nuo teoriniø disku-
sijø apie asmens teises, laisvæ ir autonomijà, taip pat
gyvybës vertæ ir individo galimybiø apspræsti save ribas.

„GERA MIRTIS“ DVIEJØ MORALËS
FILOSOFIJØ KONTEKSTE

Erika Leonaitë

Þvelgiant á vieðojoje sferoje vykstanèià diskusijà, gali-
ma pastebëti, jog pagrindiniai nesutarimai kyla tarp
du skirtingus màstymo bûdus – sekuliarø ir religiná –
reprezentuojanèiø stovyklø. Liberalaus poþiûrio atsto-
vai, deklaruojantys neutralumà tikëjimo klausimais,
pasisako uþ asmens teisæ savarankiðkai priimti spren-
dimà dël gyvenimo pabaigos momento, ir linkæ disku-
tuoti tik dël ðios teisës ribø. Tuo tarpu krikðèionys,
pripaþindami vidiná asmens laisvës ir objektyvios
tiesos apie Dievà ryðá, prieðtarauja þmogaus gyvybës
vertæ paneigianèioms praktikoms. Kasdienybëje tarp
abiejø diskutuojanèiø pusiø kyla nemaþai nesusip-
ratimø. Liberaliosios stovyklos atstovams daþnai atrodo
keistas krikðèioniø, pirmiausia katalikø, nenoras siek-
ti kompromiso ir bandyti atrasti visiems priimtinà euta-
nazijos problemos sprendimo variantà. Todël galima
klausti, ar tokià situacijà lemia paprasèiausias nesu-
gebëjimas ásiklausyti á prieðingos stovyklos argumen-
tus? O gal pozicijø nesutapimas jau tarsi uþprogra-
muotas abiejø pusiø iðsakomø argumentø prielaidose?
Jei taip, kaip ir ar apskritai ámanoma iðspræsti sudëtin-
gas etines dilemas?

DU POÞIÛRIAI Á ASMENÁ IR JO GYVYBÆ

Siekiant atskleisti diskusijos tarp liberalios ir kata-
likiðkos stovyklø pobûdá, reikëtø paþvelgti á màstymo
skirtumus, atsiskleidþianèius per þmogaus ir jo gyvy-
bës sampratà.

 Katalikø Baþnyèios Tradicijoje pabrëþiamas þmogaus
iðskirtinumas ir jo ypatinga padëtis visø kitø gyvø bû-
tybiø atþvilgiu. Þmogus laikomas tobuliausiu Dievo
kûriniu, iðsiskirianèiu ið visos kûrinijos tuo, kad kiek-
vienas asmuo yra kûno ir sielos vienybë, ir jo prigimtis
apjungia dvasiná ir materialiná pradus. Ðiø pradø sàsaja
neiðardoma, nes „sielà galima laikyti kûno forma; ið

Straipsnis parengtas studijø projekto, vykdyto Atviros visuomenës
kolegijoje 2002/2003 akademiniais metais, pagrindu.

1 http://www.britannica.com/eb/article?eu=33884.
2 http://www.euthanasia.com/definitions.html.
3 http://encarta.msn.com/encnet/refpages/RefArticle.aspx?refid=

761562836&para=6#p6.
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medþiagos sudarytas kûnas, veikiant dvasinei sielai,
tampa þmogiðkas ir gyvas kûnas“4.

 Tuo tarpu liberaliø autoriø, pavyzdþiui, Peterio Singe-
rio ar Alleno Buchanano, darbuose daþnai galima su-
tikti dualistinës antropologijos, ávedanèios perskyrà tarp
asmens kaip sàmoningo autonomiðko subjekto, ir jo kû-
no, apraiðkas. Krikðèioniðkai asmens sampratai bûdingà
sielos sàvokà liberalai pakeièia tam tikromis mentali-
nëmis savybëmis – pirmiausia gebëjimu màstyti ir su-
vokti savo egzistencijà laike. Taèiau, kitaip negu krikð-
èionys, laikantys sielà kiekvienos þmogiðkos bûtybës
dalimi, jie susiduria su faktu, jog dalis þmoniø dël ávairiø
aplinkybiø, pavyzdþiui, komos, minëtas mentalines
savybes bûna praradæ. Tai veda prie iðvados, kad ne
visi þmonës yra asmenys. Nuo èia visai netoli iki Singerio
deklaruojamos nuostatos, jog nuo gimimo protiðkai
neágalûs individai, kaip ir naujagimiai, neturi pagrindi-
niø savybiø – proto, autonomijos ir savimonës, leidþian-
èiø laikyti þmogø asmeniu, todël jø „þudymas moralës
prasme neprilygsta asmens nuþudymui“5. Kadangi pats
priklausymas homo sapiens, Singerio nuomone, nëra
reikðmingas, mat individai, nesugebantys suvokti savæs
kaip egzistuojanèiø laike, ið esmës nesiskiria nuo kitø
rûðiø gyvûnø, tai tokie individai neturi teisës á gyvy-
bæ, nes teises turi tik asmenys, o ne visi þinduoliai. Beje,
Singeris ávedë ðiandienëse diskusijose neretai nau-
dojamà terminà non-voluntary euthanasia, reiðkiantá,

kad tokiais atvejais eutanazija yra nei savanoriðka, nei
nesavanoriðka, nes neturintys savimonës, drauge ir
autonomijos, individai yra nepajëgûs sàmoningai pasi-
rinkti tarp gyvybës ir mirties6.

Katalikø Baþnyèia prieðtarauja tokiai þmogaus kaip
biologinës bûtybës ir þmogaus kaip asmens perskyrai.
Ji teigia, jog nors kiekvienas þmogus laikomas daugiau
nei vien kûniðka bûtybe, kûnas ir kûno gyvybë netrak-
tuotini instrumentiðkai, t. y. tik kaip priemonë asmens
egzistavimui. Dabartinio Ðv. Tëvo Jono Pauliaus II en-
ciklikose pateikiama þmogaus samprata, pagal kurià
visi þmonës yra asmenys ir turi bûti traktuojami vieno-
dai, ypaè þmogaus teisës á gyvybæ klausimu.

Nesunku pastebëti, kad poþiûris á asmená nulemia ir
jo gyvybës vertinimà. Liberalià pozicijà eutanazijos klau-
simu palaikanèiø autoriø argumentuose galima paste-
bëti perskyrà tarp gyvybës, siejamos su biologiniais
procesais, ir gyvenimo, kaip asmens savikûros erdvës,
sàvokø. Ronaldas Dworkinas ðiø sàvokø santyká iliust-
ruoja graikø kalbos þodþiais zoe ir bios, kur zoe atitin-
ka visoms gyvoms bûtybëms bendrà gyvybës sàvokà, o
bios – gyvenimà, kuris yra autonomiðko individo pasi-
rinkimø rezultatas7. Tiesiogiai neneigdamas gyvybës
vertës, Dworkinas nurodo, kad tam tikrais atvejais gali
prireikti nutraukti biologinæ gyvybæ, siekiant iðsaugo-
ti gyvenimo vertingumà. Tai atvejai, kai asmuo yra ásiti-
kinæs, jog jo gyvybës palaikymas sergant Alzheimerio

ar kita sunkia liga sumenkins jo gyveni-
mo kaip visumos vertæ. Dworkino many-
mu, „gyvenimas negali ágyti vertës ið
iðorës, jo vertë turi bûti generuojama to
asmens, kurio gyvenimas tai yra“8. Gali-
ma teigti, kad ði Dworkino nuostata at-
skleidþia esminá liberalios gyvenimo vertës
sampratos bruoþà – gyvenimas nëra laiko-
mas objektyviai vertingu, jei pats asmuo
nesuteikia jam vertës. Ryðys tarp gyveni-
mo kaip vertybës ir tikëjimo jo vertingumu
yra esminis. Tokiame kontekste á euta-
nazijà pradedama þiûrëti kaip á priemonæ
gyvenimo nelieèiamumui ir vertingumui
uþtikrinti.

Akcentuodami gyvenimo prioritetà gy-
vybës atþvilgiu, liberalai kaltina eutana-
zijos prieðininkus siekiu bet kokia kaina

4 Katalikø Baþnyèios Katekizmas, Kaunas: Tarp-
diecezinë katechetikos komisijos leidykla, 1997, p.
82–84.

5 Singer, P., Practical Ethics, Cambridge University
Press, 1993, p. 191.

6 Ibid., p. 179.
7 Dworkin, R., Life’s Dominion: An Argument About

Abortion and Euthanasia, HarperCollins Publishers,
1993, p. 83.

8 Ibid., p. 230.

Marija Teresë Roþanskaitë. Geltonos draperijos. 1991
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palaikyti biologinæ gyvybæ. Tuo tarpu Baþnyèia, aiðkin-
dama gyvybës vertingumo klausimà, pabrëþia biologinës
gyvybës ir þmogaus kaip asmens egzistavimo vienin-
gumà. Todël ir kûno gyvybë laikoma ne savikûros kliûti-
mi, o prielaida. Be to, kadangi Dievo vaidmuo nesibai-
gia gyvybës uþsimezgimu, nes visas þmogaus gyvenimas
dalyvauja Dievo plane, gyvybë suprantama ne tik kaip
paprasta egzistencija laike, bet neatsiejamai nuo
amþinybës konteksto.

Drauge Baþnyèia teigia, jog, nors mirtis savaime yra
blogis, atëjæs á pasaulá per nuodëmæ, ji yra natûrali ir
neiðvengiama fizinio gyvenimo pabaiga. Todël, kitaip
nei teigia liberalai, Baþnyèia nesuabsoliutina kûno gy-
vybës, reikalaudama palaikyti jà kiek ámanoma ilgiau.
Ir gyvybë, ir mirtis yra siejama su Dievo valia. Jonas
Paulius II pabrëþia eutanazijos ir vadinamojo uþsispy-
rëliðko gydymo netaikymo skirtumà: „Atsisakyti neá-
prasto ar neproporcingo gydymo netolygu ryþtis savi-
þudybei ar eutanazijai; greièiau tai iðreiðkia susitaikymà
su þmogaus situacija mirties akivaizdoje“9. Nuostata,
jog gali bûti leista nutraukti daug kainuojantá, rizikingà,
iðimtiná arba laukiamø rezultatø neduodantá gydymà,
átvirtinta ir Katalikø Baþnyèios Katekizme10. Taèiau
svarbu paþymëti, kad atsisakius neproporcingø gyvy-
bës palaikymo priemoniø, mirtis turëtø bûti ne sieki-
amybë, o natûrali ir neiðvengiama ligos pasekmë. Todël
uþsispyrëliðko gydymo atsisakymu nelaikomi atvejai,
kai mirtis konkreèioje situacijoje nëra aiðkiai neiðven-
giama arba kai jos siekiama kaip tikslo.

Taigi katalikai ir liberalai, nors ir naudodami tas
paèias sàvokas, suteikia joms ið esmës skirtingà turiná,
o savo argumentus grindþia nebendramatëmis koncep-
cijomis. Galima kalbëti apie tai, kà Alasdairas Mac-
Intyre’as ávardijo kaip dviejø skirtingø moralinio màsty-
mo tradicijø susidûrimà. Susitelkdamas á aristotelinæ
tradicijà, jis pateikë nemaþai áþvalgø, tinkanèiø ir
krikðèioniðkajai moralës filosofijai.

KRIKÐÈIONIÐKA TELEOLOGIJA

MacIntyre’as kalba apie klasikiná moralës projektà,
kurio pagrindinis bruoþas yra kontrastas tarp þmogaus-
koks-jis-yra ir þmogaus-koks-jis-galëtø-bûti-jei-reali-
zuotø-savo-prigimtá. Moralës priesakai ðioje schemoje
atlieka priemonës, padedanèios pereiti nuo þmogaus-
koks-jis-yra prie þmogaus-koks-jis-galëtø-bûti, t. y. rea-
lizuoti tikràjà prigimtá ir pasiekti þmogiðkàjá telos,
vaidmená11. Tai leidþia kalbëti apie teleologinæ moralæ,
kurios moko ir Katalikø Baþnyèios Tradicija, siejanti
þmogaus prigimtá su judëjimu Dievo link.

Tikslingumo elementas, sudarantis tomistinës tradi-
cijos pagrindà, pabrëþiamas popieþiaus Jono Pauliaus
II enciklikoje Veritatis splendor. Popieþius nurodo, kad
„veikimas yra moraliðkai geras, kai laisvas pasirinki-
mas atitinka tikràjá þmogaus gërá ir ðitaip iðreiðkia
asmens savanoriðkà orientavimàsi á savo galutiná tikslà,
t. y. patá Dievà – aukðèiausià gërá, kuriame þmogus
randa visiðkà ir tobulà laimæ“12. Galutiná tikslà, pagrin-
dþiantá moralës objektyvumà, nustato amþinasis ástaty-
mas – lex aeterna. Egzistuodamas þmogaus prigimtyje
kaip prigimtinis ástatymas, jis yra paþinus protu. Be
to, bûdamas neatsiejamas nuo asmens prigimties, pri-
gimtinis ástatymas suvokiamas kaip galiojantis kiek-
vienam asmeniui ir nepriklausantis nuo kultûrinës si-
tuacijos, nes þmogaus prigimtis iðlieka ta pati ávairiose
kultûrose, ji „perþengia kultûros ribas“13.

Teigiant objektyvaus tikslo egzistavimà, pripaþásta-
mas ir objektyvus moralës pagrindas, leidþiantis ávertin-
ti konkretø veiksmà remiantis nekintamu kriterijumi.
Tam tikras elgesys laikomas moraliu arba nemoraliu
priklausomai nuo to, „ar galima tà veiksmà nukreipti
á gërá ir á galutiná tikslà, kuris yra Dievas“14. Todël nepri-
tariama nuostatai, kad veiksmas, dël savo objekto ne-
galintis bûti laikomas geru, galimas pripaþintas teisingu
ir moraliu ávertinus galimas teigiamas jo pasekmes.
„Numatomos pasekmës priklauso tokioms veiksmo ap-
linkybëms, kurios gali suðvelninti blogo veiksmo sun-
kumà, bet negali pakeisti jo moralinio pobûdþio.“15 Taigi
ðiuo atveju iðryðkëja konkreèiø asmens siekiamø pasek-
miø, arba gëriø, vertinimas galutinio gërio kontekste.
Gëriai, prieðtaraujantys aukðèiausiam ir objektyviam
þmogaus gëriui, laikomi þemesniais ir negalinèiais
paveikti veiksmo moralinës prigimties. Todël ir eutana-
zijos, kaip vidujai nemoralaus veiksmo, pobûdþio negali
pakeisti siekis realizuoti asmeninæ „geros mirties“ samp-
ratà ar noras ðitaip iðspræsti kanèios problemà.

Siekiant iðvengti nesusipratimø, svarbu paminëti, kad
kanèia eutanazijos problematikoje suprantama daug
plaèiau nei vien fizinis skausmas. Ir liberalai, ir krikðèio-
nys pripaþásta, jog daugeliu atvejø fiziniø kanèiø galima
iðvengti ávairiomis tiesiogiai prieð gyvybæ nenukreiptomis
priemonëmis. Pavyzdþiui, Baþnyèia nedraudþia naudo-
ti nuskausminamøjø bei raminamøjø vaistø skausmui
malðinti, net jei tai pagreitina mirtá. „Tokiu atveju mirties
netrokðtama ir jos nesiekiama, net jeigu dël suprantamø
prieþasèiø rizikuojama ja; tëra paprasèiausias troðkimas
efektyviai numalðinti skausmus medicinos siûlomais anal-
getikais.“16 Todël svarbus vaidmuo atitenka situacijoms,
kurias Dworkinas ávardija kaip „prieðtaraujanèias as-
mens kritiniams interesams“. Tai gali bûti senatvë, eg-

9 Jonas Paulius II, Enciklika Evangelium vitae, Vilnius, 1995, p. 105.
10 Katalikø Baþnyèios Katekizmas, p. 466.
11 MacIntyre, A., After Virtue. Duckworth, 1981, p. 52.
12 Jonas Paulius II, Enciklika Veritatis spendor, Vilnius, 1994, p. 95.

13 Ibid., p. 72.
14 Ibid., p. 105.
15 Ibid., p. 103.
16 Jonas Paulius II, Enciklika Evangelium vitae, p. 106.
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zistencija komos ar sunkios fizinës negalios bûsenoje,
visiðkai ar beveik visiðkai priklausant nuo kitø, nors ir
nejuntant skausmo ar kitokiø nemaloniø pojûèiø. Pa-
grindinis skirtumas tarp liberalaus ir katalikiðko poþiûrio
ðiuo klausimu yra tai, jog Katalikø Baþnyèia kanèià laiko
neiðvengiama þmogiðkosios egzistencijos dalimi, kuri,
nors ir bûdama savaime blogis, gali pasitarnauti asmens
tobulëjimui17. Ði nuostata susijusi su amþinojo Dievo pla-
no pripaþinimu. Na, o jei transcendencija atmetama, kan-
èia daþniausiai laikoma beprasme.

Ávertindama eutanazijà kaip vienareikðmiðkai neigia-
mà veiksmà ir sunkø Dievo ástatymo paþeidimà, Baþ-
nyèia neignoruoja kasdienybëje galinèiø susiklostyti
situacijø ir, smerkdama reiðkiná, besàlygiðkai nepas-
merkia asmens. Pavyzdþiui, nors saviþudybë, kuriai tam
tikrais atvejais prilyginama ir eutanazija, „yra giliai
nemoralus veiksmas [...], tam tikros psichologinës,
kultûrinës ir socialinës sàlygos gali veikti taip, kad atlie-
kant þmogui ðá veiksmà, radikaliai prieðtaraujantá ágim-
tam polinkiui gyventi, sumaþinama ar naikinama sub-
jektyvi atsakomybë“18. Taèiau galutinio tikslo ir gërio
pripaþinimas lemia tai, kad subjektyvios nuostatos ne-
gali tapti moralumo norma.

Pripaþinus objektyvius moralinio vertinimo kriteri-
jus, pagrindþiamas ir egzistavimas vadinamøjø negaty-
viø moraliniø priesakø, nubrëþianèiø elgesio ribà, kurià
perþengus veiksmas laikomas vidujai nemoraliu. Ðie
Dekaloge iðdëstyti priesakai, tarp jø ir „Neþudyk“, sutei-
kia krikðèioniðkai moralës tradicijai veiksmø moralinio
vertinimo apibrëþtumà, nes jø paþeidimas visais atve-
jais laikomas prieðingu galutiniam þmogaus tikslui ir
prigimtiniam ástatymui. Taigi ðie priesakai nëra savi-
tiksliai draudimai. Jø paskirtis yra apibrëþti elgesá,
prieðtaraujantá galutiniam þmogiðkajam gëriui bei padë-
ti realizuoti tikràjà þmogaus paskirtá ir prigimtá.

Kitaip tariant, krikðèioniðkoji tradicija turi savus ra-
cionalumo kriterijus – prielaidas ir tiesos standartus, –
sàlygojanèius jos pamatinius teiginius. Todël kiekvieno
veiksmo moralumà galima nustatyti pagal nekintamà
kriterijø, nepriklausomà nuo kintanèiø veikianèio sub-
jekto poþiûriø bei aplinkybiø. Èia vël praverèia MacIn-
tyre’o pastebëjimas, jog teleologinëje tradicijoje morali-
niai teiginiai ið esmës yra faktiniai, o ne vertinamieji.
Tai reiðkia, jog moraliniai teiginiai gali bûti nusakyti
kaip teisingi arba klaidingi lygiai taip pat, kaip ir visi
kiti faktiniai teiginiai19. Tad ir eutanazija, kaip objekty-
viai paèiam asmeniui þalingas, jo prigimties realizavimui
prieðingas veiksmas, net kai ji atliekama tikrai altruis-
tiniais motyvais, traktuojama kaip klaidingas ar iðkreip-
tas gailestis ir vidujai nemoralus veiksmas.

ASMUO KAIP BENDRUOMENËS DALIS

Enciklikoje Fides et ratio pabrëþiama, kad asmuo visa-
da egzistuoja tam tikroje visuomenëje, todël neiðven-
giamai patiria daugelio socialiniø ir kultûriniø veiks-
niø átakà. „Nuo pat gimimo já saisto ávairios tradicijos,
ið kuriø jis perima ne tik kalbà ir kultûriná ugdymà,
bet ir rinkiná tiesø, kuriomis beveik instinktyviai ti-
ki.“20 Jonas Paulius II taip pat pabrëþia ypatingà ðei-
mos vaidmená asmens gyvenime, nes bûtent èia turi bûti
sudaromos sàlygos autentiðkam þmogaus augimui21.
Todël individas yra suprantamas ne kaip izoliuota at-
skirybë, o priklausantis socialinei ir kultûrinei bend-
ruomenei. Socialiniai asmens vaidmenys, pavyzdþiui,
brolis, tëvas, pilietis, visuomet suvokiami kaip „að“ ident-
iteto neatsiejama dalis.

Drauge asmens arba individualus gëris yra integruo-
jamas á gëriø sistemà. Ði nuostata iðplaukia ið bend-
ruomenës kaip erdvës, kurioje siekiama realizuoti þmo-
giðkàjá gërá, sampratos. Bendruomenë – tai sritis, kurioje
privalu siekti uþtikrinti kiekvieno asmens orumà
atitinkanèias sàlygas. Ðiame kontekste suvokiama ir
eutanazijos problema. Kanèia esanti ne tik konkretaus
asmens individualus reikalas, bet ir visuomenës proble-
ma. Kaip prieðprieðà individualistiniam mentalitetui
Ðv. Tëvas pabrëþia bendruomeniðkumo svarbà ir solida-
rumo vertybæ, suprantamà kaip bûtinybæ su sunkumais
susidurianèius asmenis laikyti lygiaverèiais visuomenës
nariais ir nepaþeisti jø orumo22. Tai lemia, jog daþnas
liberalø, tarp jø ir Dworkino, argumentas, kad daliai
þmoniø eutanazija yra bûdas iðvengti orumà þeminan-
èios priklausomybës nuo kitø ir nesijausti naðta, þvel-
giant ið Baþnyèios pozicijos, gali bûti traktuojamas tik
kaip asmená nuvertinanèios kultûros apraiðka.

Apie tai, kad praradusi vertybiø ir galiausiai Dievo
suvokimà, visuomenë tampa tik individø, atsitiktinai
egzistuojanèiø drauge visuma, kalba ir kardinolas
Josephas Ratzingeris. Tokioje visuomenëje asmuo pasi-
tiki tik savimi, todël turi tapti absoliuèiai autonomið-
ku ir „nepriklausomu netgi nuo meilës“23. Taèiau atmes-
damas meilæ asmuo paneigia ir savo kaip socialinës
bûtybës prigimtá bei lieka absoliuèiai vienas su savo
sprendimais. Dël kokiø nors aplinkybiø nebegalëdamas
efektyviai naudotis savimi, jis suvokia save kaip bevertá,
ið ko plaukia iðvada, kad gyvenimas ir buvimas þmogumi
nëra gëris. Eutanazija, kurià priklausomai nuo aplinky-
biø Jonas Paulius II prilygina þmogþudystei ar saviþu-
dybei, negali bûti tinkama iðeitis, nes jos pripaþinimas
tik dar labiau átvirtintø instrumentiná poþiûrá á þmogø
ir jo gyvybæ. Kitaip tariant, visuomenëje egzistuojanèios

21 John Paul II, Encyclical Centessimus Annus, Vatican Polyglot Press,
1991, p. 75–76.

22 Ibid., p. 96.
23 http://www.priestsforlife.org/magisterium/ratzinger.html.

17 Ibid., p. 36.
18 Ibid., p. 107.
19 MacIntyre, A., op. cit., p. 59.
20 Jonas Paulius II, Enciklika Fides et ratio, 2000, p. 38.



465NAUJASIS ÞIDINYS-AIDAI   2003 /  9

problemos bûtø pripaþintos elgesio ir màstymo norma.
Todël eutanazija laikoma prieðtaraujanèia ne tik as-
mens gëriui, bet ir visuomenës interesams, nes yra nesu-
derinama su bendruoju gëriu – dvasiniu ir þmogiðku
visos visuomenës tobulëjimu.

LIBERALAUS EMOTYVIZMO PAVOJAI

Skirtingai nuo argumentø, grindþiamø teleologija,
objektyvios tiesos egzistavimo pripaþinimu bei asmens
kaip ávairialypiø socialiniø santykiø subjekto samprata,
liberali pozicija konstruojama pagal visai kitus princi-
pus. Nors liberali moralës filosofija visø pirma sietina
su individualistiniu mentalitetu, apsiribojæ individua-
listinës màstysenos analize, gautume neiðsamø vaizdà.
Èia tikslinga atkreipti dëmesá á vienà MacIntyre’o paste-
bëjimà, kad vienas esminiø liberalios moralës bruoþø
yra pakeitimai klasikinëje trinarëje teleologinëje sche-
moje. Treèiojo ðios schemos elemento, t. y. þmogaus-koks-
jis-galëtø-bûti, atsisakoma, ir trinarë schema trans-
formuojama á dvinaræ. Taip iðkyla moralës normø
pagrindimo problema, nes teleologinëje màstymo tradi-
cijoje moralës paskirtis yra ágalinti asmená pereiti nuo
jo dabartinës bûklës prie tikrosios paskirties. O dvinarë-
je schemoje, atmetus asmens telos, lieka neaiðkus likusiø
dviejø jos elementø tarpusavio ryðys, nes tampa sunku
áþvelgti moraliniø priesakø, daþniausiai neatitinkanèiø
asmens-koks-jis-yra norø ir impulsø,
prasmæ ir pagrindà24.

Taigi ne tik kyla klausimas dël mora-
lës normø pagrindimo, bet ir tampa ne-
aiðku, pagal kokius kriterijus reikëtø
nustatyti tam tikro veiksmo moralumà.
Liberalioje moralës filosofijoje nelieka
nekintamø vertinimo standartø, kurie
ágalintø racionaliai pasverti tarpusavyje
konkuruojanèius poþiûrius ir nustatyti
vieno ið jø pranaðumà. Nesant racionaliø
moralinio vertinimo procedûrø, moralë
praranda objektyvø pobûdá. Ið liberalios
moralës filosofijos pasitraukia ir absoliu-
tûs moraliniai priesakai. Vienintelëmis
moralinio elgesio ribomis pradedamas
laikyti reikalavimas nepaþeisti kitø as-
menø teisiø, taèiau tai lemia diskusijas
dël ðiø teisiø turinio ir ribø.

Atsiranda didelë tikimybë, kad mora-
lës normos taps susitarimo ar konkre-
taus individo preferencijø dalyku. Tokiu
atveju moraliniai vertinimai ágyja ið es-
mës emotyvistiná pobûdá. Emotyvizmas

paprastai apibûdinamas kaip teorija, kurios esmæ sudaro
nuostata, kad moraliniai teiginiai iðreiðkia tik emoci-
jas. Taèiau, kaip nurodo MacIntyre’as, bûdami tik jaus-
mø ar nuomonës iðraiðka, jie negali bûti laikomi nei
teisingais, nei klaidingais25. Ðià iðvadà lemia tai, kad
emotyvizmui neegzistuoja racionali tam tikro moraliai
reikðmingo teiginio verifikavimo procedûra. Todël teigi-
niai dël konkretaus veiksmo moralumo, kitaip negu te-
leologinës tradicijos atveju, negali bûti laikomi fakti-
niais. Visi tokie teiginiai tampa vertinamaisiais be
konkreèiø ávertinimo kriterijø. Tokiu atveju veiksmas
laikomas moraliai geru ar blogu tik tiek, kiek konkre-
tus asmuo sutinka já tokiu laikyti. MacIntyre’as teleo-
logijà ir emotyvizmà pavaizdavo Aristotelio ir Nietzsche’s
alternatyva. Svarbiausias Nietzsche’s pasiekimas, Mac-
Intyre’o nuomone, buvo supratimas, kad tai, kas preten-
davo bûti nuorodomis á objektyvumà, faktiðkai tebuvo
subjektyvios valios iðraiðkos. Drauge, „jei moralë yra
tik valios iðraiðka, mano moralë gali bûti tik tai, kà su-
kuria mano valia“26.

Nesisekant pasiekti sutarimo moralës klausimais, daþ-
niausiai jo siekiama veikiant oponento emocijas ir jomis
paremtà nuomonæ. Tai ið dalies gali paaiðkinti ðian-
dieniø diskusijø dël eutanazijos situacijà, kai vietoje
argumentø daþnai naudojami sukreèiantys konkreèiø
situacijø vaizdiniai. Kaip pavyzdá galima pateikti Dwor-
kino cituojamà dvideðimt penkeriø metø merginos, ne-

24 MacIntyre, A., op. cit., p. 55.
25 Ibid., p. 12.
26 Ibid., p. 112–114.
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galinèios gyventi be respiratoriaus, þodþius: „Vienintelis
man likæs dalykas yra televizorius ir þiûrëjimas á sie-
nas. Man gana. Tai jau tæsiasi dvejus su puse metø ir
manau, kad savo jau atlikau“27. Beje, pastebëtina, kad
emotyvistiná kalbëjimo bûdà neretai pasitelkia ir prieð
eutanazijà pasisakanèios stovyklos atstovai. Ðá reiðkiná
galima paaiðkinti ir noru kuo veiksmingiau formuoti
vieðàjà nuomonæ, ir bandymu iðvengti daugeliui nepasiti-
këjimà kelianèiø nuorodø á anapusinæ tikrovæ ir prasmæ.

Taèiau tai kelia grësmæ moralei ið esmës tapti susita-
rimo dalyku, kai moralinio vertinimo kriterijus yra dau-
gumos sprendimas. Ðià tendencijà atskleidþia ir Edwar-
do T. Oakeso pastebëjimas, kad priimant sprendimus
bet kokiu klausimu vis didesnës reikðmës ágyja visuome-
nës apklausos arba vadinamieji vieðosios nuomonës
tyrimai. Anot Oakeso, tai patvirtina tendencijà mora-
liai reikðmingø klausimø sprendimà galiausiai suvesti
á nuomonës sritá, ir tai parodo emotyvistiná liberalios
kultûros pobûdá. Tuo tarpu neemotyvistams tokie tyri-
mai ið esmës nieko nereiðkia, nes „niekas nepaskelbia
negaliojanèiu Dekalogo, nurodydamas þmogþudysèiø
skaièiø Detroite“28.

INDIVIDAS VERSUS BENDRUOMENË

Kalbant apie emotyvizmà, svarbi jo moralës subjek-
to samprata. MacIntyre’as emotyvistinio „að“ susifor-
mavimà sieja su individo iðsilaisvinimu, viena vertus –
nuo socialiniø saitø su bendruomene, kita vertus – nuo
teleologijos29. Taèiau atsisakius galutinio gyvenimo
tikslo, t. y. treèiojo klasikinës trinarës schemos elemento,
nelieka kriterijø, kuriais remiantis galima racionaliai
iðspræsti konfliktà tarp konkuruojanèiø gëriø, pavyz-
dþiui, gyvybës ir asmens autonomijos. Pirmàjá emoty-
vistinës moralës subjekto sampratos bruoþà – nepriklau-
somybæ nuo socialiniø saitø – galima aptikti daugelio
liberaliø teoretikø, nors ir nelaikanèiø savæs emotyvis-
tais, darbuose. Natûralu, kad galutiná sprendimà dël
savojo gërio priima pats individas. Ði nuostata neturëtø
kelti abejoniø në vienai moralinës diskusijos pusiø.
Taèiau, þvelgiant ið krikðèioniðkos pozicijos, ginèytinas
poþiûris, jog priimantis tokius sprendimus asmuo trak-
tuotinas kaip nesaistomas jokiø iðoriniø átakø. O ðtai
Dworkino nuomone, individo sprendimø dël to, kas konk-
reèioje situacijoje geriausiai atitinka jo individualø gërá,
negalima kvestionuoti, ir juos reikia pripaþinti su sàlyga,
kad nebus paþeidþiami kitø individø interesai, antai
nuosavybë ar asmens nelieèiamybë.

Drauge pastebëtina, kad liberalioje filosofijoje prak-
tiðkai neegzistuoja „bendrojo gërio“ kategorija. Bendrojo

gërio samprata daþniausiai aptinkama formuluojama
negatyviai, kaip daugumos nuomonës primetimas ar
prievartinis paternalizmas. Taigi bendrasis gëris tampa
individualaus gërio antiteze. Tai iliustruoja vienas Dwor-
kino pateikiamø pavyzdþiø apie Alzheimerio liga ser-
ganèià moterá, visiðkai sàmoningai apsisprendusià ne-
gyventi protinës negalios bûsenoje, bet, ligai iðsivysèius,
nerodanèià jokio nepasitenkinimo gyvenimu. Dworkinas
pripaþásta, kad ðiuo atveju iðkyla sudëtinga etinë dilema,
nes „mums gali atrodyti nepakenèiama gyventi bendruo-
menëje, kurioje pareigûnai gali priimti ar sankcionuoti
sprendimà nuþudyti asmená, besidþiaugiantá gyvenimu
nepaisant sunkios negalios“, taèiau sàmoningai iðreikð-
tos asmens valios nepaisymas, jo nuomone, paneigtø
individo autonomijà, drauge paneigdamas jo gyvenimo
vertingumà30.

Taip iðryðkëja dar vienas krikðèioniðkos ir liberalios
moralës sampratø skirtumas. Krikðèioniðkoje sampra-
toje individualus ir bendrasis gëris yra glaudþiai susi-
jæ. O liberalioje filosofijoje neretai tegalima kalbëti apie
„kitø gërá“, o ne „bendràjá gërá“. Pabrëþdami bûtinybæ
nepaþeisti kitø asmenø teisiø, t. y. kitø individualiø
gëriø, ið esmës sutampanèiø su svarbiausiomis pripa-
þástamomis þmogaus teisëmis, ðeimos ar visuomenës gërá
liberalai linkæ palikti nuoðalyje. Todël jø propaguojamà
moralës sampratà galima ávardyti kaip minimalistinæ
ta prasme, kad moraliai reikðmingø sprendimø priëmi-
mas yra atribojamas nuo ðiø sprendimø suderinamumo
su bendruoju gëriu. Drauge individas tampa moraliniu
autoritetu pats sau, nes nelieka subjektø, galinèiø turëti
reikðmingesnës átakos jo moraliniams apsisprendimams.

Liberaliø autoriø argumentuose atsiskleidþia ir ðiuo-
laikiniam liberaliam moraliniam màstymui bûdinga
„mainø etika“, pagrásta efektyvumo savybe. Remiantis
mainø principu, dël ligos, neágalumo ar kitø panaðiø
prieþasèiø negalintis efektyviai naudotis savo gyveni-
mu ir kûnu asmuo atsiduria padëtyje, kuri visuomenëje
vertinama kaip þeminanti orumà. Pavyzdþiui, Dworki-
nas pabrëþia, jog vienas svarbiausiø asmens apsispren-
dimà numirti sàlygojanèiø motyvø yra siekis iðvengti
priklausomybës nuo kitø bei egzistencijos, gaunant
pagalbà ir nieko negalint duoti mainais31. Tai bûtø gali-
ma ávardyti kaip efektyvumo etinius santykius, ky-
lanèius ið sau pakankamo asmens sampratos. Bet ðitaip
ignoruojamas kokybinis, solidarumu grindþiamas in-
divido ir bendruomenës ryðys. Nelieka vietos tam, kà
MacIntyre’as vadina davimo ir priëmimo etiniais san-
tykiais, kai „tai, kà að turiu duoti, gali bûti neproporcinga
tam, kà að esu gavæs, o ið tø, kuriems að turiu duoti,
galiu niekada nieko negauti. Be to, turiu suprasti, kad

29 MacIntyre, A., op. cit., p. 12.
30 Dworkin, R., op. cit., p. 228–229.
31 Ibid., p. 210.

27 Dworkin, R., op. cit., p. 184.
28 Oakes, T. E., „The Achievement of Alasdair MacIntyre“, in: First

Things, 1996, No. 65, p. 25.
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pagalba, kurià suteikiu kitiems, turi bûti tam tikra
prasme besàlygiðka, nes tai, kà að turiu duoti, didþiàja
dalimi, jei ne visiðkai, nulemia tik jø [asmenø, kuriais
rûpinuosi, – E. L.] poreikiai“32.

TEISË IR MORALË

Kadangi eutanazijos klausimas ðiandien aktyviai
svarstomas ne tik moralinio pobûdþio diskusijose, bet
ir teisëkûros lygiu, bûtø sudëtinga formuluoti iðvadas
ignoruojant eutanazijà áteisinanèius teisës aktus. Ðiuo
metu eutanazija jau yra legalizuota dviejose Vakarø
valstybëse – Olandijoje ir Belgijoje. Abiejose valstybëse
eutanazijà áteisinantys ástatymai, eutanazijos ðalininkø
vadinami dar viena asmens iðsilaisvinimo ir tolerancijos
iðraiðka, ásigaliojo 2002 m. Tiesa, Olandijos ástatymas
tik áformino nuo 1984 m. Olandijos Aukðèiausiojo Teismo
sprendimo, kuriuo buvo iðteisintas aktyvios eutanazi-
jos atlikimu kaltintas gydytojas, egzistavusià praktikà.
Todël Olandijoje eutanazijos ástatymas laikomas ne tiek
jà áteisinanèiu, kiek ðios plaèiai paplitusios praktikos
kontrolæ sustiprinanèiu teisës aktu. Beje, ið dvideðimt
keturiø ðio ástatymo straipsniø tik vienas skirtas euta-
nazijos teisëtumo sàlygoms iðvardyti. Likusieji nusta-
to ðiø sàlygø laikymosi kontrolës procedûrà, vykdomà
jau atlikus eutanazijà.

Vëlgi norom nenorom perðasi MacIntyre’o mintis, jog,
negalëdamas racionaliai iðspræsti etiniø dilemø mora-
linës argumentacijos bûdu, liberalizmas galutiná prob-
lemos sprendimà palieka teisininkams33. Juk bûtent
teisininkai Olandijoje priëmë sprendimà, atitinkantá
didþiosios visuomenës dalies nuomonæ, ir ástatymø leidë-
jams teliko áforminti faktiðkai susiklosèiusius santykius.
Nepaisant tebeegzistavusio oficialaus eutanazijos drau-
dimo, praktikoje formavosi eutanazijos „teisëtumo“ sà-
lygos, kurios ðiuo metu átvirtintos ástatymiðkai. Ðioje
situacijoje gana ádomiai atrodo faktas, jog iki formalaus
eutanazijos áteisinimo Olandijos teismai rëmësi force
majeure (nenugalimos jëgos) aplinkybe, kaip eutanazijà
atlikusio gydytojo atleidimo nuo atsakomybës sàlyga.
Galima teigti, jog ðiuo atveju force majeure reiðkë visuo-
menës lûkesèius bei paties gydytojo vidines nuostatas.

Tiek Belgijos, tiek Olandijos eutanazijai skirtuose
ástatymuose atsiskleidþia vienas pagrindiniø liberalaus
màstymo bruoþø – ðie ástatymai nesiremia në viena,
Johno Rawlso þodþiais tariant, visumine doktrina. Yra
nustatomi formalûs neutralûs kriterijai, pavyzdþiui, pa-
ciento gyvenamosios vietos, amþiaus, nepakeliamø ken-
tëjimø bei veiksnumo reikalavimai, kuriø reikia laikytis,
kad veiksmas, sukeliantis paciento mirtá, bûtø laikomas

teisëtu. Kita vertus, galima pastebëti, jog liberaliø auto-
riø akcentuojamos vertybës ástatymø nuostatose praran-
da savo pamatiná pobûdá.

Diskusijose dël eutanazijos áteisinimo daþnai naudoja-
mas asmens autonomijos, jo teisës savarankiðkai pri-
imti sprendimus, taip pat baigiamuoju gyvenimo etapu,
argumentas. Rawlso, Dworkino, Thomo Nagelio ir kt.
teoretikø pasiraðytame laiðke JAV Aukðèiausiajam
Teismui teigiama, jog „daugumai mirtis yra tarsi gyve-
nimo dramos baigiamasis veiksmas, todël natûralu no-
rëti, kad ðis veiksmas atspindëtø ásitikinimus, kuriais
stengëmës remtis savo gyvenime, o ne svetimas nuosta-
tas, primestas tuo metu, kai esame labiausiai paþei-
dþiami. [...] Todël netoleruotina valstybës nuostata, kad
gydytojai jokiomis aplinkybëmis negali padëti numirti
asmeniui, kuriam jo tolesnis gyvenimas reiðkia tik nu-
vertëjimà“34. Eutanazija siejama ir su individo galimybe
laisvai spræsti jo kûnà lieèianèius klausimus, taip pat

ir dël gyvybës nutraukimo, o tai, kaip minëta, atskleidþia
dualistinæ antropologijà, biologinei gyvybei prieðinamà
asmens savikûrà. Taèiau eutanazijos reglamentavimas
ðiais argumentais grindþiamas tik ið dalies. Asmens lais-
vës, jo autonomijos motyvas èia nëra pagrindinis, nes

Marija Teresë Roþanskaitë. Liga. 1993

32 MacIntyre, A., Dependent Rational Animals: Why Human Beings
Need the Virtues, Duckworth, 1999, p. 108.
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33 MacIntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, University of
Notre Dame Press, 1988, p. 344.

34 „Philosophers’ Brief“, in: New York Review of Books, 1997, March 27.
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galutiná sprendimà dël eutanazijos atlikimo visais atve-
jais priima paciento gydytojas. Bûtent jis, pasikonsul-
tavæs su kitu nepriklausomu mediku, nusprendþia, ar
konkretaus paciento kentëjimai gali bûti laikomi nepa-
keliamais. Taip pat medikai ávertina ir asmens gebëjimà
priimti sprendimà, t. y. jo sàmoningumà.

Uþ eutanazijà pasisakantys autoriai neretai individà
suvokia kaip savarankiðkà racionalø subjektà, suge-
bantá daugiau ar maþiau racionaliai pasirinkti vertybes
ir pagal jas kurti savo gyvenimà bei priimti svarbiausius
sprendimus. Tuo tarpu tikrovëje tenka susidurti su
medicinos mokslo, ypaè psichologijos ir psichiatrijos,
tiesomis. Tai, kas gali atrodyti kaip motyvuotas spren-
dimas, neretai bûna depresijos simptomas ar papras-
èiausias supratimo bei paramos siekis. Tuo galima pa-
aiðkinti, kodël ávertinti individo galimybes sàmoningai
apsispræsti nutraukti savo gyvybæ paliekama medi-
kams. Kita vertus, faktas, jog ir Olandijoje, ir Belgijo-
je psichiatro konsultacija pripaþástama reikalinga tik
tais atvejais, kai kentëjimai yra akivaizdþiai psicholo-
giniai, rodo, kad kitais atvejais, t. y. kai patiriamas ir
fizinis skausmas, paciento sprendimo motyvai palie-
kami nuoðalyje. Tai leidþia abejoti teisinio mechaniz-
mo, turinèio uþtikrinti paciento sprendimo sàmonin-
gumà, efektyvumu.

Eutanazijos ástatymuose atsispindi, tiesa, vëlgi tik ið
dalies, ir su autonomija siejamas gyvenimo kokybës ar-
gumentas. Europos þmogaus teisiø teismas Ms. Pretty
v. U.K. byloje nurodë, kad bûtent kalbant apie autono-
mijos teisæ itin reikðminga tampa gyvenimo kokybës
sàvoka. Anot Teismo, medicinos paþanga kelia daugelio
þmoniø susirûpinimà dël galimybës priverstinai egzis-
tuoti, kai jie bus labai seni ar sustiprëjus jø fizinei ar
protinei negaliai, o tai stipriai kertasi su jø saviprata
ir tapatybe35.

Kadangi gyvenimo kokybë – vertinamoji sàvoka, galin-
ti egzistuoti abstrakcijos lygmeniu, bet sunkiai „pasve-
riama“ konkreèiose situacijose – ástatymuose susitel-
kiama ties nepagydomos ligos faktu. Beje, èia galima
áþvelgti ir efektyvumo etikos atspindþius, mat tokia liga
sergantis asmuo, jo gyvenimo kokybë ar vertë savaime
traktuojama kitaip nei likusios visuomenës dalies. Pa-
vyzdþiui, minëtame liberalø teoretikø laiðke nurodoma,
jog valstybës paternalistiná atsisakymà garantuoti gy-
vybës nutraukimà galima pateisinti tais atvejais, kai
norintis mirti asmuo neserga neiðgydoma liga.

Su gyvenimo kokybe sietinas ir iðlaisvinimo nuo berei-
kalingø kanèiø argumentas, turintis esminës reikðmës
abiejø minëtø Europos valstybiø ástatymuose, nes euta-

nazijà galima vykdyti tik nepakeliamas fizines ar dva-
sines kanèias patirianèiam asmeniui. Taèiau kentëjimø
„nepakeliamumas“ yra gana subjektyvaus pobûdþio
kriterijus, todël patiriamø kanèiø laipsnis nustatomas
ávertinus ne tik paciento parodymus, bet ir gydytojø
nuomonæ. Olandijos Teisingumo ministerijos paskelb-
toje informacijoje nurodoma, kad kiekvienu konkreèiu
atveju privalu atsiþvelgti á ligos pobûdá bei visà turimà
informacijà apie pacientà. Tais atvejais, kai kentëjimai
nëra akivaizdûs nei gydytojui, nei paciento giminëms
ar juo besirûpinantiems asmenims, gydytojas turëtø
pabandyti ásivaizduoti, kà pacientas jauèia ir remdama-
sis profesine patirtimi, pamëginti kentëjimus ávertinti
„objektyviai“36. Belgijoje fizinës ar psichinës kanèios, kuri
negali bûti palengvinta, egzistavimas turi bûti nustato-
mas daugkartiniø pokalbiø su pacientu metu bei ste-
bint ligos evoliucionavimà, kas leistø gydytojui ásitikinti,
jog paciento kanèia yra nuolatinë ir nepertraukiama37.
Nepanaðu, jog toks reglamentavimas ákûnytø Singerio
argumentuose uþ eutanazijos áteisinimà propaguojamà
pagarbos asmens laisvei ir autonomijai principà, lei-
dþiantá „patiems pacientams nuspræsti, ar jø situacija
yra pakeliama“38.

Drauge eutanazija, siejama iðimtinai su iðvadavimo
nuo kentëjimø tikslu, ið esmës pradedama vertinti kaip
viena medicinos procedûrø, kà rodo ir Olandijoje átvirtin-
tas paciento, galinèio pateikti eutanazijos praðymà, am-
þiaus reglamentavimas. Pagal bendrà taisyklæ, praðymà
gali pateikti asmuo nuo 16 metø, su sàlyga, kad jis suge-
ba tinkamai suvokti savo sveikatos bûklæ. Tiesa, prieð
atliekant eutanazijà nepilnameèiui nuo 16 iki 18 metø
amþiaus, gydytojas privalo pasitarti su uþ já atsakin-
gais asmenimis, t. y. tëvais ar globëju, taèiau jø sutiki-
mas nëra bûtinas. Tëvø ar globëjo sutikimas eutanazijai
bûtinas tik tais atvejais, kai paciento amþius yra nuo
12 iki 16 metø. Taigi minimali amþiaus riba, nuo kada
gali bûti atliekama eutanazija, yra 12 metø39. Kaip nu-
rodo Olandijos Teisingumo ministerija, amþius, nuo kada
asmuo gali praðyti eutanazijos, buvo pasirinktas remian-
tis bendra nuostata dël amþiaus, nuo kurio asmuo gali
duoti sutikimà ávairioms medicininëms procedûroms ar
jø atsisakyti40.

Perþvelgus eutanazijos ástatymus, galima kalbëti apie
savotiðkà paradoksà – diskusijose neretai dominuojanti
asmens laisvës idëja praranda savo reikðmæ ir galià,
kai tik pereinama á ástatymø sferà. Sprendimus ir dël
gyvenimo kokybës, t. y. kentëjimø laipsnio, ir dël pacien-
to autonomijos ribø priima gydytojas. Pati eutanazija
ið sudëtingos etinës dilemos transformuojasi á sveika-

35 European Court of Human Rights, Case of Pretty v. The United
Kingdom, Application No. 2346/02.

36 http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=MBZ413173.
37 „Loi relative a l’euthanasie“, in: Belgisch Staatsblad, 2002 06 22.
38 Singer, P., op. cit., p. 191.

39 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Pro-
cedures) Act: http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=
MBZ416729.

40 http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=MBZ413150#
P36_1912.
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tos prieþiûros procedûrà, arba, cituojant Olandijos
Teisingumo ministerijos nuomonæ, „humaniðkà paliaty-
viosios slaugos uþbaigimà“41. Taèiau vargu ar atsakin-
giausiø sprendimø perkëlimas á medikø rankas gali bûti
laikomas sëkmingu problemos sprendimu. Vertëtø prisi-
minti Anthony Giddenso pastabà, jog „kadangi ekspertai
taip daþnai nesutaria, tai net susipaþinæ su kurios nors
ekspertizës srities esminiais dalykais, profesionalai gali
pasijusti besà beveik tokie pat kaip ir panaðø sprendimà
turintis priimti nespecialistas“42.

EUTANAZIJOS IÐÐÛKIS

Eutanazijos problema nëra vienalytë. Analizuojant
eutanazijos leistinumo poþiûriu iðsiskirianèias liberalø
ir krikðèioniø pozicijas, atsiskleidþia du skirtingi men-
talitetai. Skiriasi ne tik nebendramatës asmens ir jo
gyvybës vertës, bet ir laisvës bei tiesos, bendruomenës
ir orumo sampratos. Susiduria tiesiog skirtingos mora-
linio màstymo tradicijos. Ákûnytos atitinkamose sociali-
nio pobûdþio institucijose, jos turi savus tarpasmeniniø
santykiø modelius bei racionalumo ir elgesio moralinio
vertinimo kriterijus. Ðios skirtingas istorines iðtakas
ir argumentavimo bûdus turinèios tradicijos neiðvengia-
mai susitinka vieðojoje erdvëje, sprendþiant su pamati-
nëmis kiekvienos tradicijos vertybëmis susijusius
klausimus. Taèiau nebendramatë ðiø tradicijø prigim-
tis, atsiskleidþianti per sekuliaraus ir religinio màsty-
mo prieðprieðà, lemia tarpusavio nesupratimà ir susi-
klosto situacija, panaði á Albert’o Camus „Sizifo mite“
apraðytà telefono bûdelës metaforà. Kiekviena diskusijos
dël eutanazijos ðalis kalba savo kalba ir prasmëmis, ir
tai suteikia ðiai diskusijai dviejø monologø pobûdá. Todël
liberalios pozicijos atstovai kaltina kategoriðkai prieð
eutanazijà pasisakanèià Katalikø Baþnyèià laisvës pa-
neigimu ir paternalizmu. O ðtai krikðèionybei, suvokian-
èiai kiekvieno þmogaus gyvenimo naratyvà kaip visumi-
nio Dievo plano dalá, o savo argumentus grindþianèiai
objektyvios tiesos egzistavimu bei tikëjimo, vilties ir
meilës vertybëmis, vieno ið daugelio teorijø ar pasakoji-
mø vaidmens prisiëmimas bûtø tolygus savæs panei-
gimui. Pripaþindama galimybæ visuotinai pateisinti ir
áteisinti asmens elgesá, prieðingà galutiniam kiekvieno
asmens tikslui – amþinajam gyvenimui su Dievu, ji pri-
paþintø, jog kai kurie þmonës nëra asmenys kûno ir ne-

mirtingos sielos vienovës prasme, o lex aeterna galioja
tik já pripaþástantiems subjektams.

Toks po ið paþiûros kasdieniu eutanazijos klausimu
glûdintis dviejø moralinio màstymo tradicijø konteks-
tas sàlygoja, jog ðios diskusijos negalima iðspræsti abiems
pozicijoms priimtinu bûdu. Susiklosèius tokiai situacijai,
liberalai siûlo atsiriboti nuo „visuminiø doktrinø“ ir pri-
imti sprendimà kompromisø ir interesø derinimo, t. y.
liberaliu keliu. Nepaisant dideliø liberalø nuopelnø
kuriant demokratijà, jø siekis pritaikyti liberalià politinæ
argumentacijà opiems moraliniams klausimams spræsti
drauge rodo bandymà átvirtinti liberalios moralës samp-
ratos prioritetà. Krikðèionys negali sutikti su tokiomis
„þaidimo taisyklëmis“, nes tai reikðtø Dievo Þodþio relia-
tyvizacijà. Alvydas Jokubaitis, kalbëdamas apie Johno
Rawlso propaguotà religiniø ásitikinimø pasitraukimà
ið vieðosios sferos, pastebëjo, jog religijos prilyginimas
mokslinei draugijai ar profesinei sàjungai „prieðtarauja
paèiø tikinèiøjø savivokai. Jie nesunkiai gali suprasti
pagrindinius liberalizmo principus, taèiau jie negali á
save þiûrëti pagal mokslinës draugijos ar profesinës
sàjungos modelá“43.

Kad ir kaip bûtø, kaip tik ðis problemos sprendimo
variantas naudojamas ástatymø leidybos srityje. Taèiau
skirtingø interesø grupiø kova bei visuomenës savisau-
gos instinktas lemia, jog ástatymuose dël eutanazijos
dominuoja kiti momentai nei filosofinëse diskusijose.
Uþuot átvirtinus liberaliø moralës filosofø propaguojamà
asmens autonomijà, átvirtinama eutanazijos kaip prie-
monës kovai su nepagydomø ligø sukeliamomis fizi-
nëmis bei dvasinëmis kanèiomis, pobûdis. Kadangi pa-
ciento bûklæ, jo kentëjimus ir kitas eutanazijos teisëtumo
sàlygas nustato medikai, galima teigti, kad eutanazijos
klausimo sprendimas realiai atitenka bûtent jiems. Ki-
taip tariant, „sunkiausius sprendimus gydytojas turi
priimti pats, nes teismai nesugeba sutarti dël pagrindi-
niø eutanazijos aspektø, o filosofai paskendæ diskusi-
jose dël pamatiniø vertybiø“44. Taigi eutanazijos prob-
lema aktuali ne tik abstrakèiu filosofiniu ar pozicijas
suderinti siekianèiu teisiniu, bet ir individualiu lyg-
meniu. Todël itin svarbu, kad kiekvienas asmuo suvoktø
ðiuolaikiniø etiniø dilemø jam metamà iððûká ir sàmo-
ningai uþimtø pozicijà gyvenimo ir mirties dilemoje bei
atrastø savo vietà nebendramaèiame postmoderniame
pasaulyje.

41 http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=MBZ413150#
P41_2446.

42 Giddens, A., Modernybë ir asmens tapatumas, Vilnius: Pradai, 2000,
p. 182.
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43 Jokubaitis, A., „Tikëjimas ir politiðkumas“, in: Tikëjimo prieigos:
filosofinës studijos, sud. Nerija Putinaitë, Vilnius: Aidai, 2003, p. 349.

44 Hilfiker, D., „A Physicians Challenge“, in: Medical Ethics, Pren-
tice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1997, p. 121.
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Sekdami ðv. Dominyku, broliai pamokslininkai visuomet
buvo atidûs visuomenei, kuriai jiems tekdavo skelbti
Geràjà Naujienà. Jei kalbëtume apie ðiandienio þmo-
gaus, tarkim, vidutinio europieèio vidinæ arba sielos ausá:
kokius Evangelijos þodþius jis lengviausiai iðgirsta,
kuriuos greièiausiai supranta?

Evangelijos þodþiai? Man pirmiausia á galvà ateina
du tekstai. Vienas bendresnio pobûdþio, Palaiminimai,
jie visuomet nepaprastai aktualûs. Bet ne todël, kad
tai nepaprastai ádomus iðminties tekstas, o todël, kad
tokius paradoksalius ir tokius teisingus þodþius pasa-
kë toks pat þmogus kaip ir mes. Jis iðdráso pasakyti,
kad pasaulio vieta yra ne tai, kà mes ja laikome, kad,
norint pamatyti prieð tave esantá pasaulá, reikia á já
þvelgti ið kitos pusës.

Kitas, mano manymu, ðiuolaikiná þmogø sujaudinti
galintis tekstas yra Mt 25, kur Jëzus daug nekalba, kas
jis yra, kokie Sûnaus ir Tëvo santykiai, bet nurodo á
kasdiená gyvenimà: yra ligoniø, yra vargðø, yra kaliniø, –
ir kur jis sako: „kà padarëte jiems – man padarëte“. Ðie
þodþiai leidþia iðvysti, kas yra Jëzus be jokiø teoriniø
ar teologiniø kartais dirbtinokø svarstymø apie jo esmæ
ir dieviðkumà.

Kodël tai gali sujaudinti ðiandienos þmogø? Manau,
abu pavyzdþiai atskleidþia vienà ðiuolaikinio þmogaus
bruoþà – poreiká, troðkulá savo gyvenime ir ðirdyje girdëti
teisingus þodþius, kurie já verstø matyti abi pasaulio pu-
ses, ir kurie teisingi ta prasme, kad tikroji þmogaus atsa-
komybë ið tiesø ir yra pasirûpinti, jog neklystume spræs-
dami, kuri pasaulio pusë yra geroji, o kuri iðvirkðèia.

Vilniaus dominikonø vienuolynas – greta Ðv. Jokûbo
ligoninës, o ir jûs pats esate gydytojas. Ðiandien regime
neátikëtinà biologijos, ypaè genetikos, mokslø paþangà.
Jau galime paaiðkinti gyvo organizmo veikimà paèiø

elementariausiø pradø lygmenyje. Vis dëlto gyvybë lieka
paslaptis. Ar galëtumëte nubrëþti ribà, skirianèià ðiuo-
laikiná mûsø mokslà ir gyvybës paslaptá?

Paaiðkinimas, kurá ðiandien mokslas gali pateikti,
didþiàja dalimi remiasi þmogaus medþiaginës sudëties
tyrimu – omenyje pirmiausia turiu genetikà. Didþiuliø
genetikos atradimø akivaizdoje atrodo, kad iðties esa-
me atsidûræ ties lemiama Vakarø mokslo riba, t. y. kad
mokslinis redukcionizmas pasiekë galutiná taðkà. Kas
yra redukcionizmas? Tai maksimalus stebimo fizinio
fenomeno suskaidymas ir sëkmingas maþesniøjø feno-
menø susiejimas su didesniaisiais prieþasties ir pasek-
mës santykiais. Ir ðtai genetikoje, regis, pasiekëme me-
dþiaginio paaiðkinamumo ribà, – taip sakydamas,
pirmiausia galvoje turiu medþiagos sàrangos paaiðki-
nimo ribas. Bet genetikoje visø pirma sukreèia tai, kad
redukcionistiðkai iðardæs þmogiðkosios esybës medþiagos
sàrangà, mokslininkas atsiduria prieðais naujà paslap-
ties horizontà. Klausimas toks: dabar, kai viskà iðnars-
tëme, kaipgi èia yra, kad ji sudaryta bûtent ðitaip? Kokia
yra visus tuos pradus organizuojanti sistema? Ir geneti-
ka kol kas neatsako á ðá klausimà. Manoma, kad gali-
ma genetiðkai paaiðkinti sistemos funkcionavimà. Bet
kodël ðis paaiðkinimas turëtø bûti genetinis? Ið kur
atsiranda sistema? Ádomu, kad juo toliau ðiuolaikinis
mokslas tobulina savo metodus, juo labiau màstymas
já verèia atsiverti ir ieðkoti kitø poþiûriø á realybæ, idant
suprastø, kas yra anapus to, kas jau suprasta. Tai, kà
belgø filosofas Jeanas Ladriè re sako apie matematikà,
manau, galima  pritaikyti ir genetikai: „þmogaus racio-
nalumo sàranga yra eschatologinë“. T. y. labiau plëto-
damasis ir daugiau paþindamas, þmogaus racionalumas
atranda dar platesná paþinimo laukà, kuris yra didesnis
uþ jau paþástamà pasaulá. Manau, kad ta pati logika
valdo ir genetikà. Tad èia laikomës to paties Vakarø
mokslo metodo, kai màstymas suvokia objektà ir më-
gina já suprasti artëdamas prie jo pradø. Bet vos tik jis
priartëja, pradai iðsprûsta, atverdami kità, dar tik pa-
þintinà pasaulá, kurio màstymas vël turi imtis ir apie
kurá vël reikia ðá tà pasakyti. Ðiame paþinimo judesyje
màstymas pats sau parodo, koks jis yra, atskleidþia savo
eschatologinæ sàrangà: þmogus pradeda paþinti ir val-
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dyti savo pasaulá, bet kai tik jis pradeda já valdyti, tà
akimirkà pasaulis vël iðsprûsta reikalaudamas, kad
þmogus dar labiau augtø savo màstymu, kad dar labiau
bûtø tas, kas jis yra, – bûtø nuolat pranokstamas savo
siekiamo paþinimo.

Medicinoje, kuri yra praktinis mokslas, susiduriame
su grësme esamà þiniø lygá laikyti galutiniu. Pavyzdþiui,
þinoma, kad tam tikras ligas sukelia genetinës prieþas-
tys. Taèiau bûtø pavojinga teigti, kad viena ar kita liga
sergantis þmogus ja serga dël genetinës prieþasties. Tai
netiesa, nes dar nenustatyta, kodël ta pati genetinë
prieþastis vienam þmogui sukelia vienokià ligos formà,
o kitam – kitokià; kaip tai atsitinka, kaip veikia siste-
ma – neþinoma. Kitaip sakant, maksimalus þmogiðkosios
esybës medþiaginio prado paþinimas þmogø, mokslinin-
kà verèia dar giliau susimàstyti, kaip, kokiu bûdu me-
dþiaga, laikas ir dvasia sudaro þmogø. Daþnai bijomasi,
kad medþiaginis, materialistinis paþinimo matmuo gali
virsti þmogiðkosios esybës redukcija. Bet að manau, kad
yra prieðingai: jeigu redukcionistiná mokslà plëtosime
grieþtai laikydamiesi mokslinio metodo, bûsime dar
labiau verèiami paþinti sistemos visumà, kuri medþiagà,
laikà ir dvasià paverèia þmogumi. Kaip minëjau, medi-
cinoje pavojinga þmogaus sampratà suvesti á ðiandiená
þinojimà, pvz., manyti, kad tai, kas atsitinka þmogui,
galima paaiðkinti genetine medþiaga, arba prieðingai –
Freudo pasàmonës sàvokomis. Abiem atvejais imamas
visas þmogus su savo didybe ir apribojamas viena sri-
timi. Medicinos laimë, palyginti su biologijos mokslais,
yra ta, kad, bûdamas gydytoju, jûs susiduriate su konk-
reèiais þmonëmis, kurie turi savo istorijà, savo planø,
dþiaugsmø, vilèiø ir nevilèiø. Kiekvienas susidûrimas
su asmenimi jus verèia, – nes norite gydyti, – prieðintis
viskam, kas já redukuotø á koká nors vienà matmená.
Man tai medicinos apibrëþimas, medicinos kaip mokslo
pranaðumas.

Biologijos ir medicinos plëtra, sakyèiau, iðkelia filoso-
finæ gyvybës hierarchijos problemà. Aristoteliui ir ðv. To-
mui buvo gana aiðku: augalai, gyvûnai, þmogus, animal
rationale, turintis dieviðkà arba Dievo duotà màstymà.
Ðiandien esame per keletà þingsniø nuo galimo árodymo,
kad þmogus, pavyzdþiui, genetikos profesorius savo labo-
ratorijoje, gali sukurti þmogiðkà bûtybæ pasinaudoda-
mas bûdais ir metodais, kurie puikiai veikia augalø ir
gyvûnø atveju. Kas tuomet lieka ið þmogaus bûties unika-
lumo? Kas jà skiria nuo kitø gyvybës srièiø? Ir, paga-
liau, kaip mano nemirtinga siela susieta su mano kûnu?

Jûsø klausimas dviejø lygmenø. Pirmasis – kas þmogø
daro þmogumi. Imkime jûsø pavyzdá apie genetikos pro-
fesoriø, kuris, tarkime, gali savo laboratorijoje klonuoti
þmogiðkà bûtybæ, duoti þmogui gyvybæ. Tarkime. Kol
kas reikia pasakyti labai aiðkiai, kad to dar nemoka-

ma padaryti, nemokama padaryti apskritai su primatais.
Klonavimas medþiagos plotmëje susiduria su tokiu evo-
liucijos lygmeniu, kuriame nieko nepajëgia padaryti.
Bet ásivaizduokime, kad tokia galimybë iðties reali.
Tuomet reikëtø padaryti þmogaus embrionà, já reikëtø
implantuoti moteriai, kad pagimdytø. Gerai. Koks bûtø
skirtumas tarp klonuoto augalo ir ðio þmogaus embrio-
no? Ogi pats ðis klausimas: „kas atsitiktø, jei klonuo-
tume þmogø?“, kurá keliame mes, ðiø laikø þmonës. Tai
reiðkia, kad mûsø medþiaginë realybë, mûsø reproduk-
tyvumas jau ðiandien kelia klausimø, net jei jie ir apie
ateitá. Klausimas ne tiek apie tai, á kà bus panaðus
klonuotas þmogus, kiek apie mus: kas mes tokie, klau-
siantys: „á kà bus panaðus klonuotasis þmogus?“, kas
mes tokie, kuriems galëtø dël to kilti rûpesèiø? Kitaip
sakant, kai tik prisilieèiame prie þmogaus medþiagos,
þmogaus savimonë visa savo visuma pradeda apie tai
klausinëti. Èia jau turime vienà, mano manymu, aki-
vaizdø klausimo skaidymà.

Toliau. Kai tik bûtø padarytas anas embrionas, þmo-
nës pradëtø apie já kalbëti. Genetikas, prieð já ásodin-
damas á moters kûnà, sakytø, kad ðtai, dabar að ásodi-
nu jums embrionà, kuris gali tapti þmoguèiu. Apie já
jau bûtø kalbama kaip apie þmoniø rûðiai priklausanèià
medþiaginæ realybæ, kuri turi visas galimybes tapti
þmoguèiu. Nuo tos paèios akimirkos apie já bûtø kalbama
kaip apie dalyvaujantá þmoniø savimonëje, kad ir kas
vëliau atsitiktø; – þmogaus medþiaginës bûties nelaimës
visuomet gali atsitikti. Taigi ásivaizduokime, kad jis
sëkmingai iðneðiojamas ir gimsta. Ir já pagimdþiusiai
moteriai dabar kas nors, rodydamas naujagimá, sakys –
ðtai kûdikis, kurá pagimdëte. Kalbama apie já, kalbama
jam, á já kreipiamasi, nors jis nieko nesupranta. Po tru-
putá jis pradës suprasti, kad triukðmas aplinkui yra jam
skirti þodþiai. Po truputá jis iðmoks ðiuos þodþius ir pats
kreipsis á kità. Taip jis taps aiðkios ir iðplëtotos þmoniø
savivokos dalimi. Kitaip tariant, þmogaus gyvybë ypatin-
ga tuo, kad ji yra individualizuota gimusi esybë, apie
kurià kalbama dar jai neatsiradus, dar jai negalint atsa-
kyti, kuri iðmoksta kalbëti, nes jai kalbama, ir kuri ási-
traukia á þmoniø dialogà, ir niekas kitas negali to daryti,
nes tik ji turi savo vienintelæ ir nepakartojamà istorijà.

Bet yra viena problema. Kadangi pradedama nuo klo-
navimo, tai linkstama sakyti, kad ði padarytoji esybë
ir tëra dirbtinë. Bet taip sakant kalbama tik apie me-
dþiagà. Taèiau þmogaus medþiaga nëra þmogus, tai þmo-
gaus dalis, net pirminis substratas, bet ne þmogus. Net
jei bûtø klonuota þmogiðkoji bûtybë, – kas, mano
ásitikinimu, nëra pageidautina dël kitø prieþasèiø, – nuo
pat gimimo ði þmogiðkoji bûtybë bûtø pilnutinis þmogus,
nes jos medþiaginëje realybëje jai bûtø galimybë tapti
tuo, á kà galëtume kreiptis, kuri pati galëtø kreiptis á
þmones, nes ir á jà buvo kreiptasi. Taigi, mano supra-
timu, yra labai aiðki gyvybës hierarchija, kuri kyla ið
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ðios realybës arba ið ðio evoliucijos lygmens; tai reið-
kia, kad þmogus priklauso rûðiai, kurioje savivoka randa
save paèià.

Tai pirmasis klausimo lygmuo. Antrasis – Dievas. Juk
klausimas apie sielà yra klausimas apie Dievà, ar ne?
Tad kaip tokiu atveju atsiranda ypatingas, individua-
lizuotas, intymus, slëpiningas, labiau nei pati tikrovë
tikrovæ persmelkiantis ryðys su Dievu? Mano atsaky-
mas – kada Dievas panori. Bûta diskusijø (apie kurias
jûs þinote geriau nei að) siekiant nuspræsti, kada – ið
karto ar po tam tikro pertrûkio, pavyzdþiui, po 40 ar
60 dienø... Tokias diskusijas galima palaikyti, plëtoti,
bet ið esmës jos buvo pradëtos mëginant susieti medþia-
giná þmogaus augimà su slëpiniu, su ypatinga þmogiðko-
sios bûtybës ir jos Kûrëjo sandora, ryðiu. Kai, pavyzdþiui,
Tomas Akvinietis teigë, kad gyvybë prasideda po tam
tikro laiko tarpsnio, ne iðkart, jis ðitaip ið tiesø taik-
liai áprasmino faktà, kad reikia laiko medþiagai ágauti
sàrangà, idant ji galëtø tapti bûtinuoju substratu atei-
nanèiai á pasaulá savivokai. Ir tai gana teisinga. Kiekvie-
nos þmogiðkosios bûtybës evoliucijoje bûta laikotarpio,
kai medþiaginë mûsø realybë buvo nediferencijuota.
Laikui bëgant ji tapo diferencijuota, ir taip atsiradome
mes. Ði medþiaginë realybë, ið kurios mes atëjome, mums
davë daugiau nei nediferencijuota placenta. Ji net galëjo
duoti placentà, mane ir dar dvynukus nebûdama dife-
rencijuota. Bet tam tikru metu ji jau galëjo duoti tik
mane. Teiginys, kad siela ateina po tam tikro laiko, reið-
kia kaip tik tai, kad yra ðtai tokia akimirka. Bet að ma-
nau, kad toks poþiûris atsiþvelgia tik á medþiaginæ
þmogiðkosios bûtybës substrato realybæ. O þmogus – tai
medþiaga, laikas ir dvasia. Ir laikas yra dvejopas – þmo-
giðkosios bûtybës evoliucijos laikas ir Dievo laikas. Tad
kurià akimirkà atsiranda siela, t. y. ypatingas ryðys,
kûrimo ryðys, kalbant teologinëmis sàvokomis, su Die-
vu? Að manau, kad tai nelabai svarbu, bet tik su sà-
lyga, kad teiginys „kada Dievas panori“ galios visoms
þmogiðkosioms bûtybëms nedarant jokio skirtumo. Visos
þmogiðkosios esybës, kurios dalyvaus randantis sàmo-
ningumui, vadinasi, ir paèiame pasaulio sàmoningume
ir galës pasiûlyti ðá pasaulá kitiems þmonëms kaip tinka-
mà vietà gyventi, – visos ðiame vyksme dalyvaujanèios
esybës gavo paþadà, joms skirta turëti tarp savæs ir Kû-
rëjo ypatingà asmeniná ryðá. Mano supratimu, apie ðá
ryðá ir sukasi visi teologiniai svarstymai apie sielà. Tai
slëpiningas ryðys, nes jis esti nepriklausomai nuo
þmogaus sàmoningumo iðraiðkos, mat su þmogumi, ypaè
medþiagine jo realybe, gali atsitikti visko, – pavyzdþiui,
vaikai, gimæ be áþvelgiamo sàmoningumo. Jie – þmo-
guèiai, jie priklauso rûðiai, kurioje  randasi pasaulá at-
veriantis sàmoningumas. Koks jø ryðys su Dievu? Pas-
laptis. Bet kuriuo atveju aiðki þmogiðko racionalumo
iðraiðka nëra bûtina ir pakankama sàlyga suasmenin-
tam ryðiui tarp þmogaus ir Dievo egzistuoti. Bûtø gana

paprasta teigti, kad yra medþiaga ir siela. Bet „sielos“
sàvoka yra bûdas kalbëti apie kûrinio ryðá su Dievu.
Tad tam tikra prasme teologø „siela“ yra tarpinë sà-
voka, ji nenusako kokios nors vienos apibrëþtos realy-
bës. Teologijos svarstymai apie sielà kalba apie Dievo
ir kiekvieno ið mûsø asmeniná santyká. Apie þmogø
galima pasakyti daug dalykø, bet Dievo laikas þmogui
nepriklauso.

Medicinoje daþnai svarstome ðiuos klausimus, nes ten
turime reikalà su embrionais. Ar embrionai turi sielà? –
toks esminis klausimas, ir jei taip, tai kada, kurià
akimirkà jà gavo? Katalikø tradicija sako du dalykus.
Pirmiausia, ji niekada nëra kaip nors apibrëþusi emb-
riono, pasiremdama, pavyzdþiui, asmens sàvoka. Ji sako,
kad þmogaus embrionas yra þmoniø giminei priklausanti
realybë, ir kai realybë priklauso þmoniø giminei, ji pri-
klauso þmogaus, o ne daiktø srièiai, ir ðito negalima
paneigti. Taèiau ji niekada ir neteigë, kad þmogaus
embrionas yra þmogaus asmuo. Kita vertus, katalikø
tradicija sako: bûtent todël, kad þmogaus radimasis ið
medþiagos, laiko ir dvasios paslapties yra laipsniðkas,
susidûræs su þmoniø rûðiai priklausanèia embrionø
realybe þmogus, toks kaip jûs ir að, jiems rodo tokià pat
pagarbà kaip ir susidûræs su þmogaus asmeniu. Ðitaip
sakant drauge paliudijamas ir þmogaus pagarbumas
embrionui, ir þmogaus sàmoningumas. Manau, kad kaip
tik tai svarbiausia. Èia, mano supratimu, katalikø tra-
dicija labai iðmintinga: ji sako, kad pasaulyje yra daug
srièiø, ir kad þmogaus sritis yra grieþtai apibrëþta, ir
mes negalime bûti uþ jos, á jà ateiti ar iðeiti, mes jai
priklausome visiems laikams. Nëra filosofiðkesnio
apibrëþimo uþ ðá. Bet mes negalime ir neigti, kad esame
þmonës, kad turime savimonæ ir þinome, kaip apibrë-
þiamas mûsø rodomas pagarbumas. Mes negalime ið-
sisukti nuo jo keliamø reikalavimø, nes esame þmonës
ir negalime painioti rûðiø. Bet taip yra dël mûsø, o ne
dël embriono apibrëþimo, todël, kad esame, kas esame.
Toliau. Kadangi esame sàmoningos bûtybës, galime
nuspræsti nusiþengti ðiam reikalavimui, bet tai mes, ar
ne? Keisdami apibrëþimà negalime suðvelninti savo
veiksmø pasekmiø sunkumo, – ne, mûsø darbai yra
mûsø darbai. Man nereikia griebtis kitokio apibrëþimo
dingsties, kad galëèiau apibûdinti savo padarytà veiks-
mà. Manau, tai labai paprasta, tai elementarus mûsø
tradicijos reikalavimas. Pavyzdþiui, jûs þinote, kad ðian-
dien medicinoje galima labai anksti áþvelgti embriono
anomalijas ir kad todël ryþtamasi negimdyti kûdikio.
Dël kai kuriø gresianèiø ligø sàmoningai nusprendþiama
nutraukti nëðtumà, pasirëmus maþesnio blogio taisykle.
Bet, priimdamas toká sprendimà, neturiu jokio pagrindo
manyti, kad embrionas nëra þmogiðka bûtybë. Að þinau,
kad tai þmogiðka bûtybë. Ir savo þmogiðkàja sàþine pri-
imu labai sunkø sprendimà: man atrodo, kad verèiau
nebetæsti ðio nëðtumo. Vakaruose per paskutiniuosius
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20 metø bûta daugybë diskusijø, konferencijø, kuriose
svarstyta, kad galbût embrionas galëtø turëti specialø
statusà, kad galbût yra kokia nors ikiembrioninë stadija,
kurià bûtø galima gerbti ne taip kaip embrionà ir t. t.
Bet visa tai nieko neduoda, sprendimas toks pat sunkus.
Man nëra prasmës keisti embriono realybës apibrëþimo,
kad sumenkinèiau savo daromo veiksmo pasekmes. Galø
gale þmogus negali pabëgti nuo savo sàþinës.

Medicina ir etika – sena problema, kurià graþiai pa-
vaizduoja graikiðkas þodis pharmacon: vaistai, bet taip
pat nuodai ir, tertio, maginë praktika. Ir ne ligonis, bet
gydytojas tesugeba juos atskirti. Visos trys sritys kuo
puikiausiai gyvuoja ir ðiandien: greta vadinamosios
„mokslinës“ medicinos esama ir gydytojø þmogþudþiø
(ypatingas atvejis Didþiojoje Britanijoje) ar eutanazijos,
arba ávairiausiø þiniuoniø praktikos. Kaip jûs ásivaiz-
duotumëte ðiuolaikiná Hipokrato priesaikos variantà?
Kokie etikos klausimai jautriausi ðiandienos gydytojui.
Ar esama krikðèioniðkos gydytojo etikos, ir kuo ji skirtøsi
nuo pasaulietinës?

Hipokrato priesaika, arba tai, kas vadinama „Hipokra-
to priesaika“, manau, yra ávadas á þmogaus gydymo sritá.
Þmogus nëra abejingas kito þmogaus skausmui, todël
þmoniø bendruomenë, jø tarpusavio palankumas orga-
nizuojasi taip, kad ápareigotø kai kuriuos savo narius
rûpintis skausmu ir, jei ámanoma, plëtoti iðmanymà,
kad rûpestis bûtø veiksmingas. Ið esmës Hipokrato
mokykla yra kaip tik tai. Ðioje situacijoje nuostabà ke-
lia tai, kad ligonis sugeba pakankamai pasitikëti kitu
þmogumi, pasiduodamas jam, pasitikëdamas juo. Jis yra
silpnas ir todël daug paþeidþiamesnis ir vis dëlto krei-
piasi á kità þmogø, kad tas já gydytø. Medicina yra toks
rûpinimasis, kai þmogus nëra abejingas kitam þmogui,
kai þmoniø tarpusavio palankumas susiklosto taip, kad
atlieptø ðio neabejingumo poreikius. Èia medicinà kiau-
rai persmelkia etika, nes ðie trys stulpai, mano supra-
timu, yra visiðkai nepakeièiami: laikytis duoto þodþio,
kuriuo pasitikima, nenaudoti prievartos, nepaversti
þmogaus árankiu, – medicina visa tai apima. Ir ðiuolaiki-
në, ir neðiuolaikinë medicina turi laikytis ðiø trijø nepa-
judinamø atramø. Taip pat mokëti visa tai perduoti
kitiems bûtent gydant, panaðiai kaip savo bendravimo
pavyzdþiu motina iðmoko vaikus mylëti kità þmogø.

Ðiandien medicinoje yra ir aðtresniø dalykø, trejetà
jø paminësiu. Pirmiausia, gydytojas, nes já ugdo reduk-
cionistinis (moksline prasme) mokslas, privalo daug
labiau prieðintis polinkiui redukuoti þmogø á vienà jo
matmená. Anksèiau tai buvo ne taip svarbu. Pavyzdþiui,
sakoma, Hipokratas mokë, kad jei ateini pas mirðtantá
þmogø, – pasitrauk, jei matai, kad nieko negali padaryti,
pasiðalink. Ir anksèiau gydytojai taip elgësi. Ðiandien
yra kitaip: jie imasi medþiagos ir daþnai jà suvaldo. Todël

ðiandienos þmogus juolab turi laikytis atstumo, idant
iðsaugotø pagarbà þmogaus visumos slëpiniui, ir gydy-
tojo padëtis èia labai svarbi. Tai pirmasis, mano supra-
timu, labai aðtrus ðiandienës medicinos kampas. Kitas
kampas – ðiuolaikinë medicina paradoksaliai yra tapusi
dideliø þmogaus vilèiø investicijø vieta. Modernioji
medicina tarsi tapo ðiuolaikiðka magijos institucija, tarsi
medicinos þadamu gydymu, kûno modifikavimu, prote-
zais ir taip toliau bûtø galima iðtrinti gyvenimo tragiz-
mà, tarsi bûtø galima þmogui leisti iðvengti jo gyvenimo
tragizmo groþio. Todël reikia, kad ðiuolaikinis gydyto-
jas nepasiduotø pretenzijai bûti magu, ðiuolaikybës
laimës magu. Bûta laikotarpiø, kai politika manësi visus
padarysianti laimingus, kai Baþnyèios þmonës manësi
galësià visiems suteikti laimæ. Manau, kad ðiandien
biologija ir medicina ásivaizduoja galinèios visiems pada-
lyti laimës, ir ið jø ðito reikalaujama. Esminë etinë gy-
dytojo priedermë yra tam pasiprieðinti: ne, medicinos
pareiga nëra gaminti laimæ, jos pareiga gydyti, paro-
dyti, kad þmogus auga, kai juo rûpinamasi, ir kad rûpini-
masis padeda iðgyventi dþiaugsmus ir tragizmà. Tai
labai svarbus dalykas. Treèias – teisingumas. Kà tik
sakiau, kad þmoniø tarpusavio draugiðkumas susiklostë
taip, kad bûtø rûpinamasi patirianèiais skausmà. Þiû-
rëkite, kà tik kalbëjome apie klonavimà, ðiuolaikinis
mûsø pasaulis mokëjo iðrasti klonavimà. Bet ðtai prieð
penkiolika dienø lankiausi pediatrijos ligoninëje Afriko-
je, kur trys vaikai vienoje lovoje, kur du jau tris dienas
nieko nevalgæ merdëjo nuo maliarijos, tuo tarpu mûsø
ðalyse jie galëtø bûti pagydyti uþ kelis litus. Medicina
ðiandien yra vieta, kur kaupiasi þmoniø nelygybë, ne-
teisingumas tarp ðaliø, ir labai rimtai kaupiasi. Milijonai
jaunø þmoniø mirðta nuo AIDS, nesiliaujama kalbëti,
kad turtingosios ðalys teikia labai didelæ paramà AIDS
stabdyti, bet ið tiesø ði „labai didelë parama“ sunaudo-
jama pirkti vaistams, kuriuos paèios turtingosios ða-
lys ir gamina. Tad esminë etinë pareiga medicinoje ðian-
dien – prieðintis tokiam neteisingumui.

Gydytojas, kaip ir bet kuris kitas, gali bûti paverstas
árankiu. Gydytojas, kuris gydo tà, kurá kankino, idant
galëtø dar labiau kankinti, yra tiesiog nusikaltëlis, ir
èia nëra kà daugiau kalbëti. Taèiau gydytojo padëtis
ypatinga, nes jis sergsti þmogaus kûnà. Manau, kad tai,
jog mes egzistuojame kûno trapume, yra mûsø didy-
bë – ðitaip sakë Vladimiras Janke’ le’ vitch’ius. Tereikia
maþiausio menkniekio, kad mûsø tiesiog neliktø – smû-
gis, kritimas, virusas, ir viskas, nebëra. Gydytojas, at-
siþvelgdamas á þmogaus visumà, turi rûpintis þmogaus
medþiagos trapumu, ásikûnijimu. Man gydytojas – þmo-
gaus ásikûnijimo sergëtojas. Kaip tik todël, kad jis ið-
mano apie kûnà, jis turi bûti labai budrus, kai norima
pasinaudoti jo þinojimu, kad þmogus taptø valdomas –
ar politiðkai, ar ekonomiðkai. Kiekvienà kartà bûtina
pasiprieðinti.

APIE MEDÞIAGÀ, LAIKÀ IR DVASIÀ
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Ar yra èia kokia nors ypatinga krikðèioniðka etika?
Sakyèiau, gydytojas krikðèionis, jei jis ásikûnijimo ser-
gëtojas... Gydytojas krikðèionis savo amatà turi prak-
tikuoti siedamas já su Mt 25 þodþiais, apie kuriuos
kalbëjome, nes ten paraðyta, ko Dievas nori þmogui. Ne-
þinau, ar gali bûti krikðèioniðka etika krikðèioniðko
medicinos etikos kodekso prasme, – turbût ne. Manau,
kad visoms mano minëtoms etinëms prieðinimosi tai-
syklëms turëtø pritarti visos màstanèios þmogiðkos
bûtybës. Ar galima krikðèioniðka medicinos teologija?
Mano supratimu, taip, dël Ásikûnijimo, ir todël, kad ir
koká didelá þygdarbá padarytø gydytojas, didþiausias
þygdarbis þmogui yra Perkeitimas, ir ne gydytojui já
ávykinti. Tad jo padëtis yra tarnystë beveik sakramen-
tine prasme, dël Ásikûnijimo. Bet tai veikiau krikðèio-
niðka medicinos teologija, nei krikðèioniðkas medicinos
kodeksas. Man atrodo, kad viskà, apie kà jums kalbë-
jau, gali racionaliai pagrásti visi þmonës ir nebûdami
krikðèionys. Juolab kad atrodo, jog Dievas norëjo taip
sukurti þmogø, kad jis galëtø bûti moralus ir be Dievo
pagalbos – kaip tik tai ir yra prigimtinës etikos kelias.

Baþnyèios Tëvai ir ávairiø laikø gydytojai prieðinosi,
ir ðiandien medicina bei Baþnyèia prieðinasi, ávairioms
þiniuoniø gydymo praktikoms. Bet ðis fenomenas vis vien
gyvas. Kaip jûs, kaip krikðèionis ir gydytojas, galëtumëte
já paaiðkinti?

Man ðis reiðkinys siejasi su tuo, kad þmogus yra visu-
ma, kad jis yra medþiaga, laikas ir dvasia. Sakydamas
„dvasia“, neturiu omenyje Dievo Dvasios, kalbu apie
þmogiðkà dvasià su jos psichologiniu matmeniu. Ðis
psichologinis matmuo suteikia tam tikros reikðmës ási-
vaizduojamai realybei, realiems ar nerealiems daly-
kams. Kai þmogaus psichologija kam nors suteikia
reikðmës, tai paveikia þmogaus visumà. Tai galioja ir
medicinai. Jei að manau, kad dantistas veiksmingai
pagydys mano skaudamà dantá, atëjæs á jo laukiamàjá
pajuntu, kad skausmas sumaþëjo. Taip daþnai nutin-
ka. Kodël?

Kitas klausimas – kokià vietà skirti (daugiskaita)
dievybëms, nes þiniuoniø praktika daþnai su jomis sie-
jama, ir, jei kalbama apie krikðèionis, kokia vieta ski-
riama Dievui  – Tëvui, Sûnui ir Ðventajai Dvasiai? Èia
gráðiu prie to, kà kalbëjau apie gydytojui suteikiamà
galià. Kai turi galios þmogaus kûnui, turi labai didelës

galios ir paèiam þmogui. Tad reikia nuolat prieðintis
galimybei þmogø paversti árankiu. Þiniuoniø gydymuose
reikia prieðintis galimybei árankiu paversti Dievà, kad
nesiimtum galios Já valdyti. Ðiandien krikðèioniðkose
ðalyse, bent jau Prancûzijoje, þiniuoniø gydymo atvejø
gausëja, ir, manau, ðitaip vël kyla pavojus ið Dievo dary-
tis áranká. Þmogui nepatinka, kai Dievas nuo jo atsisky-
ræs, kai Jis per toli, kai þmogus Jam neturi jokios áta-
kos. Kai þmogus mato, kad Dievas toli, jis pasidaro aukso
verðá, ne todël, kad netikëtø á Dievà, bet todël, kad
þmogui nepatinka, kad Jis per toli.

Èia norëèiau pridurti dvi pastabas. Pirmiausia mes
kaip krikðèionys turime tam prieðintis ir prisiminti, kad
Kristaus Dievas yra ðiurpios kanèios Dievas, savo mir-
ties kanèios kaina gyvybæ teikiantis Dievas. Ðitas yra
mûsø Dievas, kito mes neturime. Antra, mûsø Dievo
gerumas. Kaip sako pranaðas Izaijas, jis sutinka mus
vesti keliu, kuriuo þengiame (plg. Iz 48, 17). Galbût
praktikose, kurios yra net ðiek tiek stabmeldiðkos, Die-
vas neapleidþia tø, kuriuos myli. Kitaip tariant, ðian-
dien esama þmoniø iðrandamø praktikø, kurios pavo-
jingai iðkraipo mûsø susidaromà Dievo idëjà, iðkraipo
mûsø ásivaizduojamà Jo veidà, ir mes èia turime bûti
budrûs. Bet Dievas, kiek tai Já lieèia, veda mus keliu,
kuriuo þengiame. Manau, kad Jis elgiasi kiek panaðiai
kaip ir su aukso verðiu. Viena vertus, Jis pasipiktinæs, –
kà jie èia daro, vis dëlto taip negalima, bet kai Mozë
sudauþo Sandoros plokðtes, Jis sako, kad tai vis tiek
Jo tauta. Kaip matome, Jis daro du dalykus. Bet mûsø
atsakomybei priklauso þiûrëti, kad niekas, ir a fortio-
ri, niekas Dievo vardu neimtø valdyti kito. Mano po-
þiûriu, tai didþiausias nusikaltimas, nes prieðtarauja
krikðèioniðkai etikai, kuri pati, susiedama þmogø su
Dievo vardu, verèia prieðintis tokiam pavergimui net
paaukojant savo gyvybæ. Ið esmës tai stipriausias krikð-
èioniðkosios etikos principas. Savo moraliu racionalu-
mu mes turime prieðintis viskam, kas gali sukaustyti
þmogø. Bet kai þmogus sukaustomas Dievo vardu, nelie-
ka nieko, kas galëtø pasiprieðinti, tik mûsø gyvybë. Bent
jau man kaip tik tai yra krikðèioniø etikos paslaptis.

Ðiandien nebeaiðku, kaip valdyti þmones. Akivaizdu,
kad mëginama eiti kûno keliu, – genetinëmis prognozë-
mis, vaistais, vaizduotës vaizdiniø atitraukimu nuo rea-
liø reiðkiniø – visa tai kûno kelias. Ðiuo poþiûriu tradi-
ciniai gydymo bûdai ðalyse, kur tai yra tradicija, nëra
pavojingesni, nei ðiuolaikinës medicinos industrija.

BR. BRUNO CADORE’  OP KALBINA DARIUS ALEKNA
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POST SCRIPTUM

Jei kas pamanytø, kad Manto Adomëno reakcijos apolo-
gija („Ar amoralu bûti reakcionieriumi?“, in: N. Þ.-A.,
Nr. 5, p. 254–256) tëra ðmaikðti provokacija prieð ðá
terminà iki koktumo nuvalkiojusius bolðevikus (bei
jø ðiandieninæ pamainà), labai apsiriktø. Tai tirðtas,
plaèiai ir giliai siekiantis pamàstymas apie fundamen-
talius pasaulëþiûros dalykus. Jo iðvadà geriausiai ið-
sako paskutinës trys pastraipos bei epigrafas ið Karen
Blixen, jà trumpiausiai reziumuoti galima taip: „reak-
cingà nuostatà legitimuoja [...] atsakomybë prieð tà
tikrovæ, kuri pasirodë pasauliui kaip papiktinimas ir
absurdas“.

Svarbi tarpinë stotis ðios iðvados link yra atsiþvelgi-
mas á Lietuvos bûklæ: „Kà konservuos, kokià tradicijà
sergës konservatoriai? Neabejotina, kad ðiuo atveju jø
vertybës ir veiklos gairës bus reakcingos: valstybës ir
visuomenës atstatymas, moralinës ir politinës tradici-
jos atkûrimas, gràþinimas to, kas kartà jau egzistavo,
bet buvo prieðiðkø jëgø atimta, sugriauta ir leista apþelti
piktþolëmis“. Tolesnëse pastraipose Adomënas svars-
to, kas lietuviams galëtø bûti tos tradicijos atkûrimo
modelis, ir èia jo dëstymui galiu tik pritarti.

Maþiau átikina kai kurie teiginiai straipsnio pra-
dþioje – jie, mano galva, gerokai perdëti ir dalykus
per daug supaprastina. Adomënas raðo: „Dabartinio
liberalaus bei pliuralistinio diskurso leistinybës ribas
nesunku iðmëginti, pavyzdþiui, pasisakius apie eutana-
zijos ar klonavimo nusikalstamumà, arba paprieðtara-
vus, kad homoseksualø poroms bûtø suteiktos tos paèios
teisës kaip ir normalioms ðeimoms, nes tai ardo paèià
ðeimos sampratà, arba teigiant, kad konstitucinë mo-
narchija – stabilesnë ir racionalesnë santvarka negu de-
mokratija. Iðsyk pasipila kaltinimai fanatizmu, obs-
kurantizmu ir antidemokratiniais sentimentais. Tai tik
keli padriki pavyzdþiai klausimø, kurie autromatiðkai
ir nuosekliai iðstumiami uþ diskusijos ribø „liberalio-
je“ aplinkoje“.

Man ið karto norisi suðukti: tai kas, kad pasipila tokie
kaltinimai?! Að, bûdamas liberalas krikðèionis, juos
kategoriðkai atmetu kaip absurdiðkus, bet neneigiu ir
kitokio plauko liberalo (ar neliberalo) teisës tokius
kaltinimus reikðti. Liberalaus bei pliuralistinio diskurso
ribose telpa ir eutanazijos bei klonavimo gynimas, ir

REAKCIJA Á REAKCIJOS APOLOGIJÀ
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jø smerkimas; ir pritarimas homoseksualiø porø teisiø
sulyginimui, ir laikymas tai ðeimos sampratos ardymu;
kà ir kalbëti apie skirtingus demokratijos bei konstitu-
cinës monarchijos vertinimus. Neþinau, kokioje „libe-
ralioje“ aplinkoje Adomënas pajuto „atvirumà bei tole-
rancijà iðpaþástanèios ideologijos“ „kategoriðkumà“, su
kuriuo ji neva atmeta „kiekvienà nuoseklesná iððûká
nusistovëjusios, dominuojanèios ideologijos vertybëms“,
taèiau tose liberaliose bendrijose, kuriose man teko pra-
leisti daug metø (tai visø pirma Èikagos universitetas,
„Santara-Ðviesa“, „Laisvosios Europos radijas“, beveik
jokie klausimai nebuvo „automatiðkai ir nuosekliai ið-
stumiami uþ diskusijø ribø“, o nuosekliø iððûkiø do-
minuojanèios ideologijos vertybëms buvo kiek tik nori.
(Beje, jei eutanazijos bei klonavimo áteisinimas ir ho-
moseksualiø porø teisiø sulyginimas su normaliø ðei-
mø teisëmis yra „dominuojanèios“ liberalios ideologijos
poþymis, tai daugumoje Europos ir ðiaip Vakarø krað-
tø ði ideologija neturi valdþios.)

Þinoma, kartais neaiðku, kur iððûkis, o kur dominuo-
janti vertybë. Septintà ir aðtuntà deðimtmetá Vakarø
pasaulá, ypaè JAV, audrino studentø revoliucija, „sek-
sualinë revoliucija“, kova uþ juodaodþiø pilietines teises,
kova su skurdu, protestai prieð Vietnamo karà, hipiø
sàjûdis, „gëliø generacija“, eksperimentai su narkotikais
ir t. t. Vieni ðiø reiðkiniø panaðesni á iððûká, kiti – á
dominuojanèios ideologijos (gal uþslëptà) variacijà. Ta-
èiau liberalø bûta abiejose kiekvieno ginèo pusëse, ir
krikðèioniø taip pat (iðskyrus, þinoma, ginèà dël lytið-
kumo – prie to netrukus gráðiu).

Anot Adomëno, „bet kuris bandymas kvestionuoti
dabartinæ moralinæ-politinæ sanklodà, bet kuris mëgini-
mas kritiðkai ir nuosekliai ávertinti joje [t. y. autoriui
paþástamoje „liberalioje“ aplinkoje, – M. D.] tvyranèià
idëjø, vaizdiniø, sàvokø ir emocingø ðûkiø sumaiðtá
neiðvengiamai ávardijamas kaip „faðizmas“, „reakcija“
ar „diktatûra“. Gaila, kad tik tokià „liberalià“ aplinkà
jis tepaþino. Kiekvienu atveju ar tikrai yra tokiø libe-
raliomis besivadinanèiø aplinkø, kur bet kuris bandy-
mas kvestionuoti, bet kuris mëginimas kritiðkai ir nuo-
sekliai vertinti... bûtø neiðvengiamai ávardijamas
keiksmaþodþiu? O jeigu ir yra, tai kodël jas laikyti etalo-
nais? Apie liberalizmà juk nereikëtø spræsti pagal jam
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labiausiai nusidedanèiøjø laikysenà, kaip ir apie ka-
talikybæ nereikëtø spræsti tik ið inkvizicijos, Kryþiaus
karø ar antisemitizmo.

Treèioje pastraipoje Adomënas kalba apie sàvokas,
kurios yra „diskurso pasaulio riboþenkliai; jø turinys
lieka anapus diskusijos bei polemikos“. Tarp jø jis mini
(teigiamas) demokratijos, laisvës, þmogaus teisiø, ly-
giø galimybiø ir (neigiamas) rasizmo, prievartos bei
reakcijos sàvokas. Taèiau kaip tik ðiø sàvokø turinys
ir taikymas yra liberalø karðtø tarpusavio diskusijø bei
polemikos objektas. Vienas pavyzdys – ar þmogus turi
teisæ á apmokamà darbà? Antras – ar juodaodþiø privi-
legijavimas yra atvirkðèias rasizmas? Treèias – ar gal-
vaþudþiams taikytina mirties bausmës prievarta? Á
kiekvienà ðiø klausimø vieni liberalai kategoriðkai at-
sako „taip“, antri lygiai kategoriðkai – „ne“, treti abe-
joja. Ir visi pasilieka teisæ keisti nuomonæ. Tà patá galima
pasakyti ir apie krikðèionis.

Tai nereiðkia, kad liberalizmas ir krikðèionybë su-
tampa. Aiðku, kad ne. Krikðèionis, pavyzdþiui, negali
bûti „seksualinës revoliucijos“ ðalininkas, o liberalas –
gali. Svarbu tai, kad liberalas gali bûti paleistuvystës
ðauklys, – taèiau neprivalo. Jis gali bûti iðtikimas

Kristaus karys, krikðèioniðkos skaistybës skleidëjas.
Kaip tik èia atsiveria krikðèionybës bei liberalizmo gal
ir ne sutapimas, tai bent suderinamumas – ir vienas
kitam tinkamumas. Dominikonø ordino atkûrëjo Pran-
cûzijoje Lacordaire’o þodþiais, „tik krikðèionybë gali
suteikti laisvei jos tikrà prigimtá, ir tik laisvë gali suteikti
krikðèionybei bûtinas átakos priemones“. Bûtent libe-
ralizmas yra ta „anti-ideologinë ideologija“, kurià krikð-
èionybë gali pripildyti pozityvaus bei preskriptyvaus
turinio (tai skirtingos plotmës ir todël nebûtinai susi-
kertantys dalykai).

Todël tai, kà Adomënas teigia apie konservatizmà ir
krikðèionybæ, lygiai galioja ir liberalizmo bei krikðèio-
nybës santykiui. Tiesà sakant, yra toks liberalizmas,
kuris nesiskiria nuo konservatizmo. Jam ðiandien atsto-
vauja, pavyzdþiui, Lordo Actono instituto JAV bendra-
darbiai. Krikðèioniðkø idealø siekiantis liberalizmas/
konservatizmas, „kurio aðis remiasi istorijon ir drauge
jà transcenduoja“, gali tikti ir Lietuvai, siekianèiai at-
kurti pirmojo nepriklausomybës laikotarpio (ir dar la-
biau á praeitá – LDK tolerancijos) tradicijà, Adomëno
þodþiais tariant, „geresnæ ir tobulesnæ, negu jos galbût
istoriðkai bûta“.
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ISTORIJA

Testamentas yra Romos teisës palikimas, perimtas ir
krikðèioniðkojo pasaulio. Krikðèioniø testamentus regla-
mentavo kanonø ir vietos civilinë teisë. Tai buvo teisinis
aktas, kuriame be testatoriaus dalyvaudavo liudytojai
ir testamento vykdytojai. Jis bûdavo patvirtinamas su-
darytojo paraðu ir antspaudu, o kopija áraðoma á teismo
knygà. Ið jos bûdavo iðduodami nuoraðai suinteresuo-
tiems asmenims.

Lietuvos didikø testamentuose randame gyvà pasa-
kojimà apie  jø gyvenamàjà aplinkà. Jie liudija þmoniø
dvasiná polëká, atspindi testatoriø religingumà ir gal-
vosenà. Testamentai rodo ðeimos santykius, vaikø globà
ir auklëjimà, giminës ryðius, jos istorijà, poþiûrá á su-
kauptà dvasiná ir materialiná turtà bei á savo pavaldi-
nius. Uþraðytas turtas teikia þiniø apie materialinæ
kultûrà. Testamentuose atsispindi ir asmens nuolanku-
mas, gerø darbø samprata, filantropinë veikla. Archy-
vinës ûkio bei kriminalinës bylos uþgoþia þmogiðkosios
vertës dokumentus, tarp jø ir testamentus. Gal dël to
apie juos kol kas maþai raðyta.

Ðiam straipsniui pasirinkome Lietuvos didikø tes-
tamentus. Didikai buvo visø kilmingøjø elitas. Jie
turëjo dvarø kompleksus, arba latifundijas, valdë stam-
bias seniûnijas, buvo vyskupai, ministrai arba vals-
tybës dignitoriai, pasiekdavo senatoriaus postà. Ið
imperijos didikai gaudavo kunigaikðèio arba grafo ti-
tulus. Tad nuo bajorø jø testamentai skyrësi uþmoju,
fundacijø gausa, mûsø þvilgsná kreipianèia á plaèià
LDK teritorijà.

XVI a. Lietuvos kilmingøjø elitas pats save vadino
ponais ir tuo iðsiskyrë ið savo „jaunesniøjø broliø“ ba-
jorø. Kai 1565 m. per naujai sukurtà pavieto seimelá
visi bajorai buvo pakviesti valdyti valstybæ (pañstwo) ir
ágijo pono vardà, buvæ ponai tapo didikais. Bet XVI a.
buvusiø ponø dalis nevirto didikais, nes jø ðeimos su-
menko, susmulkëjo, susigiminiavæ su kitais ir prara-

PASKUTINIOJI VALIA
Pagal XVI–XVIII a. Lietuvos didikø testamentus

Meèislovas Juèas

dæ vyriðkàjà linijà, jie neteko savo ðeimos ir giminës
tæstinumo. XVI a. þinomø ponø Goðtautø, Kæsgailø,
Ðemetø, Astikø, Kiðkø, Sluðkø, Ilinièiø, Hlebavièiø,
net Valavièiø ar Chodkevièiø, taip pat kunigaikðèiø
Alðëniðkiø ir Giedraièiø giminës iðnyko arba sumenko.
XVII–XVIII a. dominavo jau XVI a. þinomos Radvilø,
Sapiegø, Pacø, Oginskiø, Tiðkevièiø, Plateriø, Pocie-
jø ðeimos, prie valstybës vairo verþësi Kosakovskiai,
Chreptavièiai, Masalskiai, Tyzenhauzai.

PUBLIKACIJOS

Testamentai, kaip istorijos ðaltinis, seniau ir dabar
tiriami italø, prancûzø, vokieèiø, lenkø ir kitø kraðtø
istorikø1. Dalis Lietuvos didikø testamentø paskelbta
prieduose prie jø ðeimos biografijø arba specialiai, gi-
minës rûpesèiu iðleistose publikacijose.

Edvardas Kotlubajus 1857 m. iðleido knygà apie
Nesvyþiaus Radvilus2;  jis taip pat turëjo Nesvyþiaus
archyvo dokumentus, lieèianèius ir Birþø ðakos Radvilus.
Priede iðspausdintas Vilniaus vaivados Karolio Stanis-
lovo Bialoje raðytas (1790 11 21) testamentas. Sapiegø
iniciatyva ir jos lëðomis 1890–1891 m. Peterburge iðleis-
ta dviejø tomø Sapiegø giminës istorija Sapiehowie. Ma-
teriaùy historyczno-genealogiczne i majàtkowe. Prieduose
yra 17 giminës testamentø. Leono Sapiegos ir jo þmo-
nos Elzbietos Radvilaitës testamentai lietuviø kalba pa-
skelbti Stanislovo Lazutkos knygoje „Leonas Sapiega“3.
1885 m. Józefas Wolffas Peterburge iðleido Pacø gimi-
nës istorijà Pacowie. Materiaùy historyczno-genealogicz-
ne. Deja, gerai ðaltiniais pagrástoje monografijoje tëra
tik testamentø nuorodos. Vilniaus archeografinë ko-
misija iðleido „¿ÍÚ˚ √Î‡‚ÌÓ„Ó ÀËÚÓ‚ÒÍÓ„Ó “Ë·ÛÌ‡Î‡“
(þr. „¿ÍÚ˚, ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚Â ¬ËÎÂÌÒÍÓ˛ ‡ıÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓ˛
ÍÓÏËÒÒËÂ˛“, 1883, t. 12). Èia yra keletas Oginskiø ðei-
mos testamentø. Taèiau dël minëtos Komisijos proru-

1 Chaunu, P., La mort à   Paris, XVI, XVII et XVIII siè  cles, Paris, 1984;
èia yra ir klausimo bibliografija; Cagnat, C., La mort Classique, Paris,
1995; „I vivi e i morti“, in: Quaderni storici, 1982, t. 50, Nr. 2; Die
Testamente der Kurfürsten von Brandenburg und der beiden ersten
Könige von Preussen, Hrsg. H. von Taemmerer, München, 1915; Tes-

tamenty szlachty Krakowskiej XVII–XVIII w., oprac. A. Falniowska-
Gradowska, Kraków, 1997.

2 Kotùubaj, E., Galerja Nieúwieýska portretów Radziwiùùowskich,
Wilno, 1857; Kotlubaj, E., Radvilos: Nesvyþiaus galerijos portretai,
Vilnius: Mintis, 1995.

3 Vilnius: Margi raðtai, 1998, p. 132–141, 158–165.
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siðkos ir staèiatikiðkos tendencijos buvo paskelbti tik
tos giminës (Kruonio ir Vievio) staèiatikiø testamentai.

Testamentø tyrimai prasidëjo vëliau. 1935 m. jais susi-
domëjo Otonas Hedemannas4. Jis analizavo Breslaujos
pavieto bajorø testamentus trimis poþiûriais: testato-
riaus santyká su Dievu, su ðeima ir su visuomene. Nors
jo darbas apëmë siaurà geografiná regionà, jis ið karto
sulaukë teigiamø atgarsiø5, bet tik po penkiasdeðimt
metø já pratæsë Krokuvos istorikë Maùgorzata Barkows-
ka. Ið Vilniaus benediktiniø vienuolyno rankraðèiø ji
paskelbë 26 Lietuvos bajorø testamentus6. Varðuvos is-
torikë Urszuùa Augustyniak toliau skelbë Lietuvos bajo-
rø testamentø publikacijas ið Radvilø archyvo7. Aptarti
ir Radvilø moterø testamentai, pabrëþtas jø individua-
lumas, estetinës ir socialinës paþiûros8.

Anksèiau skelbti vos keli Lietuvai nusipelniusiø asme-
nø testamentai9, ir tik pastaruoju metu lietuviø istori-
kai parodë jiems dëmesá. Aptarti smulkiø þemaièiø
bajorø testamentai 1574–1629 m., pastebëtos stiprëjan-
èios katalikø pozicijos ir religinë praktika bei gilesnis
tikëjimo paþinimas10. Apibûdinta testamento struktûra
ir jos juridinis turinys11, paskelbtas vieno Vilniaus ma-
gistrato nariø testamentas12. Dauguma testamentø lieka
archyvuose. Sunku juos rasti, nes nëra iðsamiø apraðø,
todël negalime apþvelgti visø didikø testamentø.

DEVOCIJOS

Testamentas pradedamas devocijomis. Kilmingøjø
elitas giliai tikëjo kûno ið numirusiøjø prisikëlimà, Dievo
teismà ir amþinàjá gyvenimà. Mirèiai siekta pasiruoðti,
nes atsiminti Vieðpaties þodþiai: „Bûkite pasirengæ, nes
neþinote nei dienos, nei valandos“.

Testamentuose yra samprotavimø apie gyvenimo
prasmæ ir pasirengimà susitikti su Dievu. Juose reið-
kiama atgaila, pasitikëjimas Dievo gailestingumu, At-
pirkëjo nekalta kanèia, siekiama iki mirties priimti
sakramentus. Atsisveikinant su ðiuo pasauliu artimieji
perspëjami: „Visada prieð akis turëkite Vieðpaties bai-
mæ“. Testamentuose raðoma apie ðio pasaulio men-
kystæ, trumpà þmogaus gyvenimà, þmoniø sumaiðtá
mirties valandà. Testatoriai tikisi iðgelbëti savo sielà,
mano patekti tarp iðrinktøjø. Katalikai praðo Ðvè. Mer-

gelës Marijos uþtarimo, ðv. Juozapo, ðv. Mykolo Arkan-
gelo, ðeimos patronø paramos. Bet pirmiausia kreipia-
masi á Ðvè. Trejybæ, Dievà Kûrëjà ir Dievà Iðganytojà.

Testamentuose daug kas kartojasi: kalbama apie tes-
tatoriaus sveikà protà, þemën atiduodamà kûnà (Mt 25),
laidotuves ir kt.

Susidûræ su mirties realybe, didikai giliai tikëjo, kad
Baþnyèia jiems gali padëti ir po mirties. Jie praðë ir
ápareigojo artimuosius dël sielos pomirtinio gyvenimo
daryti visa, ko moko Baþnyèia. Ypaè tikëta, kad geriausià
pagalbà mirusiojo sielai gali suteikti kunigai, vienuo-
liai ir vargðai bei elgetos. Drauge praðyta savo artimøjø
kuo daugiau maldø, iðpaþinèiø ir komunijos, ðv. Miðiø
aukos uþ mirusiøjø vëles. Buvo nurodomos net maldos:
rytà roþinis ir malda á Ðvè. Dievo Motinà (gadzinkos),
vakare litanija, Angelo pasveikinimas ir ðv. Miðios prie
kurio nors altoriaus.

Bene ryðkiausiai rûpestá dangiðkomis vertybëmis at-
spindi Stanislovo Radvilo 1593 m. spalio 13 d. Olykoje
duota fundacija Olykos prieglaudai: „Pastebëjæs ir daþnai
apmàstydamas, kad ðio pasaulio turtai yra ir labai ne-
tikri, ir negali prilygti tiems dangiðkiems turtams [...],
apie kuriuos mums primena Vieðpats Dievas ir Iðgany-
tojas, kad ðiuos amþinuosius dangiðkus turtus sunkiai
pasieksime, jei nesirûpinsime þemiðkais turtais, kuriuos
valdome laikinai, skirtais [palengvinti] neturtingø þmo-
niø vargui ir skurdui. O Dievo Baþnyèios kertinis akmuo,
arba stulpas, vertingiausia dangiðkø turtø brangeny-
bë yra prieglauda, arba vargðø karðinèiø namai. Kadan-
gi su Dievo pagalba ið mûsø valdø gausiai fundavome
ir aprûpinome Olykos baþnyèià, tad mums pasirodë
bûtina nepamirðti aprûpinti ið tø paèiø valdø pastatytos
naujos prieglaudos, nes tikime, kad protëviø, mûsø ir
palikuoniø sielas ir gelbës, ir atneð joms naudos varg-
ðø maldos, daþnos iðmaldos ir aukos, kaip paraðyta Ma-
kabiejø knygose ir daugelyje kitø Ðv. Raðto vietø“.

1640 m. rugsëjo 1 d. Albrechtas Stanislovas Radvi-
las, funduodamas 12 neturtingø merginø kraitá, Olykoje
raðë: „Jeigu kas turtus ir iðteklius skiria vargðams gel-
bëti bei remti, tas neabejotinai patenka á dangø ir nie-
ko nepraranda; nepalyginti didesniø vertybiø gali tikëtis
tas, kuris stengiasi aprûpinti tuos, kurie negali arba
nedrásta elgetauti“.

4 Hedemann, O., Testamenty brastawsko-dzisnienskie jako êródùo
historyczne, Wilno, 1935.

5 Rec.: Ùowmiañski, H., in: Roczniki dziejów spolecznych i gospo-
darczych, 1936, Nr. 5, s. 200–201 ir Ýytkowicz, L., Ateneum Wileñskie,
1935, Nr. 10, s. 455–456.

6 Borkowska, M., Dekret w niebieskim ferowany parùamencie. Wybór
testamentów z XVII–XVIII wieku, Kraków, 1984; rec.: Bardach, J.,
Kwartalnik Historyczny, 1986, Nr. 4, s. 970–973.

7 Testamenty ewangelików reformowanych w Wielkim Ksiæstwie
Litewskim, Warszawa, 1992; rec.: Rachuba, A., Kwartalnik Historyczny,
1992, Nr. 4, s. 143–147; Przeglàd Historyczny, 1990, t. 81, Nr. 3–4.

8 Aleksandrowicz-Szmulikowska, M., Radziwiùùówny w swietle tes-

tamentów, Warszawa, 1995.
9 Þemaièiø vyskupo Merkelio Giedraièio, 1609 IV 2, in: Tauta ir þodis,

1931, t. 7, p. 357–361; Alberto Goðtauto, in: Kurczewski, J., Koúcióù
zamkowy, Wilno, 1910, s. 103–107; Jono Manvydo, 1458, in: Ateneum
Wileñskie, 1923, Nr. 2, s. 260–262.

10 Anuþytë, L., „Þemaitijos bajorø testamentai XVI a. pabaiga – XVII a.
pradþia“, in: Lietuvos istorijos metraðtis 1997, Vilnius, 1998, p. 119–142.

11 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtijos kultûra, Vilnius, 2001, p. 714–
723.

12 Ragauskas, A., „Karaliaus sekretoriaus medicinos daktaro Motie-
jaus Vorbeko-Lettowo (1593–1663) testamentas“, in: LDK istorijos stu-
dijos, Vilnius, 2001, p. 44–60.
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Daugelis testatoriø minëjo savo nuodëmingà gyveni-
mà. 1655 m. tas pats Albrechtas Radvilas raðë: „Buvau
tingus, savo rûstybëje labai smarkus, kerðto geidþiantis,
labiau nei þmonës suprato, buvau slaptas nusidëjëlis
ir pasileidëlis“.

1700 m. Feliksas Jonas Pacas gailëjosi dël savo nuo-
dëmiø ir norëjo numirti su paskutiniais þodþiais „Jë-
zau, Marija, Juozapai“, o po to kantriai laukti „gyvøjø
ir mirusiøjø prisikëlimo“. 1727 m. Vincentas Petras
Valavièius, atiduodamas sielà „Dievui Kûrëjui ir Atpir-
këjui“, praðë nebausti jos „dël gausybës ir dideliø nuo-
dëmiø“. Marijonas Antanas Oginskis 1738 m. apgailesta-
vo, kad mirtis gyvenime sumaiðo visus reikalus ir
paverèia juos mielø draugø gailesèiu. 1794 m. ið Zaluskiø
kilusi Jadvyga Oginskienë raðë: „Þmogus turi nuolat
màstyti, jog ne þemës, o kilnesniam reikalui yra sukur-
tas, nes jo siela yra pagal Dievo paveikslà“. Kristupas
Kazimieras Valavièius 1742 m. minëjo savo nesuskai-
èiuojamas nuodëmes, bet teigë drástàs praðyti Dievo
gailestingumo. Marijonas Mykolas Oginskis, bûdamas
77-eriø, 1750 m. raðë, kad Dievo sprendimas yra jo nepa-
skelbta tikrovë. Jis praðë Dievo gailestingumo, Atpirkëjo
pagalbos ir Ðvè. Marijos uþtarimo. 1766 m. Martynas
Chreptavièius dëkojo Dievui, kad leido gimti katalikø
ðeimoje ir tikëjo, kad Dievas neleis jam iðeiti ið ðio pasau-
lio be Atgailos sakramento. Jis praðë „laikinà gyveni-
mà pakeisti amþinuoju“13.

Testamentuose ne visai suvokiamas ar net laikomas
prieðtaringu teiginys dël to, kas kaltas dël nuodëmin-
go gyvenimo – kûnas ar siela. Jurgis Tiðkevièius raðë,
kad já palaidotø àþuoliniame karste tuojau, kai tik „siela
iðeis ið nuodëmingo kûno“ skambinant visais Vilniaus
baþnyèiø varpais. Kristupas Kazimieras Valavièius tei-
gë, jog jo „siela sunkiomis nuodëmëmis apsunkinta“, o
prieð tai Vincentas Petras Valavièius praðë Dievo ne-
bausti jo uþ „nuodëmingà ið kûno iðeinanèià sielà“. Dargi
vyskupas Jurgis Bialozaras 1665 m. vienoje testamen-
to vietoje raðë apie „nuodëmingà mano sielà“, o kito-
je – „nuodëmingà kûnà“. Vyskupas Benediktas Vaina
1615 m. pareiðkë, jog tiki tuo, ko moko Baþnyèia, jos
apaðtalai ir kà iðaiðkino Tridento Susirinkimas. Jis taip
pat raðo apie savo „nuodëmingà kûnà“. Kitais atvejais
kaltinamos þmogiðkos silpnybës apskritai ir dël to „ne-
suskaièiuojamos nuodëmës bei nusikaltimai“.

Testamentuose atsispindi ir kario – tëvynës gynëjo –
paveikslas. Juose sakoma: „tarnavau Dievui ir Tëvy-
nei“. Minëdamas savo ir savo tëvo Mikalojaus iðtikimà
tarnybà, Kristupas Radvilas (Perkûnas) praðë kuklaus
paminklo – akmens su keliais áraðais. 1632 m. Leonas
Sapiega ápareigojo savo palikuoná „rûpestingai, iðtiki-
mai, dorai ir nuolankiai tarnauti jo didenybei karaliui,
savo ponui, taip pat Respublikai, savo Tëvynei“. Povilas

Jonas Sapiega prisiminë, kad Motinai Tëvynei negailëjæs
turto, sveikatos ir kraujo. Jis praðë Bresto bernardi-
nus melstis uþ já ir þuvusiuosius, nuo Maskvos gynusius
Bresto tvirtovæ. Mykolas Kazimieras Pacas prisiminë
„savo Motinà Tëvynæ“ ir pareiðkë, jog „negailëjæs sveika-
tos kartu su Lietuvos riteriais gindamas savo mylimà
Tëvynæ“. Jis dëkojo Lietuvos kariams, nes ir pats perëjo
visà kario kelià nuo eilinio, leitenanto, rotmistro, pulki-
ninko iki etmono. Jis perþegnojo Lietuvos karius ir praðë
já palaidoti be pamokslo ir pagyrimo, neðaudant ið pat-
rankø, nelauþant ieèiø, be þirgø ir vëliavø, herbø ir pa-
veikslø. Visø laidotuviø kaðtus jis skyrë kunigams ir
vargðams. 1665 m. vyskupas Jurgis Bialozaras pareiðkë
didelæ pagarbà Majestatu oboyga Królewstwa (sic!).
1705 m. Adomas Tiðkevièius, iðeidamas á karà, raðë: „Uþ
Dievo garbæ, ðventà katalikø tikëjimà, uþ laisvæ ir ken-
èianèios Tëvynës iðsaugojimà“.

Testamentuose pabrëþiamas mirties neiðvengiamu-
mas ir Dievo paslapties nenuspëjamumas. Mirties aki-
vaizdoje buvo siekiama priimti sakramentus, gailimasi
uþ nuodëmingai praleistà laikà ir artimieji ápareigoja-
mi daryti gerus darbus. Karolis Stanislovas Radvilas
1790 m. pareiðkë, jog mirðta aprûpintas ðventaisiais
sakramentais, savo sielà atiduoda Dievui, o pro pio suf-
fragio animae skyrë 200 000 auksinø.

„IÐ ÞEMËS Á ÞEMÆ“

Didþioji dalis didikø praðë laidoti greitai, be pompas-
tikos, be minios þmoniø, dalyvaujant kunigams, vie-
nuoliams ir vargðams. Bet në vienas jø nenorëjo bûti
palaidotas á þemæ (kapinëse), kaip deklaravo, o amþinojo
poilsio praðësi jø funduotose baþnyèiose, koplyèiose ar
tam reikalui jø árengtuose rûsiuose. Neretai jie norëjo
bûti ámûryti á sienà ðalia altoriaus. 1523 m. Mikalojus
Jonavièius praðë palaidoti já Vilniaus katedroje in capella
nostra (Kæsgailø). Þmonà Elzbietà jis ápareigojo áreng-
ti altoriø Dievui ir patronui ðv. Mikalojui. Stepono Sapie-
gos þmona Bogdana Janovièiûtë 1563 m. praðë laidoti
jà Vilniaus cerkvëje „graikø apeigø“ koplyèioje. Mikalo-
jus Sapiega norëjo bûti ðalia þmonos Onos Viðnioveckai-
tës katalikø Kodnio baþnyèioje, bet wedùug religii grec-
kiej. Mikalojaus sûnus Petras Giedraitis norëjo bûti
palaidotas Giedraièiø baþnyèioje, ten, kur guli jo pirm-
takai. Jonas Chodkevièius skyrë sau vietà Vilniaus
katedros Goðtautø koplyèioje. Evangelikas Kristupas
Radvilas (Perkûnas) nurodë palaidoti já „be þmoniø iðgal-
votø ceremonijø“ Birþø pilies baþnyèios rûsyje. Vysku-
pas Merkelis Giedraitis norëjo bûti palaidotas Varniø
katedroje prieð naujàjá altoriø – „kûnas laidojamas mir-
ties dienà“, ðv. Miðias aukoti per omnes ecclesias Vil-
nae (trylikoje Vilniaus baþnyèiø). Katalikas Mykolas
Kristupas Radvilas (Naðlaitëlis) norëjo atsigulti amþino
poilsio Nesvyþiaus jëzuitø baþnyèioje su piligrimo ap-13 LVIA, f. sa, b. 4216, l. 706.

PASKUTINIOJI VALIA
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siaustu, kurá vilkëjo bûdamas prie Kristaus karsto, ir
su Biblija, kurià tuomet turëjo. 1613 m. evangelikas
Jurgis Radvilas pareiðkë, kad dël savo nuopelnø jis
negali gauti dangiðkosios karalystës, o jo kûnà reikia
palaidoti be ðio pasaulio sugalvotø paproèiø, taèiau tëvo
Mikalojaus statytoje, o jo restauruotoje, Dokudavo
baþnyèioje. Vyskupas Benediktas Vaina skyrë sau vie-
tà Vilniaus katedros Vyskupø koplyèioje. 1649 m. vysku-
pas Abraomas Vaina praðë laikyti jo kûnà ne ilgiau kaip
savaitæ ir palaidoti já koplyèios rûselyje, toje vietoje, kur
ant këdës sëdëdamas klausydavo ðv. Miðias. Jis prisi-
minë, kad tëvo kûnas palaidotas Ðvè. Trejybës cerkvëje,
o motinos – Trakø bernardinø vienuolyne.

1632 m. Leonas Sapiega praðë já laidoti be jokiø cere-
monijø Vilniuje Ðv. Mykolo baþnyèioje, be sidabro, ðilko
ir aksomo, o tik pridengtà juoda gelumbe. Þemaièiø sen.
Valavièiaus þmona Halðka Goslovskaitë praðë palaidoti
jà w miescie Królewskim Vilniuje pas bernardinus arba
pas dominikonus, o ðv. Miðioms
skyrë 2 000 auksinø. Kristupas
Valavièius norëjo bûti palaidotas
pas jëzuitus Bobruiske.

Trakø vaiv. Petro Paco þmona
Halina Ðemetaitë pareiðkë, kad
ji ðioje þemëje yra tik vieðnia ir
iðeina á „amþinà tëvynæ“. Jos kû-
nà turëjo aprengti juoda suknia,
o visà dëmesá skirti vargðams
ir vienuoliams. Laidoti ji praðë
Vilniaus bernardinø rûsyje, kur
palaidotas jos vyras. Rûsá ji pa-
liepusi iðmûryti prie didþiojo al-
toriaus, kurá savo lëðomis pa-
staèiusi. 1651 m. Kazimieras
Tiðkevièius praðësi palaidojamas
Lahojsko baþnyèioje prie tëvø. Jis
nurodë aprengti já pilku drabuþiu
ir pageidavo, kad laidotuvëse da-
lyvautø kuo daugiau kunigø ir
vargðø. Lahojsko baþnyèiai sky-
rë 10 000 auksinø ir ápareigojo jos
klebonà kas savaitæ aukoti ðv. Mi-
ðias. Savo statytai prieglaudai
skyrë 1 000 auksinø. 1651 m. sta-
èiatikë Barbora Oginskaitë-Ðe-
metienë praðë jà palaidoti Kruo-
nio cerkvëje, o á jos laidotuves atsiøsti Vievio, Minsko
ir Polocko vienuolius. Kazimieras Leonas Sapiega norëjo
bûti palaidotas pas Berezos kartûzus sienoje prie didþiojo
altoriaus, o jei baþnyèia dar nebus baigta, tuomet Vil-
niuje Ðv. Mykolo baþnyèioje (LM, 441, l. 296). 1655 m.
Albrechtas Stanislovas Radvilas raðë: „Siela tik iki skirto
meto vieði laikiname bei ydingame kûno trobesyje“, todël
„tà kûnà laidoti be antkapio, árengus rûsá, kad nuodë-

mingo þmogaus në atminimo nebûtø“. Laidotuvës, anot
jo, tebûnie paprasèiausios, ne pagoniðkos, bet katali-
kiðkos. Jis praðë aprengti já juodu drabuþiu, o á rankas
ádëti krucifiksà, ant kaklo – ðkaplierius, be herbø ir ka-
tafalko, o kûno neplauti, neskrosti ir viduriø neiðimti,
laidotuvëse tebûnie kunigas, vargðai ir vienuoliai. Laido-
ti reikia ne vëliau kaip po 6 savaièiø nuo mirties. Per
laidotuves praðë nesakyti pamokslo ir kad niekas jo ne-
girtø, nes viskas, kas buvo gera, yra tik ið Dievo.

1657 m. Apolonija Oginskaitë-Zenavièienë praðë jà
laidoti „graikø tikëjimo“ cerkvëje Mankovièiuose (Að-
menos pavietas), kurià ji fundavo. Laidotuvëse praðë
dalyvauti tik 4 vienuolius ið Vilniaus Ðv. Dvasios vienuo-
lyno. Mankovièiø vienuoliai kiekvienà treèiadiená turëjo
atlikti Ðv. Liturgijà uþ jos sielà. 1660 m. Jonuðo Radvilo
þmona Apolonija Oginskaitë praðë laidoti jà Ðv. Dvasios
vienuolyne Vilniuje, o jei sutrukdys karas, tai Zabludove,
patriarchatui priklausanèioje cerkvëje. Povilas Jonas

Sapiega norëjo atsigulti amþi-
nam poilsiui pas bernardinus
Breste. Jis norëjo bûti aprengtas
pilku apdaru kaip ðv. Dominykas
ir dalyvaujant kuo daugiau kuni-
gø. Mykolas Kazimieras Pacas
praðë já laidoti juodame karste su
kryþiumi, be katafalko, degant 6
þvakëms, treèià dienà po mirties
„rûsyje prie pat baþnyèios (Vil-
niuje Ðv. Petro ir Povilo) chorø“
ir aukojant ðv. Miðias visose Vil-
niaus baþnyèiose, tarp jø ir unitø.
1694 m. vyskupas Kazimieras
Pacas liepë já palaidoti Varniø
katedroje jo valia iðmûrytame
rûsyje, o baþnyèioms, vienuoly-
nams ir prieglaudoms pagal at-
skirà registrà jis skyrë 1700
taleriø. Ðv. Kazimiero koplyèiai
katedroje jis skyrë 20 000 auksi-
nø. Feliksas Jonas Pacas praðë
laidoti já juodame karste su bal-
tu kryþiumi, dalyvaujant kuo
daugiau kunigø ir vargðø. Jis
pasirinko sau kapà pas Vilniaus
bernardinus rûsyje. Pas ðiuos
vienuolius norëjo bûti palaidotas

ir Adomas Tiðkevièius bei Marcijonas Antanas Ogins-
kis. Kazimiero Sapiegos þmona Teresë Gonsievskaitë
amþino poilsio praðë jø tëvø rûsyje pas ðv. Kazimiero
jëzuitus Vilniuje ir pageidavo kuo daugiau ðv. Miðiø uþ
jos vëlæ. Ona Oginskaitë norëjo bûti palaidota pas Pa-
parèiø dominikonus, o Kristina Oginskaitë praðë vyro
jà laidoti pas Vitebsko jëzuitus baþnyèios rûsyje kairë-
je pusëje prieð Ðvè. Marijos Nekalto Prasidëjimo altoriø.

Vilniaus vysk. Mykolo Zenkovièiaus testamentas.
1761. Tomo Vyðniausko nuotr.



481NAUJASIS ÞIDINYS-AIDAI   2003 /  9

Ir Marcijonas Oginskis norëjo bûti palaidotas pas Vi-
tebsko jëzuitus, o ðiems uþ maldas skyrë net 30 000 rusø
rubliø sidabru. Pas Vitebsko jëzuitus norëjo atsigulti am-
þinam poilsiui ir Izabelë Radvilaitë-Oginskienë. 1769 m.
Tadas Oginskis pasirinko sau vietà Vilniaus Ðv. Jono
baþnyèioje, Dievo Kûno koplyèioje. Jo karstà turëjo neðti
12 vargðø ið pradþiø á Ðv. Kazimiero baþnyèià ir tik po
trijø palaidoti nurodytoje vietoje. Jo þmona Jadvyga Za-
luskaitë praðë laidoti be pompastikos, nes tai nepade-
dà sielai, dalyvaujant kuo daugiau kunigø ir vargðø. Ji
nurodë palaikus aprengti pilkai, pasirinko juodà karstà
su kryþiumi, o pamoksle neturëjo bûti pagyrimø. Teo-
dora Soltanaitë-Sapiegienë praðë jà laidoti pas Vilniaus
dominikonus, kuriems ji buvo uþraðiusi 47 000 auksinø
ir uþ tà sumà leidusi imti procentus. Bet uþ tai kartà
per savaitæ ji reikalavusi „amþinai“ aukoti ðv. Miðias.
1766 m. Marcijonas Liutauras Chreptavièius pasirinko
sau vietà Ðv. Jono baþnyèioje ir baltà karstà su kryþiumi.
Jis pageidavo tris dienas ðv. Miðiø uþ jo vëlæ ir tris kartus
skambinti visose Vilniaus baþnyèiose. 1783 m. Mykolas
Pociejus turëjo jau iðmûrytà rûsá prie Auðros vartø
Vilniuje pas basuosius karmelitus. Jis praðë laidoti be
laidotuviø eisenos, be katafalko, degant 6 þvakëms, pri-
dengtà audiniu, gausiai dalyvaujant kunigams ir au-
kojant ðv. Miðias. Karolis Stanislovas Radvilas 1790 m.
praðë já laidoti Nesvyþiaus baþnyèioje.

 Absoliuti dauguma didikø praðë laidoti kukliai, pras-
tais rûbais, karste, be pasaulieèiø minios, kariðkiai –
be kariniø paradø, dalyvaujant kuo daugiau kunigø,
vienuoliø ir elgetø. Visa laidotuviø prabanga – kad „kuo
daugiau baþnyèiø skambëtø varpai“. Laidoti praðoma
jø paèiø funduotose baþnyèiose ar vienuolynuose, koply-
èioje, tam reikalui árengtuose rûsiuose ir prie patrono
altoriaus. Buvo labai tikima sulaukti savo patrono pagal-
bos. Laidojimo vieta ir su ja susijæ pareiðkimai atsklei-
dþia dar vienà Lietuvos istorijos paslaptá – didikø ðei-
mø laipsniðkà perëjimà ið staèiatikiø á katalikø tikëjimà.

DISPOZICIJA

Testatorius skelbë ultimam meam voluntatem („pasku-
tiniàjà savo valià“) dël turto padalijimo po jo mirties.
Ano meto supratimu, nuosavybë buvo sankcionuota ne
tik þmoniø sukurtos teisës, bet ir Dievo valia. Niekas
neabejojo, kad dvarai su juose gyvenanèiais baudþiau-
ninkais yra Dievo duota nuosavybë, bet amþinybës
poþiûriu – laikinam naudojimui. Antai 1520 m. Marty-
nas Radvilas teigë, jog jam „Dievo duoti turtai pavesti
ðventai tvarkyti“. 1593 m. Albertas Goðtautas dalijo savo
dvarus, kurie „Dievo man skirti tik jo ðvenèiausiajam
vardui plësti“. Vilniaus vyskupas Abraomas Vaina
1644 m. raðë Ðv. Tëvui apie ið savo tëvo paveldëtus dva-
rus (bonis), kuriais „Dievo leista naudotis“14. Antanas
Mykolas Pacas teigë: „Dievo Apvaizda man patikëjo bau-

dþiauninkus valdyti ir priþiûrëti“. (Taip pat plg. Rapo-
lo Aleksandro Sluðkos, Mykolo Kazimiero Paco, Karo-
lio Umiastovskio testamentus.)

Visa tai rodo anuometiná gyvenimo supratimà ir gy-
venimo bûdà. Tuo tarpu pats nuosavybës padalijimas
jau buvo þmogiðkas reikalas. Lengviau buvo paskirstyti
kilnojamàjá turtà – pinigus, brangenybes, ginklus, heral-
dikos dalykus ir pan. Sunkiau buvo dalyti þemæ, kurios
nuosavybë galëjo bûti tëvoninë – ið tëvø paveldëta, pirk-
ta, iðpirkta ið skolø, praskolinta, gauta kaip kraitis ir
net valstybinis þemës valdymo perleidimas (cesija).

Testamentas negali paliudyti visø didiko dvarø, nes
ne visi jie vardijami, kartais pasitenkinama bendra
nuoroda á visà palikimà. Taèiau pats nuosavybës pada-
lijimo principas yra akivaizdus. 1458 m. Jonas Manvy-
das þmonai Onai paliko dalá dvarø su sàlyga, kad jai
nutarus po jo mirties iðtekëti, tie dvarai atitektø vai-
kams. 1523 m. Stanislovas Janovièius þmonai uþraðë
omnia bona su teise juos parduoti ar dovanoti. Bet ið
tø dvarø pajamø dideles sumas skyrë bernardinams,
taip pat Plateliø, Ðiluvos, Veliuonos, Skirsnemunës baþ-
nyèioms ir jø altarijoms. 1542 m. Þemaièiø seniûnas
Motiejus Albertas Kloèka paliko þmonai – Stanislovo
Hlebavièiaus dukteriai – visà savo turtà, bet pavedë jai
atlikti jo ásipareigojimà – Liðkiavos baþnyèioje pastatyti
koplyèià ir mokëti metiná mokestá „mûsø koplyèiai“
Vilniaus konventualø Ðvè. Marijos baþnyèioje. Jis pri-
siminë þmonos kraitá – 11 000 kapø, kurià paëmë jo
tëvas. 1584 m. Povilas Pacas skyrë þmonai Reginai
Valavièaitei visà savo turtà su teise dovanoti, parduoti,
uþraðyti. 1609 m. Elzbieta Radvilaitë-Sapiegienë (Leo-
no þmona) visà savo dalá pavedë vyrui. Tëvas jai skyrë
kraièio 9918 lietuviðkø kapø ir auksinais 24 800, o vyras
buvo skyræs 29 000 auksinø. Vyro paliktus pinigus ji
uþraðë baþnyèiai, kurioje bus palaidota. Dukrai, jei bus
vienuolë, skyrë 10 000, jei pasaulietë – 20 000 auksinø.
Semiatièiø, Jezernicos dvarus pavedë vyrui su sàlyga,
jei jis „neatsisakys krikðèioniðko rûpesèio mano siela“.
1612 m. Mikalojaus sûnus Jurgis Radvilas, prisiminæs
senà Radvilø giminæ ir tai, kad ðitai giminei Dievo pati-
këti dvarai nebûtø iðsklaidyti, visà savo dalá paliko brol-
vaikiams – Kristupui ir Jonuðui, nes neturëjo palikuo-
niø. Leonas Sapiega savo gausius dvarus atidavë dviem
sûnums, bet iki mirties pasiliko sau Roþanà ir Kosovà.
1654 m. Samuelis Oginskis Kruonio dvarà skyrë vyres-
niajam sûnui su sàlyga, kad jis liks staèiatikis. 1656 m.
Albrechtas Stanislovas Radvilas, neturëdamas palikuo-
niø, Radvilø ordinacijà paliko þmonai, iðskyrus tai, kà
uþraðë Olykos baþnyèiai, o Boguslavas Radvilas savo
turtus skyrë vienintelei dukteriai Luizai, ápareigodamas
jà likti evangelike ir gyventi Karaliauèiuje. 1692 m. Iza-
belë Dolskaitë-Tiðkevièienë pareiðkë, jog á Tiðkevièiaus

14 Relationes status Dioecesium MDL. I., Romae, 1971, p. 83.

PASKUTINIOJI VALIA
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namus atsineðusi kraièio 34 000 auksinø, o vyras jai
uþraðæs Hoðèevo dvarà Slanimo paviete. Pusæ tos val-
dos ji skyrë sûnui kunigui Liudvikui, o kità pusæ – vyrui
iki mirties, o po to sûnui. Kristina Oginskaitë-Zenavi-
èienë raðë, kad vedybø metu jai buvo duotas vekselis
20 000 auksinø, kuriø pusæ uþraðë
sûnui, o kità pusæ dovanojo vyrui.
Feliksas Jonas Pacas buvo vedæs tris
kartus ir nuðalinæs visus gimines,
palikimà skyrë ið treèiø vedybø duk-
terims Sibilei ir Onai, vienuolëms Vil-
niaus benediktinëms, jos turëjo gau-
ti vienuolinius Magdalenos ir Marijos
vardus. Kristina Aramovièiûtë, antro
vyro Marcijono Oginskio þmona, pa-
reiðkë, kad pirmas vyras Lendorfas jai
testamentu paliko Bobrø ir Bialinyèiø
dvarus Orðos paviete. Juos ji atidavë
antrajam vyrui. Antanas Mykolas Pa-
cas dukroms Juzefai ir Onai skyrë
kraièio po 50 000 auksinø, jei bus vie-
nuolës – ið Bardyèevo valdø po 12 000,
o visus dvarus paliko þmonai su sàly-
ga, kad iðmokës skolas. 1774 m. Teo-
dora Soltanaitë-Sapiegienë, kaip su-
sijusi su Sapiegø gimine, Aleksandrui
Sapiegai skyrë 200 000 auksinø, ku-
riuos jai uþraðë vyras Jurgis Sapie-
ga, o artilerijos generolui Sapiegai –
300 000 auksinø, Juozui ir Ksaverui
Sapiegoms – po 60 000 auksinø, o ið
savo giminës Stanislovui Soltanui
200 000 auksinø. Juozas Oginskis
teigë, kad jo vienintelis palikuonis
sûnus Ignas privalàs klausyti mo-
tinos ir be jos sutikimo neparduoti
dvarø. Karolis Stanislovas Radvi-
las, neturëdamas palikuoniø, savo
dvarø savininku paliko maþametá
brolio sûnø Dominykà ir laikinai já
globoti ápareigojo Motiejø Radvilà.

Lietuvos ástatymai draudë bajorams
uþraðyti þemes dvasininkams, nes jie
buvo atleisti nuo karinës prievolës
valstybei. Todël didikai jiems skirdavo
pinigø, gaunamø ið dvarø pajamø. Dvasininkai turëjo
tris pagrindines pareigas: 1) sielovadinæ (per parapijas),
2) karitatyvinæ (per prieglaudas) ir 3) ðvietimo (per mo-
kyklas). Valstybë ðiems reikalams pinigø visai neskyrë.
Jos varganas biudþetas vos galëjo iðlaikyti kariuomenæ.

Kas skatino didikus ir apskritai bajorijà funduoti
baþnyèias, vienuolynus, prieglaudas ir kolegijas? Be
asmeniniø interesø bûti palaidotiems jø funduotose
ðventovëse ir maldø uþ jø vëles, buvo ir grynai humanis-

tiniø polinkiø. Istorikas Paulius Rabikauskas yra pa-
sakæs: „Ieðkom ðventøjø ir kankiniø, o pamirðtam masiná
þmoniø dvasiná polëká daryti gerus darbus“. Taip elgtis
didikus skatino konversija ið baþnytinës schizmos ir
„eretiðkø“ paklydimø. Jie tapdavo aktyviais fundato-

riais. Baþnyèia ápareigojo kilminguo-
sius rûpintis ir savo pavaldiniø dvasi-
niu gyvenimu, naudojant patronato
teises. Buvæs evangelikas Jonas Chod-
kevièius globojo katalikus, 1579 m.
testamente perspëjo þmonà, kad ji
neverstø vaikø stoti „á jokias eretikø
sektas“. Antraip jis ápareigojo glo-
bëjus paimti vaikus ir auklëti juos
katalikiðkai. Þmona ið jai uþraðytø
dvarø 1/3 turëtø skirti vaikø auk-
lëjimui. Jei þmona iðtekëtø, ji pra-
rastø visa tai, kà uþraðë ir liktø vien
su savo kraièiu.

Vyskupas Merkelis Giedraitis, 1599 m.
Vilniaus akademijai fundavæs Rieðës
dvarà, raðë, kad jëzuitai „daug þmo-
niø á Vieðpaties avidæ atveda“, vaikus
moko „laisvøjø mokslø“, o „valstybæ
puoðia mokytais þmonëmis“. Vysku-
pas Benediktas Vaina 1615 m. pareið-
kë, jog kiekvienas vyskupas pagal
iðgales privalàs aukoti savo katedrai
brangenybiø. Jis skyrë 200 raudonøjø
pirkti liturginiams indams. Savo bib-
liotekà paliko jëzuitams prie Ðv. Kazi-
miero baþnyèios. 1649 m. vysk. Abrao-
mas Vaina dëkojo Dievui, – beje, tai
vienintelis padëkos Dievui atvejis –
uþ jam gausiai suteiktas gërybes. Le-
onas Sapiega dalijo turtà ir katalikø,
ir „senajai graikø“ baþnyèioms. Jis
fundavo Ðv. Klaros moterø vienuoly-
nà prie Ðv. Mykolo baþnyèios Vilniuje
ir skyrë vienuoliams 3000 kapø gra-
ðiø, ápareigodamas jas „melsti Vieð-
patá Dievà uþ mano ir mano protëviø
vëles“. Sapiega Belinèiuose ákûrë kar-
melitø vienuolynà, pradëjo statyti
Semiatièiø ir Slanimo baþnyèias, fun-

davo Roþanø baþnyèià. Bet jis paliepë palikuonims ne-
skriausti ir rusø cerkviø jo valdoje – „kad jos visados
ir amþinai pasiliktø“. Sapiega minëjo mûrinæ Ðvè. Trejy-
bës cerkvæ Èerëjoje, kur ilsisi jo tëvø ir protëviø palai-
kai, ir prie jos esantá Ðv. Bazilijaus vienuolynà. Bet jis
iðsiþadëjo vokieèiø mokyklose ágytø „eretiðkø paþiûrø“.
Jo sûnus Kazimieras Leonas 1655 m. dëkojo Dievui, kad
ðis leido gimti katalikø ðeimoje ir praðësi prieð mirtá
aprûpinamas ðv. sakramentais. Jis steigë ir fundavo

Vilniaus vysk. Mykolo Zenkovièiaus
testamento puslapiai. 1761.
Tomo Vyðniausko nuotr.
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katalikø vienuolynus: bernardinø Sapieþine, kartûzø
(Ðv. Brunono) Berezoje, bonifratrø Naugarduke, augus-
tinø Slanime, reguliniø kanauninkø Slanime ir kt. Jis
taip pat aukojo 12 000 raudonøjø auksinø Vilniaus,
Gardino, Minsko ir Naugarduko baþnyèioms, kad aukotø
ðv. Miðias uþ jo vëlæ. Beje, jis fundavo ir teisës katedrà
Vilniaus akademijoje. Steponas Pacas evangelikø
baþnyèià Jiezne pavertæs katalikø baþnyèia „paþadëjo
Ponui Dievui iðmûryti Jiezno baþnyèià“. Bet tik 1669 m.
vizitacijos metu minima „galimybë padëti pirmà mûrinës
baþnyèios akmená“. 1643 m. Jaroðas Valavièius testa-
mente raðë, jog su broliu Andriumi fundavo Tytuvënø
vienuolynà ir baþnyèià (LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 38). Vys-
kupas Petras Parèevskis minëjo Varniø katedroje jo
ákurtà Ðvè. Trejybës koplyèià, kurioje „ypatingai meldë-
si“. Parapijoms ir vienuolynams þemaièiuose jis skyrë
po 100 florinø. 1660 m. Transilvanijos k-ðèio Jurgio I
Rakoèio duktë Liudvika Marija, staèiatikë kalvino Jo-
nuðo Radvilo antroji þmona, savo sielai gelbëti skyrë
stambias sumas – Vilniaus Ðvè. Dvasios arkimandrijai
200 000 auksinø, Zabludovo vienuolynui ir mokyklai
150 000 auksinø, Slucko vienuolynui ir mokyklai
100 000 auksinø, likusius pinigus – kitoms cerkvëms.
Palikuoniø ji neturëjo. Vysk. Jurgis Bialozaras 1665 m.
praðë baigti jo „pradëtas Verkiø Kalvarijas“ ir ten pa-
kviesti bernardinus.

1686 m. vyskupas Aleksandras Katovièius Vilniaus
katedrai skyrë 5 700 auksinø, o Vilniaus misionieriams,
kuriuos jis fundavo, 10 000 auksinø mûrinei baþnyèiai
statyti. Mykolo Tiðkevièiaus þmona Izabelë Dolskaitë
fundavo Hoðovo baþnyèià ir praðë, kad jos rûsyje bûtø
palaidota. 1700 m. Feliksas Jonas Pacas nuðalino gimi-
nes nuo palikimo ir savo dvarus Dysnà, Padysnæ, Ostro-
viecà ir Tvereèiø atidavë Vilniaus benediktinams, nes
dvi jo dukterys buvo ðio vienuolyno vienuolës. 1703 m.
Marcijonas Oginskis keturiolikai Vilniaus baþnyèiø sky-
rë po du ðimtus auksinø. 1708 m. Teresë Gonsievskai-
të-Sapiegienë Ðv. Kazimiero jëzuitams Vilniuje dovanojo
50 000 auksinø ir 200 000 auksinø mûrinës Terespolio
baþnyèios statybai.

1742 m. Kristupas Kazimieras Valavièius aukojo po
500 auksinø Mstislavlio bernardinams ir jëzuitams, Ma-
latièiø dominikonams, Mogiliovo bernardinams ir kar-
melitams, Minsko dominikonams, kur palaidotas jo të-
vas, ir Vilniaus dominikonams, kur palaidota motina.
Vyskupas Mykolas Zenkovièius raðë: „Viskà, kà turiu,
palieku Jo garbei“, ir iðvardijo 25 Vilniaus baþnyèias,
kurioms skyrë savo lëðas. Tadas Oginskis Vilniaus ir
Kauno pranciðkonams, Vilniaus karmelitams, Vilniaus
ir Kauno bernardinams skirdamas po 8 000 auksinø
ápareigojo juos aukoti ðv. Miðias uþ jo sielà wieczne czasy
ir giedoti ðv. Jëzaus vardo litanijà. Juozas Oginskis Tra-
kø dominikonams uþraðë 7% nuo 12 000 auksinø ir ápa-
reigojo juos aukoti ðv. Miðias dukart per savaitæ uþ já

ir jo tëvà Karolá. Mykolas Pociejus 10 000 auksinø skyrë
Vilniaus gailestingosioms seserims ir praðë jas iðlai-
kyti 3 vargðus, o brolvaikiui Leonui pavedë pastatyti
Kietaviðkiø baþnyèià (LVIA, t. 604, ap. 1, b. 266). 1794 m.
Jadvyga Zaluskaitë-Oginskienë aðtuoniolikos Vilniaus
vienuolynø ir baþnyèiø vienuolius ápareigojo atlikti iðpa-
þintá ir priimti ðv. Komunijà uþ jos vëlæ.

Lietuvos evangelikai atsisakë maldø uþ mirusius, ne-
turëjo vienuolynø, nesikreipë pagalbos á ðventuosius.
Bet ir jie, iðeidami ið gyvenimo, rûpinosi vargðø globa,
prieglaudomis. Tikëjimo tiesø jie siekë mokyti vaikus
mokyklose – ið jø tikëjimas turëjo sklisti á ðeimas. Kris-
tupas Radvilas Perkûnas ápareigojo sûnø priþiûrëti savo
valdose evangelikø baþnyèias ir rûpintis nuolatiniu þmo-
niø evangelizavimu, o Vilniaus evangelikø prieglaudai
skyrë 1200 kapø graðiø. Jurgis Radvilas praðë já palai-
doti tëvo Mikalojaus statytoje Dokudavo baþnyèioje, o
evangelikø ministrus (dvasininkus) ápareigojo rûpintis
ir funduoti mokyklas. 1668 m. Boguslavas Radvilas pa-
sirûpino, kad „baþnyèios (zbory) ir ministrai nebûtø
skriaudþiami ir visiðkai nieko nestokotø“. Likusios kal-
vinistø parapijos Birþuose, Këdainiuose, Vilniuje, Kel-
mëje, Kopyliuje, Slucke ir kt. (XVIII a. viduryje LDK
teritorijoje buvo likusios 24 evangelikø parapijos) turëjo
savo prieglaudas. Po Tridento Susirinkimo (1545–1563)
ir Katalikø Baþnyèia pavedë vyskupams globoti prie-
glaudas. 1781 m. vien Vilniaus vyskupijoje buvusios 398
katalikø parapijos turëjo 304 prieglaudas ir jose buvo
2500 asmenø15.

 Testamento pagrindinis tikslas – sukauptà turtà pa-
skirstyti ðeimos nariams, kad po testatoriaus mirties
dël jo nekiltø kivirèø. Daugiausia turtà palikdavo vyras
(þmona) tiesioginiams palikuonims – vaikams. Paliki-
mas atitekdavo sûnums, o dukroms bûdavo skiriami
kraièiai. Taip numatë ir Lietuvos teisë. Palikimas sie-
jamas su maþameèiø vaikø globa ir auklëjimu, tikybos
iðpaþinimu, ápareigojimais uþ testatoriaus vëlæ bei ga-
limø antrø vedybø atvejais. Dispozicijose atsispindi
Vakarø civilizacija, paremta kolegine ir universitetine
kultûra. Ið testamentø matyti tos átakos plitimas slavið-
koje Lietuvos dalyje per kuriamà katalikø baþnyèiø,
vienuolynø ir mokyklø tinklà. O tai turëjo lemiamos
reikðmës atitraukiant pavaldinius nuo Maskvos patriar-
chato átakos.

„ÞEGNOJU“

Testatoriai atsisveikina su artimaisiais, tarnais bei
valdiniais ir juos laimina („þegnoja“). Atsisveikinimuose
iðreikðtas poþiûris ir á savo baudþiauninkus. Jau XVI a.
Lietuvos humanistai siûlë suteikti valstieèiams asmens

15 Kumor, B., „Opieka spoùeczna Koúcioùa“, in: Charitas, Warszawa,
1999, s. 13.
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484 NAUJASIS ÞIDINYS-AIDAI   2003 /  9

MEÈISLOVAS JUÈAS

laisvæ, t. y. galimybæ kilnotis ið vienos á kità gyvenamàjà
vietà. Taèiau visai kas kita buvo suteikti tokias teises
savo valdiniams. Vienintelis evangelikas Eustachijus
Valavièius tai praneðë 1587 m. Jo testamentà paskel-
bë Tadeuszas Wasilewskis, bet ið XIX a. pr. lotyniðkomis

raidëmis transkribuotos kopijos. Man pavyko jà patikrin-
ti tiesiogiai Lietuvos Metrikoje (kn. 279, l. 555 a): „“Ó
ÚÂÊ ‚‡Û˛ ‡·˚ ‚Ó ‚ÒÂı ËÏÂÌËˇı ÏÓËı ÌÂ‚ÓÎ¸ÌËÍ ‡ÌË Ê‡‰Ì˚È
‰Â‰Ë˜Ì˚È Ô‡‚ÓÏ ÁÌÂ‚ÓÎÂÌ˚È ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÌÂ·˚Î ÏÛÊÂÒÍÓ„Ó
ÒÚ‡ÌÛ Ë ÊÂÌÒÍÓ„Ó ıÓÚˇ·˚ ‚ˇÁÌÂÏ Û ‰ÓÎÊÌËÍÓÏ ÁÓÒÚ‡Î Ï‡ÂÚ
‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÒÎÛÊËÚË Ë ÔÓ˜¸ ËÚË [Wasilewskio publikacijoje
y procziti, – M. J.] ÍÓÎË ÒÂ ÂÏÛ ÌÂÔÓ‰Ó·‡ÂÚ, Ë ·Û‰ÂÚ ÎË
ÁÌÂ‚ÓÎÂÌ˚È ÚÓ„Ó Á‚ËıÌÓÒÚË ‚ ˇ‰Û Ï‡ÂÚ ·ÓÓÌËÚË Ô‡‚ÌÂ“.
Taigi jis siûlë ginti valstieèiø laisvæ valstybës instituci-
jose. Daugiau panaðiø pareiðkimø neþinome, nors atski-
rais atvejais uþ gerà tarnybà testamentais bûdavo sutei-
kiama laisvë. Tiesa, Hedemannas mini, kad 1663 m.
daugelio dvarø savininkas Kristupas Mirskis leido vi-
siems jo valstieèiams wolno odejúã . Tik XVIII a. pabai-
goje ir XIX a. pradþioje tokiø atvejø jau buvo daugiau:
Povilas Bþostovskis, Kajetonas Nagurskis, Joakimas
Chreptavièius, Ignas Karpis ir kt. Taèiau kitokio pobû-
dþio nuolaidø valstieèiams bûdavo daroma ir daugiau.
Antai 1668 m. Boguslavas Radvilas testamente pareiðkë:
„Mano dukters ekonomams ir valdytojams skiriu revizo-
rius, nes þmonës turi savo nuoskaudas, todël nenoriu
ið jø reikalauti per sunkiø darbø“. Vyskupas Aleksand-
ras Kotovièius atsipraðë: „Jeigu savo pavaldinius ka-
da nors nuskriaudþiau, praðau man atleisti“. Kristina
Oginskaitë-Zenavièienë raðë: „Þegnoju visus savo paval-
dinius ir jei kam nors ákyrëjau, praðau uþmirðti, o jeigu
kam nors buvo duota paðalpa, praðau mano vyro, kad
tos paðalpos nereikalautø, o vargðams þmonëms ir toliau
tà paðalpà savo nuoþiûra teiktø ir jø visai neapleistø“.
1724 m. Vieðvënø tijûnas Jaroðas Valavièius tvirtino:
„Baudþiauninkø praðau, jei kà nors ið silpnumo nu-
skriaudþiau, á tai atsiþvelgti krikðèioniðkai“ (LVIA, b.

14250, l. 173). Izabelë Radvilaitë-Oginskienë raðë: „Þeg-
noju ir man iðtikimus baudþiauninkus, ið kuriø gauda-
vau kasmet pragyvenimui reikalingas prievoles. Atsipra-
ðau maþiausio ir didþiausio kaimieèio, kad jie dël Dievo
meilës man dovanotø bet kokias nuoskaudas, o uþ mano
sielà dievobaimingai pasimelstø“.

Marcijonas Mykolas Oginskis taip pat prisiminë: „Þeg-
noju baudþiauninkus visuose savo dvaruose ir, jei kam
nusikaltau arba nuskriaudþiau, praðau praneðti mano
sûnui, kad perþiûrëtø ir atlygintø“ (panaðiai raðë Kris-
tina Oginskienë, Kristupas Kazimieras Valavièius). Mar-
tynas Chreptavièius atsipraðë kiekvieno jo nuskriaustojo
ir praðë, kad dël meilës Nukryþiuotajam dovanotø ir
jam. Tadas Oginskis pareiðkë: „Þegnoju visà savo vals-
èiø, kurá Dievas man patikëjo laikinai valdyti ir atsiprað-
au, jeigu kam nors ákyrëjau reikalaudamas sunkaus laþo
ir praðau dël Dievo meilës man atleisti“. Matas Lopacins-
kis testamente tvirtino: „Dovanoju skurdþiø savo bau-
dþiauninkø nesumokëtus èinðus“. 1793 m. Aleksandras
Sapiega Roþanoje atleido ið baudþiavos orkestro, teat-
ro, baleto dalyvius, o visus baudþiauninkus visuose dar-
buose – nuo nepriemokø.

 Didikai, kaip ir apskritai bajorai, nesigrauþë dël
baudþiavos neteisybës. Toks buvo gyvenimo bûdas, uþ-
tikrintas teisës ir sankcionuotas, jø manymu, paties Die-
vo. Vis dëlto mirties akivaizdoje didikai iðgyveno dël
savo þiaurumo, pernelyg dideliø prievoliø, þmoniø skur-
do ir nesuteiktos jiems pagalbos. Jie praðë atleidimo,
krikðèioniðko poþiûrio á nuoskaudas ir dargi nuoðirdþios
maldos uþ vëlæ.

SIGNATÛROS

Vyskupø testamentai

1) Þemaièiø vysk. Jurgio Petkevièiaus, 1574 05 21, in: Tauta ir
þodis, 1931, t. 7, p. 357–361. 2) Þemaièiø vysk. Merkelio Gied-
raièio, 1609 04 02, in: Tauta ir þodis, 1931, t. 7, p. 398–411. 3) Vil-
niaus vysk. Benedikto Vainos, 1615 08 11, in: MAB, f. 43, b. 26740.
4) Vilniaus vysk. Abraomo Vainos, 1649 03 20, in: MAB, f. 43, b.
26738 ir LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 50, 1. 54–57. 5) Vilniaus sufr.
Jeronimo Vladislovo Sanguðkos, 1657, in: MAB, f. 43, b. 26698.
6) Þemaièiø vysk. Petro Kazimiero Parèevskio, 1656 02 26, in:
MAB, f. 273, b. 2429. 7) Vilniaus vysk. Jurgio Bialozaro, 1665 05
16, in: MAB, f. 273, b. 2418. 8) Vilniaus vysk. Aleksandro Ko-
tovièiaus, 1686 01 03, in: MAB, f. 273, b. 2451. 9) Þemaièiø vysk.
Kazimiero Paco, 1694 07 29, in: MAB, f. 43, b. 26665 ir f. 273, b.
2425. 10) Vilniaus vysk. Mykolo Zenkovièiaus, 1761 05 18, in:
MAB, f. 43, b. 26750.

XVI–XVIII a. didikø testamentai

Radvilai. 1) Martyno Radvilo 1520 m. testamento kopija, in: MAB,
f. 43, b 26680. 2) Vilniaus vaivados (toliau: vaiv.) Mikalojaus Rad-
vilo, 1566 11 28 áraðas, in: LVIA, Lietuvos Metrika (toliau – LM),
kn. 51, l. 49–52. 3) Vilniaus vaiv. ir d. etmono Kristupo Radvilo
(Perkûno), 1603 12 04, in: Zbiór pomników reformacji, ser. 1, Wilno,

Vilniaus kapitulos sufragano Jeronimo Sanguðkos testamento
fragmentas. 1657. Tomo Vyðniausko nuotr.
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1911, Nr. 33, s. 162–174 ir Monumenta Reformationis Poloniae
et Lithuaniae, ser. 1, zesz. 1: Zabytki z wieku XVI, wyd. 2, Wilno,
1925, s. 162–163. 4) Elzbietos Radvilaitës, 1609 11 12, in: Lazut-
ka, S., Leonas Sapiega, Vilnius, 1998, p. 158–165. 5) Vilniaus vaiv.
Mikalojaus Kristupo Radvilo, 1612 03 21, in: Krokuvos Èartoriskiø
muziejus. Naruðevièiaus aplankas, Nr. 2573, l. 27–53. 6) LDK kancl.
Albrechto Stanislovo Radvilo, 1655 03 08, papildytas 1656 08 12,
in: „Albrecht Stanisùaw Radziwiùù“, in: Pamiætnik o dziejach w
Polsce, t. 3: 1647–1657, Warszawa, 1980, s. 445–466. 7) Bogus-
lovo Radvilo, 1668 12 27, in: MAB, f. 259, b. 5, l. 2a–9a. 8) Brigi-
tos Radvilaitës-Solohubienës, 1773 10 21, in: LVIA, f. SA, b. 4221.
11681 ir MAB, f. 273, b. 2453. 9) Vilniaus vaiv. Karolio Stanis-
lovo Radvilo, 1790 11 22, in: LVIA, f. SA, b. 4239, l. 647–650;
pagal jo testamentà yra ávedamasis raðtas á Birþø grafystës dvarus
Dominykui Radvilui, in: ibid., b. 13943, l. 66–67.

Sapiegos. 1) Dimitro Fiodorovièiaus Sapiegos, 1581 05 30, in:
Sapiehowie, t. 1, s. 323–330. 2) Daratos Firlëjaitës, kancl. Leo-
no Sapiegos pirmosios þmonos, 1591 m., in: ibid., s. 381–391.
3) Vitebsko vaiv. Mikalojaus Sapiegos, 1599 12 20, in: ibid., s.
346. 4) Elzbietos Radvilaitës, Leono Sapiegos antrosios þmonos,
1609 m., in: ibid., s. 391–398. 5) Leono Sapiegos, 1633 07 09,
in: ibid., s. 399–408. 6) Pakancl. Kazimiero Leono, Leono sûnaus,
1655 07 30, in: Sapiehowie, t. 2, s. 245–259; LM, kn. 441, l.
296; kopija yra LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 39. 7) Vilniaus vaiv. ir d.
etmono Povilo Jono Sapiegos, 1666 01 13, in: ibid., s. 266–277,
bet datuotas 1665 12 26–1724 m. Bresto pilies teismo áraðas; þr.
VUB, f. 4–13345 (A181). 8) Teresës Gonsievskaitës, 1708 06 06,
in: Sapiehowie, t. 2, s. 439–447. 9) Teodoros Soltanaitës, Mstis-
lavo vaiv. Sapiegos þmonos, 1774 08 08, in: LVIA, f. 1292, ap. 1,
b. 4. 10) Kancl. Aleksandras Sapiega, 1793 05 28, in: LVIA, f.
1292, ap. 1, b. 4, l. 24–26 a. Pirminis variantas 1760 09 01, in:
ibid., b. 103, l. 77.

Pacai. 1) Mstislavlio vaiv. Povilo Paco, 1584 04 12, in: LM, kn.
275, 1. 180–182. 2) Origo fundationis ecclesiae et parochiae Jez-
nensis. Stepono Paco 1640 m. testamento iðtrauka, in: MAB, f. 43,
b. 9493. 3) Halðkos Ðemetaitës, Trakø vaiv. Petro Paco þmonos,
1650 12 17, in: MAB, f. 273, b. 2428. 4) Mykolo Kazimiero Paco,
1677 07 14, in: LVIA, f. SA, b. 4227, l. 1810–1816. Jo testamen-
tas (1675 07 04) yra MAB, f. 273, b. 2426; testamentas paskelbtas
ið Radvilø archyvo, in: Wizerunki i roztrzàsania naukowe. Poczet
nowy drugi, t. 18, s. 57–92. 5) Lietuvos pakamario Felikso Jono
Paco, 1692 08 15; áraðytas surogatoriø knygose 1702 02 03, in:
LVIA, f. SA, b. 4717, l 76–87 ir MAB, t. 273, b. 2494. 6) Lietuvos
raðtininko Antano Mykolo Paco, 1754 12 21; testamentas aktikuotas
Kauno pavieto þemës teisme 1797 12 21, in: LVIA, f. SA, b. 13809,
l. 1948–1956. Ðiuo metu man neprieinamas kancl. Kristupo Paco
testamentas, já mini Tadeuszas Wasilewskis, in: PSB, 1979, t. XXIV/
4, zesz. 103, s. 717 (Biblioteka Narodowa BOZ, Nr. 1302 ir Bibli-
oteka Ossolinskich, Nr. 5412).

 Oginskiai. 1) Trakø tijûno Samuelio Oginskio, 1654 10 20, in:
Àêòû èçäàâàåìûå Âèëåíñêîþ àðõåîãðàôè÷åñêîþ êîìèñ-
ñèåþ (toliau – Àêòû), t. XII, 1883, p. 562–570. 2) Barboros Ogins-
kaitës-Ðemetienës, 1651 04 21, in: ibid., p. 547–556. 3) Apoloni-
jos Oginskaitës-Zenavièienës, 1657 06 15, in: ibid., p. 570. 4) Kris-
tinos Oginskaitës Polocko pakamario þmonos, 1700 03 30, áraðas
Naugarduko pilies teismo knygoje 1701 04 16, in: LVIA, f. 716,
ap. 4, b. 94, l. 2–7. 5) Marcijono Antano Oginskio, 1703 11 10, ið
Tribunolo áraðo 1703 11 24, in: LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 25. 6) Mykolo
Antano Oginskio, 1733 08 28, testamentas aktikuotas Trakø pilies
teismo knygoje, in: LVIA, f. SA, b. 5958, l. 55–58 ir b. 4233, l.

3127 – èia yra iðraðas, o visas tekstas l. 3211 ir 3463. 7) Kristinos
Abromavièiûtës, pagal pirmà vyrà Lendorfienës, pagal antrà –
Mstislavlio vaiv. Marcijono Oginskio þmonos, 1738 02 16; iðraðas
ið Lietuvos Tribunolo knygos, 1738 07 30, in: LVIA, f. 1177, ap. 1,
b. 28. 8) Izabelës Radvilaitës-Oginskienës, 1738 06 14, in: LVIA,
f. 1177, ap. 1, b. 27. 9) Vitebsko vaiv. Marcijono Mykolo Ogins-
kio, 1750 02 04, in: LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 29, 38. 10) Trakø kaðt.
Tado Oginskio, 1769 06 13, in: LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 31. 11)
Juozo Oginskio, 1776 01 01, in: LVIA, f. SA, b. 5917, l. 1234–
1237. 12) Vilniaus kaðt. Igno þmonos Elenos Oginskienës, 1790
11 02, áraðas 1790 12 04, in: LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 32. 13) Jadvy-
gos Zaluskaitës-Oginskienës, pagal pirmàjá vyrà Tiðkevièienës, 1794
05 20, in: LVIA, f. SA, b. 4240, l. 1247–1258. 14) Rusijos senato-
riaus Mykolo Kleopo Oginskio, 1818 08 16, in: LVIA, f. 1177, ap.
1, b. 4957.

Tiðkevièiai. 1) „Ðàñïèñàíûå ÷åðåç ïàíà Ñêóìèíà Ëüâîâè÷à
Òûæêåâè÷à, oòüåæàþ÷è ïîñëîì âåëèêèì äî òàòàð, ãäå
åñëè áû Ïàí Áîã íà íåãî ñìåðòè äîïóñòèòü ðà÷ûë, íà
êîòîðûõ èìåíèÿõ ìàëæîíêà è äåòè åãî çîñòàòè ìàþò“,
1560 11 30, in: LVIA, LM, kn. 255, l. 169–171. 2) Vosyliaus
Tiðkevièiaus, 1561 04 21, in: LVIA, LM, kn. 254, l. 267–271 ir kn.
253, l. 238–247. 3) Pataurininkio ir Èeèeros sen. Kazimiero Tiðke-
vièiaus, 1651 04 30, in: MAB, f. 21, b. 1014. 4) Izabelës Dolskos,
Smolensko kaðt. Mykolo Tiðkevièiaus þmonos, 1692 11 20, in: LVIA,
f. 716, ap. 4, b. 84, l. 11–30. 5) Slanimo pakamario Adomo Tiðkevi-
èiaus, 1735, in: MAB, f. 273, b. 2495.

Kitø XV–XVI a. Lietuvos ponø testamentai

1) Jono Manvydo, 1458 09 01; testamentà paskelbë Wùadysùa-
was Semkowiczius, in: Ateneum Wileñskie, 1923, t. 1, s. 260–
262. 2) Þemaièiø sen. ir Vilniaus kaðt. Stanislovo Janovièiaus, Mi-
kalojaus sûnaus, 1523 05 15; Konstantino Jablonskio nuoraðas ið
Vilniaus vyskupijos baþnytiniø knygø, in: MAB, f. 256, b. 1030.
3) Bresto sen. Jono Ilinièiaus, 1527 01 27; testamentas patvirtintas
po jo mirties, in: LM, kn. 20, 1. 53–56 ir 21, l. 171–179; Jurgio,
1568, in: MAB, f. 43, b. 26621. 4) Petro Kiðkos, 1534 04 23, in:
LM, kn. 15, l. 219 a–222. 5) Jurijaus Alðëniðkio, 1537, in: LM, kn.
21, l. 170–188. 6) Þemaièiø sen. Motiejaus Alberto Kloèkos, 1542
11 20, in: MAB, f. 43, b. 24195. 7) Alberto Goðtauto, 1539; testamen-
tà paskelbë: Kurczewki, J., Koúcióù Zamkowy, Wilno, 1910, s. 103–
107. 8) Trakø vaivadaièio Jurijaus Astikaièio, 1547 02 18. in: LM,
kn. 51, l. 25–27 ir 114–116. 9) Mato Siesickio, 1552 07 14, in: LM,
kn. 240, l. 331–331 a. 10) Stanislovo Kæsgailos, 1554 0l 18, in: LM,
kn. 35, l. 159–161. 11) Onos Davainaitës, Jaroðo Korickio þmonos,
1555 05 12, in: LM, kn. 39, l. l00–104 ir kn. 246, l. 423–426. 12)
Valdovo marðalkos Ivano Hornostajaus: pirmas testamentas (1556)
yra dël laidotuviø, kitas (1560) – dël þemiø uþraðymo, in: LM, kn.
252, l. 100 ir 280–282. 13) Ivano Sluðkos, 1557 07 14, in: LM, kn.
252, l. 323a–234a. 14) K-ðèio Jonuðo Zaslavskio, 1562 06 19, in:
LM, kn. 249, l. 338. 15) Vilniaus vaito Petro Giedraièio, 1564 04
22, in: LM, kn. 260, l. 744a–745a. 16) Þemaitijos kaðt. Merkelio
Ðemetos, 1570 m., in: MAB, f. 264, b. 1276. 17) Lukoðo Garaburdos,
1573 01 16, in: LM, kn. 275, l. 433–435. 18) Þemaitijos sen. ir Vil-
niaus kaðt. Jono Chodkevièiaus, 1579 07 24, in: LM, kn. 64, l. 244–
248. 19) K-ðèio Jonuðo Èartoriskio, 1581 10 14, in: LM, kn. 68, l.
102–106. 20) Kancl. ir Vilniaus kaðt. Eustachijaus Valavièiaus, 1587
12 01, in: LM, kn. 279, l. 554–557, in: Wasilewski, T., Odrodzenie
i reformacja w Polsce, 1962, t. 7, s. 165–173. 21) Vilniaus kaðt. Jono
Kiðkos, 1592 10 08, in: LM, kn. 282, l. 241–243.

PASKUTINIOJI VALIA
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Dvi laisvës

MANTAS ADOMËNAS

CETERUM CENSEO...

Naivu bûtø manyti, kad ðmeiþtai ir
insinuacijos, per pastaràjá pusmetá
spaudoje pasipylæ ant Lietuvos Kata-
likø Baþnyèios, turi kà nors bendra
su deklaruojamu susirûpinimu Baþ-
nyèios padëtimi ar net su tikrais ar
menamais (ypaè ðiais) Baþnyèios trû-
kumais. Tegu ir bandoma prisideng-
ti visuomenës interesais („Visuomenei
negali nerûpëti, kur eina jos mokesèiø
mokëtojø pinigai“), konfrontacijos
prieþastys ne tos. Ir, jeigu nedarysime
prielaidos apie kokios nors interesø
grupës, kuriai Baþnyèia itin trukdo,
nusamdytà kampanijà, prieþasèiø rei-
kia ieðkoti giliau – esminëje ideolo-
ginëje prieðprieðoje tarp moralinius
reikalavimus kelianèios Baþnyèios ir
permisyvumo ideologijà ir atvirai ska-
tinanèios, ir pasàmoningai diegianèios
þiniasklaidos dalies. Menkiausias
Baþnyèios vieðasis judesys, jeigu jis
neatitinka þiniasklaidos ásivaizdavi-
mo, kaip Baþnyèia privalanti elgtis,
iðsyk apkaltinamas mëginimu „lais-
voje ðalyje atgaivinti viduramþiðkà
baþnytinæ cenzûrà“. Pagrin-
dinis kampanijos tikslas,
kaip regis, – sugriauti pas-
kutiná visuomenëje likusá
nuoseklø moraliná autoritetà
(Prezidentas, kuriuo, anot
apklausø, visuomenë „pasi-
tiki“, negali juo bûti dël vi-
siems suprantamø prieþasèiø). Baþ-
nyèios moralinis autoritetas yra
paskutinis kliuvinys, trukdantis ar-
bitraliam þiniasklaidos kvazi-au-
toritetui ásigalëti kaip niekieno netei-
siamam, jokiø objektyviø aukðtesniø
taisykliø ir normø nesaistomam dik-
tatui, kuris bûtø naujasis vieðosios
nuomonës, taigi – ir paèios visuome-
nës suverenas, galintis nepaisyti

ástatymø, kadangi pats juos ir leidþia.
Be abejo, galima áþvelgti ðioká toká

prieðtaravimà tarp þiniasklaidos
skleidþiamos anything goes ideologi-
jos ir jos pretenzijø bûti galutiniu,
neapeliuojamu moralës normas nu-
statanèiu arbitru (tereikia prisimin-
ti, su kokiu neapskundþiamu galuti-
numu ji skelbia nuosprendá Baþnyèiai:
„Nei vyskupai, nei popieþius nëra Die-
vas, nëra jie arèiau Dievo ir uþ kitus
þmones... Tik kardinaliai atsinaujin-
dama Baþnyèia tegali ir XXI amþiuje
iðlikti átakingas visuomenës dvasinio
gyvenimo svertas“). Taèiau èia turbût
tegalima konstatuoti tam tikrà per-
misyvumo ideologijos dialektikà: per-
misyvi visuomenë privalo susikurti
sau arbitralias taisykles kaip tradici-
nës, objektyvios ir ápareigojanèios ver-
tybiø hierarchijos pakaitalà.

Taigi konfliktas, atrodo, iðsidëstæs
iðilgai fronto linijos, skirianèios objek-
tyvias taisykles ir normas nuo jø nebu-
vimo, moraliná autoritetà – nuo ideolo-
ginës kovos su bet kokiais objektyviais

autoritetais, galiausiai ápa-
reigojanèià þmogiðkojo oru-
mo ir doros laisvæ – nuo per-
misyvios pusþmogiø laisvës.

Þvelgiant ið politinës filo-
sofijos taðko, ðiame konflikte
labiausiai intriguoja tai, kad
dviejø laisvës sampratø –

permisyvumo laisvës ir ápareigojan-
èios laisvës – prieðprieða tiksliai at-
kartoja negatyvios ir pozityvios lais-
vës perskyrà. Nors sàmoningesnieji
ir padoresnieji tarp liberalø nesiimtø
ginti permisyvumo ideologijos, jie vis
dëlto priima negatyvià laisvës samp-
ratà, nuo kurios á permisyvø liberta-
rizmà veda tiesioginë ir neiðvengiama
(nors ir nebûtina) raida.

Negatyvi ir pozityvi laisvë: spalio
pabaigoje bus keturiasdeðimt penki
metai, kai Isaiah Berlinas Oksforde
perskaitë savo inauguracinæ profeso-
riaus paskaità, pavadintà „Dvi lais-
vës sampratos“; ji davë pagrindà vie-
nai átakingiausiø XX a. politinës
filosofijos esë. „Negatyvi laisvë“ – tai
laisvë nuo: laisvë nuo suvarþymø, nuo
valstybës kiðimosi á asmeninius daly-
kus. Ðià laisvës sampratà iðpaþástan-
èios liberalios politinës bendruomenës
tikslas esàs sukurti tokias visuome-
nines sàlygas, kur þmogus bûtø palik-
tas daryti kà norás, jei tik jo veikla
nepaþeidþia ir neriboja analogiðkos
kitø þmoniø laisvës. Negatyvi laisvë –
laisvë nuo suvarþymø, laisvë daryti,
kà nori, laisvë neapibrëþtam veiks-
mui – esanti bet kokios laisvos ir lai-
mingos visuomenës sàlyga. Kita ver-
tus, pozityvi laisvë yra laisvë kam: tai
laisvë ágyvendinti aukðtesná istoriná
tikslà, sukurti teisingà, klasiø kovos
dësniams nebepavaldþià visuomenæ,
ávykdyti tautos istorinæ misijà arba
siekti iðganymo. Pasak Berlino, ði
laisvës samprata – kai laisvë supran-
tama ne kaip tikslas savaime, o kaip
priemonë kokiam nors uþ laisvæ aukð-
tesniam tikslui – esanti kalta dël visos
ideologinës prievartos, kitaminèiø
persekiojimø ir koðmarais virtusiø
utopiniø totalitarizmo svajoniø.

Perskyra tarp dviejø laisvës sam-
pratø nenauja (dar scholastiniai au-
toriai, aptardami laisvës sàvokà, sky-
rë „laisvæ nuo“ nuo „laisvës kam“);
palyginti naujas yra mëginimas ver-
tinti politinius projektus ir ideologijas
pagal jø pamatuose glûdinèià laisvës
sampratà. Berlino esë tiksliai – ir áta-
kingai – ávardijo totalitarinio projekto
pamatuose glûdintá laisvës iðkrai-
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pymà. Pabrëþdamas, kad tarp teisin-
gumo, lygybës ir laisvës idealø neið-
vengiamai yra ir visuomet bus átam-
pa, kad politika nëra terapija, galinti
tà átampà paðalinti, o bet kokios as-
piracijos jà paðalinti dvelkia utopiniu
projektu, kuris neiðvengiamai veda á
prievartos politikà, jis apibrëþë dau-
gelá ligðiolinio politinio filosofinio dis-
kurso matmenø. Maþa to, tai sudarë
teorines prielaidas atsirasti liberaliai
konservatyviam antikomunistiniam
konsensui, kuris iðsilaikë iki pat Va-
karø demokratijos pergalës prieð ko-
munistiná totalitarizmà.

Taèiau totalitarizmai Berlino regë-
tu pavidalu nebegyvi, ir jo nukaldin-
ta dviejø laisvës sampratø perskyra
agresyvesniø liberalizmo proponentø
rankose tapo poleminiu ginklu prieð
krikðèionybæ ir Baþnyèià. Teigdama,
jog laisvë tëra priemonë siekiant ið-
ganymo, Baþnyèia neva buvusi tota-
litaristiniø sistemø pirmtakë. Prielai-
das tokiems teiginiams sudarë pats
Berlinas: minëtoje esë jis prilygina
„scholastinius autorius“ (kaip kad
ðv. Tomas Akvinietis) jakobinams ar
komunistams – jie nebûtø bodëjæsi
prievarta, kad priverstø kitaminèius
„teisingai“ savo laisve naudotis. Taip
implicitiðkai iðvedama paralelë tarp
totalitariniø sàjûdþiø ir Baþnyèios.
Nuo èia iki „Lietuvos ryto“ kaltinimø –
vos keli vulgarizacijos judesiai.

Galima bûtø prieðtarauti, kad toks
pateikimas neatpaþástamai iðkraipo
subtilià ðv. Tomo Akvinieèio laisvës
sampratà. Jam laisvë yra geba protin-
gai rinktis ir moralinës habituacijos
arba dorybës dëka – teisingai elgtis.
Tai priemonë naudojant ir protà, ir
valià ágyvendinti mums kaip þmo-
nëms, kaip sukurtoms bûtybëms ágim-
tà tiesos, gërio ir laimës troðkimà.
Laisvë yra geba, apvienijanti visas
kitas þmogiðkas gebas á sutvarkytà
visumà ir nukreipianti þmogaus veiks-
mus siekti laimës ir gërio paèia tau-
riausia prasme: ji veda asmená vieny-
bën su absoliuèiu gëriu – Dievu.

Tokià laisvës sampratà artikuliuoja
ir evangelinis laisvës idealas. Kai
Jëzus sako: Ir tiesa padarys jus lais-

vus (Jn), turima omeny ne tai, kad
tiesa – Apreiðkimo ir Gerosios Nau-
jienos tiesa – padarys jos priëmëjus
laisvus daryti bet kà, iðlaisvins juos
nuo bet kokiø ápareigojimø. Ji iðlais-
vins Dievo meilei ir Dievo tarnystei –
taigi evangelinë laisvë yra pozityvi
laisvë, laisvë kam, o ne laisvë nuo.

Galiausiai krikðèionybës poþiûriu
fundamentali problema yra ta, kad
negatyvi laisvë yra neapibrëþties lais-
vë, ir todël laisvë tik tolesniam atviru-
mui, „laisvë laisvei“. Laisvæ suvokiant
kaip neutralià, niekieno nesàlygotà
galimybæ rinktis, kaip valios pareiðki-
mo galimybæ, þmogus redukuojamas
á besàlygiðkø, jokio iðankstinio reika-
lavimo ar ástatymo nesaistomø valios
pareiðkimø ðaltiná, voliuntaristiná
savæs paties kûrëjà. Tokia laisvë nesu-
derinama su jokiu iðankstiniu objek-
tyviu metafiziniu ar moraliniu reika-
lavimu, kuris jà suinstrumentintø ir
paverstø „pozityvia laisve“. Negaty-
vø laisvës pobûdá iðlaikyti ámanoma
tik tuomet, jeigu bet koks panaðus
reikalavimas prisiimamas kaip sub-
jektyvus skonio sprendimas, voliun-
taristinis ir neápareigojantis, grieþtàja
prasme arbitralus apsisprendimas,
kurá bet kada galima atðaukti. Tuo-
met bet kokios metafizinës ar mora-
linës tikrovës centras atsiduria þmo-
guje, jo besàlygiðko apsisprendimo
galioje; tikëjimas telieka vienu ið gali-
mø lifestyle choices, „gyvensenos pasi-
rinkimø“ greta, pavyzdþiui, agnosti-
cizmo, meðkeriojimo ar labdaringos
veiklos. Þmogus, anot Protagoro, ra-
dikaliai tampa „visø daiktø matu“.

Dievo buvimo árodymai, kad ir kaip
juos kritikuotume, neginèijamai áro-
do vienà dalykà: jeigu Dievo egzisten-
cija ne bûtina, o kontingentiðka, Jo
nëra. Negatyvi laisvë ámanoma tik
tuomet, jeigu Dievas yra nebûtinai.
Mat jeigu Dievas yra, giliàja prasme
nesame besàlygiðkai laisvi. Be abejo,
turime laisvo sprendimo galià – ga-
lime laisvai pasirinkti, mylëti Dievà
ir bûti Jam iðtikimiems, arba ne; bet
jeigu Dievas egzistuoja, tai negalime
pasirinkti, kad Jo nebûtø. Galime tik
apsispræsti, bûti uþ Dievà arba prieð

Já, Já mylëti arba Já atmesti, nes Jo
egzistencija bûtina, kaip ir impera-
tyvas Já mylëti. Jeigu Dievas yra,
tuomet mûsø laisvë tëra árankis, tik
„pozityvi“ laisvë kam – Dievo meilei
ir tarnystei. Mûsø laisvës situacijos
archetipas yra protopolitinis angelø
apsisprendimas: uþ Dievà arba prieð
Já; þmogiðkosios egzistencijos apribo-
jimai ir neskaidrumas tik uþtemdo,
bet nepanaikina ðio pamatinio apsis-
prendimo kategoriðkumo.

Èia galima áþvelgti tam tikrà analo-
gijà su pilietine nuostata. Tikëjimas
absoliuèiu asmenybës, pavienio indi-
vido autonomiðkumu, kurá teigia libe-
ralioji demokratija, ámanomas tik tuo-
met, jeigu nëra jokio objektyvaus uþ
individà pirmesnio ápareigojanèio im-
peratyvo ar iððûkio – ar tai bûtø Dievo
iððûkis tikëjimui, ar tradicijos ápa-
reigojimas, ar pareiga valstybei, luo-
mui bei ðeimai. Negatyvi laisvë, kaip
siena apjuosianti individo autonomijà,
panaikina saistantá tø ápareigojimø
pobûdá – telieka arba arbitralûs sko-
nio pasirinkimai, arba pragmatiniai
quid pro quo sumetimai („moku mo-
kesèius uþ tai, kad valstybë manimi
rûpintøsi ir gintø“). O tradicijos, tos
„gyvøjø, mirusiøjø ir ateisianèiøjø
sandoros“ laisvë, kaip ir Baþnyèios
laisvë, yra ápareigojimas tarnystei ir
kûrybai, iðsipildymui ir iðganymui.

Be abejo, Baþnyèià kaltino ir nesi-
liaus kaltinæ totalitarizmu. Jos lais-
vës samprata ið tiesø pozityvi – taèiau
skirtumas tarp Baþnyèios ir totalita-
rizmo, lygiai kaip ir skirtumas tarp
laisvos bei pavergtos visuomenës, nëra
ir negali bûti paaiðkinamas vien forma-
lia dviejø laisvës sampratø prieðprieða.
Skirtumas tarp jø substancinis – kaip
ta pozityvi laisvë panaudojama: gëriui
ar blogiui, nes laisvë meilei atveria
ir galimybæ neapykantai, o kur esama
laisvës iðtikimybei, esama laisvës ir
iðdavystei. Vis dëlto turime ryþtis to-
kiai pasaulio ir valstybës santvarkai,
kuri ágalina ir ápareigoja rinktis gërá,
o ne tai, kuri dël neribotos laisvës
Dievo nebuvimà paverèia tikrovës –
tiek teologinës, tiek politinës tikro-
vës – norma.



488 NAUJASIS ÞIDINYS-AIDAI   2003 /  9

APÞVALGËLËS

In memoriam arkivysk. Antonijui

2003 08 04 mirë metropolitas Antoni-
jus (Blumas). Gimë 1914 Lozanoje, ru-
sø diplomato ðeimoje (tëvas kilæs ið
Ðkotijos iðeiviø, atvykusiø Rusijon
Petro I laikais, motina – kompozito-

riaus A. Skriabino sesuo). Po komu-
nistinio perversmo ðeima patyrë visus
emigrantø vargus, pagaliau apsisto-
jo Prancûzijoje. Augo religijai sveti-
moje aplinkoje, bet bûdamas 14 metø
nutarë paskaityti Evangelijà, „idant
galutinai baigtø su ðituo“ – ir „ákliu-
vo“. Skaitydamas Morkaus evangeli-
jos pradþià, staiga pajuto, kad „kita-
pus stalo, ðtai èia, stovi Kristus“.  Ði
Prisikëlusiojo patirtis nulëmë visà
tolesná tuomet dar Andriejaus Boriso-
vièiaus (Antonijus – vienuolinis jo var-
das) gyvenimà. Sorbonoje baigë medi-
cinà, 1939, prieð iðeidamas á frontà
karo chirurgu, slapta davë vienuolio
áþadus. 1957 áðventintas vyskupu. 41
metus buvo Maskvos Patriarchatui
priklausanèios staèiatikiø vyskupijos
Anglijoje ir Airijoje ganytojas. Jo mi-
sija buvo didesnë, negu emigrantø
bendruomenës vyskupo – jis pagar-
sëjo kaip ekumeninis veikëjas ir dva-
sinis mokytojas. Buvo neraðantis þmo-
gus, bet ið jo pamokslø ciklø sudarytos
knygos teikë dvasinio maisto ir Va-
karuose, ir ðiapus geleþinës uþdangos.
Lietuvos savilaidoje pasirodþiusios

bent kelios jo knygos anuomet buvo
svarbus dvasinio ugdymo ðaltinis.
Metropolitas Antonijus palaikë Lie-
tuvà po 1991 m. sausio 13-osios. Jo
mirties dienà paskelbtame pamoksle
sakoma: „Jei norime, kad ðiame pa-
saulyje veiktume taip, kaip esame
paðaukti, kad mûsø veikla bûtø Dievo
veikla per mus, turime negailestingai
kovoti dël paèiø savæs, nepalauþiamai
ir dþiugiai kovoti dël to, kad taptume
gyvi pasaulyje, kuris ne visiðkai gy-
vas, idant taptume ðviesa sambrëðko-
se ir galëtume neðti ðilumà ten, kur
ðaltis“. – V. A.

Eurospàstai literatûrai

Galima konstatuoti, kad rugpjûèio
22–24 d. Jurbarko kraðto istorijos
muziejuje vykusiame tarptautiniame
ðiuolaikinës literatûros forume „Ðiau-
rës vasara. Eurospàstai?“ á spàstus
pateko ne raðytojai, bet spirginantys
ðiuolaikinës literatûros klausimai,
visø pirma – kas lemia romano po-
puliarumà: vidinë bûtinybë ar rinka;
ir apie esë fiestà kaip grynøjø þanrø
mirtá. Gebëta suderinti ir analitinius
praneðimus ar pasisakymus (pvz.,
Sprindytës, Hallbergo ið Ðvedijos) ir
ekspromtines mintis (pvz., Radvila-
vièiûtës ar Marko Zingerio), ir paèiø
nepësèiø raðytojø visai neprastus
skaitymus: Westö ið Suomijos, Iva-
nauskaitës ar Parulskio; latvë Muk-
tupavela net bandë ðokti ir dainuoti.
Neuþmirðtina ir aukðto meninio lygio
dþiazo muzika (Labutis, Joffë). Paþy-
mëtinas ir renginio moderatoriaus
Donskio valiojimas (ir fizinis!) iðlaiky-
ti diskusinæ gijà (bet nepertempti) ir
net ið neparengto praneðimo (Ðako-
vièiûtës) iðtraukti kultûrinës naudos.

Pavojingiausi Sprindytës áþvelgti
spàstai literatûrai – bûti vartotoja: kai
vyrauja kûnas, erotika, mirties nu-
sakralinimas, stilius ir gyvenimo bû-
das; kai apie viskà kalbama ironiðkai
ir bravûriðkai. Visi raðytojai sutarë,
kad dël Europos konjunktûros vël

iðkyla pavojus prarasti vidinæ laisvæ.
Ðalia romano dabar Lietuvoje, prie-

ðingai negu Vakaruose, vienas popu-
liariausiø þanrø yra esë. Taèiau visi
sutiko, kad gero eseisto dëmesio cent-
re – individualybë, stebinti daiktus ir
reiðkinius, bet pirmiausia pasiþyminti
kritine refleksija.

Stipriausiø èia dalyvavusiø ðiaurie-
èiø romanistø ir eseistø viename
asmenyje kartu pamoka lietuviø klau-
sytojams – kultûra gyva prieðtara-
vimais, kur yra seni klausimai ir seni
atsakymai. Ir literatûros lygá lemia
ne informacija, bet kalbos kokybë. O
pasaulëþiûros srityje pasirinktinas
„produktyvusis nihilizmas“ – ir kaip
liga, ir kaip vaistas. – G. M.

Ad fontes

Grigaliðkojo choralo ir baþnyèios stu-
dijø savaitë „Ad fontes“ jau antrà kartà
rengiama Kraþiuose. Savaitæ organi-
zavo: Kraþiø kultûros centras, Vilniaus
ðv. Kazimiero grigaliðkojo choralo stu-
dija, Kraþiø parapija. Susirinko per
100 ávairaus amþiaus dalyviø.

Stovyklos ðirdis – Eucharistijos
ðventimas. Per paskaitas, pamokslus
pristatytos ir naujosios popieþiaus Jo-
no Pauliaus II enciklikos Ecclesia de
Eucharistia idëjos, akcentuojanèios
Eucharistijà kaip „ribø neþinanèià“
Vieðpaties meilës iðraiðkà. Ypaè pa-
brëþtas popieþiaus nuogàstavimas dël
Baþnyèioje plintanèio siauro Eucha-
ristijos supratimo, kai „atëmus ið jos
aukos vertæ, ji ðvenèiama taip, tarsi
tebûtø broliðka puota“.

Dalyviai pagal grigaliðkojo giedoji-
mo praktikà skirstyti á tris lygius:
pradedanèiuosius, choristus ir kanto-
rius. Savaitë uþpildyta repeticijomis
ir liturginëmis valandomis pagal be-
nediktiniðkà regulà, paskaitomis, kû-
rybos vakarais.

Prof. G. Joppichas ið Vokietijos, ti-
riantis ir mokantis giedoti grigaliðkàjá
choralà, akcentavo giedamo þodþio
sakralumà, turinio svarbà, sàmonin-

Metropolitas Antonijus
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gumo pradà (þodis „keliauja“ giesmës
link trim etapais: iðtariamas ir suvo-
kiamas gimtàja kalba, po to – lotynø,
galiausiai – giedant choralà). U. M.
Langas Co, oratorininkas ið Londono,
skaitë „Baþnyèios Tëvø mistagogijos“
kursà. Jame dëmesys sutelktas á III–
IV a. Baþnyèios Tëvø mintis apie
sakramentø ðventimà, liturgijos sim-
bolikà. M. Adomënas ið Kembridþo
universiteto skaitë kursà „Pilietiðku-
mas Lietuvos visuomenëje“, kuriame
ryðkintas savo valstybës krikðèionið-
kos pilietinës sampratos idealas. M. K.
Sarbievijaus poezijà vertusios VU dës-
tytojos prof. E. Ulèinaitë ir O. Daukðie-
në perskaitë paskaitø ciklà „Kraþiai
ir M. K. Sarbievijus“. Buvo rodytas G.
Lapinskaitës filmas „Rimas ir jo ner-
imas“, surengtas susitikimas su altoriø
meistru skulptoriumi R. Sakalausku.
Skulptorius, paakintas Kraþiø klebo-
no, paþadëjo suprojektuoti altoriø ir
Kraþiø baþnyèiai. Penktadienio vakarà
þvakiø nuðviestuose kolegijos poþe-
miuose menotyrininkë N. Markaus-
kaitë skaitë paskaità apie jëzuitø kul-
tûros sklaidà Kraþiuose, daugiausia
dëmesio skirdama Kraþiø architek-
tûros ansamblio rekonstrukcijai. Ikonø
meistrë D. Skardþiûtë supaþindino su
ikonø istorija, simbolika. Ðeðtadiená
stovyklos dalyviai vieðëjo Palendriuo-
se, benediktinø vienuolyne. Paskaità
apie nuodëmës teologijà skaitë prio-
ras H. de Brocas OSB, grigaliðkojo

giedojimo mokë t. G. Casprini OSB.
Studijø savaitæ baigë iðkilmingos
Ðv. Miðios, kuriose giedojo choralo sa-
vaitës dalyviai. – O. G.

Kraþiø baþnyèioje. 2003

Krikðèioniðka konferencija

Kaune veikiantis Gyvenimo ir tikëji-
mo institutas, kurio misija – nefor-
malus katalikiðkas suaugusiøjø ðvie-
timas, – deðimtmeèio proga rugsëjo
12 d. surengë tarptautinæ konferen-
cijà „Nuolatinis suaugusiøjø ugdyma-
sis XXI a. globalizacijos ir vertybiø
konflikto kontekste“. Konferencija
iðsiskyrë poþiûriu á globalizacijà ne ið
ðiandien áprastos ekonominës ar tech-
nologinës, bet ið pasaulëþiûrinës per-
spektyvos. Taip pat skirtingo akade-
minio lygmens, taèiau aktualiais ir
temiðkai vienas kità papildþiusiais
praneðimais.

Renginio atidarymo metu styginiø
kvarteto atliktas Mozarto divertis-
mentas Karininkø Ramovës salæ pri-
pildë dþiugios rimties. Bet praneði-
muose vyravo tragiðkesnë gaida.
Vakarø Europos ir Lietuvos liberalio-
sioms demokratijoms griaunant tradi-
cines, krikðèionybës subrandintas ak-
siologines valstybingumo prielaidas,
kaip gyvenimo norma ásitvirtina pilie-
tinës orientacijos stoka, vartotojiðkas
mentalitetas, moralinis reliatyvizmas
ir t. t. Koks krikðèionio vaidmuo ðioje
E. Laumenskaitës nagrinëtoje socia-
linës destrukcijos ir vertybiø krizës
situacijoje?

Atsakymo gairës bûtø E. Schuster
svarstyta suaugusiøjø ðvietimo bend-
ruomeniø kaip saleliø, puoselëjanèiø
krikðèioniðkà tapatybæ, steigimo per-
spektyva; socialinës atsakomybës
formomis pasireiðkianèio vertybiðko
sàmoningumo (G. Vitkus SJ, G. Duch-
sas) ir pilietiðkumo matmens krikðèio-
niðkame tikëjime ugdymas (M. Ado-
mënas). – D. Z.

Ir vël

Seimo narys Algimantas Matulevièius
ir vël siûlo privalomai atlikti moki-
niams narkotikø testus.

Vienas ið daktiloskopijos mokslo
„tëvø“ Josipas Vuèetiãius svajojo apie
visuotiná gyventojø suraðymà, kurio
metu bûtø paimti visø suaugusiøjø
pirðtø atspaudai. Ávykus nusikalti-
mui, bûtø paprasta nustatyti nusikal-
tëlá pagal ávykio vietoje rastus atspau-

dus. Taèiau bandydamas ágyvendin-
ti savo projektà gimtojoje Argentinoje,
Vuèetiãius susidûrë su didþiuliu pasi-
prieðinimu. „Mes ne nusikaltëliai, –
sakë argentinieèiai, –kodël mus turë-
tø daktiloskopuoti?“ Tà patá neseniai
kalbëjo ir Lietuvos moksleiviai: „Mes
ne narkomanai, kodël mus turëtø
tikrinti?“ Ið tikrøjø – tokie veiksmai
leidþia suprasti, kad kiekvienas laiko-
mas potencialiu nusikaltëliu ar ðiuo
atveju narkomanu. Vargu ar tai pri-
imtina demokratinëje valstybëje.

Taèiau Matulevièiaus ëjimas gud-
resnis. Aiðkinamajame raðte jis nuro-
do Vakarø valstybiø, visø pirma JAV,
pavyzdþius ir teigia, kad ten taip pat
yra privalomas tikrinimas, tik jis sie-
jamas su dalyvavimu uþklasinëje
veikloje: tikrinami sporto komandø
nariai, mokiniai, norintys anksèiau
gauti vairuotojo paþymëjimà ir pan.
Tai nieko keista. Sportininkams ir
vairuotojams atlikti narkotikø testus
visiðkai logiðka ir galbût net bûtina.
Taèiau toks patikrinimas skiriasi nuo
visuotinio. Iðlieka pasirinkimo lais-
vë. Nenori, kad tave tikrintø, – ne-
þaisk krepðinio mokyklos komandoje.
Þinoma, Matulevièius teigia, kad jis
ir nesiûlo visuotinio patikrinimo. Jis
norëtø, jog bûtø ávesta panaði siste-
ma kaip JAV. Taèiau ðtai kaip skam-
ba siûlomas ástatymø pakeitimas:
„Mokiniai gali bûti tikrinami, ar jø
kûne nëra narkotiniø ar psichotro-
piniø medþiagø“. Toliau viskas „iðim-
tinai priklausys nuo mokyklø inicia-
tyvos, siejant privalomà mokiniø
testavimà su dalyvavimu neprivalo-
moje uþklasinëje veikloje“.

Palikti ástatymo ágyvendinimà mo-
kyklø iniciatyvai labai pavojinga.
Dauguma direktoriø tikriausiai su-
voks pakeitimà tiesmukai. „Gali bûti
tikrinami“ nejuèia virs „turi bûti tikri-
nami“ ir narkotikø testai taps tokia
pat neatsiejama mokinio gyvenimo
dalimi kaip, pavyzdþiui, skiepai. Ki-
taip tariant, Seimui pritarus siûlo-
miems pakeitimams, beveik neiðven-
giamai gresia visuotinis mokiniø
tikrinimas, kartu ir nauja visuomenës
pasiprieðinimo banga. – B. G.
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Popieþiaus apsilankymas:
tada ir dabar

RÛTA TUMËNAITË

Sukaktys ir jubiliejai – norisi vien tik
dþiaugtis ir ðvæsti, bet kaþin kodël ði
proga ypaè spinduliuoja savità, vos
juntamà ápareigojimà. Tai popieþiaus
Jono Pauliaus II apaðtalinës kelionës
á Lietuvà deðimtmetis, pasitikæs po
vasaros atostogø á baþnyèias suguþë-
jusius Lietuvos tikinèiuosius ne tik
praneðimais apie bûsimus sukakties
minëjimus, bet ir nebyliu klausimu:
„Ar atlikote namø darbus, pavestus
jums prie deðimt metø?“ O kartais
taip norëtøsi pasitenkinti vien iðori-
niais gestais, per daug nesikuièiant
po tolimiausius sielos uþkaborius.
Ðtai, tarkim, smagu, kai nuo ðiol,
einant pro Ðv. Dvasios baþnyèià Vil-
niuje, akis uþkliûva uþ naujutëlaitës
balto marmuro lentos, ant kurios auk-
so raidëmis iðraðyta, jog 1993 m. rug-
sëjá èia lankësi Jonas Paulius II. Ne-
trûko ir deðimtmeèiui skirtø renginiø:
miðiø, minëjimø ir konferencijø, tiesa,
surengtø hierarchø iniciatyva. Minë-
jimus vainikavo vizito garbei skirta
baigiamoji Ðiluvos atlaidø diena.
Ðv. Tëvo apsilankymas paminëtas ir
Lietuvos Seime. Taigi iðorinio dëme-
sio lyg ir netrûko. Daug kebliau atsa-
kyti á klausimà apie „namø darbus“,
pateikti savotiðkà apyskaità, kaip per
pastaràjá deðimtmetá visuomenës ir
Baþnyèios dirvose dygo vizito pasëta

sëkla. Atsakymo uþuominos slypi
deðimtmeèio proga paskelbtame Lie-
tuvos vyskupø laiðke, kuriame á aká
krinta du leitmotyvai: konstatavimas,
jog „ne visi tuomet ástengë Jo þodþius
ásidëti á ðirdis, ne visø protus pasiekë
ir sàþines paþadino su didele meile
tarti Jono Pauliaus II paraginimai“,
bei paskatinimas kiekvienam tikin-
èiajam „apmàstyti kilnias, svarias,
gydanèias Ðventojo Tëvo mintis – mû-
sø dvasinio augimo gaires“1.

Taigi Lietuvos Baþnyèia ir visuome-
në 1993-aisiais ir ðiandien. Improvi-
zuotà lyginamàjà minianalizæ sukak-
ties proga pamëginta atlikti „Maþosios
studijos“ laidose2. Tam kiek pasitar-
navo pirmøjø popieþiaus kelionës me-
tiniø proga „Naujojo Þidinio-Aidø“
þurnale surengta apskrito stalo dis-
kusija3, kurios metu pasaulieèiai inte-
ligentai mëgino ávertinti Lietuvos vi-
suomenës padëtá ir nuotaikas per patá
popieþiaus lankymàsi ir tuoj po jo. Ádo-
mu, jog net ir po deðimt metø þmonës
beveik tais paèiais þodþiais nusakë
pirminá áspûdá, bûtent labai stiprø
emociná iðgyvenimà, kurá suþadino
Jono Pauliaus II atvykimas á Lietuvos
þemæ. Ypatingas emocinis nusiteiki-
mas, su niekuo nepalyginama atmos-
fera, kiek primenanti anuomet at-
mintyje dar gyvus Sàjûdþio mitingus,

taèiau besiskirianti nuo jø savo koky-
be. Taip susitikimà su Ðv. Tëvu api-
bûdino ðiandienis Valstybës saugumo
departamento vadovas Meèys Lau-
rinkus (beje, apraðæs savo áspûdþius
NÞ-A iðkart po popieþiaus vizito). Pa-
sak jo, tai buvo iðskirtinis vizitas,
nepalyginamas su jokiø kitø svarbiø
asmenø apsilankymais, nors ir su-
traukianèiais panaðias tûkstantines
minias. Popieþiaus susitikimai su
þmonëmis orientavosi á tà þmogaus
jausmø ir nuotaikø dalá, kuri ið tikrø-
jø niekada nebuvo taip atvirai palies-
ta, kuri siejasi su tam tikru moraliniu
turiniu ir kasdienybëje beveik neeks-
ploatuojama.

O kaip su tomis „neiðmoktomis pa-
mokomis“, ar tikrai esama pagrindo
priekaiðtauti? 1994-øjø apskrito stalo
diskusija atskleidþia, dël ko sielojosi
pasaulieèiai inteligentai, minëdami
pirmàsias popieþiaus apsilankymo
metines. Ðiandien kalbintas kun. Vac-
lovas Aliulis MIC prisiminë, jog andai-
nykðtis popieþiaus nuncijus arkiv.
Justo Mullor Garcia dar savo kaden-
cijos metu skundësi dël menko dë-
mesio popieþiaus mintims, pernelyg
silpno jø propagavimo. Kun. Aliulis
prisiminë, kaip tada intelektualai
grûdosi á Ðv. Jono baþnyèià susitikti
su popieþiumi, spraudësi prie tako,
norëdami jam rankà paliesti, bet ten
nuskambëjo tokia puiki materializmo
kritika, neminint to vardo, kad buvo
kà pamàstyti, pastudijuoti, o pasiten-
kinta to momento áspûdþiu, pasidi-
dþiuota: ‘Að sveikinausi su Ðv. Tëvu!’“
Jo teigimu, galbût èia kaltas lietuvið-
kas lëtumas, kad reikëjo keleto metø
ásibëgëti, suvokti, kas ið tikrøjø yra
ta naujoji evangelizacija, apie kurià
kalbëjo popieþius, kaip reikia skelbti

1 Lietuvos vyskupø laiðkas Ðventojo Tëvo
Jono Pauliaus II apaðtalinës kelionës á Lietuvà
10-osioms metinëms paminëti.

2 „Popieþius ir pasaulis“, 2003 09 06,
(dalyvavo kun. Vaclovas Aliulis MIC ir Meèys
Laurinkus); „Kultûra ir religija“, 2003 09 09,

(dalyvavo Eglë Laumenskaitë, Vytautas Radþ-
vilas, Vytautas Aliðauskas, kun. Julius Sas-
nauskas OFM).

3 „Popieþiaus apsilankymas ið vieneriø metø
nuotolio“, in: Naujasis Þidinys-Aidai, 1994,
Nr. 9–10; dalyvavo: Vidas Abraitis, Danutë

Gailienë, Antanas Gailius, Petras Kimbrys, Vy-
tautas Kubilius, Arûnas Peðkaitis, Aldona Pui-
ðytë, Birutë Ruzgienë, Tomas Sodeika, Juozas
Tumelis, Irena Vaiðvilaitë, Vaidotas Þukas,
arkiv. Audrys Juozas Baèkis, Vytautas Ali-
ðauskas.
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tà patá Kristø, tik su nauju ásitikini-
mu ir tam tikra nauja prieiga, sava
XX a. pabaigos þmoniø mentalitetui.
Tas ásibëgëjimas Baþnyèioje prasidë-
jæs apie 1996-uosius.

Ðiandien kalbinti paðnekovai pripa-
þino, jog prieð deðimt metø buvome
apimti naivaus ásitikinimo, kad Ðv.
Tëvui apsilankius, viskas Lietuvos
Baþnyèioje ir visuomenëje pradës eiti
kaip sviestu patepta. Todël deðimtme-
tis suteikë gerà progà ið naujo ásiklau-
syti á jo iðsakytas mintis ir ðákart jas
suprasti. Pasak sociologës Eglës Lau-
menskaitës, daugelis prisipaþásta tik
ðiandien supratæ tai, kà prieð 10 metø
kalbëjo Ðv. Tëvas, ir taip yra dël to,
kad mûsø þmogiðkoji ir socialinë pa-
tirtis per tà laikà priaugo tam, kam
popieþius mus kvietë, o tai reiðkia, jog
ðiandien turime ir daugiau galimybiø
tai ágyvendinti.

Prabëgæs deðimtmetis privertë nu-
siimti roþinius akinius, þvelgiant á
Baþnyèios ir visuomenës santykius,
akinius, pro kuriuos Baþnyèios pozi-
cijø visuomenëje susigràþinimas atro-
dë ávyksiàs savaime. Filosofo Vytauto
Radþvilo teigimu, tokias mintis þadino
1988–1989 m. parodomojo religingu-
mo banga. Radþvilas iðkëlë paradok-
salià mintá, jog, iðskyrus tuos Baþny-
èios þmones, kurie gynë tikinèiøjø
teises, daugeliui ana sistema, nepai-
sant ateistinio jos pobûdþio, buvo net-
gi priimtinesnë, nes palyginti nedaug
reikalavo: nereikëjo aktyvesnio kon-
takto su visuomene, bûta platesniø
galimybiø formaliai atlikti savo pa-
reigas. Kita vertus, tik ðiandien tam-
pa visiðkai akivaizdu, kodël daugeliui
þmoniø ir tikëjimas, ir Baþnyèia bus
nepriimtini: Baþnyèios keliami reika-
lavimai, nors normalûs ir þmogiðki,
jiems yra tiesiog per sunkûs. Radþvilo
nuomone, prieð 10 metø net negalëjo-
me patikëti, kad vyks toks nemato-
mas, tylus Baþnyèios spaudimas, bus
pasitelktos rafinuotos priemonës eli-
minuoti jà ið visuomenës gyvenimo.
Taèiau esama ir paþangos ta prasme,
jog ðiandien tampa vis akivaizdþiau,
kad kiekvienas þmogus turi tos Baþ-
nyèios atþvilgiu apsispræsti asme-

niðkai, ir nebëra galimybiø iðtirpti
vadinamoje minioje arba sàjûdinio
tipo religingume.

Ðiandien pasaulietinës þiniasklai-
dos demonstruojama kartais atvirai
prieðiðka nuostata Baþnyèios atþvil-
giu, yra kaina, kurià tenka mokëti uþ
atvirumà visuomenei, kurá taip pabrë-
þë ir Jonas Paulius II. Kartu tai paro-
do ir tikràjá Baþnyèios svorá visuome-
nëje. Kaip teigë diskusijoje dalyvavæs
Vytautas Aliðauskas, prieð Baþnyèià
tikrai nerezgamas joks sàmokslas,
tiesiog visuomenë su savo interesø
grupëmis, uþ kuriø daþniausiai stovi
dideli pinigai, ëmë atidþiau þvelgti á
Baþnyèià, – o to negalëjome tikëtis
prieð 10 metø. Ðiandien hierarchai
sugebëjo sutelkti tikinèiuosius tam,
kà popieþius yra pavadinæs ir tebe-
vadina gyvybës kultûros
gynimu. Jei á tà gynybà
ðaudoma ið patrankø, va-
dinasi, dydis tas, á kurá
verta nusitaikyti. Tai, kad
Baþnyèia yra ðmeiþiama,
rodo, kad ji atlieka savo pa-
reigà ir eina savo keliu.

Ar tai reiðkia, jog visuo-
menë per 10 metø tapo ci-
niðkesnë ir labiau moraliai
pagedusi? Laurinkaus ási-
tikinimu, Lietuva kaip bu-
vo, taip ir liko katalikiðkas
kraðtas, ir nors garsiai de-
juojama, jog moralines ver-
tybes sugriovë sovietai ar-
ba þiniasklaida, ið tikrøjø
niekas neapsivertë. Tiesiog
viskas priklauso nuo to,
kaip yra pabrëþiamos ver-
tybës bendroje vertybiø
funkcionavimo sistemoje.
Bûna metas, kai tos verty-
bës nëra nei svarstomos,
nei ginèijamos. Tada susi-
daro áspûdis, jog pastebimi
tik kokie nors ryðkesni da-
lykai. Kodël tuo metu taip iðryðkëjo
Jono Pauliaus II vizitas? Laurinkaus
teigimu, tuo metu vertybiø klausimas
buvo plaèiai diskutuojamas, todël toks
ávykis sutelkë daug minèiø ir pasi-
sakymø, nors tada þmonës nebuvo nei

moralesni, nei labiau pagedæ. Jo ási-
tikinimu, jaunimas moraliniø verty-
biø poþiûriu ðiandien yra daug aiðki-
au orientuotas negu jø tëvø karta,
kurie buvo labiau verèiami nusiþengti
ávairioms moralinëms nuostatoms,
nes reikëjo iðgyventi. Laurinkaus ási-
tikinimu, jei daugiau bûtø diskutuo-
jama vertybiø klausimais, paaiðkëtø,
jog ir pats popieþiaus vizitas neliko
tik faktas, politinis ar istorinis ávykis,
bet kad jis yra tam tikras procesas,
kuris tæsiasi, tik reikia, kad kas nors
mokëtø já aktualizuoti, o ðiandien
þmonës yra beveik praradæ sugebëji-
mà svarstyti.

Taigi ar turime ið naujo sësti prie
vadovëliø, t. y. popieþiaus kalbø, pa-
sakytø Lietuvoje 1993 m. rugsëjá, ar
ðiandienë situacija yra tiek pasikei-

tusi, jog Lietuvoje reikia ypatingø
naujø pamokymø? Paðnekovai sutiko,
kad Jonas Paulius II tikrai pakartotø,
ko gero, pirmuosius þodþius, iðtartus
po savo iðrinkimo: „Nebijokite!“ ir „At-
verkite duris Kristui!“ Galbût jis pa-

Popieþius Jonas Paulius II Vilniaus Vingio
parke. 1993 m. rugsëjo 5 d. ELTA
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Ðiø metø rugsëjo 6–7 d. Lietuvos is-
torijos institute (LII) vykusi tarptau-
tinë mokslinë konferencija – bendras
LII ir Europos Viduramþiø lyginamo-
sios istorijos instituto Berlyne rengi-
nys. Tai svarbiausias pastarøjø metø
ávykis Lietuvos istorijos vieðajame
diskurse. Ne taip daþnai á menkai isto-
rikø pasaulyje atstovaujamà Lietuvà
atvyksta garsûs Europos Viduramþiø
specialistai. Ðioje konferencijoje pir-
mà kartà Lietuvos valstybës susidary-
mo problematikà pabandyta nagrinëti
plaèiame Europos kontekste: nuo
Frankø valstybës iki Kijevo Rusios.

Lietuvos valstybingumo problema-
tika – amþina mûsø istoriografijos
tema. Maþa to, valstybës ir visuome-
nës raidos tyrimai, be keliø iðimèiø,
vyksta gana vangiai. Menkos Lietuvos
Viduramþiø istorikø pajëgos nespë-
ja ðioje plaèioje ir sudëtingoje srityje
pritaikyti patirties, kurià Vakarø is-
toriografija sukaupë per tà laikà, kai
sovietø reþimas ir daþnam lietuviui
bûdingas romantizmas laikë Lietuvos
istoriografijà hermetiðkai uþdarà. Be
to, kà galima pasakyti nauja po im-
ponuojanèiø Henryko Ùowmiañskio,
Vladimiro Paðutos ar Edvardo Gu-
davièiaus studijø?

Nesant vilties bent kiek reikðmin-
giau pagausinti jau senokai þinomà
ðaltiniø bazæ, mûsø Lietuvos valsty-

bës susidarymo sampratà ið esmës
gali atnaujinti tik istorikø optiniø
prietaisø tobulinimas. Bûtent ðioje
konferencijoje ir pabandyta Lietuvos
valstybës susidarymà nagrinëti ið se-
niai visiems þinomos, bet labai retai
naudojamos lyginamosios perspekty-
vos. Alvydo Nikþentaièio ir Michaelio
Borgoltes teoriniai praneðimai iðryð-
kino ðio metodo privalumus ir trûku-
mus. Borgolte, aptardamas Lietuvos
valstybës susidarymà makroistoriniu
poþiûriu, pateikë keletà ðios valsty-
bës susidarymo modeliø ir nubrëþë
kai kurias paraleles tarp Vokietijos
ir Lietuvos nuo ankstyvøjø Viduram-
þiø iki pat ðiø dienø. Pastebëjæs, jog
stiprios karalystës susikûrë tik buvu-
siose Romos imperijos teritorijose,
Borgolte leido Mindaugo Lietuvà ið-
vysti kaip tipingà Rytø Vidurio Eu-
ropos ðalá. Svarbu paþymëti, kad Bor-
golte teikia pirmenybæ dar platesnei
perspektyvai, leidþianèiai ir paèioje
Vakarø Europoje pastebëti „neti-
piðkas“ ðalis, tokias kaip Airija ar Vel-
sas. Ðitaip neabsoliutinami skirtumai
tarp valstybiø kûrimosi Rytø ir Va-
karø Europoje. Lyginamasis poþiûris,
pabrëþdamas tipologiná panaðumà,
leidþia asinchroniðkai lyginti net ir la-
bai tolimus kraðtus. Toks poþiûris pra-
turtina mûsø istoriografijoje Gudavi-
èiaus sukurtà Lietuvos „vëluojanèios“

K U L T Û R A

istorijos modelá. Panaðiø kituose krað-
tuose vykusiø procesø paþinimas
leidþia geriau suvokti ir Lietuvoje vy-
kusius analogiðkus procesus, kurie dël
uþsitæsusios pagonybës labai menkai
nuðvieèiami istorijos ðaltiniuose.

Konferencijos praneðimai buvo su-
skirstyti á tris blokus: 1) kaimynø
átaka valstybës formavimuisi; 2) vals-
tybës kûrimasis ir visuomeniniai po-
kyèiai; 3) Krikðèionybë ir Baþnyèios
politiniø dariniø formavimosi procese.

Manau, kad Artûro Dubonio ir Rim-
vydo Petrausko praneðimai padëjo
kolegoms ið Rytø ir Vakarø geriau
suvokti Lietuvoje vykusius procesus
ir uþèiuopti jø sàsajas ar analogijas
su kitø kraðtø panaðiais reiðkiniais.
Dubonis pabrëþë, jog XIII a. lietuviø
visuomenës poreikiai skolintis ið kai-
mynø tam tikras institucijas ar sàvo-
kas buvo nulemti Lietuvoje savaimin-
gai vykusiø procesø. Toks poþiûris
sëkmingai oponuoja Rusijos istorio-
grafijoje vyraujanèiai paþiûrai apie
Lietuvos pasyvumà rusø átakos atþvil-
giu. Skolinimas, patirties perëmimas
ið kaimynø kaip tik ir rodo XIII–XV a.
ir vëlesniø amþiø LDK visuomenës
gyvybingumà. Turbût nesuklysiu
teigdamas, kad ne tik vokieèiø isto-
rikams itin ádomus turëjo bûti Pet-
rausko praneðimas apie lietuviø di-
duomenës raidà, valdþios struktûrø
kûrimàsi XIII–XV a. pradþios Lietu-
voje. Ðio mûsø istoriko tyrimai aki-
vaizdþiai parodo, koks perspektyvus
gali bûti Vakarø istoriografijos meto-
dø taikymas lietuviðkai medþiagai.

Savo praneðimais Lietuvos istorikai
tiesë tiltus link Vakarø, bet ir Vakarø
kolegos nebuvo pasyvûs. Beveik kiek-
vienas jø bandë mesti þvilgsná ið savo
tiriamos srities á Mindaugo Lietuvà.
Kiek netikëtai tarp vokieèiø istorikø
(Borgolte, Dieterio Geuenicho, Rudol-
fo Schiefferio) nemaþo populiarumo
sulaukë Chlodvigo ir Mindaugo greti-
nimas. Lietuviø istoriografijoje ir isto-
rinëje savimonëje Mindaugas daþniau-
siai iðkyla visø pirma kaip Lietuvos
Chlodvigas, krauju vienijæs Lietuvà.
Galima sakyti, kad kolegø ið Vokieti-
jos akcentai neleidþia uþmirðti, o gal

Lietuvos valstybës susikûrimas
europiniame kontekste

DARIUS BARONAS

brëþtø tam tikrus naujus iððûkius, bet
pagrindinë mintis, anot Radþvilo, ið-
liktø ta pati: tai – áspëjimas, kad savo
moderniame ar net postmoderniame
pasaulyje mes transformuojamës á tai,

kà galima pavadinti savotiðka bioma-
se, ir kad pildosi niûrios kai kuriø fan-
tastø pranaðystës. O iðtrûkti ið ðitos
masës nëra kito kelio, kaip asmeninis
apsisprendimas bûti su Tiesa.
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Kapitalizmo kultûra ir
Lenkijos visuomenë

Lenkø publicistikos apþvalga

VYTAUTAS DEKÐNYS

Vasara suteikë lenkø publicistams
nedidelá atokvëpá nuo aktualijø srau-
to, tad ir mes turime progos atkreip-
ti dëmesá á platesnes visuomenës bûk-
lës diagnozes lenkø spaudoje.

Nesibaigiantys valstybës ir vers-
lo neformaliø ryðiø skandalai verèia
atsigræþti á rinkos ir kapitalizmo
etikos problemas. Politologas Sùawo-
miras Sowiñskis straipsnyje „Lenkø
kapitalizmo liûdesys“ (Rzeczpospo-
lita) raðo apie kultûrinæ atmosferà,
supanèià lenkø kapitalizmà ir rinkà.
O toje atmosferoje pakanka nevilties.
Pastarøjø deðimtmeèiø lenkø kine
kapitalistas – arba juodasis charak-
teris, plëðrûnas be skrupulø, arba
stebëtinai primityvus komiðkas per-
sonaþas. Tuo tarpu literatûrà labiau-
siai domina naujosios „sistemos“
slegiamas individas ir jo pastangos
iðsaugoti asmeninës laisvës likuèius.
Nëra kà kalbëti apie joká
Robinzonà Kruzà, ið nie-
ko susikuriantá gyveni-
mà, o ir XX a. pirmos
pusës industrinis opti-

mizmas prarastas amþiams su visais
Pruso ir Þeromskio personaþais.

Juodasis kapitalizmo paveikslas
virsta tarsi save iðpildanèia prana-
ðyste, veikdamas kiekvieno kapitalis-
to ar tarnautojo savimonæ – pats kapi-
talizmas nebetiki savo etosu. Katalikø
Baþnyèioje tesama silpnø verslo sielo-
vados uþuomazgø, ðiaip geriausiu
atveju tradiciðkai rûpinamasi nus-
kriaustaisiais, o blogesniu atveju – ko-
vojama su Mamona kaip su mirtina
grësme tikëjimui ir metafiziniam
þmogaus orumui.

Taèiau uþuot kaltinæs „kultûrinin-
kus“ ir Baþnyèià, kad ðie nepakanka-
mai energingai veda liaudá á kapitaliz-
mà, Sowiñskis atsigræþia á liberaliøjø
ekonomistø bei politikø atsakomybæ.
Jo nuomone, daug átakos ðiai liûdnai
situacijai turëjo þymiøjø lenkø refor-
matoriø politinio talento bei vaizduo-

tës stoka. Nepa-
kako sukurti ir
sëkmingai reali-
zuoti tinkamà
ekonominæ pro-

K U L T Û R A

tiesiog primena, jog tarp Mindaugo ir
Chlodvigo esti ir kitø, gal net svar-
besniø, panaðumø. Juk ðie valdovai
buvo ir krikðèionybës pradininkai
savo ðalyse. Atsivertimas ið pagony-
bës á krikðèionybæ, atrodo, kur kas
reikðmingesnis negu tipingas, o gal
ir kiek perdëtas prievartos pabrëþi-
mas jø veiksmuose. Sveikos ironijos
kupinas Stepheno C. Rowello praneði-
mas priminë ir kità akivaizdø daly-
kà, kad Mindaugas vis dëlto nebuvo
Chlodvigo masto asmenybë, o Lietu-
va nebuvo „pasaulio bamba“. Vis dëlto
manyèiau, jog ir ðis tyrinëtojas nepul-
tø aistringai neigti, kad Mindaugà
galime traktuoti kaip maþytá ir ne itin
laimës numylëtà Chlodvigà.

Nors mokslas savo prigimtimi yra
tarptautinis, taèiau kiekvienos ðalies
istorikø darbams bûdingi specifiniai
bruoþai. Istoriografinë takoskyra bene
geriausiai iðryðkëjo po suomiø isto-
riko Jukkos Korpelos praneðimo apie
Kijevo Rusià. Praneðimà iðklausæs
sveèias ið Baltarusijos Viaèeslavas
Nosevièius nebegalëjo atpaþinti jam
áprasto Kijevo Rusios vaizdo. Mask-
vietë Evgenija Nazarova pamëgino
pasitelkti savo plaèià erudicijà, taèiau
prabilusi apie rusø tautà, pakliuvo á
Korpelos paspæstus spàstus: anksty-
vøjø Viduramþiø ðaltiniai neþino „na-
rodnost’“!

Galbût atskirai derëtø paminëti
ðvedø archeologà Nilsà Blumquistà.
Jis pabandë pateikti Skandinavijos
„prieðvalstybinës“ ir „valstybinës“
visuomenës charakteristikas, kurios
dar kartà parodë, kokios bergdþios yra
pastangos ieðkoti valstybës Lietuvoje
iki Mindaugo. Paties „karaliø“ egzis-
tavimo Skandinavijoje fakto dar nepa-
kanka valstybës egzistavimui árodyti.

Baigiant pasakytina, kad konferen-
cijoje gana átikinamai buvo akcen-
tuotas itin reikðmingas Baþnyèios
vaidmuo formuojantis Europos valsty-
bëms. Iðklausius Christiano Lübkes
ir Schiefferio praneðimus, perðasi
nuomonë, kad joks Viduramþiø mo-
narchas negalëjo sukurti tvirtos vals-
tybës be dvasininkø paramos. Ðiø
eiluèiø autorius iðryðkino Vakarø ir

Rytø krikðèionybës alternatyvas ku-
riantis Lietuvos valstybei ir stengësi
apibûdinti Mindaugà ir jo sûnø Vai-
ðelgà kaip virtualius katalikiðkos ir
staèiatikiðkos Lietuvos pradininkus.

Lietuvos valstybingumo jubiliejui
skirta konferencija nebûtø ávykusi be
LII direktoriaus Nikþentaièio ir Hum-
bolto universiteto Berlyne profesoriaus
Borgoltes iniciatyvos. Reikia turëti
omenyje, kad tokia iniciatyva buvo

rizikinga, o paèios konferencijos sëk-
më nebuvo garantuota. Turbût svar-
biausia, kad Vokietijos ir Lietuvos isto-
rikams pavyko rasti bendrà kalbà ir
reikia tikëtis, kad uþsimezgantis Lie-
tuvos istorikø tarptautinis bendradar-
biavimas tæsis. Toká bendradarbia-
vimà reikia traktuoti kaip dalelæ tø
pastangø, kurios dedamos sukurti
bendrà Europos istorijà, iki kurios, anot
Borgoltes, mums visiems dar toli.

Publikacijà remia:
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gramà, reikëjo ir sugebëjimo átikinti
rinkëjus, jog nëra kitos iðeities. Ðis
darbas liberaliesiems lenkø politi-
kams akivaizdþiai nenusisekë.

Tad kur gi toji ðvieselë tamsaus
tunelio gale? Sowiñskiui tai – ne di-
dþio raðytojo vizija, naujo charizmiðko
reformatoriaus asmenybë ar Vatika-
no enciklika, bet paprastas socialinis
reiðkinys – nuolat augantis vakariniø
aukðtøjø studijø populiarumas tarp
jaunø ið provincijos kilusiø tarnauto-
jø. Kad ir kokie bûtø ðio populiarumo
motyvai, iðsilavinimas tarp kapita-
lizmo kûrëjø tampa vertybe. Galbût
tai – naujos ekonominës kultûros
uþuomazgos?

Kapitalizmas gerokai pakeitë ir len-
kø ðeimyninio gyvenimo sanklodà. So-
ciologë Krystyna Slany, katalikø sa-
vaitraðtyje Tygodnik powszechny
komentuodama pastarojo gyventojø
suraðymo liudijamà „geriatrinës bom-

bos“ situacijà, pastebi visiðkà valsty-
bës politikos bejëgiðkumà demogra-
finiø tendencijø akivaizdoje. Prieð
porà metø politinæ scenà gëdingai pa-
likusios deðiniøjø vyriausybës vienas
programiniø ramsèiø buvo vadinamo-
ji „proðeimyninë politika“. Taèiau rea-
liai buvo rûpinamasi tik skurdþiomis
daugiavaikëmis ðeimomis. Tuo tarpu

visuomenëje vyrauja noras auginti vi-
sø pirma sveikus ir iðsilavinusius
vaikus. Norint pakeisti demografines
tendencijas, sociologës nuomone, bû-
tina platesnës paramos politika: pa-
kankamos motinystës paðalpos, kad
bûtø ámanoma nors retkarèiais nusi-
samdyti auklæ, mokesèiø lengvatos
vaikø iðsilavinimui, lengvatiniai ðei-
myniniai kreditai bûstui ásigyti. Tas
pats gyventojø suraðymas liudija, jog
keliø kartø ðeimos, gyvenanèios indi-
vidualiuose namuose, daug stabiles-
nës uþ susispaudusias miegamøjø ra-
jonø „termitynuose“. Trumpai tariant,
daug svarbiau, kad daugiau gimdyti
iðsilavinusios ir ðiek tiek geriau apsi-
rûpinusios ðeimos.

Slany nuomone, vakarietiðkas sce-
narijus, kai visuomenës senëjimas
kompensuojamas darbingø emigrantø
antplûdþiu, Lenkijoje ims veikti dar ne-
greitai – esamomis nedarbo sàlygomis

ði visuomenë ilgam pasmerkta
likti homogeniðka. Kol kas daug
aktualesnis yra darbo jëgos nuo-
tëkis ið Lenkijos, taèiau imigrantø
ið Rytø, visø pirma ukrainieèiø,
darbas jau yra pastebimas ir ápras-
tas ekonominis veiksnys.

Kad ir kaip tarp dirbanèiø len-
kø plistø individualizmo ir nepri-
klausomumo nuotaikos, individui
visuomet tenka skaitytis su so-
cialinëmis institucijomis – kad ir
su socialinio draudimo bûtinybe.
Tad, sociologës manymu, visuomet
esama tam tikrø bûdø pamaþu
keisti demografines tendencijas,
tik reikia ilgalaikiø pastangø, o
ne vienadieniø iniciatyvø.

Dar viena visuomenës raidos
demokratijos ir rinkos sàlygomis
patologija – politinis populizmas.
Þymusis sociologas ir idëjø istori-

kas prof. Jerzy Szackis savaitraðtyje
Tygodnik powszechny gilinasi á po-
pulizmo tradicijas ir jo dabartines
ðaknis. Populizmas yra politikø ir
publicistø mëgstama etiketë prieði-
ninkams paþymëti, taèiau maþai kas
galvoja, kà ðis þodis turëtø reikðti.
Visø pirma, sunku kalbëti apie popu-
lizmà kaip ideologijà, iðskyrus gal

klasikiná populizmà siauràja pras-
me – XIX a. pabaigos amerikieèiø po-
pulistus ir rusø narodnikus. Visiems
populistiniams sàjûdþiams bûdingas
„liaudies“ ir „paprasto þmogaus“ ide-
alizavimas ir prieðprieðinimas „su-
gedusiam“ elitui. Taèiau tai – gausy-
bës tarpusavyje visiðkai nederanèiø
politiniø sàjûdþiø bruoþas, leidþiantis
sumesti á vienà maiðà Mahatmà Gan-
dá, senatoriø McCarthy, Rousseau,
Peronà, Herderá ir Nyereræ. Daþnai
populizmas tapatinamas su naciona-
lizmu, taèiau jam svetimas tautinis
solidarumas – savos tautos elitas,
greta kitatauèiø, vis tiek yra „liau-
dies“ prieðas.

Populistinis sàjûdis labai sunkiai
institucionalizuojamas, jis paprastai
remiasi lyderio charizma, „liaudies“
ideologija dël tos paèios prieþasties
visada lieka lyg sunkiai apèiuopiama
religija be baþnyèios ir teologijos, lyg
vaiduoklis, apsëdantis vis naujus sà-
jûdþius. Idëjinis beformiðkumas visið-
kai nekenkia populizmo politinei kar-
jerai. Visame pasaulyje apstu gana
átakingø sàjûdþiø, kuriø visiðkai ne-
trikdo apibrëþtos ideologijos neturë-
jimas. Szackio nuomone, pagrindinë
populizmo ðaknis yra socialinës pato-
logijos, kai didþiulës gyventojø grupës
„iðjungiamos“ ið socialiniø pokyèiø ir
neretai moka svetimas sàskaitas. Net
jei tikësime civilizacijos paþanga, glo-
balinis skurdas kol kas nerodo nykimo
þenklø, ir negalime tikëtis, kad di-
dþiulës pralaimëjusiøjø masës taiks-
tysis su skurdu ir paþeminimais. Tad
ir populizmas dar ilgai liks didþiulë
politinë problema.

Þymus raðytojas fantastas Stanisùa-
was Lemas tame paèiame savaitrað-
tyje leidþiasi á atsiminimus, taèiau jo
karo metø vaikystës áspûdþiai nema-
þai pasako ir apie ðiuolaikinæ visuo-
menæ. Jo gimtasis Lvovas per keletà
karo metø ëjo ið rankø á rankas, ir
kiekvienà kartà miestas trumpam
virsdavo niekieno þeme, kai gyvento-
jai puldavo plëðti paliktø sandëliø ir
kareiviniø, patys neretai tapdami
ginkluotø armijø likuèiø ir ðiaip gaujø
aukomis. Lygiai taip pat ðiø dienø

Þurnalo Forum virðelis. 2003, Nr. 36
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Bagdado gyventojai, pranykus val-
dþios institucijoms, puolë plëðti viskà,
kas papuolë po ranka. Lemo iðvada –
tarpuvaldþio tuðtumos momentai
visur panaðûs, kad ir kokia bûtø civi-
lizacija bei pragyvenimo lygis, ir tai
liudija niûrià visø dideliø þmoniø
sambûriø prigimtá. Jo nuomone, vals-
tybës reikia ne tik jos matomiausioms
funkcijoms – infrastruktûros, komu-
nikacijø kûrimo, ástatymø leidybos –
realizuoti. Valdþios egzistavimas, net
ir ne itin pastebimas, bûtinas, kad
þmonës jaustø skrupulus ir vengtø
daryti kitam tai, ko nenorëtø sau.
Tarpuvaldþio tuðtumoje gali nutikti
visko, nebëra jokiø ribø ir atramø.

Þiniø ir kitos ekonomikos:
„ieðkokite þmogaus“

GUODA STEPONAVIÈIENË

Teorija, o, broli, – sausa ðaka, pasa-
kys atsidusdamas ne vienas studen-
tas. Smegenis dþiovinanti fizika, ma-
tematika, ekonomika... Bet ar tikrai
jos tokios sausos? Esu tikra, kad kiek-
vienas doras fizikas ir matematikas
turëtø argumentø ðiø disciplinø gy-
vasèiai apginti.

O kaip ekonomika? Mokslas, viena
vertus, visiðkai praktinis, kita vertus –
pretenduojantis á objektyvumà ir tiks-
lumà. Ið ekonomisto yra tikimasi, kad
jis skaièiais ávertins bet koká reiðkiná.
Kiek ekonomika augs kitais metais?
Kà auginti þemdirbiams, kad nerei-
këtø jø subsidijuoti? Kokiose srityse

pradëti verslà? Koks bus dolerio kur-
sas po pusës metø? Uþ kiek daugiau-
sia galëjome parduoti „Lietuvos tele-
komà“ (dar sakoma: „kiek jis ið tiesø
buvo vertas“)? Kiek turëtø uþdirbti
vaistinë nuo parduotos dëþutës vita-
minø? Á kà ir kiek investuoti, kad pa-
darytume ðalies gerovæ ir pasaulinæ
ðlovæ garantuojantá iðradimà? Visi ðie
klausimai yra ekonomikos mokslo
objektas, taèiau në vienas jø neturi
tokio atsakymo, kokio tikimasi – tik-
slaus ir objektyvaus. Nors atsakymø
esama ir ekonomikos iðmanymas lei-
dþia juos surasti, taèiau tik hipoteti-
nius ir subjektyvius.

Dël ðio atotrûkio tarp ekonomikos
mokslo galimybiø ir jam keliamø uþ-
daviniø kyla nesusipratimø, nuostoliø
ir netgi nusikaltimø. Nesusipratimø,
tokiø kaip penkmeèio planai, ilgalai-
kës ûkio ar atskirø jos ðakø plëtros

Pasak Lemo, ekonomikai taip pat rei-
kalingas bent jau tas garsusis valsty-
bës minimumas. Vienas rimèiausiø
perspëjimø – elektriniø avarijos JAV.
Elektrinës buvo seniai privatizuotos,
ekspertai kasmet ragino rimtai uþsi-
imti elektros tiekimo sistemos saugu-
mu, taèiau ðios pastangos niekam ne-
apsimokëjo. Þmonës niekada nedaro
to, kas jiems neapsimoka.

Tai, deja, bûdinga ir politikai. Re-
tas politikas galvoja apie perspekty-
và, ilgesnæ, uþ jo kadencijà. O visuo-
menës ima daryti bjaurius dalykus ne
tik tada, kai nebëra valstybës, bet ir
kai paèioje valstybëje niekas neban-
do priartëti prie idealo.

strategijos, Seimo ar Vyriausybës pa-
reiðkimai dël ekonomikos prioritetø,
nacionaliniai susitarimai ir panaðûs
wishfull thinking ásikûnijimai teisës
aktuose. Vos ne kiekvienas programi-
nis dokumentas ir Lietuvoje, ir ypaè
ES prasideda mieþelaitiðko þmogaus
patosu ir baigiasi... stalèiumi arba nuo-
stoliais. Ágavæs tam tikrà mastà toks
màstymas veda prie nusikaltimo – juk
socializmas rëmësi prielaida, kad
ekonominæ veiklà galima suplanuoti.
Tai turëtø padaryti iðmanantis þmo-
gus – ekonomistas (ar jø grupë). Pa-
sirodo, negalëjo.

Taèiau nei teorinis (F. von Mises, L.
von Hayek), nei praktinis socializmo
þlugimas (po mûsø nosimi prieð try-
lika metø) neiðgydë þmoniø nuo noro
iðmatuoti ekonominius sprendimus –
objektyviai ir tiksliai. Juk egzistuoja
ekonomikos mokslas, sofistiðki skai-
èiavimo metodai, matematiniai mode-
liai, uþsienio patirtis, statistika, net-
gi dirbtinis intelektas!

Egzistuoja. Taèiau visu tuo naudoja-
si konkretus þmogus konkreèioje vie-
toje ir konkreèiu laiku, þmogus, kuris
vertina savo tikslumu ir savo poþiûriu.
Ðis veikiantis gyvas þmogus ir tas
taðkas, apie kurá sukasi ekonomikos
mokslo paradoksai. Jei mes já pripaþás-
tame kaip pagrindiná ekonominio vyks-
mo dalyvá, nelieka pretenzijos þinoti
objektyviai ir tiksliai, nelieka ir prie-
ðtaravimo. Lieka ekonomika – moks-
las apie þmoniø veiklà siekiant mate-
rialiø gërybiø ir jo metodologinis
raktas – individo ar jø grupës motyvas.

Taèiau jei kartu su Marxu ar sava-
rankiðkai manome, kad ekonomikà
lemia „objektyvûs ir nuo þmogaus va-
lios nepriklausantys gamybiniø jëgø
vystymosi dësniai“, aiðku, veikianèiam
þmogui tokio vaidmens neskiriame1.
Tuomet pagrindiniu veikëju tampa
protingasis kurmis skaièiuotojas –
atsiribojæs nuo konkreèios vietos ir
laiko, apdorojantis visø kitø þmoniø
turimà informacijà ir pateikiantis
„moksliná“ atsakymà. Ðis atsakymas

1 Þr. Marksas, K., Kapitalas, t. 1, Vilnius,
1958.

GUODA STEPONAVIÈIENË (g. 1969) –
baigë VU taikomàjà matematikà ir VGTU
civilinæ inþinerijà. VGTU doktorantë.
Laisvosios rinkos instituto viceprezidentë.
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galëtø bûti visiðkai priimtinas kaip
vieno þmogaus sprendimas, taèiau bë-
da yra ta, kad já turi vykdyti kiti þmo-
nës, kuriø sprendimai kitokie. Eko-
nominiu poþiûriu tai nuostolinga, nes
þmonëms vykdant jø atþvilgiu ne ge-
riausius sprendimus, iðtekliai rinkoje
pasiskirsto neefektyviai ir bendra ge-

rovë sumaþëja. (Pavyzdþiui, Jonas savo
namui daþyti perka daþø tiek, kiek jo
kaimynas Petras. Jeigu kaimynø na-
mai nëra vienodi, daþø arba liks, arba
trûks. Abiem atvejais bus nuostolis.)

Kodël gi ðis prieðtaravimas neið-
aiðkëja praktiðkai? Todël, kad þmonës
turi sveiko proto ir savo namus daþo
pagal savo, o ne kaimyno namo mat-
menis. Taèiau ten, kur sprendimø
pasekmës nëra akivaizdþios, nuosto-
liai taip ir neiðaiðkëja. Antai nutaria-
ma investuoti x milijonø mokesèiø
mokëtojø pinigø þemës ûkiui parem-
ti ar technologijø parkui ákurti. Ðios
investicijos turi pamatuojamø pasek-
miø – vidutiniðkai y padidëjusios þem-
dirbiø pajamos, z% padidëjæ keliø
ámoniø pelnai ar q naujai susikûrusiø
technologijø ámoniø. Taèiau neþinome
ir nesuþinosime, kiek bûtø padidëju-
sios pajamos, pelnas ir kiek sukurta
naujø ámoniø, jei ðie pinigai bûtø likæ
mokesèiø mokëtojø kiðenëse. Jei laiko-
mës nuostatos, jog pagrindinis ekono-
mikos veikëjas yra veikiantis þmogus,
tai turim pripaþinti, kad jis su savo pini-
gais pasielgs protingiau nei kas kitas.

Klausimas apie skaièiavimà bei val-
stybiná arba moksliná planavimà eko-

nomikoje kyla periodiðkai, atsiradus
naujai ekonominës plëtros vëliavai.
Neseniai tokia vëliava buvo subalan-
suota (tolydi ar kitaip „planuojama
idant bûtø lygesnë“) plëtra. Taip iki
galo ir nepaaiðkëjus jos prasmei ir,
svarbiausia, bûdams, kaip to pasiek-
ti, ði vëliava gerokai nubluko ir uþleido

vietà iðdidþiai skambanèiai „þiniø
ekonomikai“. Reikia pripaþinti, kad ðis
prekinis þenklas yra daug labiau vykæs
nei „subalansuota plëtra“ – bent jau á
lietuviø kalbà galima iðversti.

Kaipgi suprantama þiniø ekonomi-
ka? Savaime aiðku, tai kompiuteriai,
telefonai, internetas. Pagal tarptau-
tinius palyginimus (benchmarking),
juo daugiau naudojamasi ðiais áran-
kiais, juo geriau: namie, versle, laisva-
laikiu. Taèiau jei kiekvienas þmogus
turës po du mobiliuosius telefonus, o
biurai bus prikimðti naujausios tech-
nikos, ar tai jau bus þiniø ekonomika?
Pagal kai kurias palyginimø metodo-
logijas taip gali bûti ir ávertinta. Ta-
èiau kaþkas mums kuþda (ar tik ne ta
sausoji teorijos ðaka?), kad tai ne þiniø
ekonomika.

Kitas populiarus mitas – kad þiniø
ekonomikos pagrindas – aukðtøjø
technologijø pramonë. Èia kaip pavyz-
dinës nurodomos tokios ðalys kaip
Suomija bei JAV. Ið tiesø Suomijos
ekonomika remiasi aukðtøjø techno-
logijø pramone, tiksliau, viena jos ámo-
ne – Nokia. Þiniø prasme tai gal ir
labai gerai, taèiau ekonomikos pras-
me – labai rizikinga. Panaðiai kaip ne-

diversifikuota investicija ar loðimas va
banque: jei viskas klostosi sëkmingai,
tai rezultatai labai malonûs, bet jei
nesëkmingai – labai skausmingi. Uþ-
tenka turëti omenyje, kad aukðtosios
technologijos yra daugiau nei vidu-
tiniðkai rizikinga verslo ðaka. Kaip
teigia Peteris Druckeris, nors aukðto-
sios technologijos madingos, taèiau
ðios sferos ámonës tesudaro nedidelæ
dalá ávairiø analitikø sudarytø JAV top
ámoniø sàraðø. Tiek ekonominá augi-
mà, tiek darbo vietas ir toliau generuo-
ja vadinamosios senosios pramonës
ðakos. Pastebëtina, kad jose daugëja
anksèiau verslu nelaikytø srièiø, pa-
vyzdþiui, sveikatos apsaugos ir ðvie-
timo, privaèiø ástaigø2.

Lietuvoje Nacionaliniame susita-
rime (2002) uþfiksuotas siekis, kad
25% Lietuvos bendrojo produkto su-
kurtø aukðtosios technologijos. Kodël
25%? Kaip matëme ið JAV ir Suomi-
jos pavyzdþiø, daugiau nëra geriau.
Juo daugiau bendrojo produkto suku-
riama vienoje ðakoje, juo skaudesnës
pasekmës nuosmukio metu. Prielaidà,
kad nuosmukio galima iðvengti, derë-
tø pamirðti. Ja remtis tolygu tikëti, jog
einant kelias visada bus á pakalnæ,
vëjas pûs á nugarà, o vasara niekada
nesibaigs.

Ir kodël turëtø bûti svarbu, kad ket-
virtadalis produkto bûtø sukurta
konkreèiame sektoriuje? Ðimtas litø,
uþdirbtas kraunant vagonus ir gami-
nant mikroschemas, atrodo lygiai taip
pat ir nupirkti gërybiø uþ juos galima
lygiai tiek pat. Minëtas siekis gali bûti
prasmingas tik dviem atvejais: norint
laimëti rodikliø tarptautiniø palygin-
imø lenktynëse (sindromas „pavyti es-
tus“) ir manant, kad technologijos
vertingos savaime (sindromas „þmo-
gus – pasaulio uþkariautojas“). Pirmas
poþiûris bûdingiausias politikams bei
valdininkams, antras – technokrati-
nei visuomenei. Dar gali bûti ir treèias
motyvas – aukðtøjø technologijø ámo-
niø siekis iðskirtinës naudos (jei ne

2 Drucker, P. F., Inovation and Entrepre-
neurship. Practice and Principles, Oxford:
Butterworth-Heinemann, 1985.

– Jei vienas kompiute-
ris gali atlikti deðimties
jëzuitø darbà, tai kam
mums rûpintis naujais
paðaukimais?

Karikatûra ið Indijos jëzuitø þurnalo (persp. Laiðkai bièiuliams. 2003, Nr. 1)
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ámonei, tai bent sektoriui), tikintis,
kad valstybë, uþsibrëþusi tokius tiks-
lus, ðios ðakos ámones rems ar prote-
guos. Prie tokio svarstymo labai dera
ir kitas Nacionalinio susitarimo pos-
tulatas „prioritetinës ûkio ðakos“.
Pagal pateikiamà apibrëþimà, tai ða-
kos, turinèios geriausià perspektyvà
plëtotis. Ið virðaus nustatyti prioritetai
yra centrinio planavimo esmë – tuomet
ne rinkos veikëjai – tiesiog þmonës –
nusprendþia, kur turi bûti nukreipi-
ami iðtekliai, bet dël to susitaria at-
skira grupë (tik kodël tai vadinama
Nacionaliniu susitarimu?). Susitarus-
ieji negalëjo nurodyti kriterijø, kuriais
remdamiesi iðskyrë ðias ðakas. Nie-
ko nuostabaus, juk jø, objektyviø bei
tiksliø, ir neegzistuoja.

Susitarimo faktas visuomenëje pa-
prastai yra priimamas teigiamai – galø
gale tai juk yra demokratijos pa-
grindas. Nors atskirø ûkio subjektø
tarpusavio susitarimai (pavyzdþiui,
karteliniai susitarimai) arba ûkio sub-
jektø susitarimai su valdþios institu-
cijomis (protekcijos) yra smerktini ir
netgi baudþiami. Tai dël ko reikëtø
susitarti? Banalu, bet susitarti reikia
dël þaidimo taisykliø, o ne dël to, kas
laimës ar koks bus þaidimo rezultatas.

Þiniø ekonomikos atveju labai svei-
ka bûtø susitarti dël sàvokø. Dël to,
kad þiniø ekonomika nëra nei aukð-
toji technologija, nei prioritetinë ûkio
ðaka, nei ekonomikos ðaka apskritai.
Þiniø ekonomika neiðreiðkiama kom-
piuteriø ar mobiliøjø telefonø skaièiu-
mi tûkstanèiui gyventojø ar elektro-
niniø transakcijø skaièiumi. Þiniø
ekonomika yra ekonomikos kokybinis
ávertinimas, rodantis, jog savo ekono-
minëje veikloje didelë visuomenës
dalis naudoja þinias ir taip susitvar-
ko su kintanèios aplinkos iððûkiais.
Þinias jie naudoja, kaip jiems atrodo
geriausia – gal automatizuotai, gal ir

ne; gal investuoja á technologijø kûri-
mà, o gal jas perka; gal iðradimø re-
zultatus publikuoja vadinamuosiuose
prestiþiniuose leidiniuose, o gal „Nau-
jajame Þidinyje-Aiduose“. Ir net viso
pasaulio ekonomistai neiðmatuos ðiø
reiðkiniø objektyviai ir tiksliai.

Visi þiniø ekonomikos guru, svars-
tydami apie þiniø ekonomikà,  pradëjæ
nuo makroekonominio stabilumo ir
telefonizacijos lygio, baigia kur kas
sunkiau iðmatuojamomis sferomis,
pavyzdþiui, ðvietimu ir palankia verslo
aplinka, kultûriniais áproèiais ir vis-
uomenei priimtinu rizikos lygmeniu.
JAV profesorius, ilgus metus dirbantis
Silikono slënyje, Brianas Arthuras
aukðtàsias technologijas vadina „gilia
meistryste“ (deep craft)3. Michaelas
Porteris, nagrinëdamas verslo bran-
duoliø (clusters) susidarymo aplin-
kybes, pabrëþia konkreèios vietovës
tradicijø reikðmæ ámoniø konkurencin-
gumui4. Druckeris inovacija vadina
veikianèio þmogaus gebëjimà reaguoti

Apie klasiø kovos poveiká
sveikatai

VIRGIS VALENTINAVIÈIUS

Kaþkas pasakë, jog didþiausias Lietu-
vos nepriklausomybës pasiekimas yra
tai, jog baigësi santechnikø, autome-
chanikø ir „univermagø“ pardavëjø
valdþia. Tik vyresnioji karta prisimena
ðiuos neginèijamus sovietinio gyve-
nimo vieðpaèius, kuriems reikëjo lenk-
tis, kad sutaisytø varvantá èiaupà,
sukombinuotø „stabdþiø cilindriu-
kus“ – ar kas dar þino, kas tai yra? –
ir parduotø ið po prekystalio stebuklin-
gà skalbimo maðinà Viatka. Linksmas
raudonnosis santechnikas buvo socia-
liniø laiptø virðuje, ir tai buvo regima

bei tikra proletariato valdþia. Neklau-
sykite kalbø apie tai, esà socializmà
SSRS iðkreipë saujelë komunistø Po-
litbiuro uzurpatoriø – ne, Leonidas
Breþnevas buvo ið darbininkø, ir tai
buvo autentiðka darbininkø valdþia
„tiek danguje, tiek þemëje“. Dabar
santechnikas – ne toks linksmas, au-
tomechanikas gaudo klientus gatvëje,
maldaudamas leisti kà nors sutaisyti,
o pardavëjas – ne pati prestiþiðkiau-
sia profesija.

Jei sutiksime, jog laisvoje Lietuvo-
je klasiø kova baigësi sveiko proto

3 Arthur, B. W., How Growth Builds upon
Growth in High Technology. Knowledge
Economy Forum, Helsinki, 2003.

4 Porter, M. E., „Clusters and the New
Economics of Competition“, in: Harvard Busi-
ness Review, 1998, Nr. 11–12.

5 Drucker, P. F., op. cit.

á kintanèias sàlygas ir jas sistemiðkai
iðnaudoti ekonominiam rezultatui
pagerinti, visø pirma vadyboje. Jo
nuomone, ekonomistai negali paaið-
kinti, kodël XIX a. pabaigoje ir pas-
taruoju metu, atrodo, vël atsirado
verslininkystë ir kodël ji atsirado vie-
nose ðalyse ar kultûrose, o ne kitose.
Druckeris daro iðvadà, kad „versli-
ninkyste paremtos ekonomikos (entre-
preneurial economy) atsiradimas yra
tiek ekonominis ir technologinis, tiek
kultûrinis ir psichologinis reiðkinys,
o inovacija yra ekonominë-socialinë,
o ne technologinë kategorija“5.

Visi argumentai veda prie iðvados,
kad þiniø ekonomikà (kaip ir bet kurià
kità) sukuria arba nesukuria konkre-
tûs þmonës. Sukuria, jei nori, drásta
ir jiems pavyksta. Kai dauguma þmo-
niø Lietuvoje to norës ir drás, net jeigu
pagal gudriuosius benchmarkingus
nebûsime sàraðo virðuje, galësime
dþiaugtis, nes tai bus þenklas, jog so-
vietinio mentaliteto dantys atðipo.
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sistinë samprata, vyraujanti Prancû-
zijoje ir daugumoje Vakarø Europos
ðaliø, vaizduoja darbà kaip ið esmës
prieðiðkus kapitalo ir darbininkø san-
tykius, rinkos ekonomikà – kaip klasiø
kovos mûðio laukà, o ne abiem pusëms
naudingà sàveikà – tai gerokai prieð-
inga JAV ir, po Thatcher, Didþiajai
Britanijai. Kaletsky remiasi Pew Glo-
bal Atitudes apklausa, pagal kurià
41% britø ir 44% amerikieèiø tvirti-
na esà labai patenkinti savo darbu, tà
patá gali pasakyti tik 24% prancûzø.
Neigiamas poþiûris á darbà kaltas dël
daugelio ekonominiø problemø, su
kuriomis dabar susiduria Prancûzija,
Vokietija ir kitos ðalys. Ðtai pensijø
krizë – akivaizdus sprendimas bûtø
ilginti darbo amþiø ir neskatinti anks-
tyvo iðëjimo á pensijà. Kai vyresni
amerikieèiai ir britai organizuotai rei-
kalauja teisës tæsti darbà, nes tai – ne
tik pajamø ðaltinis, bet taip pat vienas
gyvenimo malonumø, – Prancûzijoje
tai – ðventvagystë.

 Þinoma, jog Thatcher – populiares-
në Vidurio Rytø Europoje, pavyzdþiui,
Èekijoje, negu namie. Ko gero, viena
prieþasèiø, jog komunizmo ir klasiø
kovos pasekmiø – santechnikø val-
dþios – ragavæ þmonës geriau supranta
ðios damos intencijas pastatyti darbo
liaudá á deramà vietà – nieko bloga, tik
á ekonomiðkai pagrástà vietà. Neatsi-
tiktinai vadinamasis laukinis kapi-
talizmas lengviau skinasi kelià Vi-
durio Rytø Europos kraðtuose, taip pat
ir Lietuvoje, kur prancûziðko stiliaus
ûkininkø blokados nesulaukia vieðuo-
menës pritarimo. Lietuvai jau buvo
iðmuðusi Maggie valanda, o ûkininkø
keliamas triukðmas, aèiû, tik padeda
nepamirðti, kà reiðkia tikra proletaria-
to valdþia (ir, matyt, ákvepia Rimvy-
dà Valatkà, kuris dar nesiûlo kelius
blokuojanèius ûkininkus ðaudyti, bet
jau yra netoli to).

Visa tai nereiðkia, jog nereikia rû-
pintis bedaliais ir vargðais, kurie ne-
begali atsikelti patys. Lietuvos atve-
ju tai pirmiausia vienkiemiuose likæ
senukai, taèiau jiems padëti gali ne
vien valstybë – yra dar labdara, kurià
bûtent valstybë turi skatinti; kita ver-

pergale, to nepasakysi apie Vakarø
Europà. Vasaros pradþioje keli apþval-
gininkai nepriklausomai vienas nuo
kito prisiminë Margaret Thatcher.
„Mon Dieu, Europoje iðmuðë Maggie
valanda“, – konstatavo Anatole’is
Kaletsky Londono dienraðtyje Times
(2003 06 05). Po keliø dienø átakingas
JAV dienraðèio Washington Post ap-
þvalgininkas Davidas Ignatiusas raðë
apie „tà Maggie valandà“, kai valsty-
bës sektoriaus darbuotojai gina savo
interesus taip egoistiðkai ir áþûliai, kad
duoda dingstá politikams-muðeikoms,
tokiems kaip „geleþinë ledi“, pradëti
radikalias reformas. Gal Ignatiusas
skaitë Kaletsky’io straipsná, gal ne, bet
Senojoje Europoje sklando Thatcher-
geistas – apie sustabarëjusios gerovës
valstybës esminá pertvarkymà kal-
bama Vokietijoje, Prancûzijoje, Itali-
joje ir net Austrijoje, ir tas kalbas
provokuoja agresyvus ávairiø interesø
grupiø pasiprieðinimas streikais,
blokadomis ir pan.

Reikëtø prisiminti, jog Thatcher va-
landa Jungtinëje Karalystëje iðmu-
ðë Arthuro Scargillo dëka. Buvo toks
liepsningas angliakasiø profsàjungø
vadovas, kuris kurstë nesibaigianèius
streikus. Kalnakasiai reikalavo neuþ-
daryti nepelningø anglies ðachtø – ki-
taip sakant, reikalavo, kad mokesèiø
mokëtojai juos iðlaikytø. Begëdiðkas
kalnakasiø egoizmas galutiniai átiki-
no britus, jog profsàjungø savivalë turi
baigtis, ir tuomet scenon áþengë That-
cher, kuri staèiai sudorojo kalnakasius
policijos jëga ir teismais. Tai buvo
preliudas Thatcher reformø, kurios
gràþino á darbo santykius ekonominius
principus, o britø ûká – tarp pirmau-
janèiøjø. Panaðiame mûðyje su profsà-
jungomis kovësi Ronaldas Reaganas.
1981-aisiais jis nesileido ðantaþuoja-
mas galingos aviacijos dispeèeriø prof-
sàjungos. Dispeèeriai manë, jog laiko
savo rankose ðalies oro transportà ir
gali reikalauti ko tinkami, taip ir dary-
davo, nes anksèiau politikai visada nu-
sileisdavo jø reikalavimams. Taèiau
Reaganas atleido profsàjungai prik-
lausanèius dispeèerius, nusamdë ne-
priklausomus ir, Ignatiuso þodþiais,

„niekada nepaþvelgë atgal“. Reagano
pergalë ið esmës pakeitë darbininkø
ir darbdaviø valdþios pusiausvyrà JAV
kapitalo naudai ir padëjo pagrindus
ekonomikos augimui.

Kaþkas panaðaus dabar darosi Pran-
cûzijoje, kur masiniai valstybinio sek-
toriaus streikai vasaros pradþioje bene
pirmà kartà nesulaukë visuomenës
pritarimo. Panaðûs streikai dël vyriau-
sybës planø didinti pensijø amþiø vyko
Vokietijoje, Italijoje ir Austrijoje – tai
ne santechnikai ir automechanikai,
streikuoja daugiausia vidurinioji kla-
së. Kodël darbingo amþiaus, gerai be-
simaitinantys, sveiki ir palyginti (bent
su lietuviais) pasiturintys þmonës ke-
lia tiek daug triukðmo dël tokio nieko
kaip pensijos? Vakarø Europos masës
sukruto ne tik dël pensijø, bet apskritai
dël franko-germaniðko vyriausybës
reguliuojamos, egalitarinës gerovës
valstybës idealo. Savo ruoþtu prisiriði-
mà prie ðio idealo lemia tai, kas sudaro
kiekvienos ûkio sistemos esmæ – po-
þiûris á darbà.

 Pasak Kaletsky’io, stebina ne pran-
cûzø pomëgis streikuoti, bet bûtent jø
poþiûris á darbà. Ne, prancûzai nëra
tinginiai ir dirba naðiai – statistika
liudija, jog prancûzo valandos darbo
naðumas – vos ne didþiausias pasau-
lyje – taèiau problema ne naðumas, bet
bûtent valandos, prancûzai ið principo
nenori dirbti daug, nes mano, jog dar-
bas yra priespaudos forma, varginan-
tis asmeninio gyvenimo priedas ir
ekonominës eksploatacijos forma – jà
reikia kiek ámanoma maþinti ir vengti.
Asmeniniame lygyje bodëjimàsi darbu
galima pastebëti kiekviename þings-
nyje: atsisakymas dirbti (ne dël tikëji-
mo) sekmadiená, per ðventes ar dviejø
valandø pietø pertraukà, daug nerei-
kalingø ir brangiai kainuojanèiø auto-
matø, kurie pakeièia þmones ir didina
darbo naðumà – galop iðlaisvina nuo
darbo ðalyje, kur trûksta darbo vietø.

Atrodo, kad Prancûzijos politinës
diskusijos remiasi prielaida, jog apmo-
kamas darbas yra ið esmës kapita-
listinio eksploatavimo forma, kuri at-
skiria, „susvetimina“ darbininkà ir jo
þmogiðkàjà, tikràjà prigimtá. Ði mark-
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tus, jei tai daro valstybë, geriau neið-
leisti ið akiø ribos, kai teisingas rû-
pestis paþemintaisiais virsta arðia ge-
rai organizuotø grupiniø interesø kova
ne dël duonos kàsnio, bet dël didesnio
valstybës pyrago gabalo. Vokieèiø me-
talistø profsàjungos dabar kovoja ne
dël teisës pragyventi, bet dël visuo-
tinës teisës amþinai atostogauti Ka-
naruose.

Gerovës valstybës ðalininkai nuro-
do, jog JAV ir Didþiojoje Britanijoje
daugiau nelygybës ir skurdo, taèiau
lazda turi du galus, ir kitame yra, pa-
vyzdþiui, nugalëjusio socializmo ðalis
Norvegija. 2002 m. ji oficialiai paskelb-
ta geriausia pasaulyje – jei tikësime
JTO gyvenimo kokybës lentele, pus-
penkto milijono gyventojø Skandina-
vijos valstybë yra geriausia ið beveik
dviejø ðimtø valstybiø pagal vidutinæ
gyvenimo trukmæ, raðtingumà, iðsila-
vinimà, pajamas ir kitus rodiklius.
Taèiau faktus vietoje sumaniusi pa-
tikrini þurnalistë ið Kanados Lee
McLaren savaitraðtyje Spectator tvir-
tina, kad atvykusi á Norvegijà ji rado
beviltiðkai nuobodþià valstybæ, kurioje
vyrauja geri norai ir ekonominio vie-
nalytiðkumo idealai. Pirmiausia nor-
vegai visiðkai nemoka linksmintis.
Daugiausia, kà jie gali sau leisti – tai
ðvarutëliame miesto centre ðeðtadie-
nio vakarà suvalgyti porcijà vaniliniø
ledø, paðokti diskotekoje pagal Gleno
Millerio senienas ir uþsigerti vandeniu
ið butelio, pripildyto namie ið èiaupo –
vandentiekio vanduo geras, gyvenimo

kokybë! Palyginti su naktiniu Oslu,
þurnalistës gimtasis miestas Torontas
esàs Sodoma audringesnæ naktá.

Ant popieriaus Norvegija pavyzdin-
ga – gamtos turtai, darbo vietos ir so-
cialinë uþuojauta dalijama po lygiai.
Prieð keliasdeðimt metø ðalis rado
aukso gyslà – Ðiaurës jûros nafta lei-
do sukrauti aðtuoniasdeðimt milijardø
doleriø fondà – didþiausià socialinës
globos kiaulæ taupyklæ pasaulyje.
Taèiau valstybës turtas nevirto priva-
èiu turtu – kitaip sakant, turtinga
valstybë, bet ne þmonës. Dauguma
norvegø gali sau leisti pavakarieniauti
restorane tik kartà per mënesá, su-
muðtinis su alumi kainuoja dvideðimt
doleriø, o mokestis uþ naujà automo-
bilá siekia 110%. Kita vertus, nedarbo
beveik nëra, socialinë globa nuo lopðio
iki kapo, gydymas, vaistai ir mokslas –
nemokamas. Èia negalima sukaupti
bent kiek didesnio turto, bet kiek-
vienas panorëjæs gali tapti filosofijos
daktaru. Bet ar ádomu gyventi visuo-
menëje, kur kiekvienas gali tapti filo-
sofijos daktaru?

Norvegijos krikdemas ministras
pirmininkas Kjellis Magne Bondevi-
kas, buvæs liuteronø kunigas, nesutin-
ka su kaltinimais, esà Norvegija yra
iki absurdo privesta vadinamoji vals-
tybë-auklë, nanny state. Jo nuomone,
norvegai tik nenori didelës þmoniø ne-
lygybës, o tam „reikia daugybës tai-
sykliø“. Atitinkamai taisyklëms pri-
þiûrëti reikia daugybës prievaizdø, tad
Norvegijos universitetuose valdymo ir

administravimo katedros laipsniðkai
virsta fakultetais.

Norvegø skaièiai daro áspûdá JTO
statistikams – nedaug skurdo, jokiø
valstybës skolø, didelis BVP – taèiau,
pasak Lee Mclaren, þmoniø neatskir-
si vienø nuo kitø, jokios kultûros átam-
pos, jokio konflikto tarp lëkðtumo ir
rafinuotumo, skudurø ir turto, tarp
senaturèiø, naujaturèiø ir beturèiø –
nieko, kas bent kiek jaudina, kà ir
svajoti apie kûrybà bei gyvenimà ið-
judinanèius konfliktus. Kur taures
dauþantys, kalavijais mojuojantys vi-
kingai – macho vaikinai, padaræ Norve-
gijà pasaulio dalimi prieð tûkstantá
metø? Argi Leifas Eriksonas bûtø nu-
plaukæs á Amerikà, jei reikëtø mokëti
110% mokestá uþ laivà, o águlà sudaryti
pagal lyèiø lygybæ ir maþumø kvotas –
pagal Bondeviko „daugybæ taisykliø“?

Galop kas iðtinka individualià lais-
væ, kai valstybë pirmiausia imasi gydyti
tave nemokamai, paskiau uþdraudþia
rûkyti, nes gydymas brangiai kainuo-
ja; kai valstybë lavina, bet reikalauja
dëkingumo ir gerai apie jà galvoti; kai
valstybë parûpina darbà, bet atima, kà
uþdirbai; kai valstybë garantuoja bui-
tines paslaugas, bet neleidþia jø atsi-
sakyti. Tad vienà dienà, þiû, pasibels
á duris Kanaruose ádegæs santechnikas
ir valdþia vël jo, nes jis ágaliotas vals-
tybës pataisyti tavo èiaupà, ir nebandyk
iðsisukinëti. O laisvë? Laisvë – tai so-
cialinës bûties juodoji rinka – uþdrausti,
sureguliuoti ir apmokestinti, ir apskri-
tai – laisvë kenkia sveikatai.
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Senoje jau nebeegzistuojanèioje Jugo-
slavijoje buvo populiarus anekdotas,
jugoslavø nuomone labai tiksliai api-
bûdinæs slovënus. Susirinko kartà pa-
jûryje bûrelis Jugoslavijos pilieèiø ir,
gurkðnodami vynà, kalbëjo apie ðá bei
tà. Vienas prisistatë esàs serbas ið
Niðo, pagyvenusi moteris – kroatë ið
Zagrebo, buvo dar vienas kitas ma-
kedonas ar albanas... O ðtai jaunutë
mergaitë, dar paauglë, prisistatë
esanti slovënë. Nusistebëjo pagyve-
nusioji, þiûrëk tu man, tokia jauna,
o jau slovënë!?

Jei jums nejuokinga ir neaiðku, tai
nepaþástate regiono specifikos. Slo-
vënai – istoriðkai valstieèiø tauta,
Habsburgø laikais þagræ sëkmingai
pakeitusi á ðvaresná darbà – pasida-
vë masiðkai tarnystei austrø, vëliau
vengrø dvaruose. Slovënai buvo þino-
mi kaip palyginti kvalifikuoti, pa-
reigingi, iðtikimi liokajai ir kam-
barinës, greit prisitaikydavæ prie
ðeimininkø norø bei uþgaidø. Ðian-
dien, kai slovënai didþiuojasi esà tur-
tingiausi ir „vakarietiðkiausi“ slavai,
kaimynai paðaipiai primena, kad tai
liokajiðkos iðtikimybës ir visokiausiø
tarnaitiðkø paslaugø, daþnai nemo-
raliø, teikimu uþgyventi turtai. Visi
tautos intelektualai vienaip ar kitaip
„iðeidavo á austrus“.

Galime tikëti, galime ir netikëti,
kaimynai pavydûs, o tikrovë visada
ne tokia jau paprasta kaip anekdotai.
Taèiau slovënø garbei galima pasa-
kyti, kad per ilgus ðimtmeèius jie ne
tik sugebëjo iðsaugoti tautiná identi-
tetà, bet ne visai ramiame regione
niekados nebadavo, nebuvo naikina-
mi, kaip kitos slavø tautos. Tiesiog
sau uþsitikrindavo pakankamai ramø
ir patogø gyvenimà.

Slovënija: turtingojo slavo sapnai

EGIDIJUS VAREIKIS

Slovënai buvo aukðèiausià pragy-
venimo lygá pasiekæ Jugoslavijos gy-
ventojai, jie, taip ir neokupuoti turkø,
balansavo tarp iðtikimybës svetimai
karûnai ir savojo identiteto. Antrojo
pasaulinio karo metais jie santykinai
iðvengë masiniø þudyniø ið vienos ar
kitos pusës, ir visai ne dël to, kad slo-
vëniðko kraujo turëjo marðalas Josi-
fas Broz, slapyvardþiu Tito, savo pas-
kutines dienas praleidæs Liublianos
klinikoje. Masinëse kapavietëse, ku-
riø maþoje Slovënijoje per ðimtà, pa-
laidoti daugiausia kroatai ir vokieèiai.
Galiausiai juk ir pirmoji Jugoslavija
buvo sukurta kaip serbø, kroatø ir
slovënø karalystë. Vadinasi, viskas
tai maþai tautelei gerai. Slovënams
„nelimpa“ nei þydðaudþiø, nei komu-
nistø pakalikø etiketës.

Iðsivadavimo ið Jugoslavijos proce-
sà galima laikyti sëkmingu ir beveik
bekrauju: sugebëjæ iðvengti karo,
slovënai vieninteliai ið buvusios Ju-
goslavijos integruojasi á ES su pirmàja
pokomunistiniø ðaliø banga. Á ES slo-
vënai ateina kaip aukðèiausio gyve-
nimo lygio ðalis kandidatë, neabejo-
janti savo prisitaikymo galimybëmis
ir naujoje situacijoje, tokie Balkanø
estai, tvirtinantys, kad gyvena visai
ne Balkanuose, o Alpëse. Tiksliau,
rytinëje – „saulëtoje“ – Alpiø pusëje.
Estijos uþsienio reikalø ministras Il-
vesas neseniai teigë, kad estai – tai
skandinavai, tik ðiek tiek apsovietinti.
Tokiu atveju slovënai – europieèiai vi-
sais ámanomais bûdais,
nors... slavai. Vieniems
tai panaðu á komplek-
sus, kitiems tai bûdas
iðlikti.

Briuselio „koridoriuo-
se“ populiarus laikrað-

tis European Voice neseniai iðspaus-
dino straipsná apie pirmàjá nepri-
klausomos Slovënijos premjerà, dabar
parlamentarà ir stebëtojà Europos
Parlamente – Lojze Peterle. Laikrað-
tis karikatûroje pavaizdavo já kaip
piemenëlá, genantá oþkà, padabintà
Europos simbolika, á Europos Sàjun-
gà... From goats to votes – nuo oþkø
prie rinkëjø balsø, skelbia straipsnio
moto. Lojze (rimèiau – Aloyzas) Peter-
le kilo ið valstieèiø, taip ir nespëjusiø
iðeiti á liokajus, ið piemenëliø, ðokte-
lëjusiø á ðiuolaikiniø intelektualø luo-
mà. Pirmasis nepriklausomos Slovë-
nijos premjeras iðdidþiai neðiojasi
kiðenëje lûpinæ armonikëlæ, kuria gali
bet kada sugroti liaudies dainos melo-
dijà, nevengia folkloriniø ðvenèiø, sëk-
mingai spaudo armonikos klaviðus ir
veda ðokiø ratelius. Peterle gerbia-
mas Briuselyje ir, sklinda gandai, pa-
svajoja net apie Europos Parlamento
pirmininko këdæ.

Kaip Baltijos valstybës pabëgo ið
buvusios SSRS, taip ir slovënai bëgo
ið Jugoslavijos. Idant gráþtø á tikràjà
Europà. Slovënams gyvybiðkai reikëjo
tapti ne tipinga Jugoslavija, skæstan-
èia etniniuose vaiduose,  o veikiau ti-
pinga Vidurio Europos tauta, kuri in-
tegruojasi á ES ir NATO. Ji darë viskà,
kad nesivadintø ir nebûtø laikoma
„buvusia Jugoslavija“ su visais kal-
tinimais jos, Jugoslavijos, adresu.
Strateginis Slovënijos interesas – uþ-
megzti santykius su kitomis valsty-

bëmis, pagrástus abipusiu
pasitikëjimu ir intensyviu
daugiaðaliu politiniu, sau-
gumo, gynybos, ekonomi-
niu, moksliniu, informaci-
niu ir kitokiu dialogu. Jie
tikrai laiku spëjo á nuva-

SUGRÁÞIMAI Á EUROPÀ
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þiuojantá Europos traukiná. 1993 m.,
drauge su lietuviais ir estais, jie buvo
priimti á Europos Tarybà, kiek vëliau
uþ Baltijos valstybes – 1996 m. – pasi-
raðë asociacijos sutartá su ES ir su-
gebëjo atsirasti ðaliø kandidaèiø
sàraðe. Tai jau labai svarbi sugráþimo
á Europà dalis. Taèiau buvusios Ju-
goslavijos etiketæ nuplauti nelengva,
kaip ir buvusios SSRS... Reikëjo lëðø
tautos ávaizdþiui kurti, ir slovënai jø
rado. Nors formaliai slovënai turëjo
prisiimti visà buvusios Jugoslavijos
dalies atsakomybæ, áskaitant ir Jugo-
slavijos skolas (slovënai turi iðmokëti
18%), þiûrint ið ðalies atrodë, kad ðalis
neturi nei buvusios komunistø no-
menklatûros, nei jugoslaviðkai auk-
lëtø biurokratø, nei etniniø problemø.

Tikrovë buvo kiek tamsesnë. Slovë-
nijoje, kaip ir minëtoje Estijoje, no-
menklatûra greitai atsisakë iliuzijø
iðlaikyti buvusios kompartijos struk-
tûras ir iðtirpo naujose politinëse or-
ganizacijose. Milanas Kuèanas – Slo-
vënijos kompartijos bosas – tapo ðalies
prezidentu visoms ámanomoms ka-
dencijoms, buvusiø komjaunuoliø
organizacija vos ne in corpore tapo
liberalø partija. Slovënijoje, kaip ir
Estijoje, tikriausiai dël abiejø valsty-
biø maþumo, politinë ðvytuoklë ne-
keitë politinio peizaþo taip radikaliai,
kaip kitose pokomunistinëse ðalyse.
Ne taip lengva pasakyti kas – kairieji
ar deðinieji – ðiandien valdo ðalá. Tie
patys politikai galëjo bûti ir kairiai-
siais, ir deðiniaisiais – pagal reikalà.
Pagal interesà. Dar vienas sëkmingas
slovënø prisitaikymas.

Slovënijos parlamentà galima áraðy-
ti á Guinesso rekordø knygà uþ ilgiau-
siai trukusius debatus. 1999 m. vyko
referendumas dël rinkimø sistemos,
kuri turi bûti taikoma ðalyje. Rinkë-
jams siûlyti trys rinkimø sistemos
tipai: maþoritarinë, proporcinë ir mið-
ri. Në vienas siûlymas nesurinko dau-
giau kaip pusës rinkëjø balsø, tai,
tiesà sakant, ir buvo galima progno-
zuoti. Ástatymø leidëjai tarytum uþsi-
movë kilpà ant kaklo: nepavykus re-

ferendumui, rinkimø ástatymà buvo
galima keisti tik dviejø treèdaliø par-
lamentarø balsais, o tokios daugumos
në vienas variantas taip pat neturë-
jo. Debatai dël sistemos truko beveik
metus, ir kompromisas pasiektas tik
dël to, kad artëjo rinkimai – propor-
cinë sistema su 4% barjeru.

Formaliai slovënai iðvengë kitø bu-
vusios Jugoslavijos respublikø likimo
dël savo palankios etninës sudëties.
Jugoslavijai byrant, statistika bylo-
jo, kad dvimilijonëje tautoje tik 1,5%
pilieèiø deklaravo esà musulmonai ir
maþiau nei 1% – vadinamieji jugosla-
vai, daþniausiai etniðkai miðriø ðeimø
palikuonys. Per deðimtmetá jugosla-
vai – kaip etninë realija – visai iðnyko,
o musulmonai, kaip ir albanai, èigonai
ir kiti, tapo tiesiog... slovënais. Tradi-
cinis slovënas – katalikas, taèiau Slo-
vënijos pilietis – nebûtinai. Ið tiesø
nemaþa slovënø turi kraujo ryðiø su
kroatais bei italais. Pastarøjø etniniø
grupiø atstovams buvo numatytos
kvotinës vietos nacionaliniame parla-
mente. Vakarinë dabartinës Slovëni-
jos dalis tarpukariu priklausë Itali-
jai, italai po Antrojo pasaulinio karo
paliko ðalá ne visai savo noru. Slovë-
nijos italø nuosavybës atstatymo
problema kur kas maþiau þinoma nei
Sudetø vokieèiø, vis dëlto ji yra ir
vakarietiðkiausiø slavø sugráþimui á
Europà ne tokia jau maloni. Kiek
kuklesnës vengrø bendruomenës am-
bicijos, taèiau Budapeðte priimtas
vengrø tautiniø grupiø uþsienyje „sta-
tuso ástatymas“ lieèia ir Slovënijà.
Ástatymas savotiðkai áteisina Buda-
peðto ypatingà rûpinimàsi vengrais,
gyvenanèiais kaimyninëse ðalyse,
rûpinimàsi, kurá rumunai ir slovakai
vadina atviru kiðimusi á jø respekta-
biliø ðaliø vidaus reikalus ir tauty-
biø politikà.

Slovëniðkos politikos kasdienybëje
netrûksta kuriozø, savø populistø,
savø iðsiðokëliø. Ðtai Ladislavas Tro-
ha, buvæs elitinës specialiosios paskir-
ties brigados vadas, prieð keletà metø
grieþtai kritikavæs Slovënijos armijos

bûklæ ir armijos vadovus, áskaitant
gynybos ministrà Janezà Jansà, pasi-
rodë esàs... dainininkas. 1998 m. va-
sarà demonstravæs prieð parlamento
pastatà su ginklu rankoje, vëliau
ginklà pakeitë gitara ir keletà më-
nesiø organizavo solo koncertus tie-
siog ant ðaligatvio prieð parlamentà.
Nuðalintas nuo pareigø paraðë kny-
gà „Dainuojantis majoras“, kurioje ið-
dëjo á ðuns dienas daugelá ginkluotøjø
pajëgø vadovø... Vëliau, gavæs tarny-
bà, dalá kaltinimø atsiëmë, taèiau dar
ne viskas aiðku ðioje byloje, kalbama,
kad Troha þino daug dalykø, slepiamø
nuo visuomenës, bet lëmusiø tai, kad
Slovënija nebuvo priimta á NATO su
pirmàja pokomunistine aljanso plët-
ros banga.

Ðalis turëjo ir ðnipinëjimo, ir pasi-
klausymo aparatûros skandalà. Dien-
raðtis Veèer prieð kurá laikà paskelbë,
kad JAV CÞV tam tikra prasme sam-
do Slovënijos þvalgybos agentûrà
(SOVA) ðnipinëti Jugoslavijos Federa-
cinæ Respublikà. Ekonomikos minist-
ras Joze Zagozenas savo kabinete ap-
tiko pasiklausymo „vabalus“. Panaðûs
vëliau buvo rasti Mariboro vyskupo
Franco Krambergerio darbo kabinete.
Nei vienu, nei kitu atveju niekas ne-
nukentëjo, nustatyta, kad „vabalai“
neva likæ ið anos Jugoslavijos, o ame-
rikieèiø ir slovënø þvalgybos bendrau-
ja NATO interesais. Iðties interesai
slovënams svarbiau nei teisingumas.
Maþà ðalá kankina ir kitos pokomunis-
tinio regiono problemos – nusikaltëliø
daugëja, ketvirtadalis vaikø mokyk-
lose prisipaþino bandæ narkotikø, 21%
nuolat rûko, du treèdaliai jaunesniø
kaip 12 metø vaikø buvo bent kartà
nusigëræ ar nugirdyti. Kelias á Europà
reikalauja ir tokiø aukø.

Slovënai didþiuojasi. Ne ðnipinëji-
mui jie svarbûs. Jie jau beveik Euro-
pa, ir nuo jø balso priklausys, ar tik-
ràja Europa taps buvæ federacijos
kaimynai. Dar niekada ðiame regione
politika tiek nepriklausë nuo slovënø,
kiek priklauso ðiandien. Vakarietið-
kiausi slavai iðties toli Vakaruose.
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KNYGØ MUGË

Budrys, Romualdas; Krivickas,
Sigitas, Po mûzø ðventovës skliau-
tais: Muziejininko ir Literato dialo-
gas, Vilnius: „Savas takas“ ir Ko,
2003, 158 p., iliustr.

Antikinio dialogo pseudoimitacija,
áskaitant ir knygos virðelá. Herojø –
Muziejininko ir Literato arba Romo
ir Sigo – pokalbis – iki koktumo lipð-
nus, atvirai lëkðtas, trenkiantis inte-
lektualiniu odekolonu ir iðtisai pers-
melktas maþametiðku krykðtavimu,
nieko bendra neturintis (nors turbût
herojams atrodo prieðingai) su „kilniø
sielø puota“. Niekaip nepalieka ákyri
mintis, kad herojai patys viskà iðgal-
vojo „Muziejininko administraciniame
kabinete prie nesilpnos kavos puode-
lio, ketvirèius ir valandas muðant
senoviniam [gal ið kokios klebonijos
rekvizuotam? – G. P.] laikrodþiui“.
Turbût nebuvo jokiø mûzø. O gal tie-
siog nebuvo jokio gyvenimo?

Gintautas Plevokas

Have, H. A. M. J. ten; Meulen, R.
H. J. ter; Leeuwen, E. van, Medicinos
etika, ið nyderlandø k. vertë Dalia Batai-
tytë, Vilnius: Charibdë, 2003, 439 p.

 „Ðvediðko stalo“ principas, patei-
kiant skirtingomis pamatinëmis ver-
tybëmis grindþiamas nuostatas, tie-
sa, labai primenanèias liberalø ir
komunitarø prieðprieðà, pasiteisina
bandymu padëti vadovëlio skaityto-
jui ásisàmoninti vertybiø pliuralumo
duotybæ ir formuoti asmeninæ pozicijà.
Taèiau smulkus konkreèiø argumen-
tø detalizavimas, atskleidþiant dau-
gybæ niuansø ir atspalviø, áterpiant
ir Olandijos sveikatos prieþiûrai skir-
tø norminiø aktø nuostatas, neretai
sukuria fragmentiðkumo ir net chaoso
áspûdá. Kita vertus, autoriai nesibai-
mina palikti daug atvirø klausimø ir
priminti, jog „bûtent technologijos
vieðpatavimas ir techninis raciona-
lumas skatina neapsiriboti vien tech-

nologija ir ieðkoti to, kas vertinga“.

Erika Leonaitë

Katiliðkis Marius, Seno kareivio
sugráþimas: Noveliø rinkinys, áþangos
þodis Stasio Tumëno, Ðiauliai: Ðiau-
rës Lietuva, 2003, 247 p.

Prieðprieða „gráþti – negráþti“ nuolat
lydëjo Katiliðkio kûrinius bei jo kri-
tikø raðinius. Dabar galime paþvelgti
á ðios didþiosios temos uþuomazgà
keliose nematytose novelëse ið pirmo-
jo, iki ðiol praþuvusiu laikyto rinki-
nio. O ir skaityti apsakymai – gerokai
kitokie, nei skelbti periodikoje: auto-
riaus patobulinti, iðvengæ norminan-
èio redagavimo. Leidëjas teisus, þa-
dëdamas graþaus darbo tekstologams,
dialektologams ir kitiems tyrinëto-
jams, taèiau pats nelinkæs pagelbëti –
rankraðtá deðimtmeèius slëpusios
archyvo bylos signatûra knygos áþan-
goje liko nutylëta.

Paulius Subaèius

Laukaitytë, Regina, Staèiatikiø
Baþnyèia Lietuvoje XX amþiuje, Vil-
nius: Lietuvos istorijos institutas,
2003, 316 p., iliustr.

Ðiais metais tai jau antra mokslinë
monografija, skirta vienos „nevyrau-
janèios“ konfesinës bendruomenës is-
torijai. Pirmoje jos dalyje apraðomas
netgi tas pats laikotarpis ir tie patys
dalykai kaip ir prieð pusmetá iðleistoje
Andriaus Marcinkevièiaus ir Sauliaus
Kaubrio knygoje. Pralaimëjæs varþybo-
se dël greitesnës publikacijos, Laukai-
tytës darbas vis dëlto atrodo kiek so-
lidþiau. Visø pirma ádomesnis pats
pasakojimas, kai kuriose vietose ban-
doma uþgriebti giliau negu Staèiatikiø
Baþnyèios, kaip institucijos, istorija.

Arûnas Streikus

McLuhan, Marshall, Kaip supras-
ti medijas: Þmogaus tæsiniai, ið ang-

lø k. vertë Daina Valentinavièienë,
Vilnius: Baltos lankos, 2003, 347 p.

Prieð keturis deðimtmeèius kana-
dieèio paraðyta studija – ne tik prana-
ðiðkø áþvalgø apie informacijos amþiø
bei mozaikiðkø kultûros realijø rin-
kinys. Verta dëmesio mechaniniø ir
elektros technologijø kaip „þmogaus
kûno tæsiniø“ traktuotë, uþgriebianti
mentalinius ir socialinius Vakarø ci-
vilizacijos pokyèius. Vienas ið jø:
ðiuolaikiniø ritualø (reklamos, TV ðou
ir kt.) uþhipnotizuotos sàmonës slink-
tis á gentinës pasaulëjautos naktá.
Todël tà, kuri(s) dar netapo raðytinæ
kultûrà iðstumianèiø naujøjø medijø
belaisviu, knyga moko kritiðkai áver-
tinti jø ypatingà strategijà ir poveiká.

Dalia Zabielaitë

Narbutas, Ðiaurys, Ið Niujorko
poþeminio traukinio, Kaunas: Nauja-
sis lankas, 2002, 56 p.

Virðelis: nebesantys WTC bokðtai.
Taèiau ði eiliø knyga ásidëmëtina ne
vien dël to. Ketvirtojo Rymo iniciaci-
jas praëjæs ir jam áþadus davæs niujor-
keris lietuvis – reèiausias paukðtis,
ko gero, verta ásiklausyti á jo giesmæ?

Dvigubai svetima þemë, skliautai be
þvaigþdþiø ir kitø ðviesuliø (gal tai
koks iðskirtinis skaityklos poþymis?),
tarsi sapne ðvysèiojantys gyvenimø
svilësiai, keturguba vienatvë ir – van-
denys, vandenys, galø galiausiai mus
visus paslëpsiantys po þvilganèiu dan-
gaus atspindþiu.

Ásidëmëjau: „keturi medþiai / apþer-
gæ smaugia keturkampá akmená...“
Broliai medþiai.

Fr. Marcus

Nekroðius, Juozas, Juodraðèiai ið
apdegusio archyvo: Satyra, Vilnius:
Alka, 2003, 256 p.

Nuo Atlantidos laikø þinoma, kad
lietuviams su humoru – prastai. Ne
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Aptariamas knygas galite ásigyti knygyne „Akademinë knyga“ (Universiteto g. 4, Vilnius)

kà geriau ir su satyra – banalu, plokð-
èia ir visiðkai neskoninga. Vienas
paskutiniøjø ðios ilgaamþës tradicijos
pavyzdþiø – Juozo Nekroðiaus kûry-
ba, lygintina nebent su kokio nors pra-
prususio gimnazisto eiliakalystës (ei-
liakiaulystës?) bandymais. Kai buvæs
kultûros ministras sukurpia tokias
nuostabias eilutes, kaip antai: „Sei-
mas këlë þemës ûká / Kiaulë gavo vël
á snuká!“ arba „Aptingæs lytiðkai / Bet
uolus politiðkai“ ir pan., tai kyla ne-
numaldomas noras atsiversti sovieti-
næ „Ðluotà“ ir patikrinti, ar tik ne ið
ten didis poetas sëmësi ákvëpimo. Bet
gal tada ir knygà reikëjo pavadinti
kitaip, pavyzdþiui, „Juodraðèiai ið ap-
degusio „Ðluotos“ archyvo“.

Pal. Draè.

Objektas „Intrigantas“. Kunigo Bro-
niaus Laurinavièiaus gyvenimas ir
veikla, sudarë, parengë ir redagavo
Vidas Spengla, Vilnius: Katalikø
akademija, 2002, 512 p., iliustr.

Knygoje apie Lietuvos Helsinkio
grupës nará kun. Laurinavièiø (1913–
1981) trys dalys: 1) Gyvenimas ir veik-
la; 2) Raðytinis palikimas; 3) Atsimi-
nimai. Iðsamiai panaudojant archyvø
medþiagà, aptariama Lietuvos Kata-
likø Baþnyèios padëtis ir atskleidþia-
mas portretas „vieno didþiøjø nar-
suoliø“, kovojusio uþ Baþnyèios teises
ir prieð KGB persekiojimus. Kaip gy-
vos Baþnyèios pavyzdys dràsa ir tvir-
tumu jis stebino net saugumieèius: në
vienas kitas kunigas Lietuvoje nepa-
raðë tiek pareiðkimø, protestø sovie-
tinei valdþiai. Kartu jo asketiðkas gy-
venimas „paliko ðventumo dvelksmà“.

Gediminas Mikelaitis

Rubavièius, Vytautas, Postmo-
dernusis diskursas: filosofinë herme-
neutika, dekonstrukcija, menas, Vil-
nius: KFMI, 2003, 273 p.

Moderno stiliaus postmoderno stu-
dija. Iðsamiai pasakojama istorija

apie ðiuolaikinës filosofijos tapimà
hermeneutika bei jos likimà pomoder-
niojo diskurso lauke: ne vaisiø neðan-
èios sëklos, o laukà gerinanèios tràðos.

Knygos turinys skleidþiasi tarp „per
daug“ ir „per maþai“ poliø. Per daug:
sklandumo, bendrybiø, konteksto,
diskurso, autoriø. Per maþai: klausi-
mø, skirtybiø, minties, tikrovës, Auto-
riaus. Ji skatina klausti, ar filosofiniu
tekstu besiskleidþiantis postmoder-
nas Lietuvoje apskritai ámanomas?

Nerija Putinaitë

Updike, John, Poros, ið anglø k.
vertë Laimantas Jonuðys, Vilnius:
Tyto alba, 2003, 529 p.

Amerikos provincijos miestelio bend-
ruomenës ðiek tiek ðarþuotas grupi-
nis portretas. Jame kartkartëmis
galima iðskirti pagrindines figûras –
viduriniosios klasës sutuoktiniø po-
ras, kurioms santuoka yra lyg narve-
lis, ið kurio mëginama sprukti atsi-
palaiduojant sekmadieniniø piknikø
ar vakarëliø metu. Svetimavimas
„seksualinës revoliucijos“ auðroje
(1968) iðleistame romane atrodo tapæs
smagia sporto ðaka. Nuvargæ nuo sek-
so ir plepalø apie politikos aktualijas
(ásimintiniausia – prezidento Kenne-
dy nuþudymas), personaþai patiria
kasdienybës bergþdumà. Vidinio mo-
nologo sraute plyksteli autentiðkø
minèiø þieþirbos.

Manfredas Þvirgþdas

Vaitkevièiûtë, Valerija, Didysis
lenkø-lietuviø kalbø þodynas / Wielki
sùownik polsko-litewski, Marijampolë:
Myros Martiðienës vertëjø biuras, 2003,
t. 1 (A-Poù), 687 p., t. 2 (Poù-Z), 677 p.

Þodynas apraðo dabartinës lenkø
kalbos leksikos ir frazeologijos bran-
duolá, pateikdamas ir vienà kità
senesná þodá bei posaká. Nors tai vi-
dutinës apimties þodynas ir jo gal ne-
reikëjo pavadinti „didþiuoju“, pasiek-
tas rezultatas tikrai yra rimto darbo

paliudijimas. Daug dëmesio skiriama
ðnekamajai kalbai, verslo ir mokslo
(ypaè biologijos ir medicinos) termini-
jai, nurodant ne tik lietuviðkus, bet
ir lotyniðkus biologijos terminø ati-
tikmenis. Ðis kruopðèiai parengtas
veikalas pateikia gana tikslø sinchro-
niná dabartinës lenkø kalbos leksikos
pjûvá. Be abejonës, tai geriausias ið
Vaitkevièiûtës sudarytø þodynø.

Naglis Kardelis

Velasco, Juan Martin, Ávadas á
religijos fenomenologijà, ið ispanø k.
vertë Jûratë Micevièiûtë, Vilnius: Ka-
talikø pasaulis, 2003, 360 p.

Labai brangiai kainuojanti knyga,
autoriaus teigimu, neskirta bûti nie-
kuo daugiau kaip ávadu. Kaip ávadas
bûtø nebloga, tik vertëja tekstà dau-
giur sumaizgo (kartais kiek kaltas
atrodo ir autorius). Kas yra religijos
fenomenologija, manding, skaitytojas
nesupras, bet susidarys vaizdà, kas
yra religija. O tai tikrai svarbiau.

Vytautas Aliðauskas

Zieliñski, Tadeusz, Senovës grai-
kø religija, ið rusø k. vertë Vaclovas
Mikailionis, Vilnius: UAB „Ciklonas“,
2003, 128 p.

Prieð ðimtmetá paraðyti eseistiniai
lenko filologo svarstymai apie dvasinæ
graikø kultûrà nekultivuotam skai-
tytojui pasirodys neregëtai ðvieþi ir
áþvalgûs, o specialistui ar ðiaip eru-
ditui atsiskleis kaip nuobodþiø he-
lenocentriniø truizmø rinkinys. Ne-
maloniai nuteikia antisemitinë ir
antikrikðèioniðka knygelës koncepci-
ja, suprieðinanti „pakanèià“ graikø
pagonybæ su „nepakanèiais“ judaizmu
ir krikðèionybe. Poþiûris neoriginalus,
bet ið tiesø fantastinis, o ir vertëjas
priveisë net labai turtingoje graikø
mitologijoje neegzistuojanèiø fantas-
tiniø bûtybiø – kad ir lapifø (p. 48)...

Naglis Kardelis

KNYGØ MUGË
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I

Norëdamas pagarsëti, Vilius Telis
susilaþino, kad ið didelio atstumo ar-
baletu pataikys á savo sûnaus akies
obuolá.

Nuo tada jis laikomas ðveicarø na-
cionaliniu didvyriu.

II

Latviø nacionalinis stipruolis Laè-
plësis buvo pirmasis tremtinys, ku-
rio tikràjá vardà istorija nutyli. Pagar-
sëjo tuo, kad bolðevikø iðgrûstas á
ðiauræ ið ásiûèio plëðë baltuosius lo-
kius. Anot kai kuriø amþininkø, jis,
apðalus protui, kiekvienà loká tapa-
tino su Viliu Laciu (pirmasis sovietø
Latvijos premjeras – P. D.). Dar kiti
teigë, kad saldainiai „Meðka ðiaurë-
je“ – Laèplësio iðmonë. Mat suplëðytø
lokiø likuèius (arba „lokuèius“) stip-
ruolis dþiovindavo saulëje, barstydavo
sutrintais þuvø kaulais, o po to èiulp-
davo, atstatydamas nuoþmioje kovoje
su meðkomis prarastas jëgas.

Tuo tarpu þemaièiai ðiaurëje, kurie
savo herban meðkà buvo ásidëjæ, ant
jo labai pyko ir nutarë kada nors at-
kerðyti. Taip jie po daugelio metø su-
laukë savo valandos – þuvëdø þemëje
áveikë Laèplësio pavainiká Kambalà.

UÞSKLANDA / ATSKLANDA

Istoriniai dienorakðèiai

PALEMONAS DRAÈIULA

III

Mokslininkai – nuo reformato La-
sickio iki daktaro Beresnevièiaus –
bejëgiðkai bandë nustatyti bezdukø
kilmæ, jø gyvenamàjà vietà ir papliti-
mà. Visos pastangos buvo bergþdþios,
nes mokslininkai, bûdami natûrfilo-
sofai, juos tikëjosi aptikti gamtos pa-
saulyje. O ið tikrøjø bezdukai yra to-
kia nykðtukø rûðis, kuri, moksliðkai
tariant, simbiotiðkai susijusi su mil-
þino kûnu.

Taigi vieni nykðtukai gyvena milþi-
no nosyje, todël milþinas visuomet
knarkia ir èiaudo. Kai nykðtukai ási-
taiso ausyse, tai milþinas ið jø kopinë-
ja medø. Kiti nykðtukai gyvena milþi-
no paþastyse, todël milþinas nuolatos
kasosi. Dar kiti gyvena mil-
þino tarpupirðèiuose, todël
ðiam nuolatos dreba rankos
ir prakaituoja kojos. O dar
kiti gyvena, kaip èia pasa-
kius, milþino pasturgalyje,
kur tvyro amþina tamsa.
Ðie nykðtukai nepaliauja-
mai dauginasi,  vaikðto
apgraibomis, todël milþinui
tai sukelia nenumaldomà
kutulá. Dël to jis iðtisai bez-
da ir slapstydamasis ið gë-
dos gyvena pelkëse. Ðtai ði-

tie nykðtukai ir vadinami bezdukais.
Bet argi mokslininkai tai supras?

IV

1939 m. lietuviø krepðininkai tapo
Europos èempionais. Po metø Lietu-
và okupavo Sovietø Sàjunga. Jà pa-
viliojo Lietuvos auksas.

O èempionai iðëjo á miðkus bei
p e l k e s .

V

Lietuvos aviaprezidentas Paksas,
atvykæs á Saulës mûðio 767-øjø meti-
niø ðventæ, labai pasipiktino netvar-
ka istorinëje Saulës mûðio vietoje –
lauko pakraðèiuose nebuvo iðkuoptas

arkliø mëðlas.
Koks tamsybiðkumas! Kaip

galima sunaikinti toká vertin-
gà istoriná paveldà? Juk tai
þemaièiø ir lietuviø þirgø, kri-
tusiø nuo Livonijos riteriø, pa-
likimas, tiek laiko dûlëjæs ant
krauju, prakaitu ir ðlapalu ap-
laistytos Joniðkio þemës, kur
mûsiðkiai pelkiø milþinai kuo-
komis teutonus uþtvatino.

O gal prezidentas mano, kad
Saulës mûðis priklauso „þvaigþ-
dþiø karams“?Ið tiesø... juokinga...


