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Katastrofos ir netektys yra didi pagunda mastyti ir reaguoti
simboliskai. Mintis apie Dievo pirsta, antra karta nukrypusi 1
Katyne, persasi taip primygtinai, kad net ir labai kritiskas pro-
tas jos nejstengia visai nustumti i salj. Gal jos ir nereikia 1 sali
stumti. Kaip nereikéjo minties apie Dievo valig stumti i salj ir
pries du desimtmecius, kai Aukséiausiosios Tarybos rumuose
drauge su mumis budéjusiu Lenkijos Seimo nariy ginta musy
Nepriklausomybé atrodé tikras stebuklas ir tiesioginis teokra-
tinis isikisimas 1 pasaulio vyksmus.

Anuomet dziaugémeés, bet ir tame dziaugsme buta tam ti-
kro maldingo &urpulio nuojauty. Siandien esame sukrésti, o
maldinga siurpuli gozia nepaliaujamas fakty ir aplinkybiy ap-
kalbinéjimas, toks zmogiskas, kai susiduriame su dalykais ar
wvykiais, kuriy tikrai neistengiame ir nejstengsime suprasti.
Kartu kyla ir klausimai, kuriuos visus iki vieno suformulavo
Jobo knyga.

I tuos klausimus kiekvienas ieskome savy atsakymu, 1§ anksto zinodami,
kad tikrai mus patenkinanciy taip ir nerasime. Tai tik Jobas atgavo ir vaikus,
ir bandas — Lecho Kaczynskio ir dar devyniasdesimt penkiy iskiliy Lenkijos
valstybés, kariuomeneés ir Baznycios vyry ir moteru nesusigrazinsime ir turési-
me toliau gyventi, daugiau ar maziau skaudziai jausdami ta netekt;j.

Apie ta gyvenima ir privalome, kad ir gedédami, mastyti — ypac jel manome,
kad katastrofa prie Smolensko buvo ne vien beprasmé ir pikta nelemty atsi-
tiktinumu zaismeé. IS visy sios tragiskos dienos aplinkybiy vis tiek pati svar-
bioji yra ta, kad Lenkijos Prezidentas vyko 1 vieta, kuri pati jau turéjo simbolio
reiksme. Ir dar ta, kad si jo kelioné nebuvo koks oficialus vizitas, kad Smo-
lensko oro uoste jo nelauké Rusijos oficialus pareigunai. Taigi kad 1 Katyne
Prezidentas skrido kone kaip maldininkas. Sakydami, kad gedulo dienomis
pasijutome truputi lenkai, kartu sakome ir tai, kad Katyné yra svarbi ne vien
Lenkijai, bet ir Lietuvai. Dar daugiau — ji svarbi ir visai Europai, jeigu jai rupi
teisé ir teisingumas. Ji svarbi ir Rusijai, jeigu neprarasime vilties, kad ir tas
musy kaimynas vieng dieng suvoks, jog galia ir jéga yra menkesnés vertybés
uz paprastg padoruma. Kad Andrzejaus Wajdos filmas tragiskosiomis dieno-
mis buvo parodytas Rusijoje irgi yra tik simbolis ir geros valios gestas — bet vis
tiek gerbtinas ir viltingas.

Mintis, kad Lenkijos elito zutis prie Katynés yra auka, kuri buvo reikalinga
musu pernelyg pragmatiskiems protams supurtyti, yra tokia siurpi, jog ja labai
sunku isileisti. Mat jq isileide, turésime pripazinti ir patys ne viska padare, kad
tokia auka reikalinga nebuty. Turésime pripazinti, kad Europai ir pasauliui
per menka ispudi padaré Lecho Kaczynskio skrydis i Thilisi gelbéti Gruzijos.
Ir kad todél sis aukscio ir skrydziu bijantis Zzmogus turéjo vél skristi — Sisyk 1
paskutine kelione.

Vilnius, 2010-04-12
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Norbertas Cerniauskas

Po 17 mety pertraukos as vél Utenoje. Ne dienai ir ne
dviem. Nezinau ar tinka zodis sugriZau, nes ilgai ¢ia
neuzsibusiu. Paviliojo noras kuri laika pagyventi kaz-
kur kitur. Reikia prisipazinti, kad baisiai rizikavau ir
rizikuoju. Vaikysteés vaizdinial ypac stiprus ir paveikus,
o sugriauti ir vieton ju isileisti tustuma — labai lengva.
Todél tada 1sgyventus jausmus ir pasamoneéje klaidzio-
jancius prisiminimus tikrinu labai palengva, nebandau
dirbtinai sujungti anos ir dabartinés Utenos. Kol kas
tai sekasi neblogai.

Bucdiau gal ir neatvykes, jel ne vietos sauliy noras
mane prisikviesti. Kadangi $i organizacija yra nema-
zal 1 mane ,investavusi®, tai nusprendziau pasinaudoti
tikriausiai paskutine galimybe tiesiogiai padirbéti jai ir
kartu atvykti { Utena,. Stai a$ ir ¢ia.

(Irasa darau Peleny diena, tai prisiminiau viena, is pro-
giniy aksiomu: i§ dulkés gimei, dulke ir pavirsi. Visuo-

Vladas Urbanavicius. Paminklo Antanui Kraujeliui atminti projektas.
2009. Metalas

met Sig tiesa prisimines nejuciomis regiu Mykolo Ka-
zimiero Paco asmeni ir jo paskutine valia, patvirtinta
zodziais HIC JACET PECCATOR.)
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Isvaréme ziema, bet dar tikriausiai ilgai lauksim pava-
sario. Be to, stojo tarpnepriklausomybinis laikotarpis
nuo Vasario 16-osios iki Kovo 11-osios. Kalendoriskai
ir chronologiskai — itin subtilus metas. Atsvenciame
neprigulmybe, po to galbtt prarandame, ir laukiame
atstatymo sviesos, o tuo tarpu nuosalyje nelieka vis
dar svarbios vasario 23-10ji ir kovo 8-0ji. O kur dar be-
bundanti meska ir Estijos gimtadienis? Atstatome né
nesulauke atpirkimo, skamba himnai ir pasijos. Sioje
maisalynéje esama ir Siokios tokios prosvaistés — per
Kazimiera galima nusipirkti dideli medini sauksta ir
kantriai laukti pasninky pabaigos.

— Ky dirbi? Prie sio klausimo gana greitai pripratau ir
pradéjau atsakinéti formaliai: nieka, nieka gera ar ky,
ky, darbu dirbu. Svarbu ir savo klausima iterpti a ky
tujei? ir t. t.

Taip susipazinau su Valdu — berniuksciu, vyresniu uz
mane daugiau nei dviem desimtim mety vyru. Saulys,
gaisrininkas, medziotojas ir visoks toks yra Valdas.
Dar ir savo Siokia tokia uzkandine mieste
turi. Galéty nudirbti visus pasaulio darbus,
jei tik uztekty laiko. Zinoma, i§ viso to lai-
ko tureéty likti keletas valandy atsipalaidavi-
mui ir linksmybéms. Vis délto Valdas galvo-
ja, kad tuos darbus dar spés nudirbti, tad ir
laksto aukstas, augalotas meskinas po Utena,
su jvairiais reikalais.

Valdas su vaikais prisikroves grudu ir bu-
roky isdumeé i miska. Si karta ne partiza-
nauti ir su kompasais lakstyti, o zvériy ser-
ti. Matyt, ne veltui ant sauliy kuopos vado
antpec¢iy puikuojasi gilés, rodancios ne tik
pareigybe, bet ir santyki su misku ir jo gy-
ventojais. Ypac su sernais. Valdas visuomet
tai pabrézia. Gili, salta ir palyginti ilga Zie-
ma tapo rimtu isbandymu ne tik viskuo be-
siskundziantiems zmonéms, bet ir maziau
inoringiems gyvunams.

Pas seneli. Cia visuomet viskas dvelkia ramybe ir su-
stojusiu laiku. Apskritai senelio metai — tai ketveri me-
tai. Pagal rinkimus. Tuom ir pradedam. Paskui apie
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orus, pavasar] ir po dviejuy savai¢iy dingimo parsira-
dusia kate. Véliau apie mane ir mano darbus. Aisku,
uzsimename apie bites. Kur c¢ia be ju. Senelis spéjas,
kad keturi kelmai po ziemos bus iSmire, bet net jo nuos-
tabai gyvas likes tas, kuris vasaros pabaigoje isikraus-
té ir liko ziemavoti azuole ikeltoje bic¢iy gaudykléje. Po
kalbu prie darbu. Ruosiuosi matuoti cukraus kieki se-
nelio kraujuje. Tai matydamas jis panaudoja savo slap-
ta, nuo vaikystés zinoma ir kartais dar veikiant] gink-
la — pradeda pasakoti kg nors 18 Smetonos laiky. Kury
laika numatyta procedura atidedu.

Slidémis c¢itizau atgalios.

Partizano Antano Kraujelio zuties 45-osioms metinéms
paminéti Utenos sauliai organizavo moksleiviy zygi
nuo miesto 1ki zuties vietos. Keletg dienuy pries ture-
jau parengti ir patikrinti trasos marsruta. Tikrinom su
Valdu. Tai pasirodé abejotinas sprendimas. Budamas
medziotojas, Valdas negaléjo praeiti pro jokius pédsa-
kus sniege. Nei zvériy, nei zmoniy. Pamates vienus,
sokdavo 1 Song, truput] pasekdavo ir kviesdavos mane,
aiskindamas koks tai (gudrus ar ne) zvéris, kiek jis ju
iki Siol yra sumedziojes. Uztikes dvikoju gyviy pédsa-
kus visada pabrézdavo, kad ¢ia ne kas kita, o brakonie-
riaus koju zymes. Kai aptikome slidziy pédsakus pagal-
vojau, kad uteniskiai §; sporta-laisvalaiki matyt tikrai
meégsta, nes aplink miesta esu mates nemazai slidiné-
janciy. Paaiskeéjo, kad klydau: pasak Valdo, ¢ia ne kas
kitas, o velniai brakonieriai su slidémis.

Galiausiai horizonte iSvydome nemazag kalna, uzu kurio
ir turéjo buti musy tikslas. Ant aukstuméleés lyg apylin-
kiy ziburys stuksojo nauja grycia, kurios link ir pus-
kavome per pusnis. Uzlipus ir beslampinéjant aplinkui
islindo gana kalbus apyjaunis seimininkas. Valdas pir-
miausiai paklauseé, ar anas nemates Kraujelio, o tada
kalba nukrypo 1 bebrus ir stirnas. Baigéme apie impreg-
nuotas skiedras, kuriomis dengtas grycios stogas. Kai
pasukome savo keliais, Seimininkas dar spéjo stukteléti,
kad Kraujelis galéty ir uzeiti, mielai priimtu.

Visuomet zavéjo paprasta, o kartu ir sudétinga pries-
velykinio kalendoriaus magija. Keturiasdesimt dieny.
Septynios savaités. Pirmoji pilnatis po lygiadienio. Lyg
netikédamas tuo vél pasiimu kalendoriaus lapeli ir
skaiciuoju, tikrinu, gal kazkas pasikeité nuo pernyks-
¢io ar dar ankstélesnio skai¢iavimo. Dziaugiuosi ir vél
teisingais rezultatais. Vél apmastau suformuluotus sie-
kius, uzduotis, — kaip zinia, $is metas visai tinkamas
kam nors pradéti is naujo.

Paryciui isgirstu, kaip nuo lietaus lasu barska palan-
giné skarda. Pavasaris eina. Ir Vilniuje, ir namie, ir
¢la jis visuomet uzklumpa paryciui, barbendamas la-
sais ] stikla ar skarda. Ir visuomet tenka pasiduoti.
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Per sias keturiasdesimt dienu, atrodo, gamtoje viskas
radikaliai pasikeis. Nuo minus dvidesimties iki plius
penkiolikos, nuo sniegynuy iki potvynio ir atoslugio.
Kol kas, sakyciau, tobula pavasariné gamtos liturgija.
Potvynis. Uzsiprudijo Krasuona. Papliudo Utenélé, is-
sruvo Viesa, o dar Vyzuona... Prasidéjo potvynis. Ute-
nos parkal pamaté ne tik uztvinusias prieigas, bet ir
krava miestie¢iy. Daugiausiai moksleiviy. Gana pa-
trauklia pramoga tapo éjimas paziuréti potvynio. O
kur dar pasklidusios kalbelés apie vandens isdaigas?
Vienam isplové sukrautas malkas, kitas rado uzsemta,
siltnami, bet pilng zuvy, o tre¢iam kieme iSplové gilius
kanjonus. Potvynis pakenké ir kitaip: bureliui miesto
paaugliy teko savaitei evakuotis 1§ po vieno is tilty ir
susirasti kita, nuosalesne vietele popietiniam paruky-
mui po sunkios moksly dienos.

Uzsuku 1 A. ir M. Miskiniy biblioteka. Skaitinédamas
ir vaikstinédamas tarp lentyny uzmeciau aki 1 kompiu-
teriy sale. Negaléjau patikéti tuo, ka pamaciau. Saléje
prie monitoriy sédéjo pagyvene zmoneés, o viena mote-
riské (matyt, déstytoja) kazka jiems aiskino. O pacia-
me salés gale, tikriausiai kaip kadaise mokykloje, prie
paskutinio ,kompo“ sédi Valdas. Pamates mane trupu-
t1 susiguzia, bet ir toliau pirstu baksnoja klaviatira. Po
valandélés pasigaunu ji koridoriuje, klausiu: — Ky cia
dirbi? — Ai, nieka. Raik biski... Po to jis dar kelias sa-
vaites vaikstinéjo 1 kompiuterinio rastingumo kélimo
kursus, o juos pabaiges visas svytintis nepraleido pro-
gos neparodyti diplomo. Po to dar pridure, kad turés
pirma, diploma ne i medzioklés troféju parody ir ne i$
saudymo varzybu.

Dar apie biblioteka. Viename kamputyje sédi susispie-
te pensininkai, kurie niekur neskubédami vartine-
ja skaitinéja vietine arba labai specializuota spauda.
Netoli keletas isskirtiniy pensininky, is§ laikrasciy ir
suskaityty knygu kazka skrupulingai rasanciy 1 savo
sgsiuvinius, ant kuriu puikuojasi Maironis, Lomonoso-
vas ar dar kazkas (berods tokiy buvo, kai mokiausi pir-
moje ar antroje klaséje). Gal jie kokie MAB‘o ambasa-
doriai Utenoje? Negali zinoti. Didelé dalis moksleiviu.
Sédi prie kompiuteriy su ausinémis arba tampo popu-
liariausias enciklopedijas. Matyti rimty studenty, nes
nerimti ¢ia tikrai nevaiksto, o gal ir vaiksto, nes maty-
t1 neaiskiu jaunuoliy, zaidzianc¢iy mano 9 klasés kar-
tos kompiuterinius zaidimus ir garsiai besidziaugian-
¢iy ,,bonusais®. O kur dar tie, kurie ] biblioteka renkasi
kaip 1 darbo birzos ar turgaus padalinj. Jie intensy-
viausi tyrinétojai, todél ir skelbimy laikrasciai labiau-
siai nutrinti. Truputi tik erzina, kad daznas ju 1 skelbi-
my turinj sureaguoja iskart vietoje, mobilaus telefono
skambuciu. Todél atsisédes netoli ju gali suzinoti, eis
ar neis jie | darbo pokalb], gavo ar ne naudotas ,,golfo”
dureles. Ir kaip ¢ia nepasipiktinsi, jei zmogui nesiseka.
Kiti — mazumos.
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Vienas pazistamas nusprendé susidaryti asmenini
pasninkavimo grafika. Penktadieniais jis pasninkau-
sigs kaip ir visi katalikai, o kitomis dienomis — nevar-
tosias produkty su ,,E“. Aisku, prie plano buvo ir krava
kitokiu, ne taip apibrézty savireguliacijos formy — dél
tikslo. Sutikes bic¢iuli po keliy savaiciy neistvériau ne-
paklauses, kaip grafikas ir visa kita. Paaiskéjo, planas
pasirodé per sunkus, todél ji teko truputi pakeisti: po
dviejy savaiciy biciulis nutaré penktadieniais nebevar-
toti ,E“, o likusiomis dienomis — pasninkauti tradicis-
kai. Zinoma, paklausiau ir apie tiksla. Suzinojau, kad
gal priemonés ir tobulintinos, bet tikslas vis dar ranka
pasiekiamas — ryt eisias iSpazinties.

Pasninkas nepraslydo ir pro Valda. Penktadieniais jo
bare 1§ meniu dingo visi patiekalai ir uzkandziai. Liko
tik silké. Net be atitinkamy gérimy. Tik silké. Uzsimi-
né Valdas, kad pelnas krito. Dar uzsiminé, kad zZmona,
suzinojusi apie ,,pasninkine” prekyba, jam pasitlé pasi-
tobulinti ne tik kompiuterini rastinguma, bet ir marke-
tinga. Valdas atsake, kad jokiems gundymams nepasi-
duos ir akmeny 1 duong nevers.

Dar apie Kraujel;. Jau parengto zygio metu priéjes
moksleivis pareiské nesuprantas, kodél reikia gerbti
§1 partizana, nes jam istorijos mokytojas sakes, kad jis
buves nekalty zmoniu zudikas. Tai buvo lyg ir virsa-
né to, kas pasirodé ziniasklaidoje pries ir po renginio
apie paskutinjji partizana. Po pokalbio su moksleiviu
nebezinojau ka ir bemanyti. Valdas pasiulé bolsevikus
sutrinti ] miltus, a$ jam pazadéjau apie tai pagalvoti.
Visai panasu 1 ta istorija su minia, kuri sauké Dovydo
stnau ir klojo po kojomis palmiy sakas, o netrukus jau
sauké — Ant kryZiaus ji...

Sunku patikeéti, kad neprisimenu Arkangelo Mykolo
skulpturos ant Utenos baznycios. Pora metu pro cia ei-
davau 1 mokykla ir atgal. Neimanoma jos nepastebéti,
bet neprisimenu. UzZtat prisimenu viena antkapi su 18-
kaltu velionio atvaizdu salia kapiniy tvoros. Visuomet
stengdavomeés ji apeiti didziausiu ratu ir né nepazvelgti
iv ta puse.

Siandien salia Saulyno esancios staciatikiy cerkves lan-
kytojos, pagyvenusios parapijietés, pasidziauge, kad
siemet ju ir musy Velykos sutampa. Man gana smul-
kiai kamantinéjant apie ju religinj ir visuomeninj gy-
venima, Utenoje, pirmiausia suskubo pabrézti, kad jy
ir misy Dievas yra tas pats, ir tik po to désté savo kas-
dienos subtilybes.

\

Kiekvienas miestas turi savo folklorq. Kiekvienas mies-
tas galvoja, kad ju folkloras budingas tik jiems. Turbut
néra Lietuvoje ezero ar pelkés, kur nebutu svedy ar
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pranctizu lobiy ir nuskendusiy Vérmachto tanky. Vis
delto pasitaiko originaliy isimciy ir vietos keistenybiu.
Viename i$ dvieju vidury Utenos tyvuliuojanciu ezeru
tikrai yra nuburbuliaves vakeciy léktuvas! Apie lobius
niekas nieko nezino.

Dar apie ezerus ir folklorq. Kadaise Alause didziulés,
valtis apvercianc¢ios bangos buvo keistenybé, pokalbiy
prie alaus desertas. Dabar tuo niekas nesistebi. Ir de-
sertai kiti. Pavyzdziui, Sernai, kurie vagia medziotoju
duona, arba kazachai, atvaziuojantys Utenon su pilno-
mis bagazinémis doleriu.

Siandien bégiodamas po miesta prasukau pro klebonZe-
mio (taip neoficialiai vadinamas Azuolijos gyvenamasis
rajonas) kampa ir savo mokykliniu keliu pro senasias
kapines nubégau Saulés gimnazijos link. Juokinga pa-
galvojus, kad anuomet, kai dar joje mokiausi, ji vienin-
telé i$ visu viduriniy mokykly teturéjo varda — Teofilio
Tilvycio. O juk sioje mokykloje pries kara mokeési Juo-
zas Girnius, Bronius Kviklys, Adolfas éapoka, Alfonsas
Nyka-Nilitnas ir dar tuzinas panasiy.

Iskilo klausimas dél Smetonos azuolo prie Sauliy namuy.
Visa Utena sneka, kad priesais Saulyna augas Smetonos
vizito metu pasodintas azuolas (Sauliy namy pastaty-
mo proga). Perziuréjau visus Trimitus ir kitus galimus
Saltinius. Smetona buvo ne karta, bet apie joki azuola
né zodzio, o atidarant namus jo Utenoje apskritai nebu-
vo. Pakéliau ant koju visus krasto istorijos mylétojus,
visi sako, kad Smetonos, o kada ir kodél — nebezino. At-
sirado net liudytoju, kurie ta azuoliuka laiké, bet, ir vél
béda, neatsimena kas 1s ty didziy dédziy sodino.

VI

Nezinau ar teisybeé, bet, Tévo pasakojimu, jo vaikystés
metais Didjj1 Penktadien) per pamaldas baznyc¢ioje visi
turédave gultis kryziumi. Blogiausia tai, kad daugeliui
tam nelikdave vietos, todél tik i€jus 1 Baznyc¢ig visi 18
anksto ruosdavosi siam ritualui. Vieni rinkdavosi silp-
nesnius kaimynus, kiti braudavosi 1 prieki, treti bandy-
davo jsitaisyti kuo arciau duru. Pats ritualas atrodyda-
ves gana komiskai, todél kaimo berniuksciai niekada
nepraleisdave Didziojo Penktadienio pamaldu. Sia isto-
rija buciau gal jau seniai uzmirses, bet kiekvieny mety
priesvelykine savaite, tiesiogiai ar telefonu, esu paragi-
namas nepraleisti siy pamaldy, nors kryziumi jau se-
niai niekas nebesigula.

Utenos Saulynas man tapo antraisiais namais. Vienas
ispudingiausiu Utenos pastaty tikriausiai nepadarytu
gédos ir prieskario Kaunui. Pastatas nenaujas, todél ir
problemy nemazai. Uzsikiso kaminas. Uzsikiso ir baig-
ta. Puse dienos slampinéju aplinkui ir stebiu, kaip ne-
ruksta dumai pro kaminag, o ruksta pro rusio langa. Po
pietu susiorganizuoju kopécias ir valymo priemones,
vis dar ziurédamas, ar neatsikiso netycia. Stogas po-
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aukstis, kaminas dar aukstesnis. Su Raimondu (Val-
do broliu dvyniu) uzsitempiame kopécias, jis laiko — as
lipu. Uzlipus dairausi aplinkui. Pusé Utenos kaip ant
delno. Raimis nerimauja, kad as ne kaminag valau, bet
dairinéjuosi. — Ky padabojai? — neiskencia jis. — Visq
kultaring paveldq, nuo alaus kombinato iki Alfonso
Cipkaus Nemeikiiy, nuo Dievo apvaizdos ir iki Kris-
taus Zengimo | Dangy... — Ky??2? Gal tu jau lipk Zemyn,
sakau, — gana susirupines ir keistai jis klausia. — As gi
apie baznyciy pavadinimus kalbu, — nusikvatoju ir to-
liau kruopsciai atlieku
darba. — Svarbu, kad
darbo saugos inspek-
toriy dar nematai, — po
kiek laiko priduria jis.
Su siais zodziais baiges
darba kariuosi atgal.
Verby sekmadieni tu-
riu vizituoti viena ma-
zesniy kuopuy mazame
miestelyje. Ne pagrin-
diniais keliais ten-
ka nuvaziuoti apie 60
km. Keliai nekokie,
bet labiausiai stebina
ne tai: visos pakelés,
kaimai ir miesteliai pilni zmoniy su kadagiy sakelé-
mis. Keliavo senukai ir jaunimas, buriavosi bureliais
ar trauké vieskeliais pavieniui. Nuvykus ] vieta su-
sirinkimo pradzig teko siek tiek atideéti, nes uzsitesé
pamaldos ir dalis sauliy vélavo i ,,ataskaitini“. Po to ir
tie pasirodé nesini sventintais kadagiais, kuriais isva-
nojo ir mus. Taip, gana Sventiskai, prasidéjo metinis
susirinkimas.

VII

Balandis visuomet asocijuojasi su ryskiomis spalvomis,
jis man visuomet buvo labiau mano. Spalvos — gal dél
marguéiu, o labiau mano — nes per ji gimiau. Sv. Vely-
ky laukimas visuomet buvo didesnis negu kity svenciu.
Viskas dél paprasciausios aritmetikos ir isskai¢iavimuy.
Mano gimtadienio Sventimas ar paminéjimas daznai
budavo atkeliamas 1 Sig Svente. Vaikystéje beveik kas-
met budavo iskilmingai paskelbiama, kad jis bus sven-
¢iamas per Velykas, nors tai ir taip jau budavo aisku.
Tad net Gavénia sutapdavo su tam tikru laukimu, is-
bandymu, susikaupimu. Paisdykausi — dovany nesiti-
kék: toks buvo vaikystés Gavénios moto.

Vaiksc¢iodamas dar nevaiksciotais pakiemiais ir kie-
mais pamaciau ir prisiminiau gana seniai matyta vaiz-
da. Atsilus orams mieste prasideda neskelbta talka.

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2010 / 3-4

Pirmiausia nuo pjaunamy malky ir rukstanciy damuy
kvapo. Pusé prie nuosavy namy jvairiais budais pjau-
na malkas ir jas skaldo, grébliais grébsto skiedras. Ne-
zinia, ar dél atsilusio oro, ar dél padidéjusio krosniy
kurenimo jauciasi isskirtinis dumy kvapas. Skelbian-
tis jau antra pavasario stadija. Tas kvapas ir vaizdas
toks jtikinamas, kad, regis, pro kuri langg islis motina
ir ims kviesti pietu, zinoma, svarbiausio kiemo futbolo
maco svarbiausig akimirka.

Dar jdomesnis vaizdas prie daugiabuciy. Cia buriuojasi

Vie3oji A. ir M. Miskiniy biblioteka Utenoje. Violetos Boskaités nuotr.

bureliai pensininky ir vidutinio amziaus pilie¢iy, zino-
ma, apsupti pulko vaiky, visi pastvére gréblius, kastu-
vus ir Sluotas eina ne bastiliju Sturmuoti, o tariasi, kaip
¢ia kg patvarkius ir pagrazinus. Nors tariasi lyg ir visi,
bet lemiamas zodis buna karinguyju motery (nezinau
net kaip placiau apibudinti). Ir taip visur. Baisu net
per kiema pereiti. Stengiesi nulenkti galva ir kuo grei-
¢iau prakiutinti, kad tik nebutum pasauktas i tarnyba,
ka ten pasauktas, tiesiog paimtas 1 rekrutus. Niekis,
galvoju, mielai prisidésiu, bet pirmiausia reik padaryti
ta ir ta...

Pastebéjau, kad kiekvienoje situacijoje visuomet yra
galimybé nusiplauti rankas, arba tiesiog nusiplauti ar
pasiplauti. Nesvarbu, ar tal zmoniy asmeninis, ar vie-
Sas gyvenimas, darbas ar mokslas, politika ar visuome-
niné veikla. Nusiplovusieji, kaip ir tuomet, dazniausiai
laimi pirma kova. Laimi dazniausiai ir antra, nes uzi-
ma geresnes starto pozicijas. Nusiplovimas tampa net-
gl savitu gyvenimo budu. Visada noré¢jau daugiau su-
zinoti apie Poncijy Pilotq ir jo nusiplovima. Nepaisant
Piloto paslapties ir poelgiy labiausiai stebina kitas,
mano manymu, daug labesnis minios nusiplovimas, is-
reikstas pasakymu, kad mes neturime (mums nereikia)
savo karaliaus, mes turime tik ciesoriy (paleidziant jo
maistininka). O idomiausia yra tai, kad, nepaisant vis-
ko, jiems visiems buvo atleista. %
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Vienas didziausiy siuolaikinio pasau-
lio pokyciy siejamas su elektroninés
erdvés radimusi. Tai palieté bei la-
bai stipriai pakeité visu musu gyve-
nimus. Taciau tikint, kad internetas
esas visagalis, iki galo nesuvokiamos
Slos naujoves ribos Zzmogaus egzisten-
cijai ir bendravimui. Pasidaves savo
karinio jtakai Zmogus nesunkiai ap-
sikvailina, o galiausiai turi atsakyti 1
klausima, kas yra pasaulis ir jo paties
gyvenimas.

Internetas pasieké net kaima. Tai
skelbia siuzetai apie Bratkas ,Dvira-
Clo zyniose“. Jie abu drauge atrado in-
terneta, diskutuoja apie jo teikiamas
galimybes, o kiekviena diena jiems
yra naujas atradimas. Tiesa, kyla jta-
rimas, kad Sie siuzetal téra kurios
nors institucijos ,pijaras”. Taciau vis
tiek sunku nuginéyti, kad interne-
tas siandien — neatskiriama daugelio
zmoniy darbo ir laisvalaikio dalis. Ne-
sunku patikéti, kad jis yra saltinis vis-
ko, ko mums galéty prireikti gyveni-
me. Net jei ko nerandame siandien, tai
tikrai rasime rytoj. Jei tau liidna, tai
tikrai surasi, kas galéty prablaskyti
nuotaika;: jvairiausiy filmu, nuotrau-
ku, situacijy. Gali ir pats pagaminti
kokj filmuka apie save, savo artima
ar tolima, drauga ar priesa ir paleis-
tij1 interneto begalybén. Gali neabejo-
t1, kad tikrai busi kieno nors atrastas,
kaip kokia nauja sala mazai istirtam
vandenyne. Jei jautiesi vienisas, gali
jungtis 1 ivairiausius tinklus, pokalbiy
svetaines, kur tikrai kas nors panores
bendrauti ir isklausys.

Interneto visagalybé btity neabejoti-
na, jei ne faktas, kad jis yra sukurtas
zmoniy ir zmonés ji valdo, net jei at-
rodytu, kad jis gyvena savarankiskai.
Visais laikais zmonés klause, kas yra
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tikrove, kas yra tikras gyvenimas ir ar
mano gyvenimas, kuri gyvenu, néra
kazkieno man primestas gyvenimas.
Jimo Carrey personazas filme Trume-
no Sou vaikyste ir jaunyste praleidzia
isitikines, kad gyvena savo gyvenima.
I tikryjy jis téra meniskos manipu-
liacijos objektas. Jo gyvenimas — tarsi
daiktas kity pramogai ir laisvalaikiui.
Netikruma dél savo gyvenimo tik-
rumo siuolaikiniam Zmogui isties su-
stiprina elektroniniy tikroviy plétima-
sis. Interneto tikrové yra maksimaliai
manipuliaciné. Ji teikia mums ivaiz-
dzius ir kuria personazus, kuriy jtai-
gai atsispirti labai sunku. Juolab kad
istisi mokslai tiria, kaip Sia jtaiga su-
stiprinti. O ir patiems Zzmonéms daug
patrauklesnis yra pasaulis, kuriame
nereikia nuolat pasirinkti ir kuriame
generuojamas gyvenimo lengvumas.
Pati polinki persiimti Zmoniuy su-
kurtais jvaizdziais ir tikrovémis ap-
rasé jau Servantesas, sukurdamas
kvailio Don Kichoto personaza, kuris
iSprotéjo persiskaites riteriy romanu.
Susidires su dideliais daiktais — ma-
lGnais, jis né neabejoja, kad tai milzi-
nai, nes romanuose butent veikia jie.
Jau sy laiky filme Perskaityk ir su-
degink broliai Coenai vaizduoja gru-
pele i$ pirmo zvilgsnio normaliy Zmo-
niy. Taciau jiems protas pasimaises
dél matyty veiksmo ir $nipinéjimo fil-
mu, kuriuose superhero-
jai suranda, perka ir par-
duoda slapta informacija. s
Tad rade kompaktinj dis- /
ka su informacija apie ki-
tas salis, jie né akimir-
kai nesuabejoja, kad tai
vertinga informacija. Jie
tuoj pat isijaucia ] super-
herojy vaidmenj, o pasek-

fhad
.

Interneto kvailybé

meés — tragiskos jiems patiems ir ap-
linkiniams.

Televizija dar ir Siandien Zmones
gali paskatinti keisé¢iausiems zygiams
ir gyvenimo pokyciams. Ji labai arti-
ma knygu pasauliui. Televizijoje taip
pat pasakojamos akivaizdziai isgalvo-
tos istorijos. Visi supranta, kad senti-
mentalts ar veiksmo serialai téra ge-
resnés ar blogesnés ,muilo operos”.
Kai jos itraukia, tai kaskart apgau-
na, nes prikausto démesj ir sukelia
rapesti del herojy bei juos istinkan-
¢iy negandy ar dziaugsmuy. Tokie se-
rialai kaip Daktaras Hausas dél sar-
kazmo ir ypatingu zmoniu santykiy
gali itraukti net tuos, kurie skeptiski
visu serialy atzvilgiu. Taciau jei pra-
détume elgtis kaip siu serialy hero-
jai, daugeliu atveju taptume pajuokos
objektais ar net sukeltume tragiskuy
pasekmiu. Pavyzdziui, jei kuris gydy-
tojas su savo pacientais pradéty elgtis
taip kaip daktaras Hausas.

Televizijos serialai ir populiarts
veiksmo ar jausmuy filmai néra mora-
liniai kodai, nurodantys, kaip reikéty
elgtis. Tai yra sklandzios istorijos su
tiesos paieskomis ir geryjy triumfu.
Televizija pasakoja istorijas ne vien
serialuose, bet ir ziniose bei diskusiju
laidose. Jose, kaip ir filmuose, zitrovui
smagu stebeti, kaip kiti priima spren-
dimus, prisiima atsakomybe, pasiekia
pergales ar patiria neséek-
mes. Gyvenimas ,,anapus
ekrano“ zitrovui yra la-
bai patogus, nes jis gali
isijausti 1 sprendimus ir
ivykius, kurie jam atrodo
geri, kaip 1 savo ir atsiri-
boti nuo ty, kurie jam ne-
priimtini.

Juo daugiau neigiamy

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2010 / 3-4



ir akivaizdziai blogy veikéju kuria-
my ziniy, juo paprasciau atsiriboti ir
nepriimti tikrovés, apie kuria prane-
sama, kaip savds. Matydamas vien
neigiamai vaizduojamus politikos vei-
kéjus, susidarysi tvirta nuomone, kad
politiné tikrove, apie kuria pranesa-
ma, neturi nieko bendra su tavo gyve-
nimu, ir busi apkvailintas.

Taigi tradicinése
priemoneése irgi gludi didelés galimy-
bés kvailinti ir apsikvailinti. Taciau
tokios galimybés daug platesnés ir
gilesnés interneto atveju. Neabejoti-
nai atverdamas labai daug naujy ko-
munikacijos formy ir taip palengvin-
damas pati zmoniuy bendravima, jis
drauge suteikia pagrinda iliuzijoms,
kurios lieka nesuvaldytos bei nesu-
prastos, todél mus traukia pasinerti
stacia galva.

Antai pokalbiy svetainése zmonés,
dazniausiai jauni, prisiima tam tik-
rus vaidmenis, mégindami nuspéti
anapus ekrano ir klaviatiiros esanti
personaza, kuris taip pat neabejoti-
nai vaidina koki nors vaidmenj. Kitas
vaidmuo nereiskia, kad imituojama
kita asmenybé. Siekdamas uzmegz-

komunikacijos

ti pazint] vaikinas stengsis pateikti
save kaip sauny ir Jdomu pagal savo
isivaizdavima, kas yra saunus ir ido-
mus vaikinas. Klaidinan¢ios ar ne-
tikslios informacijos, kuri kuriama
¢ia ir dabar bei perteikiama, interne-
te knibzdéte knibzda. Nesuprantama,
kaip mastantys zmonés gali taip leng-
vai pasitikeéti interneto informaciniais
privalumais, kalbant apie Zmogaus
gyvenima.

Internetas, elektroniniai laiskai ir
mobilusis telefonas sunaikino ranka
rasomy ir pastu siunciamy laisky fe-
nomena. Asmeniskai adresuoti ir skir-
ti laiskai siandien jau yra tape visiska
marginalija. Rasyti laiska ranka reis-
kia skirti daug laiko tekstui, zmogui,
1 kuri kreipiesi, beil sau paciam. Kla-
sikiniais laikais parasyti laiskai liudi-
ja, kaip juos rasantis Zzmogus stengeési
tiksliai apibrézti asmeninj santyki su
tuo, kam jie yra skirti. Laiskas, kuri
rasal vienam draugui ar giminaiciui,
niekaip negaléty buti persiustas ir ki-
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tam, vien pakeitus adresato varda.
Toks nederéjimas buty is karto paste-
bétas ir demaskuotas. Siandien inter-
netiniai laiskai yra visai kitokie, susije
su saviraiska, bet juose beveik nesama
asmeninio santykio. Kalbédamas apie
siuolaikini socialuma Jeanas Francois
Lyotard‘as nurodo, kad zZmogus atsi-
duria vadinamuosiuose komunika-
ciniuose mazguose, kuriuos pasiekia
informacija ir per kuriuos ji stimuliuo-
jama. Tokioje komunikacijoje lieka la-
bai mazai zmogaus savasties, o paciai
bendravimo sistemai palaikyti butina,
kad jis atliktu kalbinius ,,éjimus®. In-
ternetas generuoja toki bendravima,
kuriame nereikia suprasti saves ar
kito. Siam bendravimui pakanka grei-
tai reaguoti 1 kito reakceija, o dalyvauji
ar ,gyveni“ tuomet, kai reaguojama i
tavo reakcijas ar provokacijas.

Visos susisiekimg palengvinancios
priemonés naikina tiesioginj asmenis-
kuma. Asmeninis santykis reikalau-
ja laiko ir jégu, ieskant kaip uzmegzti
autentiska santyki su kitu zmogumi,
kurj galétum vadinti draugu ar biciu-
liu. Interneto suartinami ,draugai“
yra stereotipiniai ar standartiniai
bendrautojai, besilaikantys panasiu
elgesio bei kalbos sablonuy. Siuolaiki-
nis bendravimas, islaikydamas kei-
timosi ziniomis bei zinutémis tempa,
negali nugrimzti giliau nei pavirsius.
dJeil tai kam nors jvykty, tai pavirsius
susidrumsty. Nesugebantys ,pagau-
ti“ bendros tendencijos neisvengiamai
bus iSmesti is internetinés bendruo-
menés. Arba bus laikomi kvailiais,
nes bet kokiy asmenisky ir autentis-
ku santykiy mezgimas internete gali
baigtis greitu apsikvailinimu.

Neretai vien internete bendraujan-
tys zmonés nusprendzia susitikti tik-
rovéje. Susitikimas tarsi turétu tapti
idealiy santykiy pradzia, taciau daz-
niausiai taip nenutinka, nes tikro-
véje daznai jau pats pamatymas vie-
nas kito uzkerta kelia bendravimui.
Susitikus kito Zmogaus asmenisku-
mas dazniausial tampa pernelyg stip-
rus, kad galétum islaikyti interneti-
néje tikroveje susiklosciusi sabloniska
bendravima ar susikurta savo paties

ivaizdi. Akistata tikrovéje neisvengia-
mai pareikalauja i zmogaus asmeni-
niy ir autentisky klausimy bei atsa-
kymu. Tai, kad ir internete pradéje
bendrauti zmoneés gali tapti draugais
tikrovéje, terodo, kad interneto erdveé-
je dar yra asmeniskumo likuciy. Tai
veikiausiai susije ne tiek su interneto
prigimtimi, kiek su kartu skirtumu. [
interneto erdve pateke zmones, kurie
gyvenime yra rase vieni kitiems nor-
maliy laisky, savo asmeniskumo pa-
tirt] atsinesa ir i erdve, kuriai ji néra
butina. Tokie zmonés vis dar viena
koja gyvena tikrovéje, kuri néra inter-
netiné.

Kol kas nepavyko susidurti su kny-
ga ar kino filmu, pasakojanciu istori-
ja zmogaus, kuris visga savo gyvenima,
panires elektroninéje tikroveéje dél ko-
kiuy nors aplinkybiy bty priverstas
praverti savo kambario duris ir izeng-
ti 1 kitokiy santykiy pasaulj, susitik-
ti su siuolaikinio pasaulio ,,sodieciais®,
kuriems elektroniné komunikacija
néra gyvenimo centras. Galvotas sce-
nariju rasytojas tokia istorija galéty
paversti tragikomedija, nors is tiesy
paciam veikéjui, gyvenanc¢iam ant ne-
deranciu pasauliy ribos, toks nuotykis
reiksty gryna tragedija ir asmenybés
griuti.

Didziausia pamoka stebint stipru
interneto ir elektroninés erdvés ver-
zimasi 1 musy pasaulj bei gyvenimus,
yra ta pati, kurios zmonés mokeési
tukstantmeciais. Itikéjes savo sukur-
tu siuzety, erdviy bei pasauliuy abso-
liutumu, Zmogus stipriai apsikvailina.
Isijautes 1 greita komunikacija, neap-
répiama_draugy buri bei skaidrius ir
aiskius santykius su kitais bei per-
matoma, ir nuspéjama, savo paties gy-
venima, zmogus anksciau ar veliau
atsiduria trapios egzistencijos ir vie-
nisumo situacijoje. Ji uzklumpa neti-
kétai ir nepasirengus. Zinoma, Sian-
dien buty keistoka sitlyti uzdrausti
interneta kaip silpnaprotystés stimu-
liatoriy. Taciau kiekviename zingsny-
je 1 interneto ,neaprépiamybe” butina
prisiminti Begalybe, kurios atzvilgiu
internetas téra populiarus nuotykiy
romanas laisvalaikiui. 3
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SOVIETIKA

KATASTROFOS ANATOMIJA:
KARAS, KOMUNIZMAS IR ISTORIJA

Marka, Soloning kalbina Nerijus Sepetys

Pradékime nuo asmeniskesnio klausimo. Pries gerq
tuzing mety leidausi | savitq avantiirg — ryzausi ,da-
rytt mokslg“ is suvorovianos (sovietinio melo paliestos
SSRS dalyvavimo Antrojo pasaulinio karo istoriogra-
fijos analizes). Taigi biciuliai istorikai nuo kokiy 2000-
yjy mane vis informuoja apie savo pastebétas sios te-
matikos naujienas, apie knygas, kurios galbiit vertos
démesio, bet like mano praziurétos. Sitaip vienas biciu-
liy, Eligijus Raila, maZdaug pries trejus metus kaip tik
paminéjo Jisy knygq Birzelio 22-oj1. Pasak jo, autorius
judas ta pacia kryptimi kaip ir Suvorovas, tik kapstqs
giliau ir vaizduojqs viskq sudétingiau, nei atrodo is pir-
mo Zvilgsnio. Toks apibiadinimas man patiko ir, netru-
kus nusipirkes Jisy knygq, pradéjau jq skaityti saqmo-
ningai i§ anksto nesusirinkes apie autoriy papildomos
informacijos. Pirmas gspudis i skaitymo — tai labai sq-
Zininga knyga, parasyta tikint tiesoieskos prasme. Justi
verzimasis | tiesq, stengiantis suprasti praeities tikrove.
Ir stai dabar noriu paklausti apie tokio verZimosi pa-
matus: ar nebuvo taip, kad Jus pradéjote ieskoti tiesos
(apie karo istakas, pradzia, eigq ir pabaiga) todél, kad
kazkada suvokéte visiskq, negincyting netiesq, melq

MARK SOLONIN (g. 1958) — Samaroje (Rusija) gimes ir gyve-
nantis istorikas, visuomenininkas. Sovietmeciu — aviacijos inzi-
nierius, nuo 1987-yju dalyvaujantis demokratiniame sajtdyje,
paskutinj desimtmetj Soloninas nuosekliai tyringja ir raso apie
Vokietijos ir Soviety Sajungos karo pradzia. Lietuvoje kur kas
labiau Zinomas ,stalinocentrinés” Antrojo pasaulinio karo isto-
riografijos pradininkas Viktoras Suvorovas (plagiau 7r. NZ-A,
2000, nr. 5) Solonina yra pavadines tikrosios karo istorijos, kuri
kada nors bus parasyta, pagrindéju. Solonino démesio cent-
re — Raudonosios armijos nejtikétino sutriuskinimo pirmosio-
mis karo savaitémis rekonstrucija ir priezasc¢iu analizé, neretai
vedanti j soviety valdzios ir komunistinés sistemos esmés ap-
mastyma. Nemazai démesio Soloninas skiria ir kovai su (po)
sovietinémis Rusijoje paplitusiomis Antrojo pasaulinio karo is-
torijos klastotémis, melais, iskraipymais; daug raso ir pasisako
kitais istorijos tyrimo ir politinio (pikt)naudojimo klausimais.
Apie visa tai ir daugiau galima placiau patirti jo asmeninéje
interneto svetainéje www.solonin.org. 15 penkiy iki $iol pasiro-
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tais klausimais? Ar buvo kokia konkreti, | tiesos paies-
kas leistis jkvepianti netiesa, ir, jei taip, tai kokj pirmaq
tvirtq pamatq po kojomis pavyko uzciuopti?

Per paskutinius keletq metu man yra teke duoti de-
Simtis interviu zurnalistams. Kazkodél visus vis domi-
na klausimas, kodél as pradéjau tyrinéti butent siuos
dalykus. Bet as visiskai nuosirdziai Juk kalbame apie
tiesa!) noriu konstatuoti, kad Jus pirmasis, kuris pa-
klausé butent taip: ,,Ar buvo didziulé netiesa, kurios eg-
zistavimas mane motyvavo uzsiimti sios istorijos tyri-
mais? Isklauses Jusu klausima galiu konstatuoti, kad
Jus labai taikliai suformulavote atsakyma,. Taip, 1$ tie-
su, jel kalbame apie viding motyvacija, tai nes kas kita
kaip nuolatinis akis badantis nebaudziamas sovietinis
melas, melaginga sovietiné propaganda, istoriné mito-
logija veikiausiai kiekvienam normaliam zmogui turé-
jo sukelti psichologinio diskomforto busena. Sunku gy-
venti, kai mety metus tau ir visiems kitiems meluoja.
O tie, kurie meluoja, dargi yra isitikine, kad taip bus
visada ir jiems niekada niekas neistengs papriestarau-
ti. Tai iSties provokuojanti situacija, kuri ir spiria prie-

dZiusiy Solonino knygu neabejotinai Zinomiausia ir svarbiausia
yra Birzelio 22-oji, kurios pirmajj varianta bouka u obpyuu, unu
Koz20a Ha4anace Benukas OmedecmeeHHas eotiHa po ilgy ir bergz-
dziy autoriaus meginimuy ja publikuoti Rusijoje 2004 m. isleido
Drohoby¢e (Vakary Ukraina) jsikarusi leidyklélé BidpodxetHs.
Statinei ir lankams susilaukus didziulés sekmés, ja ryZosi per-
spausdinti Zinoma Rusijos leidybiné grupé Ay3a-3KCMO, pakeis-
tu pavadinimu j Birzelio 22-aja (Sigito Jegeleviciaus recenzija
zr. Knygy aidai, 2008, nr. 6). 2008 m. rudenj pasirodé antrasis,
i esmés perdarytas ir pataisytas leidimas — 22 utoHs. AHamomus
kamacmpodei. Kaip tik jj ir ryzosi imtis publikuoti iki $iol Ze-
melapiy ir istorijos vadoveliy leidyboje besispecializavusios
leidyklos ,Briedis” vadovas Karolis Mickevicius. Gausiai ilius-
truotas, Simo Andriulio iSverstas lietuviskas BirZelio 22-osios
leidimas buvo pristatytas 2010 m. Vilniaus knygu mugéje, kur
dalyvavo ir pats autorius. Nerijaus Sepecio pokalbis su Marku
Soloninu jvyko §. m. vasario 12 d. NZ-A redakcijoje, jo i3raso
vertima ir siilome Zurnalo skaitytojams.
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Sintis. Tai tikrail pirminis, pazadinantis motyvas. Tik
tai buvo motyvas ne rasyti knyga, o tik pradéti tais da-
lykais domeétis. Jau paskutiniaisiais mokyklos metais
(desimta klase baigiau 1975 m.) as buvau jsisgmonines
S1a savo isgyvenamo stipraus diskomforto busena. Gali
buti, kad ¢ia ir prasidéjo susidoméjimas istorija... Nors,
zinoma, zvelgiant autobiografiskai, tai néra tikslu, nes
iki desimto desimtmecio pabaigos, kai as pradéjau ra-
Syti savo knyga, mano gyvenime dar buvo gana ilgas
laikotarpis, kai as dalyvavau demokratiniame sajudy-
je. Tai prasidéjo 1987-uju balandi, tarnyba konstruk-
toriy biure teko iskeisti 1 darba katilinéje kuriku, ir tai
nebuvo atsitiktiniai dalykai... Koks buvo Jusu antras
klausimas?

Kada ir kg konkretaus savo tiesos apie kara paieskose
Jus uzciuopéte kaip patikimaq pamatag?..

Taip, toks dalykas buvo. Nors bendra visuotinio melo
pojuti isgyveno visi, kuriems teko malonumas gimti ir
gyventi Soviety Sajungoje septintame astuntame de-
Simtmetyje, bet pirma aksting man leistis i karo istori-
jos klausimus as prisimenu visiskai tiksliai. Tai nutiko
musy srities bibliotekos knygy saugykloje (pusrusyje).
Ten, nors tai buvo visiskai neijprasta musy provincijoje
1982 m., man vis délto pavyko nusikelti nuo lentynos
didziuly, stora, geltonai irista 1939 m. Pravda komplek-
ta. Matau, Jus Sypsoteés, taigi viskas aisku... Kai ka as
jau zinojau: mano tévas niekada nemeégo komunisty,
draugo Stalino, todél tam tikra supratima jau turéjau.
IS tévo buvau girdéjes, kad 1939 m. tiedu tarpusavyje
buvo sudare sandéri (tévas gimes 1917 m., taigi puikiai
prisiminé), todél buvau pasirenges tam, ka galéjau pa-
matyti. Taigi kai pamaciau besisypsant] Ribbentropa
salia Molotovo, pasirasant] sutartj, tai dar buvo nieko.
Bet kai versdamas komplekta priéjau rugséji... Viska
prisimenu iki smulkiausiu detaliu: is pradziu krito 1
akis didziulis straipsnis, regis rugséjo 9-osios, kur Prav-
da aiskino, kodél Lenkija patirianti pralaiméjima, — ka-
ras juk buvo tik neseniai prasidé¢jes. Skaitau ir negaliu
suprasti: kaip Sovietu Sajungoje, kuri visada buvo ko-
vos su fasizmu gretose, véliau net iSvadavo pasaull nuo
rudojo maro, visiskai oficialiai tyc¢iojamasi is valstybés,
kuri kariauja su vokieciy fasistais. Perverciau dar ke-
leta puslapiy ir isvydau didziul; Lenkijos zemélapi. Tai
buvo, regis, rugseéjo 22 d., — milziniskas Lenkijos zemé-
lapis (Pravda formatas tuomet buvo didelis), kuriame
pavaizduota demarkaciné linija, skirianti soviety ir vo-
kieciy pajégy kontroliuojamas teritorijas. Virs zemela-
pio dar publikuotas dvisalis komunikatas, kur SSRS ir
Vokietijos vyriausybés, atmesdamos visokiausius gan-
dus, pranese, kad sovietu kariuomenés veiksmai buvu-
sioje Lenkijos teritorijoje niekuo néra nukreipti pries
Vokietijos interesus.
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O tame Zemélapyje man iskart krito 1 akis nejtikeé-
tinas dalykas: Soviety Sajunga atsignybo didesniaja
Lenkijos puse. Supraskite, as buvau sovietinis zmogus,
komsomolcas. Taip, as zinojau, kad SSRS prisijungé ne-
didelj Lenkijos gabalélj, vadinama,,,Vakary Baltarusija
ir Vakary Ukraina“. Taciau pamates, kad tas gabale-
lis uzima daugiau nei puse ikikarinés Lenkijos teritori-
jos, —juk pirmoji demarkaciné linija éjo Vyslos upe, tik
po to buvo paslinkta iki Bugo, iSmainant jusu Lietuva
1 Liublino vaivadija ir dali Varsuvos vaivadijos... Taigi
nuo to momento supratau, kad tai labai jdomi tema. Ka,
as po to padariau? Tuo metu dirbau konstruktoriumi,
taigi is namy atsinesiau kalke ir persipiesiau ta Lenki-
jos zemélapi. Parsineses namo visa zemélap] suzyme-
jau lygiais kvadrateéliais ir, kokia valanda skaiciaves,
isitikinau, kad is tiesu — daugiau nei pusé Lenkijos.
Tik véliau, viesumo ir perestrojkos laikais, 1sitikinau,
kad kvadratéliy metodas — patikimas: man gavosi 52%,
mazdaug tiek ir buvo...

Labai jdomu, man seniai knietéjo paskaityti 1939 m.
Pravda, tik stai pas mus jos néra... Bet prie Zemélapiy
ir karo mes dar grisime. Kitas klausimas — labiau ti-
pologinis: tai, kq jis rasote per paskutini desimtmety,
man susiskirsto | tris sluoksnius. Pirma, jiis méginate
istoriskai gtikinamai isdestyti tai, kq aptikote savo tyri-
néjimais. Antra, Jus kritiskai, ironiskai komentuojate
ir diskvalifikuojate visq tq melagingag Antrojo pasauli-
nio karo ir vad. ,DidzZiojo Tévynés karo® istoriografijq.
Trecia, Jums vis kartais tenka priimti iSSiikg is iSorés —
individualios atminties (skaitytojy laiskai, liudijimai),
dabartinio rezimo istortjos politikos — ir paméginti ji ap-
mastyti. Sie trys rasymo pavidalai — gana saviti, skir-
tingi, kaip Jis tai apjungiate ir kas yra svarbiausia,
dominuoja? Kas Jus visy pirma — istorijos tyrinétojas,
rasytojas ar maqstytojas?

Samoningai (sveiko proto poziuriu) as suprantu, kad
man dera kuo maziau polemizuoti su sovietine mitolo-
gija. Tai mano niekam tikes iprotis. Vieni turi zalinga
iproti rukyti tabaka, o as stai — kaip ir daugelis, susi-
formave tos sistemos salygomis ir jaunystéje iSgyvene
(atviros, slaptos, viesos ar privacios) priespriesos sovie-
tinei sistemai laikotarpi — turiu igijes toki iproti: uzuot
ramiai ir turiningai déstes faktus, kuriuos pavyko uz-
fiksuoti, tuos dokumentus, kuriy be manes niekas néra
aptikes (nes ju paieskos uzima gana ilga laika, ir reikia
specialial tuo uzsiimti), as visa laika jauciu potrauki
pasibarti su komunistine mitologija. As visiskai sutin-
ku su Jusy vertinimu ir priimu tai kaip pagrista prie-
kaista: neverta jiems skirti tiek laiko ir démesio. Man
regis, as kovoju su siuo iprociu ir stai paskutinéje, ses-
toje savo knygoje, prie kurios kaip tik siuo metu dirbu,
skirtos sovietinés aviacijos sutriuskinimui, jau remiuo-
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si vien archyviniais dokumentais ir mazai leidziuosi 1
polemika.

Kaip tik taip ir turi buti. As laikau save istoriku, nesu
visuomeninis politinis veikéjas, stengiuosi kuo maziau
judeéti 1 ta puse. Vis délto jei kovoti su pasimirusiais
sovietinials mitais — zalingas jprotis, kurio reikia atsi-
kratyti, taciau idé¢jine, intelektualioji kova su naujgja,
mano galva, dar atgrasesne imperine Sovinistine mito-
logija — jau ne zalingas jprotis, o naudingas ir butinas
darbas. Jis neturi pakeisti ar iSstumti moksliniy tyri-
muy, bet ir nekreipti démesio 1 agresyvius imperinio $o-
vinizmo puolimus — negalima.

Dabar — uzvedantis klausimas apie Solonino koncep-
cijq. Ieskant tiesos paprastai tenka atlikti du Zingsnius.
Pirma, reikia tyrimo keliu savo galvoje susidaryti pakan-
kamai patikimq vaizdq to, kas yra buve is tikryjy. Sio
proceso metu biitinos nuolatinés korekcijos ir is tikroveés,
ir is proto pusés. Kitas Zingsnis — pakankamai aiskiai
suformuluotos squokos: vaizdq reikia paversti ZodZiu.
Ir kuo tikslesniu, taiklesniu. Moksliskiau tariant, pir-
mapradis tikslas — suformuluoti tezes, teiginius. Ir Stai
stengdamasis pavaizduoti, kas is tikryjy vyko Vokieti-
jos ir SSRS karo pradzioje, Jis periodiskai formuluoja-
te tokius teiginius. Klausimas: kokius pamatinius teigi-
nius Jus peréméte is kity, kuriuos véliau teko tikslinti, ir
kokius suformulavote savarankiskai, Viktoro Suvorovo
Zodziais — ,kq sugalvojote pats® kaip tikrosios Vokietijos
ir SSRS karo istoriografijos pradininkas?

Nesu tikras, kad gerai suprantu tai, ko klausiate. As
pameéginsiu atsakyti, o Jus nuspresite, 1 Sita ar 1 kita
klausimag as atsakinéju. Galbut jus turite galvoje, ko-
kie faktai tapo akstinu formuluojant pamatines tezes,
formuojantis Solonino koncepcijai? Mat is pradziy buvo
faktai. As visiskai nematau teziy, teiginiu, kurie buty
buve 1s pradziy, ant kuriy buty kas nors statyta. Man
viskas vyko atsispiriant 1 fakta. Prisiminkite: pagal is-
silavinima a$ aviacijos inzinierius. Vienmotorio léktuvo
modelius as konstruodavau jau penktoje klaséje, kaip
pridera. Radijo imtuvai — daugybe metu tuo uzsiiminé-
jau savo malonumui. AS niekada nesimokiau jokiuose
humanitariniuose institutuose, o aviacijos institute Se-
Serius metus dirbau konstruktoriumi. Matyt, visa tai
suformavo specifini mano mastymo buda. Konstrukto-
riaus darbas — konkreciausias, koks tik gali buti. Apim-
tys, matmenys, skaiciai, apskaic¢iavimai, santykiai. Ten
netgl negali buti tokios kategorijos kaip pirminé teze.
Kokia gali buti pirmineé tezé apskaiciuojant sija? Ma-
tmenys, medziagos ypatybés, apkrovos pobudis ir ma-
tematinis modelis: sulas ar atlaikys? Todél as judéjau
pirmyn remdamasis faktais. Pavyzdys — Pravda zemeé-
lapis. Tai faktas. Tai, kad as i$ pradziu uzsimaniau per-
sipiesti ji per kalke ir paskaiciuoti, kas pasiémé daugiau
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Lenkijos, —iskalbingas jrodymas (ir visiskai tikras, o ne
isgalvotas specialiai Siam interviu), kaip dirba mano
galva. Mane pirmiausia domina kiekis. Nors norma-
liam istorikui humanitarui neturi turéti reikSmeés: ne-
svarbu, 52 ar 37 procentai, jei Stalinas tapo grobiku?

Mane ir tyrinéjant, ir aiskinantis tolesnius klausi-
mus pirmiausia traukia panaudoti liniuote ir skai¢iuo-
tuva, todél as ir negaléjau turéti pirminiy teziu, tik pir-
minius faktus. Méginant nusakyti tokius pamatinius
faktus, galima skirti dvi ju grupes. Visi jie tiesiogiai
susije su pirmaisiais desimto deSimtmecio metais. As
neapsirikau — butent tada, nes parasyti tai, ka as para-
siau, tapo imanoma tik po — kaip kartais juokais, kar-
tais ironiskai vadinu — Didziosios rugpjucio demokrati-
nés revoliucijos. Tai gal skamba juokingai, taciau, — jei
ne 1991-ujy rugpjutis Maskvoje, mes su jumis nesédé-
tume suverenios Lietuvos sostingje. Po tos revoliucijos
atsivéré archyvai, prieiga prie informacijos, buvo nu-
imtos ankstesnés ideologinés, netgi teroristinés klitutys
istorijos mokslui plétotis. Ir pasipylé daug nauju fak-
ty. Stai 1993 m. pacioje sovietinio karo istorijos moks-
lo irstvoje — Rusijos kariuomenés Generalinio stabo
moksliniy tyrimy centre gen. pulk. Krivosejevo vado-
vaujama moksliné grupé isleido statistini dokumenty
rinkinj. Jis iki $iol guli man po ranka, jau visas sutrin-
tas: ,,Slaptumo grifas nuimtas: SSRS ginkluotyju pajé-
gy nuostoliai...“, zinomas Krivosejevo rinkinio pavadi-
nimu. Ten néra jokios ideologijos (tais metais niekas,
net ir Krivosejevas nezinojo, kokia yra teisinga ideolo-
gija). Labai daug skaiciy, lenteliy, skaic¢iy. As pirmasyk
ta rinkini paémiau i rankas tik 1998-1999 m., visa tai
pamates pradéjau skaityti. Is skai¢iu maseés iskart kri-
to 1 akis vienas dalykas.

Visu XX a. kary praktika rodo, kad suzeistuyju buna
visada triskart daugiau nei zuvusiyju. Tai stebétinai
pastovus santykis: kad ir kokie zmonés, kad ir kokie
karai. Vietnamas, Pirmasis pasaulinis karas... Gal-
but — as ne gydytojas — tai atspindi koki nors zmogaus
organizmo, atsparumo 1 ji pataikiusiai kulkai ar ske-
veldrai laipsni. Vienam uzmustajam tenka trys suzeis-
tieji. Perziuréjes 1941 m. trecio ir ketvirto ketvirciy
Raudonosios armijos (toliau — RA) nuostoliy statistika,
as 1skart pastebéjau, kad viskas — aukstyn kojomis: su-
zeistyju daug maziau nei ,,negriztamy nuostoliy®. O tai
ne vien zuvusieji, kas akivaizdziai paaiskeéja is to pat
rinkinio kito puslapio. Taigi pavartes dokumenty rin-
kinj as iskart uzciuopiau pirma fakta, visiskai nedere-
jusi su logika. Negriztamy nuostoliy daug daugiau nei
sanitariniy, — galgi sovietiniai zmonés nulipdyti is kito-
kio molio?.. Ne, po keliy puslapiy aptikes 1944—-1945 m.
nuostoliy lenteles, as matau, kad viskas atsistoja 1 savo
vietas: vienam zuvusiam trys (net daugiau) suzeistu-
ju. Tai pirmas faktas, pirmas postumis j mintj, kad RA
nuostolius karo pradzioje daugiausia sudaré ne nuzu-

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2010 /3-4



KATASTROFOS ANATOMIJA: KARAS, KOMUNIZMAS IR ISTORIJA

dytieji. Antras postumis — Sesto desSimtmecio pradzio-
je, pasirodo, slaptai, karo akademijoms, vadu rengi-
mui buvo isleisti 43 tomuy ,,DidzZiojo Tévynés karo metu
karo veiksmu dokumenty rinkinys®. Jie buvo isleisti su
zyma slaptai, i1Sslaptino 1964 m. prie Chrusciovo, ta-
¢iau jdomu, kad faktiskai prieinami tapo tik 1993 m.
As pats maciau ant tu rinkiniy, su kuriais dirbau Gy-
nybos ministerijos centrinio archyvo bibliotekoje, mély-
nus stampus: isslaptinta, sprendimo numeris ir data.
Taigi desimto desimtmecio pradzioje jie tapo prieinami,
véliau buvo paskelbti internete. Tai normalts operaty-
vinial dokumentai: ataskaitos, vady pranesimai, ope-
ratyvinés suvestinés.

Tai stai, pradéjus skaityti daug kas iskart atsistojo
1 savo vietas. Pavyzdziui, 10-osios tanky divizijos va-
das ataskaitoje raso: jo divizijoje buvo 380 tankuy, 1S
kuriy tinkami naudoti birzelio 22 d., tarkime, 352. Po
keturiy dieny (o ten viskas dienomis, valandomis, mi-
nutémis, — matyti, kad divizija blaskési Brody rajono
miskuose) ataskaitoje skaitome, kad 26 ar 27 d. divi-
zija pagaliau stojo 1 musy: ,,is 65 tanky“... Kaip 18 65?7
Klausykite, vyrai, juk pries tris dienas buvo 380, o
350 — tinkamy naudoti. O ir likusius trisdesimt reikéjo
suremontuoti ir paruosti kovinei parengciai. Panasus
vaizdas ir kituose daliniuose: tai ir buvo faktai, kurie
gana greitai sugulé ] hipoteze, kad, panasu, RA nebu-
vusi sumusta musio lauke. Ji tiesiog 1skriko, 1ssivaiks-
¢iojo, iISmétydama ginklus, pradedant paprastu sautu-
vu, baigiant sunkiuoju tanku KV, sverianciu 52 tonas.
Tame pat stebétiname, neitikétiname Krivosejevo rin-
kinyje (kuriam dar esu pamirses padékoti savo knygu
pratarmeése) visi tie duomenys yra, reikia tik mokéti
perskaityti. Ten parasyta, kad RA 1941 m. prarado 6
320 000 saunamujy ginkly. Ka ¢ia bepridurti: triliniji-
nis Mosino sautuvas neluzta. Tokiais kiekiais. Per puse
metu. Suprantama, tie Sautuvai nesuluzo ir nebuvo su-
naikinti tiesioginiais aviacijos bomby pataikymais; jie
buvo pamesti, numesti.

Apskritai kai sie faktai pateko man i akis, beliko pri-
siminti seng sovietini anekdota, kaip zmogus méteé la-
pelius Raudonojoje aikstéje: vaiksto zmogus po aiks-
te ir méto baltus, neprirasytus lapelius. Prie jo tuojau
prieina du vyrai civiliais drabuziais ir nutempia ji 1
KGB. — Ka ¢ia darai? — Lapelius métau. — Betgi juo-
se nieko neparasyta! — O ka, dar kas nors ko nors
nesuprato?

Taigi toliau beliko suvesti viska i sistema, kuri buty
suprantama skaitytojui.

Supratau: is pradzZiy — akivaizdiis duomenys, po to
apmastymai, o galiausiai formuluojami teiginiai. Bet
vis délto: Jis nieko konkretaus nebuvote girdéje, skai-
te ligi tol? Apie masing dezertyravima?.. Kai as stojau
1 istorijos studijas Vilniaus universitete 1991 m., per
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istorijos ZodzZiu egzaming issitraukiau klausimaq apie
Vokietijos ir SSRS karo pradZiq. Suprantama, noréjo-
si sublizgéti neknygine ismintimi, o ir antikomunistinis
entuziazmas per krastus netilpo... Pradéjau pasakoti
nuo to, ka mano senelis ne kartq buvo pasakojes apie
pirmas karo dienas. Jis, stovedamas netoli kelio, mato,

BECNOLWAAHOD
PA3rPOMHM
W YHHYTOXKHM

BPATA!

Kukryniksai. Sovietinis plakatas ,Negailestingai sutriuskinsime ir
sunaikinsime priesa!”. 1941

kaip vaziuoja lengvasis automobilis, vokieciy. Seédi ka-
rininkas ir vairuotojas. Staiga is javy lauko kitoje kelio
puséje pakyla birys, jis saké — gal dvidesimt penki rau-
donarmieciai su karininku ar puskarininkiu. Jie meta
Sautuvus ir stovi iskeltomis rankomis, pasiduodami |
nelaisve. Vokieciy karininkas teginkluotas gal ,brau-
ninku®, o tie pasiduoda | nelaisve. Po 20 minuciy visi
kolona buvo nuvaryti § priekj... Egzaminuojantis désty-
tojas neleido nei testi, nei moralo padaryti: kq ¢ia pasa-
kojat nesqmones?.. Egzaming, tiesa, islaikiau, | istorijq
istojau, pademonstraves ir tam tikrq vadovéling issila-
vinimaq... Bet tokiy istorijy vaikystéje teko girdéti ne vie-
nq — apie tai, kaip RA kariavo karo pradzioje. O kaip
buvo su Jumis?.. Skaitéte, girdéjote?..
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Nesu tikras, kad tai iJdomu, bet jei jau kalbame, tai
mechanizmas, kaip as priéjau prie savo koncepcijos,
buvo visai kitas. Priezasciy ¢ia dvi. Pirma, as uzaugau
Soviety Sajungoje, Rusijoje, kur nors tokiu pasakojimy
ir buvo, bet labai mazai. AS uzaugau su sovietiniu kinu,
sovietinémis knygomis, kurios pasakojo apie neregéta
istorijoje masini tarybinio kareivio heroizma. Tai Ju-
rijaus Bondarevo Degantis sniegas, Vasilio Bykovo no-
velés ir apysakos, Konstantino Simonovo Kareiviais
negimstama, filmas Karininkai, — visa §1 sovietiné he-
roika. Todél as ne tik neturéjau iSankstiniy vaizdiniu
apie RA elgesy, bet priesingai: man reikéjo savo galvoje
sujungti tai, kas jon buvo idéta per daugel; metu, ir tuos
faktus, kurie trenké per galva vézdu reikalaudami, kad
a$ mesciau lauk viska i$ jos... Cia dar reikia paaiskinti.
Supraskite, mano tévas niekada nemyléjo komunisty ir
Stalino, tai ir as toks uzaugau. Taciau viena — nemylé-
ti komunisty ir Stalino, ir visai kas kita — suvokti, kad
pasakojimai apie masinj tarybiniy kariy heroizma — tai
propagandinis mitas. Tai labai skirtingi samoneés, tavo
pasaulio suvokimo, tapatybés luzio laipsniai. Taigi tai
vienas dalykas, o kitas — mano inzinerinis mastymas.
Jokios istorijos apie 25 kareivius, kurie pakilo is lau-
ko pakeltomis rankomis, manes niekuo neitikintu. Ten
buvo taip, o kitur — 250 inirtingai kovési. Manes tokie
dalykai 1$ tikrujy neveikia. Kaip tik tuo mane kaltina
mano kritikai: jie galvoja, kad as prisiklausiau tokiy
istorijy ir pradéjau tuo remdamasis daryti isSvadas. Ta-
¢lau tai visiskai svetima mano analizés btudui. Manes
nedomina istorijos apie 25 arba 25x25 Zmones: mane
domina apibendrinti skaiciai, leidziantys reprezentaty-
vial spresti ir daryti isvadas. Ne, mano atveju viskas
prasidéjo nuo lenteliy su skaiciais...

O kaip knygos? Nebutinai pats Suvorovas, kai kurie
ir po jo Rusijoje mégino prakalbinti faktus kitaip, nei
sovietiné ar p(r)osovietiné propaganda...

Be abejo, Suvorova as perskaiciau gerokai anks-
¢lau, nei pats ka nors parasiau. Nors ir ¢ia ne visai
taip... Kai 1982 m. pamaciau Pravda Lenkijos zemé-
lapi, mano ranka émé siekti plunksnos, o plunksna —
popieriaus (Aleksandras Puskinas). Ir as 1984 m. jau
buvau prirases stora sasiuvini (ji iSsaugojau) — dialo-
go su skaitytoju forma. Tai, zinoma, jprastas Vaka-
ru Europos kulturos tradicijai déstymo budas, tadiau
as, iSéjes i$ sovietinio instituto, to né nejtariau. Taigi
ten buvo viskas skirta 1939-1940 m. ivykiams. Po to,
kai jau tapo imanoma (1988-1989) as paskelbiau ke-
leta straipsniy musy Samaros srities spaudoje. Taigi
jau turéjau tam tikra rasymo patirt] siais klausimais.
Po to pasirodé Suvorovo Ledlauzis. Kuo jis man asme-
niskai pagelbéjo? Tapo didziuliu postumiu, tramplinu.
Suvorovo knygos man parode, kad Antrojo pasaulinio
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karo istorija — tai didziulis klaustukas. Ir apskritai ma-
nau, kad tai vienas svarbiausiy jo nuopelny. Visi galvo-
jo, kad padétas taskas. O atéjo Suvorovas ir paaiskéjo,
kad tai didziulis klaustukas ir kad apskritai labai daug
kas neaisku, paaiskéjo, kad netgi imanoma koncepcija,
paneigianti viska... Koncepcija, be to, visiskai logiska.
Pasirodo, mes desimtis mety kaip avinai stebeilijomés
ir nematéme, — Sia prasme Suvorovo knygos davé di-
dziuli postumi apskritai i§ pagrindu uzsiimti siuo da-
lyku. Taciau apie koki tiesiogini perémima, — as apie
tai negalvojau. Mane visuomet traukeé ir tebetraukia
skaiciai. Kai man pavyksta rasti ,gerus skaicius®, tai
pradedu sokinéti is pasitenkinimo kaip sviedinukas.
Paskutinis, mano poziuriu, nuostabus atradimas — kul-
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Sovietinis plakatas ,Basimasis karas bus mechanizuotas iki pat
pagrindy”. 1931

kosvaidzio SKAS (greitasaudis kulkosvaidis ant sovie-
tiniy naikintuvy karo isvakarése) soviniy skaicius: ra-
dau ataskaita, kurioje parasyta, kad Vakary karinés
apygardos karinés oro pajégos pusés mety lakuny kari-
nei parengciai gavo didziuli skaic¢iu patrony. As su pa-
simégavimu imu si skaiciy, daliju s laktinu skaiciaus
(netgi ne léktuvy), tada daliju is kulkosvaidziy vamz-
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dziy (nevienodas kiekis skirtinguose léktuvuose) skai-
c¢iaus ir daliju 1§ kulkosvaidzio saudymo grei¢io. Gaunu
10 sekundziy. Pusei mety lakunuy saudymo parengciai
soviniu buvo skiriama tiek, kad pakakdavo saudymui
10 sekundziy. Taigi per puse mety — tris keturis kartus
nuspausti svirtele. Ar viskas aisku? Stai dél ko man
patinka skaiciai. Nereikia ilgai nieko irodinéti: kai tu
matai sias desimt sekundziu saudymo parengciai, tam-
pa aisku, kodél buvo tokia menka motyvacija. Nuo 10
sekundziy jau galima lengvai persokti prie mano kon-
cepcijos branduolio: taip, motyvacija buvo menka, ta-
¢ilau noréti ir sugebéti — tai dvi vieno medalio pusés.
Jel zmogus moka saudyti, tai galbut jam prabus kovi-
né motyvacija. Gali ir neprabusti. Taciau jei zmogus
zino, kad pakiles 1 dangy jis taps taikiniu, — jis taiki-
nys, o ne medziotojas, — 1$ kur rasis motyvacija? Pa-
nasi situacija su nekoviniy 76 mm sviediniy gamybos
skaiciais, 1§ kuriu matyti, kad sovietinis priestankinio
pabuklo taikytojas per savo parengties laikotarpi gau-
davo issauti tris keturis kartus. Kokia gali buti koviné
dvasia zmogaus, 1 kur] vaziuoja tankas, o jis, vargselis,
nezino, kaip reikia saudyti ir abejoja, ar sviedinys léks
1 ta puse? Todél rysSys tarp motyvacijos ir kovinés dva-
sios — abipusis, ir as visg laikg méginu i tai atkreipti
skaitytojo démesi: negalima sio sudétingo sarysio ,,no-
réjo/sugebéjo” suvesti 1 karikaturine formule ,kariuo-
mené atsisaké kariauti uz Stalino rezima®. Nebuvo
jokios minties apie rezima galvoje laktno, kuris nemo-
kéjo saudyti ir vargiai gebéjo issilaikyti ore. Jo mintis
buvo paprasta — kaip likti gyvam ir neuzsimusti nutu-
piant. Ir atvirksciai: buvo juk kiti Zzmoneés, kiti daliniai,
kitoks pasirengimas. Taigi jei zmogus moka ir pilotuo-
ti, ir Saudyti, tai jis tai atlieka kaip savo profesinj dar-
ba, kuri mégsta — kaip geras batsiuvys, norintis, kad
jo pasiuti batai buty kokybiski, nesukdamas galvos dél
tokiy sudétingu dalyky kaip rezimas, Stalinas, komu-
nizmas, fasizmas. Manau, kad taip ir kariavo didesnio-
j1 dalis vokiec¢iu lakunuy. Jie kovojo ne todél, kad buvo
labai pamile Gsuotaji Hitleri, o todél, kad jie tai moke-
jo, buvo apmokyti ir iSgyveno visiskai suprantama, vyro
medziotojo, kovotojo azarta.

Tai gana ;domus postikis, nes as noréjau kazko pana-
saus klausti jau polemine tvarka. RA, 1939 m. rugpjii-
tis — Chalkin Golas, rugséjis — Lenkija, 1939-1940 m.
Ziema — Suomija, 1941 m. vasara — Vakary frontas su
Vokietija, 1942 m. Zziema — Stalingradas, 1945 m. pava-
saris — Vokietija, vasara — Mandzitrija. Visiskai skir-
tingos armijos, ar ne? Laiminti, pralaiminti, sugebanti
kariauti, nesugebanti... Kaip jius visa tai savo koncepci-
Jjoje suderinate? Viena Jusy prielaidy — 1941 m. birZelis
reiskes pradziq Katastrofos, kuri nejuyko iki galo, nes
Hitleris ir vokiecial tuo nepasinaudojo — nepaverté karo
isvaduojamuoju nuo komunizmo. Naudotis bita kuo:
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sovietinés kariuomenés nesugebéjimas, nenoras kariau-
ti, masiné panika, dezertyravimas, bégimas nuo tikro-
vés, nuo karo — ir pan. Bet ar tai viskas? Ir kas buvo
kitaip tki 1941-yjy vasaros ir kodel? Kaip Jus tai skai-
Ciais ar procentais [sivaizduojate? Ar skaiciavimy ¢ia
pakanka?

As sau taijsivaizduoju taip. Imkime penkis SSRS gin-
kluotyju pajégu dalyvavimo karo veiksmuose epizodus:
1936 m. Ispanija, 1939 m. Chalkin Golas, 1940 m. Suo-
mija (pirmas soviety ir suomiy karas), 1941 m. vasara
ir 1944-1eji. Dristu tvirtinti, kad tai buvo penkios situa-
cijos ir keturios skirtingos kariuomenés. Pirma, Ispani-
ja. Ten buvo nusiysta palyginti nedaug karo profesiona-
ly, — aukstos kvalifikacijos ir dargi savo noru. Zinoma,
savanoryste buvo sovieting, bet vis délto 1s atsiminimy
zinoma, kad buvo galima ir atsisakyti. Is pradziy buvo
rasomi pareiskimai, paskui is atrinktuju siusdavo. Tai-
gi buvo nusiystas elitas ir labai negausus: apie 250 la-
kuny ir kiek daugiau nei 100 tankistu. Per visus trejus
karo metus. Daug buvo enkavédisty, politruky, kurie
respublikos armijos uznugaryje stengeési ivesti sovie-
ty tvarka. Taciau tiesiogiai karo veiksmuose dalyvavo
keli simtai aukstos kvalifikacijos profesionaly, kuriy
kiekvienas zinojo, kad jis yra Ispanijoje, o Seima — tétis,
mama, zmona ir vaikai — liko SSRS visiskoje valdzios
malongje, — €jo 1937-1eji, 1938-iej1. Kiekvienas puikiai
suprato, kad jo Seima yra tiesioginis jo elgesio Ispani-
joje ikaitas. Toliau — Chalkin Golas. Tai buvo lokalus
konfliktas. Is abieju pusiu kovési po 4-5 pilnai sukom-
plektuotas divizijas (dvi RA tanky brigados). Sios ma-
§10 baigti nulémusios tanku brigados buvo i$ Leningra-
do karinés apygardos, o tai isskirtinis atvejis: jaunimas,
stipriai motyvuoti komsomolcai, ne is nuskurdinty ko-
Ichozninky surinkti, o 1§ Leningrado, kur ir gyvenimo
lygis aukstesnis, ir ideologinis pripumpavimas gerokai
stipresnis. Zinoma, jie buvo ir geriau parengti, jei jau
siunciami ] tokias tolybes, o svarbiausia: Chalkin Gole
atsidares raudonarmietis puikiai suprato, kad jis tetu-
ri dvi 1Seitis: nugaléti arba zuti. Kity pasirinkimy ne-
buvo: bégti neimanoma. Negali baltas Zzmogus isgyven-
ti Chalkin Gole. Tai Mongolijos dykuma — tokia tuscia,
bevandené, kad net mongolai klajokliai ten negyvena.
Ten néra kaimu, kur galima ateiti paprasyti pienelio,
néra salygu, kuriomis galima buty pragyventi bent me-
nesi. O ir pasiduoti | nelaisve japonams negaléjo ir i
galva ateiti. Pirma, buvo stipri propaganda (ne tokia ir
melaginga), kad japonai kankina karo belaisvius. Tai —
antra kariuomené. Suomiy ziemos karo kariuomené —
jau trecia. Ten kariavo normali masiné RA, daugybé
zmoniy, karo veiksmuose tiesiogiai dalyvavo apie 60 di-
viziju. Pati tikriausioji raudonoji valstie¢iu armija: blo-
gai parengta, visiskai nemotyvuota. Butent todél ji taip
prastai ir kariavo (¢ia 18 principo skiriasi mano ir Su-
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vorovo nuomonés). Visos tos kalbos apie nejveikiamos
Mannerheimo linijos dotus... Rasau ir as apie tai savo
knygoje apie antraji sovietu ir suomiy kara. Tai buvo
vargana itvirtinimy sistema, labiau atitinkanti Pirmo-
jo pasaulinio karo situacija. Juoba kad pusé visy kovos
veiksmy vyko Karelijoje, kur nebuvo jokiy itvirtinimuy.
Pusé daliniy veiké, pusé nuostoliy patirta Onegos—La-
dogos sasmaukoje, kur nebuvo gelzbetoniniy dotu. Ir
vieni, ir kiti buvo Saltyje, sniege. Ir turédama milzinis-
ka gyvosios jégos ir triuskinama technikos persvara RA
dauzési, dauzési ir per tris ménesius Siaip taip pasisti-
meé per keleta desimciy kilometry Kareljjoje. Maza to,
suomiai jstengé kelissyk apsupti RA dalinius. Taigi RA
pademonstravo visiska nepasirengima kariauti, taciau
tokio zlugimo kaip 1941-aisiais nepatyré. Dél tos pa-
Clos priezasties — o kur begti? Kur ziemg (mes su jumis
sédime siltoje patalpoje, tai labai veikia musy tikroves
suvokima) galima beégti, spaudziant 30 laipsniy saléiui
nuo katilo su maistu? Kad ir koks baisus tas tarnavi-
mas armijoje, kad ir kaip ten zZudo, taciau du kartus per
dieng ten atgabena karsto maisto. Kur nuo jo pabégsi
Karelijos miskuose?

Ir dar enkavédistai...

..Uz nugaros, tavo seima uznugaryje, ir kad ir kaip
vystysis 1vykiai fronte, bet karas pasibaigs SSRS perga-
le, Stalinas ir soviety valdzia isliks, ir tavo seima ju ran-
kose. 1941 m. vasara — tai ta pati valstieciy kolchoznin-
ku armija, kuri kariavo su suomiais, tik jau atsidurusi
visiskai kitoje situacijoje: vasara, Silta, gimtasis rusis-
kas peizazas, miskas, kur galima rinkti uogas, kaimai,
kuriuose gyvena zmonés, pas kuriuos galima atéjus pa-
prasyti pienelio, ir svarbiausia: aiskus jutimas, kad dar
kelios savaités, ir soviety rezimas grius. Vokieciai bus
Maskvoje: apie tai kalbéjo visi ir fronte, ir uznugary-
je. Jutimas, kad katastrofa ateina ir valdzia pasikeis,
buvo visuotinis. Tai ir sukureé visiskai unikalia, ligi tol
nelmanoma sovietiniam zmogui laisvo pasirinkimo si-
tuacyja: kas pasirinko kariauti uz savo salj, kas kariavo
uz komunizmo idéja, — juk buvo ir tokiu, — kas tiesiog
pasitrauké 1 miska, bet kuri kaima, susitarti su kokia
moteriske: as tau pjausiu sieng, tu man duosi kazkiek
maisto. O mes paziurésime, kuo Sita sumaistis uzsi-
baigs. Galiausiai 1944-1ej1 — tai jau ketvirtoji kariuome-
né. Ji ir faktiskai buvo sudaryta i$ visai kity Zmoniu,
nes 1941-yju kadrai beveik visi Zuvo arba ju neliko. Jau
kita motyvacija, pagrista hitleriniy okupanty ziauru-
my patirtimi. Tai negin¢ytina: tuo, ka vokieciai cia 1s-
daringjo, jie patys ir nupjove Saka, ant kurios sedéjo.
Be to, tai buvo iSmokusi kariauti kariuomené. Norma-
liai, zmoniskai apmokyti Saudyti iki karo — tai neatéjo
1 galva soviety vadovybei. Taciau lakunas, pragyvenes
kare keleta metu, buvo saudes daugiau nei desimt se-
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kundziu: jis mokéjo ir pilotuoti léktuva, ir saudyti, ir
kautis, radosi visiskai kita motyvacija... Tai buvo nau-
ja kariuomené. Stai kodél mes matome tokia skirtinga,
karo eiga ir pabaiga: po ta pacia raudona zvaigzde vei-
ké kelios skirtingos karo masinos.

AS|tqgpuseir lenkiau, ketindamas polemizuoti... Man
atrodo, kad kalbant apie RA kovine parengtj visada bii-
tina prisiminti ir ideologine parengtj, kurios susidiiri-
mas su nuoga karo tikrove gali duoti labai skirtingy
rezultaty. Karo isSvakarése svetimaq prieso tikrove rau-
donarmietis jsivaizdavo per komunistinés propagandos
akinius, savagjq — per komunistinés ideologijos. Ir stai ar
nenutiko su RA taip, kad rysys tarp karinio ir ideologi-
nio pasirengimo 1941-yjy vasarq nutriko? Nebeliko nei
propagandos, nei ideologijos, tik nuoga karo tikrove: kq
mes sugebame, kaip mes elgiamés, kas mes esame ir kq
Jie sugeba ir daro...

Mane stebina ir intriguoja, kaip Jis jsigudrinate
vaizduodamas karo tikrove beveik apsieiti be kitos, vo-
kieciy pusés. Juk Jusy knygose isiskverbimo | praeities
tikrove laipsnis labai aukstas, nes Jis vis pasakojate
apie konkrecius Zmoniy veiksmus, juykius, nutikimus:
tai, kas vyksta su Zmogumi. Taciau kai kuriy vokieciy
kareiviy atsiminimuose matome aprasytas panasias
patirtis: Saudyti pabiklais neapmokydavo, nuo 1941-
yjy rudens siunté | Ryty frontq neparengtus tikram ka-
rut, po Stalingrado squeika tarp fronto kareiviy masés
ir aukstosios karininkijos tebtidavusi veikiau atsitikti-
ne... As suprantu, kad Jisy temai vokieciy pusé néra
tokia svarbi. Bet jeigu jiis testuméte ta pacia linkme, tai
pats karo vaizdas galéty jdomiai transformuotis. Stali-
no Zymiajame kreipimesi | ,,brolius ir seseris“ 1941 m.
liepos 6 d. buvo gana jdomus sakinys (greta prakeikimy
Lhiurgzliams, bailiams, panikieriams, dezertyrams®, —
beje, juk tai Jisy koncepcijos pradmenys!..): ,karo su
Vokietija negalima laikyti jprastu®. Pasaulyje visuo-
tinat Zinoma, kad vyko naikinamasis karas, Vernich-
tungskrieg is vokieciy pusés. Bet gal galima sakyti, kad
tas naitkinamasis karas vyko is abiejy pusiy?

Zinoma, be jokios abejoneés.
Stalinas Zadéjo tokg karq...
...1r teséjo...

Tai stai jdomiausias dalykas siame kare — visada ly-
dinti ne tik propagandine, bet ir ideologiné linija, nuo-
lat konfrontuojanti su tikrove. Stai Lietuva, karo pra-
dzia. Cia be RA pasirengimo ar nepasirengimo karui,
Vérmachto puolimo buvo ir kiti svarbiis dalykai. Tai ir
NKVD veikla (pafrontés linijos valymas, tréemimai ir re-
presijos), ir antisovietinis sukilimas, ir pavienés kersto
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ir susidorojimo akcijos, ir Einsatzgruppe A nuo pirmuy-
Jju karo valandy pradedamas Lietuvos miesteliy Zydy
naikinimas, vadovaujantis Komissarenbefehl. Jie juk
ieskojo komisary bolseviky Zydy, o rado tik Zydy, ir la-
bai daug. Tai vienas is stiprios ideologinés parengties
susidiirimo su tikrove rezultaty: kai kurie istorikai tei-
gia, kad lemiamas postimis biitent tokiam ,,galutinio
sprendimo® scenarijui, kuris galiausiai imtas jvyven-
dinti, ir buvo ,,2ydo bolseviko“ vaizdinio Zlugimas, ideo-
logijai susidirus su tikrove. Pagaliau ir vokieciy karei-
vis jaute, kad vyksta visai kiti dalykai, net jis lauké —ir
priesas ginkluotas nepalyginti rimciau, ir nelygstamai
gausesnis, ir savi pavyzdiniai koviniai biriai ima ma-
siskai Saudyti beginklius senius ir vaikus, — tai nuvoké
bent jau tie, kurie Zygiavo ne su pirmomis gretomis...

Visa tai Zenklai, kad su situo karu daug kas buvo ne
taip... Taigi kai Jis randate tokius faktus, kurie neissi-
tenka | jprastus karo istorijos remus, kaip Jus elgiatés,
kaip priimate tuos i$stukius is Sios srities: ideologija ver-
sus tikrove bei jvairiis Zmoniy elgesio modeliai?

As Jus supratau. Reikalas tas, kad formaliai tai, ka
as rasau, priskirtina karo istorijai. Ir mano knygeles bet
kuriame knygyne rasite karo istorijos lentynoje. [domu
pastebéti, kad didzioji dalis kritiky mane ir kritikuoja,
kad as$ neteisingai nurodziau tam tikros modifikacijos,
tam tikros gamyklos tanko antrojo kairiojo palaikan-
¢iojo volo diametra. Kartais tokie piktinimaisi pagris-
ti, kartais tai tiesiog budas ka nors prikisti ideologiskai
priesingam autoriui. Taigi knygelé — i§ karo istorijos,
daugelis skaitytoju ir skaito (ar apsimeta, kad skaito)
ja kaip knyga apie kairjji antraji palaikantiji vola (uk
tokiy knygy — begalé). Taciau kadangi as padariau isva-
da, kad 1941 m. vasaros karinés katastrofos priezastys
buvo ne prasta sarvu ar voly kokybé ar menkas sau-
dmeny kiekis, o motyvacijos ir sugebéjimo kariauti pa-
matiné stoka (zmogiskasis veiksnys), tai suformulaves
savo hipoteze, savo darbais tiesiog katapultuojuosi 1 vi-
siskai kita humanitarinio pazinimo sriti. Tenka kalbé-
ti dalykus, kurie priklauso, sakykime, ,socialinés psi-
chologijos” sriciai, ir reikalauja analizuoti tuos dalykus,
apie kuriuos Jus cia ir kalbéjote. Taigi mano tyrimas
eina riba, kur 1S vienos puseés labai daug faktuy ir skaiciy
apie sarvus, kalibrus ir volus, ir as ¢ia tvirciau jauciuo-
si, o peréjes 1 socialinés psichologijos srit] as pasimetu,
netenku pagrindo po kojomis. Man kaip inzinieriui toje
terpéje sunku vaikscioti. AS jauciuosi kaip stepiy kla-
joklis, kuris 1941 m. su savo daliniu atsidurée vakary
Baltarusijos pelkétuose miskuose. Taip ir nutiko su 14-
uoju mechanizuotu korpusu, dislokuotu Bresto apylin-
keése, o ji buvo isigudrine sukomplektuoti is Vidurinés
Azijos Ssauktiniu. Ir stai Siuos kazachus klajoklius at-
gabeno 1 pelke, kurioje jie, vargseliai, apskritai nezino
ka ir pradéti. Todél viska, ka Jus isdéstéte, as priimu
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kaip visiskai teisinga priekaista ir to, apie ka as rasau,
tam tikro silpnumo konstatacija. Zinoma, tai, kurlink
as judu, reikalauja labai rimto tobulinimo (tai papras-
tai paliekama kitiems tyrinétojams). Ir vis délto dau-
gelis ty dalyku, kuriuos Jus ivardijote, man zinoma, as
tai skaitau. Kaip tai atsispindi mano knygose? AS sten-
giuosi paisyti daugialypi paveiksla. Nuolat einu pats
ir méginu vesti skaitytoja tolyn nuo tiesmuky isvadu.
,Blogas Stalinas, — 0 mano isitikinimu, jis tikrai buvo
blogas, — ir visi nepanoro uz ji kariauti, sudéjo ginklus
ir patrauké namolei.“ To nebuvo ir apskritai zmogaus
elgesys kare, — pereinant nuo sarvo storio prie zmogaus
elgesio, — yra salygojamas daugelio veiksniy, tarp ku-
riy bendras gério ir blogio supratimas, politiniai isiti-

Kukryniksai. Sovietinis plakatas. 1941

kinimai ir pan. téra ,viena i$“. O taip pat labai svarbu,
kas yra kareivio dalinio vadas, maitino ji paskutines
tris dienas ar ne, kg jis maté, zygiuodamas teritorija,
kaip elgési vietiniai gyventojai... Labail daug veiksniy,
todél ir uzsiimti socialine psichologija yra sudétingiau
nei apskaiciuoti kosminio laivo trajektorija. Su kosmi-
niu laivu viskas paprasta: trys Newtono désniai, zino-
me jégas, kurios gali veikti laiva, ir apskaiciuosime tra-

95



MARKA SOLONINA KALBINA NERIJUS SEPETYS

jektorija, nuo kurios jis nenukryps. Apie zmogu tokiy
dalyku pasakyti neimanoma. Netgi zinodami, kad to
zmogaus tévas, tarkime, buvo isbuozintas, ar jis pats at-
sédéjo pora mety sovietiniame Gulage, tai dar nesako,
kaip jis elgsis kare. Priezasciy gali buti daug, ir net to-
kiy, apie kurias dar niekas nepagalvojo... Man truksta
instrumentuy, kvalifikacijos visam tam uzciuopti, as tai
nuolat suvokiu ir vengiu kategorisky isvadu. Ir primyg-
tinai primenu skaitytojui: ,,Viskas daug sudétingiau®, —
taip ir vadinasi paskutinis knygos skyrius.

Man tai palieka stipry jspudi, nes kaZkq panasaus
matau skaitydamas is pirmo 2vilgsnio visiskai teorinj
veitkalg — Hannah Arendt Totalitarizmo iStakas. Ji taip
pat po kruopele renka visus tuos dalykus, kurie jai atro-
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Sovietinis plakatas ,Kiekviena komsomolka privalo ismokti
naudotis SSRS gynybos kovine technika”. 1932

do svarbiis is perskaityty teksty bei dokumenty, ir mégi-
na piesti totalitarinio reZimo ar visuomenés paveikslq.
Ir kai skaitau Jisy knygose, trumpesniuose tekstuose
ar interviu apie tq patj siuzetq, jis Jusy isguldomas vis
tiksliau, bet nuo to tikslumo dalyko daugialypumas tik
auga. Todél ir noréjau pabrézti savo pspudj, kad dir-
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va jiusy totalitarizmo® teorijai plétoti jau yra gerai pa-
rengta. Mano galva, tai optimalus kelias, kaip suderinti
matematiskai apskaitomus faktus, turtingq, bet su tie-
sa retai susitinkanciq istoriografine tradicijq ir teori-
Jjq — apie totalitarinés visuomenés Zmogy ribinéje karo
situacijoje.

Kitas klausimas — ta pacia kryptimi. Kai as skai¢iau
Suvorovq, — nors ir, Zinoma, tapau suvorovininku, —
man regéjost bent trys principinés problemos, kurias
kelia jo mokymas apie karq. Pirma — racionalizmas:
budamas karinis Zvalgas, jis viska, kq pastebi, mégina
suvesti | planingq sistemq, kuriai vadovauja protinga
laisva valia: protingas Hitleris (iki tam tikro momen-
to), genialiai protingas Stalinas ir pan. Tad jei Stali-
nas buvo toks visa numatantis, tai is kRur toks sunkiai
paaiskinamas bardakas sovietinés sistemos apaciose ir
i$ kur tokia katastrofa karo su Vokietija pradZioje? An-
tra problema — analogijos netaikymas (ko buty logis-
ka tikétis is racionalisto). Jis labai autentiskai apraso
RA moraline degradacijq 1968-yjy Prahoje, susidirus
su ne visal sovietine tikrove, tai kodél to netaiko susi-
durimui su ne visai sovietine tikrove atvejui 1941-yjy
vasarqg? Trecia problema — providencializmas, kai jis
prognozuoja Zaibiskai sékmingq RA ,isvaduojamo-
Jjo smiugio“ efektq Ryty Europoje, — pagaliau juk tai ta
pati Ryty Europa, kurios nepavyko iki galo susovietinti
per 40 pokario mety. Skaitydamas Jisy tekstus, pir-
muyjy dviejy problemy kaip ir nematau: racionalizmaq
jus gueikiate sudétingos tikrovés rekonstravimu is apa-
cios, analogija Jums labai svarbus rankis ir pavaiz-
duojant panasumus, ir isryskinant skirtumus, o Stai
providencializmo pédsaky pasitaiko. Klausiamas apie
Lbirmaojo netikéto smiigio® faktoriy Jus pasitelkiate kla-
stking argumentq, kad néra skirtumo tarp gynybinio ir
puolamojo karo, yra tik kariaujantys Zmonés... Bet vis
délto: karo su Vokietija isSvakarése RA pasienio ruoze
buvo uzkariautoja pajungtose teritorijose. Tai nebuvo
vien pazistamas rusiskas peizazas: tai buvo Lenkija,
Lietuva, gana aiskiai priesiskai nusiteikusi aplinka
ne tiek RA, kiek Partijai ir Vyriausybei, kuriy prezen-
cijos pirmomis karo dienomis kaip tik beveik ir neliko.
Taciau panasiai buvo, bent is dalies, ir su vokieciais:
irgi pajungtosios Lenkijos didZiulés teritorijos, irgi la-
bai aiskiai priesiskai nusiteike ir ne tokie jau taikingi
gyventojai... Ar negalima ¢ia pamaqstyti apie karo pra-
dzios soko fenomenq? Negi Jis nemanote, kad pirmasis
triuskinantis smigis — pasisekes ar nelabai — nebity tu-
réjes poveikio ir Vermachtui, SS, eiliniam sauktiniui?
Antra klausimo dalis: kai sykj pasidavéte provokacijai
pasamprotauti apie alternatyviq istorijos eiga, tai tars-
telejote, kad gal biity ir visai nieko, jei tas isvaduoja-
masis/uzkariaujamasis RA Zygis buty pavykes, jei tai
buty isgelbéje tuos milijonus gyvybiy, kurias nusinesé
naciy okupacija Ryty Europoje...
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Tai as sakiau Radio svoboda interviu, ir tai sukélé
audringu diskusiju. Tacdiau tai skirtingi klausimai, to-
dél geriau po viena. Pirma, is tikryju as daug kartu at-
sakinédamas ] klausima apie galimybe RA pirmai trius-
kinamai smogti arba komentuodamas Suvorovo pozitry
sakiau: nebuna puolamuyju/gynybiniy tanky, léktuvy ir
pan... Dabar as turiu pripazinti, kad buvau neteisus.
Yra labai idomus momentas: taip, nebuna puolamuju
ar gynybiniy tanky, léktuvy, netgi puolamojo ar gyny-
binio parengimo, nes galiausiai priestankiné patranka
turi pataikyti i tanka (frontu puolant, strategiskai gi-
nantis, atsitraukiant, kontratakuojant). Ir vis délto ne-
senial supratau, jog bina puolancioji ir besiginancioji
armija. Taigi turiu pripazinti, kad tam tikra prasme
Suvorovas buvo teisus, o as — ne. Ka as turiu galvo-
je? Menkai motyvuota (t. y. neturinti aukstos, tévyneés
meile etc. iSreiskiamos motyvacijos) armija, kad ir kaip
buty keista, jei ir gali kg nors daryti, tai pulti.

Griauti, naikinti, plésti...

Taip, Sitaip sustipréja pati zemiausia motyvacija:
tampa jmanoma patenkinti savo griovimo, seksualinio
prievartavimo, plésimo instinktus, o antra, kai sitaip
menkai ar zemai motyvuota armija puola, tai jai uz nu-
garos stovi stiprial motyvuotas ir motyvuojantis uztva-
ros burys ir ja stumia ] priek]. Kaip Termopily musyje
persus. Taigi tokia armija, nepaisant menkos vidutinés
parengties, gali pulti, taciau spresti tokius sudétingus
uzdavinius kaip inirtinga gynyba ar organizuotas atsi-
traukimas, ji negali. Uznugaryje plésti néra ko, ir netgi
sovietinis statutas (1939) sako, kad atsitraukimas yra
pats sudétingiausias manevras. Nes kai kariuomené
pradeda trauktis, tai atsiranda panisky, kapitulian-
tisku nuotaiky, realios galimybés pasiduoti | nelaisve
(pakanka stovéti vietoj ir laukti). Sia konkredia prasme
Suvorovas buvo teisus: RA jei ka ir galéjo, tai tik pulti.
Taciau toliau, as vis labiau jsitikinu, ji nieko negaléjo
pasiekti. Esant tokiam menkam kareiviu ir dar men-
kesniam karininkijos parengimui, tokiai nekokybiskai
organizacijai, tai tebuvo milziniska kautis nepajégi mi-
nia. Per tris ménesius ji istengé susitvarkyti su suo-
miais. Bet su Vérmachtu persvara tebuvo technikos,
kariuomeniy dydis buvo visiskai palyginamas. Ypac
turint galvoje, kaip greitai ,,gyvoji jéga“ tirpo, vargu ar
RA peréjimas i puolima butuy sékmingas. Juk kai ¢éjo
hunai, tai jiems niekas nedraudé plésti ir naikinti, tai
laikyta normalia praktika. O RA kareiviui, kuris atéjo 1
burzuazine Lietuva, jei nepainioju, draudé netgi uzeiti
1 parduotuve, — ne plésti, o tiesiog uzeiti...

Kad moraliai nepaltzty...

Turéjo dar daug ko nutikti, kad 1944—1945 m. vado-
vybé arba uzmerkdavo akis pries tai, ka RA isdarinéjo
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Rytprusiuose, arba kazkuria prasme tai skatino. 1941
m. vasarg viso to nebuvo, todél nemanau, kad butyu
kazkas esmingai pasikeite, jei RA buty smogusi pirma,
nors ir, zinoma, tokio sutriuskinimo nebuty patyrusi.
Galbut net ir jai sulaukus vokieciy kontrsmugio ir tu-
rint trauktis frontas buty stabilizavesis prie Dnepro...
Galbut. Pereinant prie antro klausimo, ar humanita-
riskai ziurint raudonoji Rytu Europos okupacija butu
humanistiskesné uz vokieciy, — mes ¢ia atsiduriame
ant itin liulanc¢io grunto. Kodél? Jei lygintume realias
vokieciy ir soviety Lenkijos okupacijas, tai zinoma, ne-
paisant visy isizeidimuy ar pasipiktinimy is siuolaikiniy
lenky ar lietuviu, sovietiné buvo svelnesné: sovietinéje
epochoje Pabaltijys gyveno geriau nei mano gimtasis
Kuibysevas. Taigi lyginant realias situacijas sovietu re-
zimas Rytu Europoje po karo — tai vaiky darzelis paly-
ginti su tuo, kg ¢ia padaré naciai. Kita vertus, visi ban-
dymai perkelti tai, kas vyko tikrovéje, 1 tai, kas galéjo
nutikti isgalvotoje 1941 m. tikrovéje, yra klaidingi, nes
mes pamirstame milziniskos reikSmés faktoriy — ato-
mine bomba. Jos buvimas, kartu su galingosios JAV at-
¢jimu 1 Europa, NATO aljanso suktirimu etc., vis délto
tam tikruose rémuose sulaiké Stalino késly realizacija.
Manau, kad atominés bombos, JAV ir NATO faktoriai
taip esmingai pakeité sovietinés Rytuy Europos okupa-
cijos pobudj, kad labai pavojinga vesti tiesiogines ana-
logijas. Paprastas pavyzdys — Berlyno blokada 1948-—
1949 m., kuri dél JAV jisijungimo pavirto aviaciniu Sou.
1 léktuvas per minute: Soviety Sajunga blokuoja mies-
ta, o amerikie¢iy léktuvai ne tik maista, bet ir zaisliu-
kus mété. Net be nurodymuy 1§ virsaus JAV lakunai
kooperavosi, daré tokius parasiutélius ir mété saldai-
nius vokieciy vaikams.

Taigi paméginkime pasalinti 1 JAV veiksni: kas
butu like 1§ Vakaru Berlyno, kuris buvo visiskai uz-
blokuotas, atskirtas nuo elektros energijos, maisto etc.
Todel as kiek pasimetes dabar, mégindamas suprasti,
ar buvau teisus, ar ne, kai samprotavau apie milijjonu
gyvybiy isgelbéjima, jei RA puolimas 1941-aisiais butuy
pavykes.

Galima samprotauti ir taip: Stalinui juk Sitiekos
Zydy ir ryty slavy sunaikinimas, kurg juykdé naciai, la-
bai palengvino reikalg po karo, — jam nebereikéjo to pla-
ninio naujy teritorijy 10 proc. gyventojy skai¢iaus ,,nu-
kenksminti®, o kur dar ,tarptautinés Zydijos veiksnys®,
kosmopolitizmas po karo...

Tai visiskai imanoma, galbut Jus ir teisus.
Jis jau paminéjote vieng dalykq, apie kury Rusijoje
dauguma Zmoniy né nenutuokia, — tai RA Rytprisiuo-

sel1945 m. pradzioje. Jus esate pateikes gana jdomy pa-
aiskinimaq, kuris mazai kam ¢ia Zinomas, gal trumpai
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isdestysite? Juk netgi Vakaruose, Vokietijoje, nelabai
garsiai apie tai kalbama, minimi, tiesa, karo nusikalti-
mai, bet aiskaus vaizdo, kas ir kodél vyko, nematome.

As is tiesy rasiau didziulj straipsni ,,Pergalés pavasa-
ris: uzmirstas Stalino nusikaltimas®, kur issakiau hi-
poteze, kad masiniai zvériSkumai civiliy Rytu Prusijos
gyventoju atzvilgiu buvo ne atsitiktinis prievartos pro-
trukis, ne kerstas uz skerdynes sovietingje tévynéje, o
tikslinga speciali operacija, siekiant etninio numatytos
teritorijos isvalymo. Tai buvo etninis Rytprusiuy, auks-
tutinés Silezijos valymas, — tu teritoriju, kurios pagal
Stalino uzmanyma, turéjo atitekti SSRS arba prosovie-
tinei Lenkijai, kuri tuo metu projektuota kaip protek-
toratas ar net SSRS respublika. Taigi Sias teritorijas
nutarta iSvalyti nuo vokieciy gyventojy, o budas tam —
paskatinti tam tikra elgesi su taikiais gyventojais. Tai
padéjo isvalyti teritorija ir prisikimsti kiSenes karinei,
partinei ir kitokiai nomenklaturai. Vakar viesbutyje
Vilniuje kaip tik maciau jubiliejine laidg apie puiky so-
vietu poeta ir muzikanta Juriju Antonova. Ir toje jubi-
liegjyingje laidoje, be menkiausio sumisimo sesélio, taip
nostalgiskai prisimenama, su patosu, jog jis iSaugo so-
vietinio karininko Seimoje, jo tévas buvo pulkininkas,
tarnavo Vokietijoje, ir kai tétis pulkininkas grizo is Vo-
kietijos, jam buvo isskirtas vagonas, kuri Jurijaus An-
tonovo, puikaus poeto ir muzikanto tétis pulkininkas
pilng prikimso prisigrobty gérybiu. Konkreciai buvo
paminéti baldai, inkrustuoti auksu. Tai buvo pasakyta
tiesiai i$ antrosios Rusijos valstybinés televizijos ekra-
no be menkiausio sumisimo, ka jau ten gédos. Taigi iki
siandienos taip...

Taigi buvo nusauti vienu stuviu du zuikiai: ten neliko
vokieciy, pabégusiu nuo nejtikétiny ziaurumuy, ir kaip
reikiant prisiplésta: zinoma, gérybés teko vadovybei, o
kareiviams liko paprasti dalykai: gérimai ir moterys.
Dokumenty, patvirtinanc¢iy sia hipoteze, as neturiu ir
nejsivaizduoju, kas turi nutikti Rusijoje, kad tokio tipo
dokumentai taptuy prieinami kokiame nors archyve.
Viskas, kg as zinau apie Stalino ,genialaus menedzerio®
sugebéjimuy 1igyvendinima, leidzia tarti, kad buta grynai
zodiniy nurodymu: ,,Reikia taip sukrésti vokiecius, kad
Ju ten né kvapo nelikty, o teritorija galéty tapti sovieti-
ne”. Kodél as konstruoju tokig hipoteze? Pirma, ji labai
logiska, bet as suprantu Jusy galima priestaravima,
kad ne viskas istorijoje buna logiska. Istorijoje labai
daug nelogiskuy, iracionaliy dalyky. Todél jei tokie Sta-
lino veiksmai mums atrodo logiski, tai dar nereiskia,
kad taip buvo. Antra priezastis — grynai psichologiné.
AS vis dar esu sovietinis zmogus. Mano tévas kariavo,
ir kaip tik Rytu Prusijoje, tad man reikia uz ko nors uz-
sikabinti. Patyrusiam laivo suduzima reikia uzsikabin-
t1 uz kokios nors nuolauzos. Man mieliau galvoti, kad
buvo pikta diktatoriaus Stalino valia, kad buvo sukur-
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ti specialus ypatingieji buriai, negu isivaizduoti, kad
visa tai daré paprastas sovietinis zmogus. AS suprantu,
kad mokslingje diskusijoje — tai ne argumentai, bet tai
tik hipotezé... [domu tai, kad Sitas straipsnis — absoliu-
tus bestseleris mano internetiniame puslapyje, jis jau
pasieké 37 000 perzituréjimuy, jis perpublikuotas daug
kur, sulauké daugybés laisky, atsiliepimuy, svarstymu.
Taigi as galéjau stebéti visuomenine reakcija: manimi
nepatikéjo beveik niekas. Dauguma, zinoma, pasipikti-
no: koks as negeras zmogus ir kaip mane Zemeé nesioja!
Nors tokiy atsiliepimy buvo 95 proc., net ir ty, kurie
leidosi 1 diskusijas, kad toks nusikaltimas buvo (taigi
buvo pasirenge pripazinti tikrove, o tokia buvo tikrove:
vykdytas nusikaltimas), absoliuti dauguma nepriémeé
mano hipotezés. Esa Soloninas nepataisomas idealis-
tas, nereikia iSgalvoti jokiy zonderkomandy, kad tai ir
buvo normalus sovietinis, laukinis rusas, kuris atsidure
Europoje. Toks kolektyvinis balsas tu, kurie skaité...

Bet juk jusy argumentai — ne tik dedukciniai. Stalino
citatos juk ir yra tikriausioji tikrove, kai kalbame apie
Soviety Saqjungq. Tai, kq pasaké ar parasé Stalinas, bi-
davo arba tapdavo tikrove. AS tokiu pat keliu priéjau
prie hipotezes, kodeél Stalinui reikéjo Lietuvos, kai mai-
nytasi interesy sritimis 1939-yjy rugséji.

Ir kodél?

Lietuva — tai koridorius | Rytprisius, kuriq planuo-
ta imti pagal tuometing iSvaduojamojo karo jsivaizda-
vimaq, net ne planus, nes juk éjo tik 1939-ieji... Rytpri-
sty motyvas matomas ir kariniy deryby su pranctizy
ir brity delegacijomis metu rugpjicio viduryje, netgi
(prisiminkim Konstantino Simonovo 1938 m. eiles ,[...]
prie Karaliauciaus austant, mes biisim suZeisti abu®).
Tokj teritorijos valymo metodq Stalinas jau buvo taikes:
Ryty Azijoje, Cecénijoje, taigi nieko ypatingai nauja. Ki-
tas dalykas — vokieciy motery prisiminimat, ypac pasi-
rode po Vokietijos susivienijimo. Ir Stai ten pasakoja-
ma apie parodomuosius prievartavimus, inscenizuotus
kankinimus. Parodomasis momentas juo pastebimes-
nis, nes RA — istisinis bardakas, todel bet kokie tvarkos
momentai jsimena. Todél man Jusy straipsnis, pasitel-
kiantis kaip argumentq Stalino ZodZius, neatrodo toks
niekuo nepagristas...

JUs man priminéte vieng argumenta, kuri as pasitel-
kiau savo straipsnyje, — nors tai ir mano straipsnis, bet
buvau pamirses. Tai visiskai aiskus RA elgesio pokytis,
kai ji i$€jo 18 teritorijos, numatytos aneksuoti ir atsidu-
ré teritorijoje, kuri véliau tapo VDR. AsS ten pasiremiu
Stalino isakymu, kaip Jus turbiit prisimenate. 1945 m.
balandzio viduryje, pries keletg dienu iki Berlyno ope-
racijos pradzios, pasirodo Stalino isakymas, kuriame
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tiesiogiai liepiama pakeisti elgesi su Vokietijos civiliais
gyventojais. Ir tai jsakymas, adresuotas 1-ojo Ukrai-
nos ir 1-ojo Baltarusijos fronty, kurie puolé Berlyna,
vadams, taciau neskirtas 3-ajam ir 2-ajam frontams,
kurie tesé karinius veiksmus prie Baltijos juros. Negi
buvo sunku prirasyti prie adresaty dar viena fronta?
Ne, to pamirsti Stalinas negaléjo, kaip ir negaléjo buti
kanceliariné klaida. Ir si tiksli formuluoté , pakeisti el-
ges] su gyventojais” leidzia tarti, kad buta kitokio anks-
tesnio isakymo...

Ir uzdangai — reikia aktualizuoti musy pokalby to, kas
dabar vyksta Rusijoje, linkme. Vienas dalykas, kuris
aiskiai pakito per paskutinius penkiolika mety: dél RA
kokybinés ir kiekybinés sudéties 1941 m. pavasary taip
stipriai nebesigincijama. Tie dokumentai, kuriuos minée-
Jjote, nebéra paslaptis. Jie jvesti | apyvarta, tape visuo-
tiniu labu, nors ne visi sugeba atitritkti nuo Suvorovo
Lwgaudymo uz uodegos® ar voly bei Sarvy kiekybiniy cha-
rakteristiky. Taciau yra trys sritys, kuriose nezinia kas
vyksta. Pirmoji — Rusijos valstybiné politika Anirojo pa-
saulinio karo klausimais. Mes matome pastangas kazkq
planinga siais klausimais (filmai, vadovéliai, TV laidos)
daryti, bet kaip Jis tai suvokiate bei interpretuojate? An-
tra sritis — pavadinkime jq profesionaligja istoriografija.
Tai, kq kadaise pradéjo tas pats Cubarjanas, ar Sergejus
Slucas, ar Michailas Meltiuchovas, ar Viadimiras Neve-
zinas? Kas is to liko? Ir trecia — situacija su atmintimi.
Kai Jus pradéjote rasyti, Jums daug kas pradéjo siysti
savo ar savo artimyjy atsiminimus. Kaip Jis suvokiate,
kas Siuo metu vyksta su karo atmintimi Rusijoje?

Lengviausia atsakyti apie antra sluoksni, nes su juo
viskas aisku: profesionalioji Rusijos istoriografija — vi-

siska katastrofa. Tai skamba labai issaukiamai i$ mano
pusés — zmogaus, kuris to oficialiojo mokslo atzvilgiu
yra marginalas. Ir vis délto turiu sakyti tiesa: visos
mokslinés institucijos, pradedant universitety katedro-
mis, baigiant moksliniy zurnaly redkolegijomis, — ten
pagrindinius postus uzima tie patys, kurie sédéjo prie
SSKP. Leidziu sau tvirtinti, kad jokioje posovietinés
visuomenes srityje Rusijoje nebuvo tokio issaukiancio
testinumo. Versle — kiti Zmonés, nes prie komunisty
verslo nebuvo. Net didziyjy federaciniy jmoniy vadovy-
béje daznai — nauji, jauni vadybininkai. Ir administra-
ciniame aparate Putino-Medvedevo epochoje, i$ jo po
truput) traukiasi sriciy partijos sekretoriai, ateinant
naujai komandai. Geresné ji ar blogesné, tai bent jau
kiti veidai ir vardai. Kalbant apie socialinius mokslus
ir ypac istorija, tai vis tie patys zmonés, kurie sesta-
me septintame desimtmetyje apsigyné kandidatines,
véliau daktaro disertacijas, kurie visg gyvenimg dir-
bo marksizmo-leninizmo katedrose... Ir ten nepasikei-
té niekas, 1Sskyrus stipréjantj senatvini marazma. Stai
paminéjote Visuotinés istorijos instituto direktoriy Cu-
barjang — juk jam jau 80! Vyrai, juk tokiame amziuje
jau reikia ilsétis, arbatéle siurbcioti kur nors viloje, o ne
vadovauti, ir dar tuo paciu stiliumi, didziuliam institu-
tui! Iskalbingas katastrofos istorijos moksle pavyzdys:
mano geras draugas gynési daktaro disertacija (tai-
g1 katastrofa dar ne galuting, jei kazkas rimtas diser-
tacijas ginasi) i$ aviacijos istorijos Antrojo pasaulinio
karo isvakareése. Ir ten, pristatydamas savo tezes, ista-
ré cosemcko-nosvckas sotina. Tai buvo tik fraze, be jo-
kios interpretacijos ar nuorodos 1 konteksta, bet tai vos
nesuzlugdé viso gynimo. Koks Tarybu Sajungos karas
su Lenkija? Jus isprotéjote?! RAUDONOSIOS ARMI-
JOS ISVADUOJAMASIS ZYGIS i vakary Baltarusija

Anthony Bloom
DVASINE KELIONE

Is angly kalbos verté Vytautas Alisauskas ir
Zilvinas Bieliauskas

Vidinés kelionés gairémis sioje knygoje pasirinkti jaudinantys Evangelijos
puslapiai. Ju apmastymui iSminties semiamasi is Ryty ir Vakary krikséio-
niy dvasinio mokymo ir i asmeninés ganytojo ir vienuolio patirties.
Anthony Bloomas — staciatikiy vyskupas, visg gyvenima dirbes tremtyje —
Prancuzijoje ir Anglijoje, gebéjo dvasinés patirties gelméje rasti atsaka 1
mausy laiky europiecio rupescius ir paieskas.

Si knyga, tévo Stanislovo pastangomis pasirodziusi pogrindzio savilaidoje,
lieka tokia pat gyva ir siandieniam dvasiniy orientyry ieskanciam zmogui.

aidai
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MARKA SOLONINA KALBINA NERIJUS SEPETYS

ir vakary Ukraina! Si katastrofa istorijos moksle jau
1wvykusi. Ir, kaip suprantu, visus tai tenkina. Ir bent kol
mano minéti vadovaujamieji katedruy, fakultety ir ins-
tituty asmenys gyvi, — o man, kaip tarp zydy iprasta,
belieka palinkeéti gyventi simta dvidesimt mety, — ta
katastrofiska buklé isliks.

Kalbant apie visuomeneés, arba, kaip jprasta saky-
ti, kolektyvine tautos atmint], pastebimi du visiskai
skirtingi, vienas kitg eliminuojantys procesai. Tie karo
veteranai, — tikri, nes atskira kategorija sudaro tie,
kuriuos vadinu lekciju raudonajame kampelyje vete-
ranais. Jiems dabar apie sesiasdesimt, ir apie kara jie
zino i$ oficialiy pasakojimy mazdaug nuo 1960 m. Ju
atveju psichologinés intoksikacijos laipsnis toks stip-
rus, kad dabartinis Sesiasdesimtmetis tarybinis zmo-
gus, kurj siandien reikéty vadinti rusu, tvirtai jsitiki-
nes, kad jis — karo jvykiy liudytojas. Jis tiek prisiklausé
paskaity ir pasakojimy (raudonasis kampelis, sovieti-
nis kinas), kad dél savo buvimo tiesioginiu liudytoju
neturi jokiy abejoniy ir yra isitikines savo teise man
pasakoti, kaip viskas buvo is tikryjuy. Bet mes ne apie
juos, o apie karo veteranus, kuriems dabar 85, 90, —ju
dar, dékui Dievui, yra likusiu. Jie dabar nebeturi ko
bijoti, ir tie ju, kurie dar turi jégy tokiame amziuje, uz-
rasydina savo atsiminimus, juos aplanko istorikai, zur-
nalistai ir Sis atminties sluoksnis pamazu pradeda ieiti
1 visuomeneés samone. Ir tai labai gerai. Su didziuliu
pasitenkinimu as galiu konstatuoti, jog knygu serija
AS koviausi su T-34, As koviaust su IL-2 etc., Artiomo
Drabkino leidziama pokalbiy su karo veteranais seri-
ja, — mano nuostabai ir dziaugsmui tapo Rusijos karo
istorjjos knyguy rinkos bestseleriu. Tam esama paklau-
sos, jaunimas tai skaito, ir toks vidinés cenzuros ma-
zlausial varzomas atsiminimy srautas pasiekia visuo-
meneés sagmone. Tai didziulis pliusas. Priesinga poveiki
skleidzia televizoriaus dézuté, kuri transliuoja tokias
neapykantos Vakarams ir Amerikai penkiaminutes
(prisimenant Orwellg), kokiy as nepamenu net i1s Brez-
nevo laiky. Tai tiesiog zoologinis antiamerikanizmas.
Tai persunkia jaunimo smegenis, yra tape normaliu
dalyku tarp dvidesimtmeciy ar dvidesimtpenkiameciy
Maskvos vadybininky, kurie vazinéja su amerikietis-
kais (japoniskais, vokiskais) automobiliais, naudojasi
amerikietiskais windows, taciau yra persisunke nea-
pykanta amerikosams, pindosams, kurie mums visada
kenkia, mums pavydi, nes mes didziuliai ir geri, todél
reikia juos ,,galabyti iSvietése”. Tokios nuotaikos uzker-
ta kelig bet kokiam senujy mitologemy atsikratymui.
Zingsnis 1 kaire ar 1 desine sitaip apnuodytiems zZmo-
néms prilygsta pabégimui. Tai atsakymas i trecia klau-
simo dalj, o kokia buvo pirmoji?..

...tai beveik viskas, klausiau apie valstybés politikq
Antrojo pasaulinio karo klausimu, yra ji ar ne? Prate-
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stant tai, kq sakéte: kiek apgalvotas, racionalus ir sqmo-
ningas yra tas neapykantos priesui skleidimas?

Pries pora dienu man teko kalbétis Estijoje su kele-
tu gana zinomu intelektualu. Nors pokalbis plétojosi
visal normalia vaga, vienas ju pradéjo kalbéti tokius
stebétinus dalykus, — jei tai buciau iSgirdes Rusijoje,
manes tai nestebinty, taciau ¢ia buvau sutrikdytas: sé-
dime kavinéje Talino Rotuseés aikstéje ir as klausausi,
kokie amerikieciai blogi Zzmonés, kaip jie nori pavergti
visq pasaulij, visur lenda, daro karo nusikaltimus ir yra
blogio isikunijimas. O kai po to paklausiau, o kas si-
tas draugas, tai paaiskéjo, kad tai tikrai draugas — bu-
ves KGB darbuotojas. Beje, normalus, likes dirbti Esti-
joje, tapes lojaliu siai saliai, tikrai ne penktoji kolona.
Taciau pamatai, kurie buvo padéti jaunystéje, lieka 1l-
gam, o buvusiu c¢ekisty, kaip visi zino, nebuna. Uzva-
kar as tai ir supratau, kas jlieta 1 sitas galvas ir kas
vesi Putino ir jo komandos galvose. Jie uzaugo, susi-
formavo ideologinés priespriesos atmosferoje, nuolati-
nés frustracijos bukléje. Kai as brendau, irgi jauciausi
frustruojamas to, kad man sistemingai meluoja, man
tai ikyréjo, ir as pribrendau tam, kad parasyciau visas
penkias savo knygas. O sie draugai brendo ir gyveno
kitokios frustracijos dvasioje: jie visa gyvenima, noréjo
galabyti iSvietéje Amerika, taciau visg laikg nutikdavo
atvirkscéiai. Ir ¢ia dar subyréjo Varsuvos sutartis, su-
griuvo Sovietu Sajunga, o dar ir Rusija pavirto nezinia
kuo, negali kosminj laiva nesancios raketos paleisti is
desimto karto. Suprantate, vyksta klaiki frustracija:
viena vertus, labai norisi dusinti amerikiecius, taciau
viskas vyksta atvirksciai, ir dar reikia Amerikoje pirk-
ti viska nuo kepurés iki baty. Todél manau, kad tai,
ka jie iSmeta publikai 1 televizijos ekranus, yra visiskai
,huosirdu®, tai ¢ekistinés nomenklaturos sirdies sauks-
mas. Esu tikras, kad jei dabar Rusijos valdzioje butu
ne Cekistu, o kokia kita nomenklatura, kad ir ta, kuri
buvo prie Jelcino (gal jie ir nebuvo geresni, gal kuo ir
blogesni, bet bent jau ne cekistai). Taciau sitie vaikinai
taip susigyvene su priespriesa Amerikai ir taip slegia-
mi nuolatiniy dvasios pralaiméjimy, kad yra tiesiog pa-
mise dél revanso.

Todel ir Stalinas — jy tikrasis herojus, nes jam neblo-
gai sekesi galabyti...

Taip, jis galabijo, jo akivaizdoje jie stovéjo kariskai
issitempe. Cekistai mégsta pasakoti istorija, kad kai
Stalinas 1eidavo, Churchillis pasokdavo is kréslo, nes
negalédavo atlaikyti Sio milzino geltony akiu zvilgsnio,
drebédaves kaip triuselis. Ar taip buvo, ar nebuvo, ta-
¢lau pagrindinis pasakojimu apie Stalina motyvas, —
,kal musy visi bijodavo®. Svarbiausias malonus atsimi-
nimas: ,,musy visi bijojo“... Ar dar reikia komentary? 3
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Apie architekttros politiSkuma

Neseniai, popieriy kruvoje ieskoda-
mas uzsimetusio teksto, atsiverciau
seny uzrasy pluosta, kuriame aki pa-
trauke gelsteléjusio puslapio parasté-
je pasizymeta eiluteé: , Lietuvoje néra
architekturos, nes néra politikos. Ar-
chitektura — politiskiausias i meny*“.
Rasyta, galima spéti, apie 1995 me-
tus. Per penkiolika mety daug kas
keitési — bet pasikeité mazai. Tiek ne-
daug, kad ir dabar galiu butent sia ci-
tata pradeéti skiltj — refleksijuy cikla,
skirtg architekturos ir politinio mas-
tymo sankirtoms, skirta apmastyti
miestui, kuris drauge yra ir politikos,
ir architektturos faktas.

Vis délto toks teiginys reikalingas
paaiskinimo. Kaip galima teigti, kad
neturime politikos — ir 1995-aisiais, ir
dabar? Juk veikia Seimas, vyksta rin-
kimai ir t. t. Juo labiau — kaip galima
sakyti, kad neturime architekttros?
Argi néra akivaizdus priesingos tiesos
rodymas visas desinysis Neries kran-
tas, uzstatytas naujais pastatais, ku-
rie nejmanomi nepastebéti, net is Se-
namiescio matomi, kyla | padanges?

Suprasti tos lakoniskos frazés min-
ti galésime tuomet, kai 1 architektiira
ir politika pazvelgsime kiek kitaip, ne
kaip 1 akivaizdzia empirine duotybe —
,hamai statomi, rinkimai vyksta“.
Erikas Petersenas kadaise rase, kad
drabuzio problema néra deramai su-
prantama, nes i drabuzi zitrima kaip
1 moralés reiskini, tuo tarpu idant de-
ramai ji suprastume, turime atsigrez-
ti 1 teologija. Panasiai ir norint su-
prasti architektura, reikia zvelgti 1 ja
ne kaip 1 pragmatine funkcija ar este-
tinj fakta, o kaip 1 metafizini reiskini,
glaudziai suaugusi su politiniu zmo-
gaus buties matmeniu.

Ta aiskial juto senovés rasytojai,
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tiek architekttra, tiek politika kildin-
dami 1§ pirmykscio nuopuolio patir-
ties, tiek viena, tiek kita priskirdami
tai susvetiméjimo busenai, kurig ar-
chajiskas mastymas ivilkdino i Auk-
so amziaus baigties arba iSvarymo is
Rojaus vaizdinius. Nei politinés or-
ganizacijos, nei architektiros nerei-
kéjo pries nuopuoli — Aukso amziaus
zmonés sau pakankami, ju gyvenimas
vyksta savitame pirmyksciame ,,gam-
tos buvyje“, priesiskumo nesudrums-
tos harmonijos su aplinka bukléje. An-
tikos naratyvuose, kalbanciuose apie
civilizacijos istakas (pavyzdziui, Pro-
tagoro kalboje to paties vardo Platono
dialoge), miesto — architekttros — at-
siradimas siejamas su poreikiu gintis
nuo priesiskos fizinés aplinkos ar nuo
kity Zmoniu. Tos pacios priezastys pa-
grindzia ir zmoniy bUrimasi 1 politi-
ne bendruomene; abu veiksmai, ga-
lima sakyti, yra neatskiriami, tai tik
dvi to paties proceso israiskos. Vitru-
vijus jvairius architektiros elemen-
tus aiskina kaip pirmykstés zmogaus
gamtinés aplinkos reminiscencijas;
kolonada, pasak jo, atkartoja kadai-
se zmogaus paliktos pirmykstés girios
medziy kamienus. Su nuopuoliu sieti-
nas ir kitas svarbus architekturos as-
pektas — Sventove, sakralinis ar teo-
loginis architekturos vaidmuo (beje,
irgl susijes su politiSkumu,
nors $1 sgsaja sudétinges-
né). ,Pirmykstéje” zmogaus
bukléje nebuve sventoviu,
nes nebuvo ir religijos kaip
susvetiméjimo — visi buvo
Dievo akivaizdoje. Mesiji-
nés vizijos pranasauja bu-
tent Sios busenos sugrizi-
ma; taika ir gamtoje, ir tarp
zmoniy, ir, galiausiai, tai-

ka tarp zmoniy ir dievuy (Vergilijaus
IV Ekloga). Iveikus nuopuolio sukel-
ta susvetiméjima, Sventoviy neberei-
kés — Apreiskimo Jonui dangiskojoje
Jeruzalégje néra Sventyklos, nes ,Die-
vo Avinélis yra jo sventykla“. Politi-
nés utopijos, vaizduojancios susveti-
méjimo ir nuopuolio jveika politinéje
plotméje, lygia greta pranasauja ar-
chitektiros poreikio baigti. Idealusis
Platono miestas nebus juosiamas gy-
nybiniy sieny, nes ji kaip skydas gins
jo pilieciy dorybés: teisingumas, nelei-
dziantis daryti skriaudy kitiems, uz
kurias reikéty kersyti, susituréjimas,
sulaikantis nuo ekonominés ir politi-
nés ekspansijos poreikio, iSmintis, ap-
sauganti nuo isivélimo ] karus, galiau-
siai, uzpuolimo atveju uz miesta zuti
pasiryzusiu pilieciy drasa. Na, ir lie-
tuviy kalba neperteikia tokiu zodziu
kaip civitas ar polis dviprasmybéje
gludincios jtampos, kai tas pats Zo-
dis reiskia ir politinj, ir architektirini
vieneta: ,miestas / valstybe®.

Taciau architektiros ir politikos sa-
saja néra vien egzotiskos Antikos au-
toriy istaros ir teologiniai ar mitiniai
vaizdiniai. Pacdia savo prigimtimi ar-
chitektura yra priemoné, kuria zZmo-
niy bendruomené artikuliuoja pati
save, savo tapatybe ir vertybes kito at-
zvilgiu. Tas kitas“ gali buti jvairus —
pavyzdziui, kitas politinis
organizmas, kai miestas
savo sienomis kitiems mies-
tams ir valstybéms prane-
Sa esas sunkiai paimamas
ir brangiai savo laisve gin-
siantis. ,Kitas“ gali buati
ir kiti to paties miesto pi-
lieciai, kai miestieCiy Sei-
ma savo namais pranesa
bendrapilieciams apie savo
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padéti visuomenéje ir aspiracijas, is-
reiskia savo vertybes. Anglijoje mini-
malus visuomeneés sarangos (ir statis-
tikos) vienetas — household, atitinkas
graikiskajl oikos ir lietuviskai vers-
tinas turbut ,namais“. Butent archi-
tektiriné sgvoka ,namai“ Siuo atve-
ju pavartota pazenklinti seima kaip
Aristotelio minimaly politini vieneta,
kaip politinio organizmo mikrokosma.
Net ir pavienis namas yra politinio
vieneto — seimos — saves artikuliacija,
reprezentacija visuomenei: namai tar-
pininkauja tarp Seimos, maziausios
visuomeneés lagstelés, ir visuomeninés
erdves, suteikdami jai luobg ir prie-
béga, o drauge ir regima israiska. Per
savo namus seima dalyvauja viesojoje
erdvéje — per namus, per architektiira
Seima apsibrézia socialinés hierarchi-
jos atzvilgiu, isreiskia savo tapatybe
praeiviams gatvéje. O busto struktu-
ros keitimasis (i namo 1 buta) kore-
liuoja su seimos strukturos ir visos vi-
suomenes, politinio organizmo kaita.
Taigi netgi uz pacios elementariau-
sios ir atomiskiausios architekttrinés
formos — namuy (ar tai buty namas, ar
butas) — gltudi Seima kaip politinis vie-
netas. Individas kaip toks architektu-
rinés israiskos neturi. Galiausiai per
baznycia tikéjimo bendruomené su-
sitelkia (ecclesia yra ,susirinkimas®),
apsibrézia, ,issirikiuoja“ radikaliai
Kito — Dievo — akivaizdoje ir ta savo
santyki komunikuoja, kaip grazi romeé-
niska frazé sako, urbi et orbi, ,miestui
ir pasauliui®. Taigi architektura kaip
meniné kalba dvejopai susijusi su po-
litisSkumu: viena vertus, architektira
suponuoja politiSkuma, budama tam
tikro politinio ar bendruomeninio vie-
neto architektura, antra vertus, ji ku-
ria politini santyki, artikuliuvodama
tos bendrijos tapatybe kitu akivaizdo-
je ir kitiems. Architektira — tai regi-
mas pavidalas, per kur] bendrija ko-
munikuoja su savo isore.

Zinoma, tuo anaiptol nenoriu pasa-
kyti, kad architektura neturi pragma-
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tinés funkeijos: saugoti nuo saléio ir
drégmeés, ginti nuo vagiy ir plésikuy,
suteikti erdve, kur zmogus galéty buti
pats sau vienas, ,,Seimos ratelyje” arba
Lpbrivatus asmuo®, kurj graikai vadin-
davo keisty permutaciju sulaukusiu
zodziu idiotés. Taciau noriu atkreip-
ti démesi, kad net ir paskutiniosios
dvi pragmatinés funkcijos — ginti nuo
vagiy ir sudaryti ,privacia”“ erdve —
drauge turi ir neatskiriama politine
konotacija. O dél salcio ir drégmeés —
cia velgi pravarti architekturos ir dra-
buzio analogija: drabuzis irgi sergsti
nuo stichijy, taciau tuo jo funkecija nei
baigiasi, nei prasideda — antraip sil-
tuose krastuose jie isvis nebuity nau-
dojami. Lygiagreciai ,metafiziniam®
drabuzio statusui, apie kuri kalba Pe-
tersonas, dera kalbéti apie politine ar-
chitektiros funkcija, i pasaknu su
architekturos pragmatiniu vaidme-
niu susijusig ir nuo jo neatskiriama.
Architektiroje praktiSkumas yra or-
ganiska estetikos, simbolizmo ir me-
ninés kalbos dalis — taciau tai prak-
tiskumas veikiau Aristotelio praxis,
negu utilitarinio praktiSkumo pras-
me: kaip kunui drabuzis, taip ir poli-
tiniam kunui pastatai yra drauge ir
praktiskumo padiktuoti, ir tq prakti-
nj imperatyva pranokstantys. Stilius
tiek drabuziuose, tiek architekttroje
juk néra butinas, o vis délto be jo nei
drabuziy, nei pastatu isivaizduoti ne-
imanoma. Tai organiska praktiSkumo
israiskos dalis: nejmanoma pastatyti
pastato, kuris neturéty stiliaus, netu-
réty vietos estetinéje skaléje ir nieko
nekomunikuoty — sakyti apie drabuzi
ar pastata ,be stiliaus®, reiskia ,este-
tiskai prastas®, neturi autentisko, to-
lydaus ir nuoseklaus stiliaus.
Architektiros meniniam ,kalbéji-
mui“ — procesui, kuriuo ji artikuliuoja
politinés bendrijos tapatybe — suvokti
svarbios kelios savokos, kuriy ¢ia issa-
miai aptarti nevaliosiu, galiu tik jvar-
dyti. Pirmiausia, be abejo, ,tvarkos®
savoka: architektira vizualiai ir erd-

viskai isreiskia vidine pacios bendri-
jos sarangg, sutvarkyma, lygiai kaip
ir jos santyki su kitomis bendrijo-
mis, jos vieta platesnéje, ,,architekto-
ningje” santvarkoje — todél su tvarkos
momentu glaudziai susijusi ,hierar-
chijos” samprata. Kita svarbi savo-
ka — reprezentacija; jos déka suvok-
ta ar instinktyviai juntama politinés
bendrijos tapatybé artikuliuojama vi-
zualinémis priemonémis erdvéje. Erd-
ve, kuri yra ir pagrindiné architek-
taros ,,medziaga“ bei priemoné, ir jos
plotmé ar kontekstas, yra dar viena
svarbi suvokimo asis.

Dabar jau galima paméginti atsa-
kyti i pradinj klausima: kuria prasme
galima teigti, kad Lietuvoje néra ar-
chitekttros, nes néra politikos? Lie-
tuvoje néra politikos (ir architektu-
ros) ne ta prasme, kad neatliekamos
tos pragmatinés funkcijos, kuriy is
siy dvieju sriciy tikimasi: jstatymai
leidziami ir rinkimai vyksta, lygiai
kaip ir statomi namai, saugantys nuo
drégmeés, vagiy bei salcio. Taciau néra
architekturinés formos, kuri artiku-
liuoty politinés bendrijos tapatybe ir
idealus. Lygiai kaip néra ir tos politi-
nés bendrijos tapatybés, galétume pa-
sakyti — ,nacionalinés idéjos®, — kuri
autentiska architekturine raiska ga-
lety ikvépti. Tai sudétingo, neviena-
lypio ir nevienaprasmio civilizacinio
proceso rezultatas; priezastys plates-
nés ir ju nepaaiskinsi vien netekti-
mis, kurias patyréme dél sovietinio
rezimo. Kaip dar ano amziaus vidury-
je saké George’as Bernanosas, ,,senojo
miesto dievai mire“. Reprezentacijos
mechanizmai stringa ne vien Lietuvo-
je ar posovietinéje erdvéje, taciau cia
sita autentiskos architekttrinés for-
mos krizé — politinés tapatybés ligos
simptomas — juntama ryskiausiai. O
kol nepasikeis ta pamatiné politiné
tikrové, tol ir architektiroje buisime
pasmerkti tik svetimy formy kartoji-
mui ir gyvenimui svetimos vaizduotés
sukurtuose pavidaluose. b
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NEPASTEBETA FELIKSO KONECZNY
ITAKA STASIO SALKAUSKIO IR ANTANO

Sis straipsnis paradytas prie$ dvidesimt mety. Turéjo bati kazkur
(regis, TelSiuose) paskelbtas, bet taip ir liko masinrasciu. Prie§
du deSimtmecius bent jau autoriui jis atrodé vertas publikaci-
jos. Vertinant didelius dabartiniy permainy tempus, dvidesimt
mety — tai jau beveik epocha. Dabartiniams studentams egzo-
tiskas atrodo vien spausdinimo masinéle atspausdintas tekstas.
DvidesSimties mety senumo gamtos moksly atstovy tekstai jau
seniai yra atsidare Siuk$lyne. Tai tik didina nora §j straipsnj pa-
skelbti. Humanitariniy moksly atstovai neturi bti vis pazanges-
nes technologijas jsisavinancio fabriko darbininkai. Zinau, kad
$iuo metu beveik nepadoru radyti apie Stasj Salkauskj ir Antang
Maceina. Zinau, kad lenkai Feliksa Koneczny padare politikai
nekorektisku autoriumi. Taciau, nepaisydamas $iy aplinkybiy,
nematau, kas $iuos autorius gali pakeisti.

Stasys Salkauskis ir Antanas Maceina buvo (ir turbit
lieka) zymiausi lietuviy filosofai. Salkauskis Lietuvoje
itvirtino tautai svarbius visuomeninius ir kulttrinius
principus formuojancio ir ginancio filosofo autoriteta,
ir atitinkama, ne tik siauriems akademiniams sluoks-
niams prieinama, filosofavimo stiliy. Ir jis, ir jo jaunes-
nysis kolega, tapo lietuviy kultturos ideologais. Ju ku-
ryba domisi ne tik profesionalus filosofai, bet ir eiliniai
pilieciai.

Didelis Salkauskio ir Maceinos autoritetas veikia ju
dabartinius skaitytojus. Daznai nuskamba arba per-
dém kritiski, arba perdém garbinantys balsai. Pasau-
lézitrinis Siy autoriy nusistatymas issaukia kritiskus
vertinimus. Apologetai Salkauskio ir Maceinos pazit-
ras traktuoja dogmatiskai, o jy oponentai turi savo a
priori suformuluotus kritinius argumentus. Filosofijos

ALVYDAS JOKUBAITIS (g. 1959) - filosofas, hum. m. dr., VU
TSPMI Politikos teorijos katedros vedéjas, profesorius. ISleido
knygas Postmodernizmas ir konservatizmas (1997), Liberaliz-
mo tapatumo problemos (2003), Trys politikos aspektai: prakti-
ka, teorija, menas (2005), Politika be vertybiy (2008).
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istorikai bando siame gince islikti objektyvus. Jie uz-
siima filosofu pazitry skaidymu 1 elementus, tipologi-
ju ktirimu 1ir lyginamaja analize. Taciau siuo metu yra
pradinges svarbiausias dalykas — susidoméjimas Sal-
kauski ir Maceina jaudinusiomis problemomis.

Salkauskio mokiniui Maceinai 1939 m. uzbaigus
straipsniy cikla , Kultiros sintezé ir lietuviskoji kulta-
ra“, Lietuvoje baigési rimtas kultiros sintezés proble-
mos nagrinéjimas. Veélesni lietuviy autoriai nebejauté
problemos rimtumo ir aktualumo. Juos domino Sal-
kauskio ir Maceinos paziuros 1 problema, bet ne pati
problema. Galima tik spélioti apie Sio reiskinio prie-
zastis: galbut dingo klausimo aktualumas, o gal buvo
pripazinta, kad Salkauskiui ir Maceinai pavyko rasti
atsakyma?

Norint sugrizti prie pirminio kultiiry sintezés klausi-
mo problemiskumo, galima prisiminti viena mazai zi-
noma, Lietuvos intelektinio gyvenimo epizoda, susijusi
su pirmuoju lenky istoriko ir istorijos filosofo Felikso
Koneczny (1862—-1949) civilizaciju teorijos patekimu 1
musy Sali. Koneczny civilizaciju teorija yra rimta Sal-
kauskio Rytu ir Vakary kultiry sintezés idéjos kritika.
Galima tik apgailestauti, kad tarp siy dvieju demar-
kacinés linijjos atskirty Vilniaus ir Kauno universite-
ty profesoriy neuzsimezgé tiesioginé diskusija. Taciau
Koneczny, net ir pats to nezinodamas, turi dideliy nuo-
pelny lietuviu filosofinei ir kultarinei minciai.

1939 m. Maceina ryzosi perziuréti Salkauskio Rytu
ir Vakary kultury sintezés idéja. Jis nebuvo skaites
Koneczny veikaly, todél jo idéjas perémé tik is vokie-
¢iy mokslininko Antono Hilckmano straipsnio vertimo
i lietuviy kalba, paskelbto Zidinyje. Likimas léme, kad
lietuviskas Hilckmano straipsnio vertimas, pasirodes
1938 m., buvo blogas vertimas, tiesiog klasikinis blo-
go vertimo pavyzdys, kai pagrindinés savokos iSvercia-
mos kitos prasmés zodziais. Maceina liko nesuprates
tikrosios Koneczny civilizaciju teorijos esmés, taciau si
aplinkybé nesutrukdé ryztis Salkauskio kultiiry sinte-
zés 1déjos revizijail.
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1938 m. Zidinio straipsnio autorius Antonas Hilc-
kmanas (1900-1970) yra vokie¢iu kulturos istorikas
ir teoretikas. Jis gimé Silezijoje, véliau Mainco univer-
sitete désté istorija ir istorijos filosofija, paskelbé dau-
giau kaip 400 publikacijy. Hilckmanas Koneczny yra
pristates net kaip genijy, liepes Johanneso Gutenbergo
universiteto auditorijoje pakabinti jo portreta. Jis daug
nuveiké populiarindamas Ko-
neczny idéjas Europoje. Tarp jo
nuopelny galima nurodyti ir lie-
tuviska 1938 m. Zidinio publi-
kacija. Retas kuris kitas lenky
filosofas taip sékmingai iveiké
tarpukario Lietuva ir Lenkija
skyrusia siena.

Koneczny Lietuvoje geriau
pazista istorikai, o ne filosofai.

Didziausia savo kurybos dalj jis

skyré istorijos, taip pat ir Lietu-

vos, problemoms. Jo moksliniai .
interesal pasikeité 1919-1929
m., jam profesoriaujant Vil-
niaus Stepono Batoro universi-
tete. Butent tuo metu jis is isto-
riko tapo istorijos filosofu. 1921
m. Koneczny isleido dvitomi
veikala Polskie Logos a Ethos.
Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, kuriame iSdéste
savo istoriosofines pazitras. 1935 m. pasirodé jo bran-
dziausias mokslinis veikalas O wielosci cywilizacyj, ku-
riame suformuluota originali, tarptautinio pripazinimo
susilaukusi civilizacijuy teorija. Koneczny zodziais, pir-
moji Sios knygos redakcija gimé Vilniuje, mieste, ku-
riame, ,siauros gatvelés kupinos didziausiy visuotinés
istorijos problemu*. 1962 m., su Arnoldo Toynbee pra-
tarme ir Hilckmano jvadiniu straipsniu, si knyga isleis-
ta Londone?.

Savo civilizaciju teorija lenky mokslininkas sukuare
norédamas reformuoti istorijos moksla ir istorijos filo-
sofija. Koneczny tikéjosi, kad remdamiesi jo pasiulytu
pazinimo metodu istorikai galés iSspresti istorijos filoso-
fijos problemas. Savo metoda Koneczny apibudino kaip
indukeinj. Jo nuomone, istoriosofinius apibendrinimus
galima daryti tik remiantis faktais. Tai reiskia, kad is-
torijos filosofijos 1svados turi priklausyti nuo fakty ir
metoduy, o ne nuo filosofo pasaulézitros. Savo indukeing

! Feliks Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw: Gebthner i Wolf,
1935, p. 317.

2 Feliks Koneczny, On the Plurality of Civilisations, Introduction by
Anton Hilckman, Preface by Arnold Toynbee, (ser. Polonica series, Nr.
2), London: Polonica Publications, 1962.

3 Romanas Ple¢kaitis, Arvydas Sliogeris, ,Vladimiro Solovjovo filoso-
fijos jtaka Stasio Salkauskio pasaulezidrai ikifriburginiu laikotarpiu®, in:
Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, serija A, 1973, nr. 4, p. 36.
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metoda, Koneczny priespriesino spekuliatyviam, arba,
kaip jis pats sakydavo, ,meditaciniam® istorijos filosofi-
jos metodui, kuriuo naudojosi visi tarpukario Lietuvos
kulttros filosofai, jskaitant Salkauski ir Maceina.

Nagrinéjant Salkauskio Rytu ir Vakary kultary sin-
tezés samprata, butina prisiminti tarpukario Lietuvos
kulttrinio ir politinio gyvenimo aplinkybes. Susiktirus
nepriklausomai Lietuvos tauti-
nel valstybei, buvo atsisakyta
kulturinés tradicijos, kuriai pri-
klausé Koneczny. Reikéjo daug
ka pradéti 1§ naujo. Atsirado
poreikis naujai interpretuo-
ti Lietuvos istorija ir numatyti
gaires tautos kulturos ateiciai.
Butent siame kontekste jsitvir-
tino garsioji Salkauskio Ryty ir
Vakary kultury sintezés idéja.
Salkauskis lietuviy kultarai ir
jos istorijai suteiké naujg — filo-
sofin] matmeny.

Romano Pleckaicio ir Arvydo
Sliogerio pastebéjimu, Salkaus-
kio mintis apie lietuviu tautos
ir kulturos paskirti bei Rytu
ir Vakary pasauliu kulturiniy
prady sinteze, pirmiausia gimé
kaip Vladimiro Solovjovo filosofijos ir sv. Tomo Akvi-
niecio paziury sintezés idé¢ja®. Tai patvirtina 1914 ir
1919 m. Salkauskio laiskai Aleksandrui Dambrauskui.
Anksciau negu apie kultury sinteze jis pradéjo kalbé-
ti apie dviejy skirtingy religijos filosofiju sintezés gali-
mybe. Salkauskis noréjo, kad ,lietuviy sintezéje 1vykty
Solovjovo sukatalikinimas, ir, atbulai, kriksc¢ioniskos
filosofijos (ne katalikybés!) susolovjovinimas™.

Veliau, Salkauskiui studijuojant Fribure, Maceinos
zodziais, ,,solovjoviskas platonizmas buvo pagrazintas
Marco de Munnyncko friburginés scholastikos™. Bu-
tent Fribire Salkauskis susidoméjo kultury sintezés
idéja. Jis iskélé sau uzdavini sukurti lietuviy tautine
filosofija. Pastaroji prasidéjo nuo teiginio, kad ,tautinés
civilizacijos problema Lietuvoj savo esméj [yra, — A. J.]
derinimas priesingy, bet niekad ne priestaringu Rytu
ir Vakary prady‘®. Tarpukario metais si idéja jgavo ge-
opolitinj turini. Salkauskiui artimesnis tapo Kazimie-
ras Pakstas, o ne Maceina.

4 Stasys Salkauskis, Rinktiniai rastai, redagavo Juozas Girnius, t. 1:
Filosofinés studijos, Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1986,
p. 641.

> Antanas Maceina, Laiskas ,Aidy” redaktoriui Juozui Girniui, in: Ai-
dai, 1965, nr. 10, p. 444.

¢ Stasys Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas: ,Sakalo”
bendrove, 1933, p. 21.
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Pastarasis pirmasis suvoké kulturos filosofijos ir
specializuoty humanitariniy bei socialiniy moksly su-
artéjimo butinybe. Salkauskis reikalavo aiskiai skirti
filosofinio ir nefilosofinio pazinimo sriti. Maceina su-
sidoméjo etnologija ir kitais specializuotais mokslais.
1936 m. straipsnyje ,,Pirminés
kulturos pagrindai“ jis savo fi-
losofines idéjas grindé etnologi-
jos tyrinéjimais. Specializuoty
moksly studijos daug prisidéjo
prie jo maisto pries Salkauskio
kultury sintezés idéja. Taciau
ypac svarby vaidmenj cia atliko
Koneczny idéjy pristatymas Zi-
dinio zZurnale.

Veikale Kultiros filosofijos
metmenys Salkauskis nurode
Hkulturos® ir civilizacijos” sa-
voky vartojimo painiava: ,kur
vokieciai vartoja zodi kultur’,
prancuzai sako civilisation“7,
Si painiava persimeté ir i paties
Salkauskio darbus. Jis hégelis-
kai skyré dvi kulturos puses —
zmogus veikima ir sito veikimo
isdava. Kulturinis Zmogaus nu-
siteikimas, jo nuomone, yra su-
bjektyvus dalykas, o kulturiné
isdava — objektyvi. Butent ,,si-
tai objektyvuotai visuomenés
kulturai geriausiai tinka civili-
zacijos vardas“. Savo darbuose
profesorius dazniausiai kalbéjo
apie kulttra, o jeigu vartojo ,civilizacijos“ termina, tai
daugiau kaip kulturos sinonimg — ,tautiné civilizaci-
ja“ — ,tautiné kultura“, ,Vakary kultara“ — , Europos
civilizacija“.

1938 m. geopolitiniy diskusiju jkarstyje Zidinys is-
spausdino Hilckmano straipsni ,,Kultury ivairumo pro-
blema“. Sis straipsnis — tai Koneczny knygos O wielos-
ci cywilizacyj pagrindiniy idéjy santrauka. Ten, kur
Maceina rémési $io straipsnio mintimis, nesunku su-
prasti, kad jis nebuvo skaites Konecny darbu. Zidinio
redakcija atskirame komentare nurodé Koneczny teori-
jos prioriteta pries Hilckmano straipsni. Sis komenta-
ras jJdomus ir kitu atzvilgiu. Jame sakoma: ,Koneczny
nuomoné apie kultury sinteze yra is dalies priesinga
prof. S. Salkauskio koncepcijai. éia problema, svars-
tant, daug reikSmeés turi ir terminologija, dél kurios gili

Lbisii=s

7 Stasys Salkauskis, ,Kultiros filosofijos metmenys“, in: Stasys Sal-
kauskis, Rinktiniai rastai, t. 1, p. 86.

¢ Ibid., p. 85-86.

9 Antonas Hilckmannas, ,Kultdry jvairumo problema“, in: Zidinys,
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Felikso Koneczny veikalo Polskie Logos a Ethos.
Roztrzasanie o znaczeniu i celu Polski virselis (1921)

kilti ir nuomoniy skirtumu; kulturu sintezé is tikry-
ju vyksta nuolat®. Teigdamas tik dalinj lenky moks-
lininko koncepcijos prieSinguma Salkauskio kultary
sintezés sampratai, komentaro autorius neabejotinai
pasidavé profesoriaus autoriteto itakai. Koneczny te-
orija 1$ tikruyju yra visiska Sal-
kauskio Ryty ir Vakary kulta-
ru sintezés idéjos priesingybe.
Redakcija klydo, teigdama, kad
tarp Koneczny ir Salkausko te-
oriju egzistuoja tik verbalinis
skirtumas. Uz tariamo sgvoky
skirtumo stovéjo dvi priesingos
teorijos. Koneczny vartota ,civi-
lizacijos® savoka iSvertus ,kul-
taros terminu®, dingsta jo civi-
lizaciju teorijos esme.

Civilizacijos savokai Konecz-
ny suteiké pagrindinés istori-
osofinés kategorijos reiksme.
Jis pripazino septynias lokali-
nes civilizacijas. Kiekvienos ju
viduje egzistuojancios atskiros
kulturos, atspindin¢ios nevie-
noda, tos pacios civilizacijos is-
sivystymo lygl. Tarp skirtingu
civilizacijy egzistuoja kokybinis
skirtumas, o tarp skirtingy tos
pacios civilizacijos kultury —
kiekybinis, arba tiksliau pasa-
kius, laipsnio skirtumas. Tai
klasikiné lokaliniuy civilizacijy
teoretiko prielaida.

Lenky mokslininko nuomone, negalima tapatinti ci-
vilizacijos ir tautinés kulturos. Civilizacija salygoja pa-
grindinius tautinés kultiiros bruozus. Lenku kultura,
Koneczny nuomone, priklauso lotyniskai civilizacijai,
vienintelel civilizacijai pazistanc¢iai ,tautos” savoka.
Jo zodziais, ,tauta gali atsirasti tik civiline teise tu-
rinciose visuomenése, kur valstybé remiasi 1 visuome-
ne“, Kultary sintezé jimanoma tik tarp tos pacios civi-
lizacijos kultury. Tarp skirtingy civilizaciju nuolatiné
vyksta kova. Koneczny neneigé civilizacijy maiSymosi
galimybés, taciau pazymeéjo, kad galutiné sio proceso
pasekmé — vienos 18 civilizaciju zlugimas. Jo zodziais,
scivilizacija yra zmoniy bendruomeninio gyvenimo su-
tvarkymo metodas“!! (Zidinio vertime $is teiginys klai-
dingai buvo isverstas pasitelkiant ,kulturos” termina).

Ta pati civilizacija negali tvarkytis dviem skirtingais

A ETHOS

1938, nr. 10, p. 409.
10 Feliks Koneczny, O wielosci cywilizacyj, p. 306.
" Ibid., p. 154.
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metodais. Jos teisés struktiira turi buti suderinta su mo-
ralés, religinio ir tikinio gyvenimo strukturomis. Konecz-
ny zodziais, ,negalima buti dvejopai civilizuotu®. Veikale
Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu
Polski, jis apibudino Abiejy Tautu Respublikos zlugima;
,siekdami Rytu ir Vakary sintezés mes praradome ne-
priklausomybe‘2. Salkauskis laikesi priesingo poziurio.
Jo nuomone, Ryty ir Vakary kultury sintezé yra Lie-
tuvos nepriklausomybés garantas. Koneczny su karte-
liu konstatavo: ,kiek karty Lenkijoje ieskota ,,Vakaru ir
Rytu sintezés®, tiek karty laimédavo Rytai“. Jo nuomo-
ne, pagrindinis lenky tautinio gyvenimo imperatyvas —
laikytis Vakaruy, t. y. lotyniskos civilizacijos. Civilizaciju
paribys yra arsiausios kovos arena. Lenky mokslininkas
tragisku laiké patj civilizaciju kovos fakta, bet dar tra-
giskiau esg tautai gyventi ten, kur tiesiogiai — veidas 1
veildg — susiduria dvi skirtingos civilizacijos.

Maceina gyvai sureagavo i lietuviskg Koneczny idéju
pristatyma. Jo nuomone, ,jeigu kulturiné sintezé nega-
lima, [...] tuomet i tikro prof S. Salkauskio koncepcija
ne tik pasidaro nereali, bet tam tikru atzvilgiu net pa-
vojinga‘“’®, Taciau Maceina nesuvoké lenky mokslinin-
kui svarbios ,,civilizacijos” ir ,kultiros” perskyros. Ne-
galima teigti, kad jo kultury sintezés samprata atsirado
tik kaip Koneczny idéjy pristatymo Zidinyje padarinys.
Dar 1936 m. straipsnyje ,,Pirminés kulturos pagrindai“
jis rinkosi savarankiska problemos interpretavimo ke-
lia, suformuluodamas mintj apie pradinj lietuviy kulta-
ros sintetiSkuma. Taciau, greta to, negalima nematyti,
kad Koneczny idéjas pristatancio straipsnio publikaci-
ja Zidinyje 1§ esmés sutampa su svarbiu Maceinos kul-
taros ir istorijos filosofijos paziury luziu.

Maceina pakeité kulturu sintezés problemos nagri-
néjimo tvarka. Jis pirmiausia pasiulé nagrinéti, kokia
prasme, kaip ir kada apskritai galima kultury sinte-
zé, ir tik po to aiskintis, kokia prasme, kaip ir kada
yra galima lietuviu kulturos sintezé. Savo santykius
su Salkausko teorija Maceina apibudino teiginiu, kad
Salkauskio sintezés idéja yra tik intuicija, ir kaip tokia
teisinga, taciau néra racionalial argumentuota teorija.
Straipsnyje ,,Kulturos sintezé ir lietuviskoji kultura“

12 Feliks Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrasanie o znaczeniu i
celu Polski, t. 1, Poznan: Ksiegarnia Sw. Wojciecha, 1921, p. 150.

3 Antanas Maceina, ,Kultiiros sintezé ir lietuviskoji kultara®, in: Zi-
dinys, 1939, nr. 4, p. 436.
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Maceina nurodé net septynis Salkauskio 1zvalgos tru-
kumus. Nors jo paties pasiulyta kulturu sintezés idéja
neperzengé Salkauskio kultiiros sampratos rému, prie
jo poziurio 1 kultury sinteze pasikeitimo daug prisidéjo
lietuviskas Koneczny teorijos pristatymas. Reaguoda-
mas 1 Koneczny argumentus, Maceina pripazino, kad
Hkultiruy susimaisymas yra mechaninis dalykas, todél
nevienai kulturai prazutingas“‘. Jis pasiulé savo, nuo
Salkauskio besiskiriancia, kultury sintezés samprata.
Jo nuomone, kultury sintezé galima tik zmogaus dva-
sioje, ir jeigu zmogaus dvasia yra sintetine, tai kartu
ir kultura yra sintetiné. Sis Maceinos samprotavimas
reiske, kad ,jeigu tautiné individualybé yra sintetine,
18 jos kylanti kultura gali buti ir dazniausiai esti sin-
tetiné .

Naujai interpretuodamas 1936 m. minti apie pradi-
ni kultdros sintetiskuma, Maceina atmeté Salkauskio
Rytu ir Vakary kultiry sintezés idéja. Jo nuomone, lie-
tuviy kulttriné sintezé turi derinti pirmykscius tauti-
nés individualybés elementus. Jeigu lietuviy kulttra
1S prigimties yra sintetiska, tai néra reikalo sintetin-
ti Ryty ir Vakary kultarines jtakas. Si sintezé ,;yra ne
Rytu ir Vakaruy, bet musu paciu [tautinés, — A. J.] indi-
vidualybés pradu derinimas®. Kaip pastebéjo Arunas
Sverdiolas, ,specifinis S. Salkauskio sintezés savokai
teikiamas turinys — Ryty ir Vakary sintezé — ¢ia elimi-
nuotas“®,

1939 m. straipsnyje Maceina stengési apjungti Ko-
neczny argumenta ir savo paties sukurta kulturos sin-
tetiskumo samprata. Lenky mokslininko teorija tapo
tarpine grandimi tarp Salkauskio ir Maceinos kon-
cepciju. Nors Maceina nesuvokeé tikrosios Koneczny
civilizacijy teorijos prasmeés, si aplinkybé nesutrukdé
uzsimegzti vienai idomiausiu tarpukario filosofiniy
diskusijy. Salkauskis, Koneczny ir Maceina sukiiré tris
skirtingas kultury sintezés koncepcijas. Visi jie kulta-
ry sintezés problema siejo su tautinio pasaukimo klau-
simu. Galima tikétis, kad sugrizus prie Sios praktiniu
poziuriu aktualios problemos ankséiau ar véliau bus
sugrizta ir prie siandien pasenusiu atrodancio kultury
sintezés klausimo. 4

" Ibid., p. 443-444.

5 bid., p.. 450.

6 Artnas Sverdiolas, Kultaros filosofija Lietuvoje, Vilnius: Mintis,
1983, p. 189.
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Nostalgijos ironija,
arba Visur gerai, kur misy néra

Rasau kovo 13-gja — Svieziai po Lie-
tuvos nepriklausomybés
dvidesimtmecio paminéjimo. Grazus
man buvo tas minéjimas: giedras ir
sventiskas, koki galétum isivaizduoti,
bet koks anksciau retai pasitaikydavo.
Galéjai atpazinti Sajudzio laiky nuo-
taika, nors buvo matyti daugybé jauny
zmoniy, kuriy ,,dainuojancios revoliu-
cijos“ susibtirimuose né negaléjo buti.

Taciau kalby apie tauta, vienybe ir

atkuarimo

musy valstybés ateit] tomis dienomis
viesojoje erdvéje buta visokiu. Apie
tuos, kurie sako, kad sovietmeciu buve
geriau, néra ka daug rasyti. Esama pa-
kankamai objektyviu aplinkybiy, ko-
del kai kuriems zmonéms gali taip at-
rodyti, pavyzdziui, turétos privilegijos,
iSoriné ,lygybé ir saugumas®, jaunys-
tés nostalgija ir pan. Be to, jel zmogui
svetimos egzistencinés problemos, as-
menybeés raiskos poreikis, tai ir saldu-
sis zodis ,laisve® gali palikti beskonis.

Labiau trikdo negatyvus ir pesimis-
tiski balsai, skambantys i§ menininky
ar kity intelektualy Iapu. Veélgi nesi-
nori kalbéti apie agresyviuosius, kurie
savo moksliniy, meniniy ar visuome-
niniy vardy svoriu paremdami visis-
ko Lietuvos zlugimo diagnoze, teigia
zinantys, kas dél to kaltas ir kaip Lie-
tuvg isgelbéti. Kalti, zinoma, valdan-
tieji ir verslininkai, nes yra piktybis-
ki, kvaili ir nemoralis. Sakyciau, kad
taip banaliai ir neelegantiskai krau-
tis politini kapitala galéty tik kokie
neispruse jauni radikalai, bet buciau
neteisi. Nors ir didelé pagunda, ne-
gali ant ju pykti — pykcio ir puikybés
zvilgsnis blausus, ju apakinti Sie Zzmo-
nés nieko nemato.
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Tarp tamsiai siandienga matanciyju
yra ir veikiau liudny bei nostalgiskuy
garbingy zmoniu, kurie apgaili mus
visus ir musu ateit}, lygindami ja su
praeitimi, jzvelgdami nadienoje nuo-
latine dvasine tautos degradacija. To-
kie apmastymai kartkartémis pasi-
rodo viesojoje erdvéje ir gana rimtai
mane glumina — galvoju, Zzmonés taip
blaiviai mato ir vertina vieny reiski-
niy priezastis ir taip keistal nemato
kity. Juk didele dali kaltinimy kas-
dienybei galime atremti paprastais
logikos argumentais. Tiesa, iSminciai
sako, kad pasaulis yra visada ir bal-
tas, ir juodas, ir kiekvieno valia, kurig
puse matyti.

Labai populiaru teigti, kad dabar-
ties Zzmonés — maziau dorovingl nei
anksciau. Galvoju, su kokiu laikotar-
piu lyginama? Jei su sovietmeciu, tai
puikiai zinome, kad dorovés buta fa-
sadinés, o toje aplinkoje tarpes skun-
dimas, prisitaikéeliSkumas, padlaizia-
vimas, vogimas ir melavimas sudaré
tokig rinktine nuodémiy, kad cia bet
kam sunku buty konkuruoti. Kai kas
sako, kad nebuvo godumo. O kaipgi!
Buta tik mazesniy galimybiy ji paten-
kinti, bet uztekdavo parduotuvéje uz-
tikti ,iSmesto” deficito ar pazinties su
bazés vedéja, ir visas godumas — kaip
ant delno.

Gal lyginame su
prieskario Lietuva? Is
pirmo zvilgsnio skam-
ba itikinamai, taciau
reikia turéti omenyje,
kad tai buvo trum-
pas, be to — tautos

,pavasario“ laikotar-

pis, kupinas ikvépimo ir entuziazmo,
panasiai kaip iskart po Nepriklauso-
mybés atktrimo. Bendras tikslas su-
telkia zmones, suteikia jiems idealy
ir jprasmina ju gyvenima. Kita ver-
tus, kazin ar tikrai Lietuvos valstybe
(ar jos elitas) buvo tokia sveika pries-
kario Lietuvoje, kai jos kariuomené né
nebandé priesintis okupantams, o di-
delé dalis politinio elito netrukus uo-
liai iteiké save Sovietu Sajungai do-
vany it laseli tyro gintaro“? Todél
laisve mylinciai tautos daliai teko eiti
1 miskus ir paciai uz tq savo laisve ko-
voti. Siandien lygiai taip pat nezino-
me, kiek tarp musy yra zmoniu, kurie
analogiskoje situacijoje laisve gintu,
ir ty, kurie suskubty isiteikti naujam
ygalios zidiniui“. Drasiyju buvo 1940—
1950 m, buvo 1990-aisiais, buty ir da-
bar. Klausimas ne tas, yra ju ar ne,
bet ar tikima, kad ju yra. 1990-1991
m. tuo tikéta, ir mes laiméjome. 1945-
wu ivykiai ikyriai persa mintj, kad
tuomet tikima nebuvo.

Pazvelkime dar toliau atgal, 1 mtsu
idealizuojamus kaimo Lietuvos lai-
kus. Tautiné kultira, paprociai, — ju
puoseléjimas dabar laikomas dorybeés
apraiska. Taciau tuomet tai buvo ne
vertybiy saugojimas, o to meto gyven-
sena. Kita vertus, prisiminkime ku-
niga Donelait] ir vyskupa
Valanciy, be romantikos
rasiusius apie prasigérusi
kaima, tinginius ir apsilei-
délius. Valanciy paskaicius,
juokingai atrodo ziniasklai-
doje populiari mintis, kad
Lietuvos kaimas prasigére,
nes neteko darbo.
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Pazvelkime globaliau. Siandien pik-
tinamés pareigiinu korupcija Lietuvoje
ir Italijoje, ES virstunése ir JAV, ir tei-
giame, kad taip zemai moraliai zmo-
nija dar nebuvo nupuolusi. O kaip su
XX a. pradzia? Du karai vienas po kito,
nusinese milijonus gyvybiy? Cheminis
ir branduolinis ginklas? Dar Siek tiek
ankséiau — pilieciai be balsavimo tei-
sés, pilieciai be nuosavybés, baudzia-
va, lazas, vergove? Ar tai buvo kitoje
planetoje? Iki pat XIX a. vidurio juodo-
sios rasés zmoneés daznai nebuvo laiko-
mi zmonémis, jais prekiauta kaip daik-
tais, ir visuomené laiké tai normaliu
dalyku! Siandien gali buti pasmerktas
uz tai, kad blogai elgiesi su savo ziur-
kénu, pasaulyje veikia gausybé orga-
nizaciju, kovojanciy uz gyvunu teises
taip pat arsiai, kaip pries Simtmet]
kita buvo kovojama uz zmogaus teises.

Siandien profsajungu sukurstyti
zmones isdidziai vaiksto po prospekta,
iskéle lozungus apie pensininky, mo-
kytoju ar netgi visos tautos genocida,
nes mat buvo drista sumazinti sociali-
nes iSmokas. Gal zmonéms reikia pa-
galvoti, ka reiskia zodis genocidas? Jis
vos pries 60 mety vyko Lietuvoje, ma-
ziau nei pries du desimtmecius ¢ia pat
Europoje, Balkanuose, Siandien tebe-
vyksta Tibete ir daugybéje pasaulio sa-
liy. Atrodo jis siek tiek kitaip nei ma-
Zesni atlyginimai, pensijos ar pasalpos.

Zmogaus nuodémeés senos kaip pa-
saulis. Girtuoklysté, melagyste, godu-
mas ir apsileidimas privacioje erdve-
je visada buvo ir bus. Kaip ir drasa,
pasiaukojimas, atjauta. Tam tikros
istorinés salygos sukuria prielaidas
kai kurioms i$ ju pasireiksti masis-
kai. Karai ir revoliucijos — drasai ir
bailumui, totalitariniai rezimai — at-
kaklumui, tikéjimui, padlaiziavimui
ir melagystei. Pereinamieji laikotar-
piai — puiki proga pasireiksti avantia-
ristams ir goduoliams. Bet sie gyvuoja
nebutinai pasireiksdami.

Lietuvoje jau kuri laika populiaru
viesai ir privaciai piktintis aptverto-
mis paezerémis. Nesigilindami 1 tei-
sine reikalo puse pagalvokime, 1 ka
tos paezerés panasios, kal jos neap-
tvertos? I ka panastus baidarininky
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meégstamy upiu paupiai? [ kg pana-
Sios netgi Neries ir Vilnelés krantinés
Vilniaus mieste? Ogi i siukslyna. Gali
pagalvoti, kad tai godieji savininkai,
turtuoliai ir verslininkai tas paeze-
res siukslina. Taigi kad ne. Siukslina
zmoneés. Nepagarséje ir nejzymus, ne
valdzia ir ne elitas, tiesiog normalus
zZmoneés — pasigrozi gamta ir palieka
visas savo Siuksles kitiems grozétis.
Galintieji nuo tokio elgesio gamtoje
»standarto“ tveriasi tvoromis — lega-
liai ir nelegaliai, kaip kas iSmano.
Ramtis demokratijos metai isryski-
na tinguli, konformizma ir materia-
liy gérybiu troskima, nora be pastan-
gu gyventi vis geriau. Nelabai grazi
puoksté. Tac¢iau mainais gauname tai-
ka ir stabiluma. Kad ir kaip neskaniai
tai skambéty, tenka sutikti su tokia
vertybiy hierarchija. Zymus ekono-
mistas ir filosofas, radikalus laisvosios
rinkos salininkas Ludwigas von Mise-
sas, karta paklaustas, ka rinktuysi, ar
visiskai laisva rinka ir diktatura, ar
demokratija su visomis i$ jos kylan-
Clomis intervencijomis i rinka, atsake,
kad demokratija. Nes ji leidzianti pa-
laikyti taikg visuomenéje.
Branginame ta demokratija, bet
apie jos branguma, tiesiogine ir per-
keltine prasme, retai kalbame. Demo-
kratija — daugumos valdzia. Daugu-
mai gavus valdzig neturéty stebinti,
kad ji igyvendina savo siekius. Kokie
gi jie? Kad ir kaip tai butu politiskai
korektiskai dangstoma, daugumos
siekis yra atimti ir padalyti po lygiai.
Arba bent apylygiai. Siandien tai vadi-
nama socialine jtrauktimi (inclusion).
Lygiai padalyti viska: uzdarbi, svie-
timo, sveikatos apsaugos, kulttros,
sporto paslaugas. Taip pat teise repre-
zentuoti tauta (tapti politikais ir diplo-
matais), formuoti skonj ir mada, (tap-
ti zvaigzde), formuoti vertybes (tapti
mokytojais, zurnalistais, rasytojais).
Naturalu, kad viskam istekliu neuz-
tenka. Nei materialiniy, nei dvasiniu.
Kas tada daroma? Tas pats, kaip pri-
trukus sriubos — ji skiedziama. Skie-
dziama nacionaliné valiuta — valstybé
skolinasi. Skiedziama prekiy ir pas-
laugy kokybé: vietoj desimties auk-

siniy laikrodziy pagaminamas tuks-
tantis plastmasiniy, vieto] desimties
zmoniy, valganciu ,Napoleona“ su
sviestu, tikstantis valgo plokstaini su
natrio glutamatu. Vietoje desimties
Misesg perskaityti gebanciy ekono-
misty turime tukstant] vadybininky,
galinciy parasyti gera savo CV. Vieto-
je penkiy valstybés vadovu, erudity ir
dzentelmeny, tarnaujanciy tautai, tu-
rime Simta neiSmanéliy, besimégau-
janciy gera alga ir privilegijomis.

Kadangi istekliu neuztenka, tai
standartai krenta, o produkcija stan-
dartizuojama. Truksta mokytoju? Ne
béda, priimsime daugiau, parengsime
standartines programas ir priruosi-
me standartiSkai mastanciy pilieciy.
Jiems gyventi bus lengviau visuome-
néje, kurioje standartizacijos tik dau-
géja. Truksta gydytoju? Sumazinsime
reikalavimy, turésime pakankamai
gydytoju, pagal ministerijos patvir-
tintus algoritminius standartus gy-
danc¢iy musy standartinius (?) kanus.
Inelektualy taip nekenciama standar-
tizacija yra kaina uz demokratija ir
vadinamaja socialine sanglauda.

Taciau intelektualai tam ir yra, kad
ka nors sugalvotu. Kad ir kaip vieno-
dinami Zmonés sugalvoja vis nauju
formu, kaip tapti kitokiems. Iki siol
lenktynés vyko didesnio vartojimo
linkme. Dabar pasaulyje stipréja kita
tendencija: madinga nevartoti. Pavyz-
dziui, neturéti televizoriaus (vargseé
statistika, pagal televizorius matuo-
janti zmogaus gerove!), automobilio.
Gyventi kaime, paciam auginti dar-
zoves, pirkti rubus padévétu rabuy
parduotuvéje, nesigydyti valstybiné-
je sveikatos sistemoje. Jei dar galima
buty patiems mokyti vaikus, manau,
su standartizacijos epidemija galétu-
me kaip nors susitvarkyti, t. y. islikti
gyvi autentiski individai.

Tie individai po kazkiek laiko galé-
tu dristi kurti naujos kokybés demo-
kratyja. Siandien sunku 1sivaizduoti,
kad daugumos valdzia neprimetinéty
savo pigiy standarty. Manau, kad tu
zmoniy bandymas bty prasmingas —
jel visuomeneés tvarkos ir nepakeisty,
tai bent patys sveikai pagyventy...&3
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Pavojinga pradeéti
lenktynes tarp blogiy

SIMONA SEBAGA MONTEFIORE
kalbina TOMAS VAISETA

Istorikai daznai kalba apie staliniz-
maq. Bet labai retai pasitaiko, kad jie
minéty ,hitlerizmq®, kalbama vien
apie nacizmaq. Kodél taip yra?

Tai galbut techninis klausimas.
Hitlerizmas ir visas rezimas buvo su-
triuskintas, o stalinizmas tiesiog tai-
kiai transformavosi. Taigi jie sulauke
labai skirtingy pabaigy. Tac¢iau man
atrodo, kad tai siek tiek klaidinantis
klausimas. Nesu linkes taip ju lygin-
ti. Dabar madinga sakyti, kad tai is
esmeés tas pats. Bet as nemanau, kad
tai tiesa. Akivaizdu, kad mes niekada

Karikattros i§ 1937-1941 m. periodinés
spaudos

neblitume sumuse hitlerizmo be sta-
linizmo. Zinau, kad sulyginti hitleriz-
ma, 1r stalinizma yra labai populiaru
Rytu Europoje, bet as taip toli neic¢iau.
Vis dar galvoju, kad nacizmas buvo
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didziausias blogis. Be to, kalbé¢jimas
apie stalinizma, turi visai kita pras-
me. Tai kur kas platesné koncepcija:
pavyzdziui, daugumai rusy Stalinas
jau nebereiskia komunizmo. Stalinas
reiskia Rusijos imperializma ir galia.
Be abejo, tai labai patraukli idéja —
didziuotis imperija, prestizu, didybe.
Tai tie patys dalykai, apie kuriuos
Zmogus pagalvoja, prisimines Petra I,
Kotryna II. Manau, kad galiausiai
Stalinas bus reabilituotas kaip didy-
sis caras. Vladimiro Putino rezimas
visiskail nebesidomi Stalinu kaip ko-
munizmo lyderiu, jam jis rupi tik kaip
didysis caras.

Bet man, kaip kilusiam is Ryty
Europos, tai néra taip aisku. Stalino
nusikaltimai gerai Zinomi. Tad is kur
kyla tas susiZavéjimas?

Taip, tai keistas dalykas. Rusijoje
santykis su istorija visada buvo kitoks
nei musy vakarieciy. Rusai gali pri-
pazinti zmoniy netektis, bet §1 fakta
atskirti nuo soviety pasiekimy. Toks
pozituiris visur turi gilias saknis. Kai
kalbame apie senoves uzkariavimus —
Kryziaus karus arba Karolio Didziojo
zygius, tai ju vadus laikome didziais
lyderiais, nors zinome, kad vyko bai-
sios zudynés. Taigi rusai kliaujasi tuo
paciu poziuriu, tik laikiskai priartéja
prie dabarties. Siauru humaniskuoju
Vakary poziuriu tai tiesiog nesuvo-

APZVALGA

kiama. Bet a$ tai laikau gana supran-
tamu dalyku.

Maziau suprantamas Stalino, kaip
karo lyderio, vertinimas. Tiesa sa-
kant, jis buvo visiskai nekompetentin-
gas karo vadas. Jeigu panagrinétume
atidziau, Soviety Sajunga nebuvo pa-
sirengusi karui, jo sprendimai buvo
klaidingi, per pirmuosius dvejus me-
tus jis neteko 6 min. kariu. Joks Kki-
tas rezimas pasaulyje nebuty galéjes
isgyventi tokios tragedijos. Antroje
karo puséje jis igavo kompetencijos,
bet joks pasaulio lyderis nebuty iSgy-
venes pirmosios karo puses.

Paklausiu apie stalinizmq ir komu-
nizmaq i$ kitos pusés. Knygoje Stalino

jaunysté jas parodéte, kad Stalinas
buvo tvirtas marksistas. Bet jaunysté
yra jaunysté. Ar jo pozZitris | ideologijq
pasikeité, kai atéjo | valdziq?

Ne, nemanau, kad pasikeité. Jis
isliko tikras marksistas leninistas iki
gyvenimo pabaigos. Jis buty isizei-
des, jei ji buty pavadine kazkuo kituo.
Tiesa, jis visada liko kulturiskai kon-
servatyvus, taip pat vykdé is esmeés
imperine uzsienio politika, identiskg
cary politikai. Bet Soviety Sajunga jis
noréjo padaryti stipria, nes tai laike
geriausiu budu skleisti marksizma le-
ninizma. Jis ne tik visada buvo mark-
sistas, bet ir ekstremistas, netgi bolse-
viky partijoje. Antai kai svarstyta, ar
rengti Spalio revoliucija, jis ir Levas
Trockis buvo du didziausi Lenino ré-
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meéjal. Jie ragino eiti pirmyn ir imti
valdzia dabar, kai kiti lyderiai sitlé
laukti ir formuoti koalicija. Apskritai
tarp Stalino ir Trockio politikos tebu-
ta mazai skirtumy.

Taciau Siy dieny kairieji galéty tar-
ti: galbat jam ir atrodeé, kad jis yra
komunistas, bet jo vykdytoji politika
trodo priesingq pozicijq...

Jis daug apie tai kalbédavo. Pats
sakydavo tai, ka as pasakiau: pada-
ryti Sovietu Sajunga stiprigq — reis-
kia skatinti revoliucija. Kalbant apie
taktika, tai buvo teisingas poziuris.
Savaja uzsienio politika Stalinas pa-
daré komunizmg gana sékmingu.
Pavyzdziui, Kinija tikrai gavo jo pa-
rama. Mao gavo milziniska karine
parama tinkamu metu — ne ketvirta-
me deSimtmetyje, bet jau po Antrojo
pasaulinio karo. Taigi jis sugebéjo
plésti komunizmo valdas realpolitik
priemonémis.

Kartais galima perskaityti, kad
Jeigu Leninas buty buves gyvas arba
lyderiu buty tapes Trockis, tai tokiy
Ziaurybiy Soviety Saqjungos istorijoje
nebuty nutike. Kq galvojate apie to-
kias spéliones?

Leninas ir Trockis buvo tokie pa-
tys ziaurus zudikai. Tai irodyta turi-

Chigs: Dty Pfbeis, FI Jubd 10901

mais dokumentais. Ypac Leninas. Jis
duodavo isakymus pakarti desimtis
tukstan¢iy zmoniy. Todél manau,
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kad tarp ju triju tebuvo labai mazai
skirtumuy, isskyrus asmenines ypa-
tybes. Leninas pasizyméjo kur kas
geresnémis lyderio savybémis, jis tu-
réjo kilmingo zmogaus issilavinima.
Trockis taip pat buvo igijes labai gera
issilavinimag kaip turtingo tkininko
stnus. O Stalinas kiles is vargsu,
nors irgi buvo issilavines neprastai.
Taciau esmé yra ta, kad jie visi trys
zudyma laiké neisvengiama politikos
dalimi. Tik as nemanau, kad Didysis
teroras buty vykes tuo paciu keliu.
Nes 1937-yju teroras, ypac lyderiu
zudyneés, kilo is labai keistos Stalino
mentalinés buklés: Zzmonés jam keélé
stipria paranoja. Taciau didziulés
netektys per kolektyvizacija ir kitas
kampanijas btity buvusios tokios pat
didelés, nesvarbu, kuris ju triju baty
valdes.

Taciau is to galima daryti nepato-
giq iSvadq, kad ne asmenybé léemé tokj
kraujo praliejima. Ar tai reiskia, kad
Ziaurumas uzZprogramuotas komuniz-
mo ideologijoje?

Ziaurumas tikrai yra leninizmo
saknyse. Daugybé marksistiniy par-
tiju veikia ir demokratijos salygomis,
tad marksizmas leninizmas yra ypa-
tinga atmaina. Pirmiausia, jie garbi-
no Didziosios Prancizijos revoliucijos
terora, niekada neslépe, kad be isly-
gy naudos smurta. Todél nedaryciau
isvados, kad visi marksistai turi buti
ziaurus, bet leninizmas ir maoizmas
tikrai buvo pagristi kraujo pralieji-
mu. Zinoma, leninizmas ir maoizmas
taip pat néra vienodi, net ir staliniz-
mas yra specifiné leninizmo atmaina,
tad negalima visiskai apibendrinti.
Leninizmas ir stalinizmas buvo labai
rusiski, o maoizmas — labai kiniskas,
bet bendros saknys — akivaizdzios. Ju
lyderiai savo veiksmus grindé istori-
némis paralelémis, Stalinas ir Mao
jautési imperiniais vadais.

Kitas siais latkais diskutuojamas
klausimas — ar Soviety Sqjunga isties
buvo socialistiné valstybe. Zinoma,
tai labai platus klausimas. Bet ar

Stalino eroje galétume jq laikyti soci-
alistine?

O kas yra toji socialistiné valstybé?
Soviety Sajunga nebuvo tikra socialis-
tiné valstybe, nes tikroje socialistinéje
valstybéje néra valstybés, néra nely-
gybés, o juk Soviety Sajungoje buvo
milziniska nelygybé. Tiesa sakant,

tikra socialistiné valstybe apskritai
neimanoma realiame gyvenime. So-
viety Sajunga buvo peréjusi radikalig
revoliucija, kai buvo sunaikinta di-
dzioji dalis burzuazijos ir aristokrati-
jos. Tikrai jvyko socialiné revoliucija,
bet ar ji buvo socialistiné, tai jau ideo-
logijos klausimas.

Taigi jums neatrodo, kad kolektyvi-
zacija arba planiné ekonomika bitinai
reiskia, kad valstybé — socialistiné?

Jeigu tai butu veike taip idealiai,
kaip turéjo veikti, tai buty buvusios
socialistinés institucijos. Jie turéjo so-
cialistine sistema, bet ji buvo valdoma
taip centralizuotai, kai niekas, issky-
rus labai maza grupe zmoniy, neturéjo
galios. Tai tikrai nebuvo socializmas.
Tiesa, Stalinas butu gincijesis, kad
norint pasiekti socializma tai buve ne-
isvengiama. Labai daug Zzmoniu pati-
kéjo, kad pasiekti socializmo is karto
neimanoma.

Noréciau dar kartq sugrizti prie
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pokalbio pradzios. Jis sakéte, kad
didZiausiu blogiu laikote nacizmaq.
Taciau tai, apie kq jius dabar kalbate,
man tarsi jrodo, kad stalinizmas nie-
kuo nenusileido.

AS tikrai nesizaviu Stalinu.

Suprantu!

Bet manau, kad pavojinga pradeéti
lenktynes tarp blogiy arba jy reitinga-

vima,. Toks reitingavimas turi aktua-
lias implikacijas. Tai daznai susije su
siy dieny politika ir néra saziningas
ivertinimas to, kas ivyko anuomet.
Tai istorijoje neisvengiama, nes taip
j1 keiciasi. Rytu Europoje teigti, kad
nacizmas ir stalinizmas yra tas pats,
reiskia kalbéti apie siuolaikine Rusija.
As nemanau, kad tai blogai! Bet inikti
1 tokias diskusijas yra keblu.

Kad ir kur nuvykéiau, manes vis
klausia, kas nuzudé daugiau zmo-
niy — Mao, Stalinas ar Hitleris. Zmo-
nés nori turéti tik viena blogi, arba
du, bet vienodus, kaip hitlerizmas ir
stalinizmas. Siuo atveju mes sveria-
me nuzudytuy nekalty zmoniy gyvy-
bes. Tarkime, buvo nuzudyta 6 mlin.
kiny, vadinasi, Mao buvo blogiausias,
o Hitler; pamirskime. Tai pavojingi
dabarties politiniai zaidimai. Galime
tik pasakyti, kad Sie rezimai pridarée
zalos savo zmonéms daugiau nei bet
kuris kitas rezimas per visa istorija.
As asmeniskai manau, kad Hitlerio

134

APZVALGA

sukurtas pramoninis zydy, ¢igony ir
homoseksualy Zudymas ir mirties sto-
vykly ikarimas yra kur kas blogiau
nei bet koks kitas nusikaltimas. Ir tai
tik mano asmeninis poziaris.

Ar Jums neatrodo, kad jeigu Rusija
pripazinty savo tikrajq istorijq, visa
tai liautysi buve politika?

Zinoma, buty gerai, jei Rusija tai
padaryty. Taciau rusai kitaip ziari i
istorijos morale. As ten daug dirbau —
ir pradziy kaip karo korespondentas,
véliau vykau tirti archyvu. Rusai de-
simt mety klausési, kaip jie turéty
gailétis dél to, kas nutiko pries dau-
geli mety. Dabar kilo pasipriesinimo
reakcija, kuri taip pat suprantama.
Taip, visai Rusijos valstybei butu ge-
riau pripazinti stalinizmo nuodémes.
Bet nemanau, kad tai ivyks.

Kodel?

Rusijos valstybé save laiko ir cari-

neés, ir sovietinés valstybés ipédine.
Slovinga sovietiné praeitis, faktiskai
visa XX a. Rusijos istorija, yra parem-
ta Stalino didybe — 1945-aisiais. Taip

atrodo daugumai rusy. Tad néra kaip
iSbraukti viso amziaus.

Tad reikia prieiti prie isvados, kad
nesvarbu, kas yra Rusijos lyderis — Pe-
tras I, Stalinas ar Chrusciovas, Rusija
yra Rusija?

Teisingai, Rusija yra Rusija. Aisku,
jiems neidomus Chrusciovas, nes juos
domina tik sékmé. Kaip ir visoms ki-
toms valstybéms rupi tik sekmé. Kaip

ila P Pt T, Faras TR

ir Anglijoje — mes beveik nestudijuo-
jame Nevilleio Chamberlaino, mus
domina Winstonas Churchillis. Sia
prasme visos Salys vienodos, netgi de-
mokratiskos.

Demokratines valstybes nuo Rusijos
skiria tai, kad pastaroji jZvelgia sékme
kariniuose uzkariavimuose ir Ziauru-
muose.

Nemanau, kad jie zavisi paciu ziau-
rumu, taciau vertina galutinj rezulta-
ta. Sekmé politikoje visada yra brutali.
Kuo zavisi britai? George’as Lloydas,
Churchillis, Disraelis. Jie uzgrobé di-
deles teritorijas arba pasieké dideliuy
pergaliy uzsienyje. Taigi visos galybés
matuoja pergales tokiais budais. Pa-
vyzdziui, Anglijoje klesti Henriko VIII
kultas. O jis buvo brity Stalinas, nes
buvo visiskal nenuspéjamas, parano-
jiskas, bailus zZudikas. O Stalinas Rusi-
joje dabar yra dekomunizuotas. Lietu-
voje ir Rytu Europoje Stalinas vis dar
reiskia komunizma ir diskutuojama,
ar jis buvo tikras marksistas. Bet Ru-
sijoje diskusija persikélusi 1 visai kita
plotme. Komunizmas nebéra svarbus.
Juo tiki nedidelé dalis gyventoju. Pu-
tinas arba putinizmas, t. y. modernus
suverenus autoritarinis rezimas, kuris
labai skiriasi nuo komunizmo, rapina-
s1 tik valstybes galia. <%
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Po dvideSimties metu:
ar Sito tikéjomés?

Saugumo garantijos — saugumo stoka?

EGIDIJUS VAREIKIS

Kiekviena kartg paklaustas apie pasta-
rojo dvidesimtmecio pamokas negaliu
neprisiminti prieskario Lietuvos, isgy-
venusios apie dvidesimt mety. Klau-
siu, kodeél ta valstybé — gerai adminis-
truojama, ekonomiskai stabili ir net
pasiturinti — per du desimtmecius ne-
iSmoko nei saves iSsaugoti, nei apginti?

Pasakysiu dar daugiau: saugoti sa-
ves nemokéjome niekada. Istorija keis-
tai elgiasi su musy salimi — jos niekas
néra paverges nukariavimu. Taciau
nepriklausomybe ji sugebédavo pra-
rasti ,taikiai“. Budavo pasiimama, ir
be pasipriesinimo. 1795 m. netekome
valstybés dél politinio ir administraci-
nio Abieju Tauty Respublikos pada-
lijimo, 1940 m. — dél Molotovo—Rib-
bentropo sandério. Kaip saviapgaulé
skamba teiginys, kad 1940-aisiais
nesipriesinome, nes niekas nejsakeé.
Nesipriesinome, nes nenoré¢jome. Pa-
sipriesinimas ateidavo vis ,,po laiko®.
Visa XIX a. zenklinome herojiskais
sukilimais, o XX a. buvome ilgiausiai
besipriesinusi tauta. Tuo laiku isaky-
mo, beje, taip pat niekas nedave, o pa-
sipriesinimas kilo...

Pasibaigus Didziajam karui, Sian-
dien vadinamam Pirmuoju pasauli-
niu, seny ir naujy valstybiu lyderiai
pasaké, kad pamoka iSmokta ir karai
nesikartos. Nauju tautiniy valstybiy
isikiirimas, koloniju transformacija
1 globojamas teritorijas, regis, turéjo
atnesti pasauline taika. Taciau kilo
Antrasis pasaulinis karas, dar des-
truktyvesnis uz pirmaji, ir vel buvo
pasakyta — niekados daugiau, pasau-
lis turi buti saugus.
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Kodél siandien, net ir po NATO sky-
du jauciameés veik tokie pat nesaugis
kaip Antrojo pasaulinio karo isvaka-
rése? Siandien netgi blogiau: saugu-
mo nebemokame kurti ir nezinome
kas musy priesas. Atsakymo reikia
ieskoti ir istorijoje, ir misu paciy sa-
monéje, musy saugumo suvokime...
Jei pasakyciau, kad sSiandien musy
valstybé pavojuje, tai dauguma skai-
tytoju numoty ranka... — nekalbékime
apie tai. Bet numoty ranka ne todél,
kad valstybé néra pavojuje, o todél,
kad nepatogu apie tai kalbéti, gal net
neaisku, ar reikia, ar sugebame... Pa-
skai¢iau viena 1926 m. vyriausybés
posédzio stenograma, jog parasyta,
kad vyriausybé nutaré, jog ginkly
ir saudmenu pirks tiek, kiek reikes.
Pabandytu siandien vyriausybé is-
leisti tiek, kiek reikés krasto gynybai.
Tikriausiai butu nuversta isjuokta ir
paniekinta...

Pries dvi desimtis metuy rimtai ma-
nyta, kad kai kurios saugumo proble-
mos issprestos visam laikui: iSnykusi
globali konfrontacija, nebeimanomas
branduolinis susinaikinimas, pasau-
linis karas, nes Zmonija tapusi racio-
nali, liberali ir... taiki. Jei taip, tai
saugumas privalas buti kolektyvinis,
jo bendras tikslas — atremti ir naikinti
vis dar pasitaikancias ne-
valstybinio saugumo grés-
mes: terorizma, nacionaliz-
ma, kontrabanda etc. Todél t
turime susitelkti 1, pavyz-
dziui, NATO, kuris garan-
tuoty musy nekariavima, j-
tarpusavyje ir galimybe

nubausti ,,vis dar pasitaikanc¢ius® blo-
giecius, kurie kariauti tebenori ir taip
ardo musy isivaizduojamg saugumo
harmonija.

Nors galima prisiminti, kad ir
Jungtinés Tautos buvusios sukurtos
remiantis tokia pat ideologija, taciau
aljansy kurimo teoretikai primygtinai
teigia, kad butent gynybinis aljansas
gali garantuoti kolektyvini sauguma,.
Vyrauja nuomone, kad pamatiné ide-
ja — bendrai atremti grésmes (daz-
niausiai isorines), kurios yra bendros
visoms sutariancioms Salims. Vadi-
namosios realizmo koncepcijos sali-
ninkai teigia, kad aljansai nattraliai
susiformuoja i$ pasaulinés anarchijos,
nes saugumas yra svarbiausias Saliy
prioritetas. Vienas labiausiai paplitu-
siy aljanso modeliy — jégu sujungimo
arba ,agregavimo“ modelis. Pagal ji
salys bendrai ginasi nuo isorés priesu
ir taip tampa stipresnés nei pavienés
salys. Tam ir buvo sukurtas NATO,
kuri, isnykus minétoms iSorinéms
grésméms, turi tiesiog reformuotis
ir 1§ saugumo gynéjos tapti saugumo
sergétoja.

Kituy teoretiku nuomone aljansai
suburia salis ir todél, kad buvimas
aljanse duoda tam tikra nauda, nebu-
tinai siejamag su grésmeémis (naryste
NATO skatina investicijas, sumazina
saugumo kaina). Tai interesy balanso
teorija. Tokio tipo koalicija galima lai-
kyti ir laiking darini — ad hoc koalici-
ja, suburta, pavyzdziui, 1990-1991 m.
Persijos ilankos operacijai ar karui
Afganistane.

Taigi aljansai gali buti ne tik saugu-
mo, bet ir biznio reikalas. O Lietuvai
abi teoretiky nuomonés patinka ir
tinka. Tac¢iau ar realiame gyvenime
teorijos veikia? Ar per pastaruosius
dvidesimt mety nepaklydome rem-
damiesi teorijomis? Reikia priminti,

kad po Saltojo karo ivyko

. keletas NATO strateginés

koncepcijos reviziju. Kaip
jau minéta, koncepcijas
teko keisti ne tik todél, kad
nebeliko pagrindinio iSorés

. prieo. De§imtame desimt-

metyje NATO vis didesni
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démes] émeé skirti politiniam lygme-
niui, propaguojamy ar bent isivaiz-
duojamy vertybiy gynimui. Svarbu,
kad NATO salys, nepamirsdamos
ankstesniuju misiju, galéjo pradéti
naujas. Naujose strateginése koncep-
cijose (1991 ir 1999) buvo numatyta
keletas svarbiu naujoviy: NATO pla-
navo susitelkti i taikos palaikymo, tai-
kos ir demokratijos stiprinimo, huma-
nitarinés pagalbos operacijas, karines
akcijas vykdyti kartu su partneriais,
taip pat veikti uz geografiniu aljanso
riby. Tai sudaré galimybes NATO pa-
jégoms igyvendinti taikos susitarima
Bosnijoje ir Hercegovinoje, ivykdyti
Kosovo operacija, parengti nauju na-
riy priémimo kriterijus, naujai regu-
liuoti santykius su Rusija, Ukraina ir
pan. Idealiu atveju regé¢josi, kad ka-
riauti jau niekada nebereikés. Pasau-
lio islaidos gynybai sumazéjo beveik
perpus (nuo 5 iki 2,5% BVP), o tai jau
ir zenklus postimis ,taikiai“ ekonomi-
kai ir gerovei. Publikai gi labai patiko
mintis, kad kariauti nebereikés.

NATO strategija tapo vis sudétin-
gesné — viena vertus, reikéjo aljansa
islaikyti ir nesilpninti, kita vertus,
reikéjo patvirtinti publikos zZinojima,
kad kariauti nereikés, o jei prireiks,
tai viska padarys kariai samdiniai —
valstybés tarnautojai.

Strateginis scenarijus — kuris, beje,
buvo palankus ir Vidurio Europai —
nepasitvirtino. Karai
saugumas liko veikiau kalbomis apie
sauguma,. Jis virto publikai patinkan-
¢iu melu, kad viskas kontroliuojama
ir yra 1S esmés gerai — visuomeneé turi
tik mokeéti nedideli mokesti, o visus
reikalus isspres specialistai, supran-

nesibaigé, o

tantys saugumo koncepcijas, mokan-
tys veikti racionaliai, galintys pasiu-
lyti vis dar pasitaikantiems priesams
priimtinas taikos salygas. Galiausiai
juk barbarai nuperkami, o mes juos
nupirkti galime. Vienu priimtiniausiy
mity tapo pasaka apie Rusijos demo-
kratizacija ir neva didelius laiméjimus
paverciant ja nepamainoma euro-
atlantinés civilizacijos partnere. Juk
is tiesy kalbose apie nedaloma sau-
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guma (t. y. kad saugus busi tik tada,
kai saugumo salygos patenkins visus)
svarbiausias
klausimas buvo —kaip ,,nudailinti“ Ru-
sijos interesus iki partnerisko dialogo.

IS dvidesimties mety retrospekty-
vos galima sakyti, kad pagrindinés
musy saugumo bédos kyla daugiausia
i$ noro propaguoti laiméjimus, uzuot
isryskinus problemas. Reali situacija
tapo tokia, kad siandien euroatlanti-
n] sauguma, supranta tik specialistai,
taciau jie neatsako né i vieng esminj
saugumo klausima. Dar pries tris de-
Simtmecius kiekvienas zinojo, kuria
zemeés vieta NATO gina, kur aljanso
interesy riba baigiasi. Siandien pa-
klaustas, ar NATO gintu Suomija,
specialistas visy pirma atsakytu nej-
sivaizduojantis, kad Suomija kas nors
puls, antra, pateikty jums keliy pus-

ir daznai vienintelis

lapiy samprotavimus apie NATO san-
tykius su ne NATO salimis ir aljanso
galimybes. Taciau atsakymo — gins
ar ne — nebus, nes tai neva ne jo rei-
kalas. Tai politinis apsisprendimas,
kurj turés padaryti politikai. Panasai
paklaustas apie Lietuvos gynyba, tas
pats specialistas pateikty jums rapor-
ta apie Penktojo straipsnio taikymo
teorija ir praktika, bet atsakyma, kaip
bus elgiamasi realioje situacijoje, vel
permes politikams, tiksliau — politinei
konjunkturai.

Taigi NATO virsta nekariaujancia
struktiura, o ES gynybinio pajégumo
neturl apskritai. Fizinis sugebéjimas
apsiginti gal ir néra svarbiausias,
nes ji galima sukurti. Kur kas dides-
né béda yra isitikinimas, kad gintis
nereikés, o jel jau truputi reikeés, tai
rasime kg pasamdyti. ES mano, kad ji
yra nuostabiai simpatiska ir mylima
pasaulyje, kad neturi priesy. I$ kurgi
priesai rasis, jel mes tokie geri — visus
gerbiam, mylim ir dar pinigy duodam.

Apibendrindami jau teoriskai, nuo
éaltojo karo pabaigos praéjus 20 metu
galime konstatuoti dvi musy nesau-
gumag lemiancias esmines problemas.

Pirmoji yra ta, kad saugumo kuri-
ma, (arba atsisakyma ji kurti) lemia
ne ilgalaikiai strateginiai tikslai, o

trumpalaikée politiné konjunktara. I1-
galaikiai tikslai kitaip vadinami idea-
lizmu, o konjunkttra — pragmatizmu.
Kitaip ir negali buti, nes ilgalaikiy
strateginiy tiksly euroatlantiné civili-
zacija neturi. Tieslog iSnykus soviety
grésmei ji ju ir nesukure. Motyvas ne-
kurti ir buvo vadinamoji istorijos pa-
baiga — labai simpatiska koncepcija,
kurios praktiné pamoka rodési tokia
patogi: mums nereikia nieko keisti,
niekam priesintis, tiesiog ilgai ir lai-
mingai gyventi. Cia ir gladi antroji
problema — jrodingjame zmonéms,
kad saugumas jiems neturi rapeti,
viska padarys profesionalai. Jiems
jau ir nebertpi... O pasaulis tuo metu
slenka 1 nedemokratine santvarka.
Kol mes neturime strategijos, pasau-
lyje dirba ir net dominuoja tie, kurie
strategija turi. Rusija, pavyzdziui.

Netiesa, kad poky¢iai laisvés ar tei-
sés kryptimi yra negriztami. Veikiau
atvirksciai — noras buti laisviems kol
kas nepersveria pagundos buti tingiai
turtingiems. Pries 20 mety tvirtai
tikéjome, kad uz naftos lasa neparsi-
duosime. Siandien esame linke par-
siduoti, nes sauguma_ palikome spe-
cialistams, ir visuomené atskirta nuo
saugumo. Jo klausimai musy nebetu-
ri dominti, o stai naftos ir dujy rinka
domina netgi labai. Todél ir manome,
kad naftos lasas vertas kompromisy
saugumo srityje.

Lietuva noréjo ir tebenori buti nor-
mali Vakary valstybe. Tai sveikinti-
na, ji 1S esmeés tokia ir tampa. Taciau
jei tai isvirsta tik buhalteriniu skai-
¢iavimu apie valstybés naudinguma,
tai normalumas tampa yda. Viena
didziyjy musy salies problemy sian-
dien yra idealy stoka — nebéra kuo
paaiskinti savo raison détre. Strate-
giniai tikslai neva pasiekti, pretenziju
niekam neturime, pléstis nenorime...
Po 2004-yju Lietuva pasijuokeé pati is
saves, kad noréty buti regiono lydere.
Taciau jokios kitos idealios Lietuvos
idéjos nesukure.

Tad gal be reikalo pasijuoké, nes
noréjome kur kas labiau savim pasi-
tikincios Lietuvos. B
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Blazyte-Bauziené, Danuté, Min-
daugas Tamosaitis, Liudas Trus-
ka, Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.
pradzia, Vilnius: Baltu lanky leidyba,
2009, 560 p., iliustr., 1500 egz.

»Pirmo istoriky meéginimo nuosek-
liai apzvelgti moderniyjy laiky Lietu-
vos Seimo istorija“ (p. 12) rezultatas
nuteikia litdnokai. I$ profesionalaus
meginimo 1$éjo megéjiska nepaskai-
tomybe, 1S nuoseklumo atvedama i
sekluma, apZvelgimas teparupina
ivykiy ir daty neapzvelgiamybe. Mo-
dernieji laitkai téra pretekstas atsiri-
boti nuo ATR Seimy ir Vakary par-
lamentarizmo, Lietuva pirmiausia
zymi teritorija, kurioje aptinkamos
aprasomojo objekto nenutrukstamos
emanacijos (vienas keturiy skyriy
skirtas ,Lietuvos SSR Auksciausiajai
Tarybai 1940-1990%). Kas yra ir kas
neturi bati, kam reikalingas ir atsto-
vauja Seimas i$ knygos suprasi ne kg
geriau nei 1§ bulvariniy laikrastinin-
ky, anoniminiy internauty ar tauta
ibalsinanciy Taurakalnio inteligenty
pladimosi, reikalavimu, atodanguy ir
insinuaciju. Dél viso to pirmiausia
kaltas autoriy neapsisprendimas pa-
rasyti istorijq. Ne kronikq, ataskaita,
apzvalga, o istorija, kurioje vyksta ir
vaizduojamas veiksmas, pasakotojas
skiriasi nuo veikéjy, ivykiai — nuo
statistikos, sprendimai — nuo pase-
kmiy. Kai tik autoriai iSsipainioja
is faktu grandiniy, jie tuoj leidziasi
1 brazauskine mitologija, kyla 1 ozo-
liska sopulizma_ ar lieka ,,galus suve-
danciais“ buhalteriais: ,,Sausio 13 d.
palyginti negausiai pralietas krau-
jas buvo ypac¢ prasmingas® (p. 300).
Ar prasminga pirkti ir skaityti tokia
(nepaneigsi — i$vaizdzia) knyga, — pri-
klausys nuo vaizduotés lakumo ar pi-
niginés storio.

Nerijus Sepetys
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Grickevicius, Arturas, Vilniske
popieziskoji  seminarija 1585-1655
metais (iS Lietuvos religinio ugdymo
istorijos). Monografija, Vilnius: Vil-
niaus pedagoginio universiteto leidyk-
la, 2008, 292 p.

Po Tridento Susirinkimo (1545—
1563) visoje Kataliku Baznycioje
vyskupai suskaito steigti savas die-
cezines seminarijas klero pamainai
deramu intelektualiniu ir moraliniu
lygiu parengti, o pats Apastaly Sos-
tas 1vairiose salyse steigé tiesiog jam
pavaldzias ir jo léSomis islaikomas
seminarijas, tarnaujancias platesniy
regiony baznytinéms reikméms. Po-
piezius Grigalius XIII (1572-1585),
Romos Gregorianos ir Vilniaus uni-
versiteto ikuréjas, ivairiuose krastuo-
se isteige 23 popieziskasias seminari-
jas. Juy tiesiogineé paskirtis buvo teikti
filosofini ir teologinj issilavinima kon-
vertitams, besirengiantiems kunigys-
tel ar apskritai katalikiSkam darbui
nekatalikiskose krikscioniskose sa-
lyse. Vilniské seminarija pirmiausia
buvo skirta ruténams ir maskvénams
(s LDK ir Maskvos valstybés kilu-
siems) kandidatams, bet susizinoje 1
Vilniy ,,suskrido” nemazai studentuy
1§ Anglijos, Svedijos, Prusijos, Livo-
nijos ir kity krastu, kur katalikybé
galynéjosi su protestantizmu. Caro
Aleksejaus Michailovi¢iaus kazoky
kariuomenés jsiverzimas 1655 m.,
siaubingai nuniokojes Vilniy ir visg
krasta, uzgniauzeé ir Sios seminarijos
veikla. Véliau ji neatsigavo, bet jos
rumus Aliumnatq ir Siandien turime
Universiteto gatvéje.

Knygoje stulbina autoriaus kruops-
tumas, duomenuy gausybé ir sugru-
pavimas, atskirais laiko tarpais stu-
dijavusiy ir seminarijai vadovavusiy
asmeny sarasai, nurodant ju kilmeés
sali, Zinomg ar numanoma lietuviy

bei zemaiciy kalby mokéjima, paga-
liau ir tolesne ju veikla.

Vaclovas Aliulis MIC

Lietuvos sienos: Tukstantmecio isto-
rija, [tekstu autoriai Zenonas Kume-
taitis, Ceslovas Laurinavidius, Zita
Medisauskiené, Ramuné Smigelsky-
te-Stukiene], Vilnius: Baltos lankos,
2009, 180 p., iliustr.

Lietuva turi himna. Lietuva turi
herba. Lietuva turi sostine. Lietuva
turi ir sienas. Si knyga — apie Lietu-
vos sienu ,kelig, kuri visa tukstant-
met] braizé istorijos inoriai“. Situos
Lnorius“ atspindi 103 zemélapiai,
atkeliave knygon i$ privaciy rinkiniy
ir valstybiniy institucijy. Pirmaja-
me — Claudio Ptolemaio Zemélapy-
je — Lietuva iSropoja is Sarmatuy juros,
paskutiniajame — nugrimzta Baltijos
juroje prie Tarano iskysulio. Lietuva
visuomet nusisukusi nuo juros, nuo
vandenyno, atsisukusi 1 zemyna, kon-
tinenta. Tvirtai jaugusi 1 gimtaji moli.
Visuomet karpoma, mainoma ir ,nu-
sluogjama®. Lietuva be sienu.

Palemonas Draciula

Lopata, Raimundas, Politikai ir
istorija: Algirdo Brazausko ir Vytau-
to Landsbergio istorijos sampratos /
Politicans and History: Conceptions
of history by Algirdas Brazauskas
and Vytautas Landsbergis, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010,
144 p., 300 egz.

Egzotiska, intriguojanti ir provokuo-
janti knygelé, kurig lengva skaityti,
bet nebuvo lengva parasyti. Autorius
apdairiai nesileidzia i idéjy istorijos
platybes ar naratologijos pinkles; jis
tiesiog imasi metodiskos dalykinés
interpretacijos pagal susikalta griez-

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2010/ 3-4



KNYGU MUGE

ta Sablona. Uztat nutinka taip, kad
tulas skaitytojas (kaip ir nutiko man)
gali i$ Sios studijos daugiau patirti
apie paties autoriaus, negu apie jo ap-
tariamy heroju ,istorines paziuras®.
Lopata sumaniai iSsisuka nuo prie-
kaisto, kad lygina daugybés ivairiu
sri¢iy originaliy tekstuy autoriaus ir
kur kas menkesnés apimties ir jvairo-
vés tekstu autorizuotojo (autorizavo —
vadinasi, pritaré) sampratas, taciau
kalibro problema islieka. Juk ne tas
pats, kalbant apie istorijos sampra-
ta, ar asmuo pats masto apie istorija
ir tikslingai formuluoja jvairius jos
supratimus, ar jo mintis tejmanoma
Jsgautl®; ar jis pasakoja istorijas, ar
tik pasiraso po jomis; ar jis kuria isto-
rija, ar tik jai ,dirba“, ar jis priklauso
istoryjai ir jg turi, ar teturi su ja atsi-
tiktinés panaudos kontaktu. Yra ir
rimty nesu(si)pratimuy, kai autorius
konstatuoja prof. Landsbergl neturint
,»gilesnio asmeninio santykio“ su kata-
likybe, ¢ia pat pabrézdamas Brazaus-
ko analogisko santykio asmeniskuma.
Butu zaisminga sulaukti (aisku) kurio
knygelés herojaus atsakomojo rasinio
apie istoriko Raimundo Lopatos poli-
tikos samprata.

Nertjus gepetys

Merkys, Vytautas, Atminties pros-
vaistés: Atsiminimai, Vilnius: Versus
aureus, 2009, 407 p.

Po karo Lietuvoje nusprende likti ir
dirbti humanitaruy bendruomenés at-
stoval sovietinés sistemos kuréju bei
prievaizdy kartais budavo ironiskai
pavadinami ,tyleniu karta“ dél savo
nenoro dalyvauti sovietiniame far-
se. Véliau 1 lituanistikos barus atéje
dirbti zmonés (siai kartai priklauso
ir akademikas Vytautas Merkys) taip
pat turéjo balansuoti tarp tylos ir kal-
béjimo, dalyvavimo ir atsiribojimo,
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prisitaikymo bei priespriesos su siste-
ma, spresdami sias dilemas kiekviena
diena vis i$ naujo. Deja, sia unikalia,
bet skaudzia egzistencine patirtimi
dalijamasi nenoriai. Todél pastara-
jame kontekste Merkio atsiminimy
knyga igyja didziule svarba. Tai au-
tentiskas liudijimas zmogaus, pasiry-
zusio dalytis tais skaudziais dalykais,
apie kuriuos tiesiog butina prabilti
garsiai, norint suprasti netolima pra-
eitl. Juk tik supratus galima atleisti ir
pamirsti.

Aurimas Svedas

PURPURA ISZGANIMA MUKOS
IEZUSA, pagal rankrastj paren-
gé ir teksto mokslin] tyrima parase
Aleksas Girdenis, vyr. redaktorius
Giedrius Subacius, Vilnius: Vilniaus
universitetas, Baltistikos katedra,
Vilniaus universiteto leidykla, 2009,
394 p., iliustr., [300] egz.

Vieno is idomesniy ir mislingesniy
XIX a. lietuvisky rankrastiniy teksty
publikacija. AnkscCiau Sis rankrastis
pagal data antrastiniame irase (1707)
buvo priskiriamas XVIII a. pradziai.
Tai religiniai ne praktinio pobudzio
skaitiniai, kur aprasomi stebuklingi
ivykiai ir pateikiami religiniai didak-
tinial pamokymai. Siuo poziuriu teks-
tas turéty buti priskiriamas Bromos
atvertos ing viecnasty tipo literaturai.
Rankrascio tekstas prof. Girdenio,
pagal pasirinktg leidimo tipa (perra-
Sas), parengtas itin kvalifikuotai, siuo
poziuriu isskirtina ir studija. Taciau
kaip visada autorius démes] kreipia
tik 1 kalbine (tarmine) medziaga — ¢ia
gi vakary pajurio zemaiciai kretingis-
kiai. Studijoje nustatyta rankrascio
tarmés chronologija (parasytas ,bent
jau XIX amziaus viduryje, gal net
treciajame $Sio amziaus ketvirtyje®,
p. 342) ir lokalizacija (rasytojas ,turé-

jo buti 18 Kretingos parapijos ar jai la-
bai artimy viety“, p. 345). Labiausiai
truksta kultiros istorijos konteks-
to — tai ir spaudos draudimas, kontra-
fakciniy knygu repertuaras, pasitla
ir paklausa, ir rankrastiniy knygu
gamyba, t. y. spausdintu knygu per-
rasinéjimas. Netiriami vertimo origi-
nalo, jo autorystés, vertéjo, rankrascio
prototipo klausimai.
rankrastinis Purpuros tekstas yra

Patikslinsime:

nuorasas; jo autorius (ne vertéjas) yra
Jurgis Japertas (pries 1851 — po 1882)
1s Laukzemio parapijos, Kalgrauziy
sodos; tai ne vienintelis zinomas jo
rankrastinis tekstas. Purpuros, Bro-
mos ir kity spausdinty knygu perra-
Symo — rankrastinés knygos leidimo —
spaudos draudimo laikais faktai (zr.
NZ-A, 2009, nr. 1-2, p. 20-28) rodo,
kokios rusies literattros tuo metu tra-
ko ir kaip ji buvo ,,pasigaminama®.

Mikas Vaicekauskas

Rastauskas, Rolandas, Privati
teritorija: Esé rinktiné, Vilnius: Apos-
trofa, 2010, 311 p.

Kitokio pasaulio demiurgo (1993—
2003) ir Privacios teritorijos savininko
(nuo 2005) knyga atveria galimybe
unikaliam kelionés nuotykiui. Kiek-
vienas mazyjy formuy Meistro pasakoji-
mas — tai lyg nauji kelio romano apma-
tai arba filmo scenarijaus punktyras,
kuriame pagrindinis herojus klajoja
laike ir erdvéje tuo pat metu budriai
stebédamas ir savo sielos zemélapio
kaita,. Siuose virsmuose asmeniné is-
torija tampa visuomeneés sociokultiiri-
nés kaitos eskizais, o pasaulio klajuno
akiplotyje nuolat kintantys peizazai
transformuojasi 1 susitikimu su ki-
tais — tiek egzistencine, tiek ir antro-
pologine prasme — reportazus.

Aurimas Svedas
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Tai nutiko Vidurio Europoje, jos sosti-
néje Vienoje, oro uoste, ir tai buvo sek-
madieni. Autobusas, sklidinas Alpiy
1degiu svytinciy lietuviy, jau ruosési
vaziuoti prie léektuvo, kai ji sustabdé
oro pareiging, idant dar karta patik-
rinty keleiviy sarasa. Jai uzkliuvo dvi
moteriskos pavardés, dabar nebea-
tmenu kokios, su istekéjusiu motery
galinémis, su visais snypscianciais ir
dusliaisiais priebalsiais, ir oro parei-
guneé, ryztingai ilipusi vidun, garsiai
jas perskaité. Skaité sunkiai, tarsi
kokj dantirasti, ir buvo matyti, kad jos
jautriai, valso melodijy islavintai au-
sial ,,Zukauskiené“ ir ,,Skarzinskiené®
skambeéjo baisiau nei kylantis Boeing.
Ir ¢ia mane istiko netikétas patyrimas.
Alpiy idegiu svytintys lietuviai dar la-
biau nusvito. Jie visi spindéjo, tarsi
kalno virsunegje palikti naujitélaiciai
slidininko batai. Jie tiesiog triumfavo.
Triumfavo ne todél, kad oro pareiginé
kankinés veidu pagaliau isriso smul-
ku nesusipratima. Visus apémé kolek-
tyvinio dziaugsmo ekstazé todél, kad
miusuy pavardés tokios neperskaito-
mos. Tokios neperzvelgiamos. Tokios
neizengiamos. Tokios slépiningos. Nes
lietuviska pavarde — tai didzioji tautos
misterija.

Dvidesimt metuy Lietuva apsime-
tingjo. Lietuviai apsimetinéjo euro-
pieciais, Zemaiciali — lietuviais, gu-
dai — lenkais, lenkai — vilnieéiais,
tiktai zydams jau nebereikéjo buti
kazkuo kitu, nes juy pasaulio griuvé-
sius galutinai pribaigé europieciais
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Zodzio (m)isterija

PALEMONAS DRACIULA

apsimete lietuviai, lietuviais apsi-
mete zZemaiciai ir niekada niekuo
neapsimetantys ,Delfio“ planetos
humanoidai. Lietuva apsimetinéjo
valstybe, vis labiau tapdama gim-
tuoju krastu, o lietuviai apsimetinéjo
tauta, vis sparciau virsdami gentimi.
Jie skelbési gina asmenj ir individa,
o galiausiai paaiskéjo, kad uz zZmogu
ir 1déja svarbiau yra lietuviy kalbos
gramatika. Nezinantiems paaiskin-
siu: tai tokia stebuklinga armatira,
tapusi pagrindiniu genties totemu,
ginanciu teritorija nuo isorés priesu.
Taciau baisiausia tai, kad tokiame
kraste néra gyvybeés. Cia gyvena tik
du sluoksniai: lietuviai-kalbininkai ir
lietuviai-kalbétojai. Pirmieji priklau-
so samany luomui, kuris sugeba per-
teikti ypatinga dvasinj virsma. Jiems
prabilus, lapos virsta mazytémis au-
dimo staklémis, 1§ kuriy ima driektis
tautinés juostos. Antrieji rupestingai
renka Sias juostas ir zymi teritorijos
ribas. Todél Siame peizaze néra vietos
nei kurcnebyliams, nei aklie-
siems. Vieni nesugeba istarti
totemo vardo, kiti — 1Svysti jo
sesélio. Gentis, apimta zoolo-
ginio nacionalizmo regéjimuy,
nepajégi iskelti laisveés deglo.
Nes laisvé jai — tai vartai, pro
kuriuos isileidziamas velnias.
O gyventi su juo yra visuomet
saugiau ir smagiau. Be to,
kartu maloniau tupéti pelkiy
dujose ir uostyti sieros garus.
Dujos, turédamos svaiginanti

poveiki, labai padeda puoseléti tauti-
ne misterija. Taciau tokiam vydunis-
kam slépiniui atsidavusi gentis yra
be galo egoistiska ir storzieve. Nuolat
jausdamasi auka, ji nebesuvokia pa-
siaukojimo prasmés. Nebemato sve-
timy auky. Ji isitikinusi, kad tiktai
jos misterija yra tikra ir nesumeluo-
ta, todeél kiti neturi net menkiausios
teisés kultivuoti savaja paslapti. Ne-
turi teisés turéti savo vardo. Neturi
teisés turéti tévynés. Neturi teisés
turéti sapnu. Mat vydiniskoji miste-
rija unikali tuo, kad yra vienintelés
tautos iSkentéta. Tarsi kancia buty
tautiniu sopuliuy taupyklé. Per dvi-
desimt mety zoologinio nacionalizmo
specialistal taip ir nesuprato, kad 1
trispalviy arkliy kaimene priémus
perdazytus zebrus pastarieji arkliais
nezvengs. O ir tokios genties istorija —
kaip suraisiota vyza. Suspausta kaip
suskystinty duju balionas su dviem
voztuvais smeékloms isleisti: Jogailos
ir Songailos.

Kai isé¢jau 1§ Vilniaus oro
uosto, desinéje puséje ant pas-
tato iSvydau didele zaliuojancia
iskaba — Valstieciy laikrastis.
Supratau jzenges 1 nuostabig
valstieciy sali, kurioje tik vakar
baigési knygnesiu epocha. Kol
svarsciau, kurion pusén pasuk-
ti, mane aplenké vienas garbus
signataras miskininkas, vedi-
nas mazu drebanciu Sunyciu.
Atrodé, tarsi uz pasaitelio laiky-
ty lietuviska Zodj. 5
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