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LaiSkas redaktorei,
arba Mintys apie rusijg

Vytautas Toleikis

Pradésiu neiSsisukinédamas: aS myliu, bent jau tikrai mégstu Rusija. Baisu?
Perskaite §j kone tikéjimo iSpaZzinima, nuo rytojaus galite drasiai su manimi ne-
besisveikinti, nesidrovédami pereiti j kitg gatves puse. NejsiZeisiu. Maza to, pasa-
kysiu daugiau, — ir rusai man patinka. Juk ir Rusijg galima myléti be rusy, kaip
vienas rusas pokary pamilo Lietuvg be lietuviy. O zydy kilmés rusai man suvis
kaip lietuviai, kone masiskiai. PavyzdZziui, Juozapas Brodskis. Nenuslépsiu, kad ir
Izraeliui, ir Lenkijai, ir Vokietijai gal net labiau esu neabejingas nei Rusijai. Ir suo-
miams, ir danams su norvegais jauciu didZiausig simpatija. Ir Estijg esu iki ausy
isimyléjes. Bet turiu visus tautos prieSy ieSkotojus didziai nulitGdinti — tikrai nesu
rusoflas ar buves rusofobas, po vieSos atgailos atsivertes j rusoflus. Ne! Tos flijos
fobijos man visada buvo jtartinos. AmerikofFlija, germanoflija, nekroflija, zooflija.
Homofobija, islamofobija, rusofobija. Tai veikiau asmenybés ne kultariné ar pilie-
tiné pozicija, o psichiatro diagnozé, priklausomybé nuo vieno vienintelio objekto,
tokia proto susiauréjimo — uzkalkéjimo rasis. Kaip ir priklausomybé dieng naktj
budéti nekenciant ar be galo mylint kurj nors pasaulinio rango politikg ar meni-
ninka. Stebiu, kaip FB kosmose vienas rasytojas tiesiog negali be Rimo Tumino.
Neretai uz to slypi vaikystés kompleksai, pavydas, latentinis troSkimas ir paiam
tokiu bati. Arba psichologinés kompensacijos mechanizmai, dalyvaujant virtua-
liosiose kovose.

Bet su Rusija ir rusais mano santykis kur kas sudétingesnis, lyginant su lzrae-
liu ar Lenkija, lenkais. Bepigu lietuvaitei Marijai Cepaitytei myléti Rusija, kai ji
gali atsakyti: ,,Gimiau Maskvoje, Puskino aikstéje“. AS gimiau Barvy kaime, bu-
vusiame Klaipédos kraSte. Ir neapykantg rusams, isdidy kulttrinio pranasumo
jausma gavau i§ namy, kone paveldéjau. Savo laimei ar nelaimei, pernelyg daug
skaiiau pragjusius dviejy Simty mety Lietuvos vargus. Memuarai, dienorasCiai,
laiSkai, groziné literatara, periodika. Istoriky tyrinéjimai. Kokias skriaudas atnesé
Rusija ir Taryby Sgjunga Lietuvai ir lietuviams, Zinau net per daug. AS tiesiog esu
apsinuodijes Sia informacija. Man maZiausiai uz deSimtmetj reikia detoksikaci-
jos, bent minimalios distancijos. GaléCiau valandy valandas pasakoti konkrecias
istorijas: Zudynés, prievartavimai, griovimai, Zeminimai, rusifkacijos. Man tikrai
nelengva vykdyti kone prie$ keturiasdeSimt mety pareiksta Justino Mikucio pa-
raginima: ,Mums, lietuviams, kuriy istorija yra ne maziau organiskai susieta su
Rusijos, kaip Vokietijos istorija su Pranclzijos, atsiranda reali galimybé is Salies
objektyviai sekant rusiskosios istorijos raidg, apciuopti Siuo metu rusy tautoje dar
embriono biavyje tebesanCig kriks¢ioniSkaja idéja ir galblt pirmiems apreiksti jg
Vakary pasauliui, tuo patiu jg teisétai pasisavinti ir padaryti jg tiek pat autentiska
ir sava, Kiek ir rusiSka ir europietiSka. Tam, Zinoma, reikés sugebéti pakilti virs
saves ir atsisakyti aklo, zoologinio pykc¢io rusy tautai. Tuo metu, kai lietuviai uz-
mezgeé glaudzius rySius su savo kaimynais — rusais, vokieciais, ir lenkais, ty tauty
likimo kanceliarijoje buvo uzvesta istoriné byla, kuri negalés baigtis tol, kol nebus
iSsprestos visos jy problemos” (,,Lietuvos raktas®, in: Sietynas, 1989, nr. 5, p. 67).



Manes neapleidzia mintis, kad giluminiai krik3¢ionisku, o ne gudriai diplomatiSku ar eurokon-
junktdriniu, nuolat atnaujinamu, permastomu poZidriu j Rusijg nuo 1988 m. j priekj nelabai tepa-
sislinkome. Buvome gerokai Sokteléje pirmyn, kai per Maskvos puca barikadose rusai mus citavo,
bet greitai nutrepséjome atgalios j savo dar tarpukariu sukurtg ir soviety tarsi amziams adaptuotg
lietuviskojo nacionalizmo kamaraite.

Paradoksalu, kad deklaruodami abejinguma ar prieSiSkuma Rusijai, patys imame Lietuvoje
pana3éti batent j Rusija, kurios neva taip labai nemégstame. Tos svajonés apie tvirtg valdZios
ranka, suvalstybintg vieningg istorijos naratyva, pjudymo kampanijos prie$ kitaip mastancius,
ant vienos rankos pirsty suskaiciuojamos saujelés politiniy-fnansiniy grupuociy jsitvirtinimas,
prieStaringy ar tragisko likimo asmenybiy pavertimas tautiniais didvyriais, — kaip man tai primena
ne mano Rusija...

Vél citata: ,,Jeigu mes nemokésime ar nenorésime suvokti tai, kg masy kaimynai, sakykim, rusai
turi gera, tai neiSvengiamai perimsime tai, ka jie turi bloga“ (idem, ,,Mintys", in: Ausring, 1989, nr. 5,
p. 3). Ir kg turime globaliai? Sulauke valstybés 30-mecio, mokyklose taip ir nesugebéjome isSgyven-
dinti rusisky keiksmazodziy, televizijose tebevépsom antrartsSius rusiSkus serialus. Angliskus, vo-
kiskus verciame, jgarsiname lietuviSkai, o rusiskus leidZziame rusiSkai, subtitruojame lietuviskai.

Sunku pasakyti, kaip dabar interpretuoty Rusijg Mikutis. Juk po Pekino olimpiados pasaulj jun-
giantys lieptai pavojingai susitibavo, tebelinguoja iki Siandien. Apie Rusijg geriau iS viso negalvoti,
uzsaldyti klausima, gal kada savaime po kokiy 20 mety atitirps. Zvilgtelsime, o jos iSvis nebesa!
Gera pasvajoti... Va, jaunoji karta nemoka rusy kalbos, niekada Rusijoje nebuvo, o0 uz mus akivaiz-
dziai prana3Sesni, be jokiy Flijy ir fobijy gyvena. Juk ne vienas, bent jau a$, po jstojimo j NATO pa-
galvojame, kad dabar tie rusai pas save tegul apsiSika iki ausy, kg iSsirinko, tg ir turi, ¢ia ne masy
reikalas. Kam €ia greziotis j buvusius okupantus, jie ir dabar j mus skersakiuoja. Tegul greiciau
kinai i3 jy pasigriebia Sibira, o likusi Rusija tesumusulmonéja, subyra j kokius chanatus. Belieka
mums prakiurksoti deSimt dvideSimt meteliy, ir tuomet galy gale ramiai atsiptsime. Gintaras
Beresnevicius Imperijos daryme buvo numates, kad ,Rusija byrés, tai neiSvengiama...”“ Belieka su-
laukti... Tik kad patys beisliktume.

Taigi turédamas tokj vieSosios nuomoneés psichologinj palaikyma, j Rusijg neskubéjau, netrauké,
juolab su mokiniais. Susidaré ilgoko nebuvimo, nesidoméjimo, nebestebéjimo vakuumas. UZzSaldyti,
nebeatnaujinami failai. Per tg periodg vis labiau neberasdavau saviugdos programoje aiSkaus san-
tykio tarp jsivaizduojamy Ryty ir Vakary civilizacijy, simboliSkai — tarp Ingmaro Bergmano ir And-
rejaus Tarkovskio. Tarsi bijodamas atsidurti pernelyg dideléje Rusijos kultdros orbitoje. Juk puse
mano amziaus gyventa Rusijos, ir dar sovietines, kultaros paunksmeéje? Aisku, ia jau mano kartos
pasijos. Jaunimui jos nepazjstamos ir niekada nebus suprantamos. Kartojuosi: nemoka rusy kalbos,
nezino Rusijos kultaros. Ir nesuka dél to galvos, 0 uZ mus pranasesni.

O iSsiriSo poziurio j Rusijg atnaujinimas-pasitikrinimas visai netikétai, susitikus savo buvusig
mokine Dagne, Zinoma kino prodiusere. AiSku, iSkart puoliau girtis, kad nezinau, kur dabar su savo
vaiksCiotojais nusidauZzti, ar j Estija, ar j Sakartvela, 1zraelyje neseniai buvome, reikia Sviezenos.
LSVaziuokit j Rusija, j Piterj! — entuziastingai suSunka Dagné, — jie taip nori bendravimo, nori drau-
gauti, aS ka tik buvau. Niekur kitur, tik j Rusija reikia vaiksciotojus nuvezti!*

Nieko neprizadéjes pakeiciau tema, bet kazkokj kirbesj pokalbis paliko. ,,Sutapimas" — baiginéjau
skaityti knygeles apie palaimintajj Teofliy Matulionj. O jis Rusijos misionierius, uz jg kentéjes ne
maziau nei uZ Lietuva. Labiausiai uZzsimaniau pamatyti Petrapilyje jo statytg Své. Jézaus Sirdies
baZny¢tia. Zinojau, kad ji graZinta katalikams, sparciai remontuojama, bazny¢ios rasiuose veikia
koply€ia, jaunimo centras, kad viskam vadovauja pranciskonai, o aktyvusis Lietuvos Respublikos
konsulas Dainius Numgaudis palaimintajj Teofliy populiarina. ] katalikus ir kreipiausi. Priglau-
dé mus Petrapilio kataliky seminarija, paglobojo Lietuvos konsulas, pranciSkonai, pavedziojo po
miesta seni ir nauji biCiuliai. Ir Zygio Zemélapis nesunkiai déliojosi pagal vardus, sakralines erdves
ir muziejus. Pal. Teoflius, Fiodoras Dostojevskis, Ana Achmatova, Josifas Brodskis, Sergejus Dov-
latovas. AisSku, restauruojamag baZznycig pamatéme, visas kertes iSSmirinéjome. Beje, pirma kartg
baznycig atkuriantys pranciskonai gavo riebig dotacijg iS5 Rusijos vyriausybés. Bet Sis miestas —
ne visai Rusija, toks Europos jsismelkimas, buvusi imperijos sostiné. Su besiSypsanciu angliskai
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kalbanciu jaunimu, judriu gatvés gyvenimu. Netgi Siek tiek erzino, kad ir rusai gali bati atsipate.
Svarbu: buvo moksleiviy pavasario atostogos. Pirmasis Silumos plitpsnis, visi patenkinti, visi ,,Si-
luma gyré®. Nusivilti, pasidZiaugti Rusijos nesékme, ypac visuomenés prieSiSkumu uzsieniefiams
nepavyko. Aisku, mes ne akli, toldami nuo centro matéme ir nusmurgusius namus, ir nykius Siuks-
lynus. Ir ofcialioji Rusija juntama, bet ne brukama per visus jmanomus galus. Tik kartg prie masy
grupés buvo priskretes Ciau Ciau veislés Suniukus pavedzioti iSéjes miestietis. Suprates, kad esame
Lpribaltai“, kone pusvalandj kiaukséjo, kad esame okupuoti NATO, jiems parsidave. Bet politiné in-
doktrinacija savaime buvo pasmerkta neséekmei — mano vaiks¢iotojai kalba tik angliSkai. Vienintelé
nerami mintis kirbéjo galvoje banant Petrapilyje, kodél Lietuvos katalikai taip nemyli savo tikéjimo
broliy Rusijoje, kaip tie pasipute vaikai, nenori su jais draugauti, nenori aplankyti viety, kur bata
Baranausko, Valanciaus, Daukanto, Maironio, Smetonos? Jei ne jo Eminencija Sigitas Tamkevicius,
jie iSvis pamirsty, kaip atrodo katalikas lietuvis.

Kas kita buvo iSvyka j Maskva, iStikusi spusteléjus pirmam Saltukui, iSkritus pirmam sniegui.
Neé vienai vaiksciotojy kelionei tiek nesiruoSta. Globéja Marija iki minuciy sutikslina masy perpildy-
tg savaités dienotvarke, net suranda Svetlang, kuri mus lydés j Novaja Derevnia, Aleksandro Menio
nuzudymo vieta, jo namus. Maskva, Peredelkino, Semchoz — svarbu, bet labiau dekoracijos, fonas.
Kaip ir Kristaus Gelbétojo cerkvé ar Maskvos universitetas, kuriame mokési Jonas Basanavicius
su Vincu Pietariu, ar Naujoji Tretjakovo galerija, Michailo Bulgakovo vietos, naujasis Rusijos Zydy
muziejus. Atvyke iSkart skubame pas Lietuvos Respublikos ambasadoriy Remigijy Motuzg ir kul-
taros atasé Inga Vidugiryte. Po svetingo priémimo kone paknopstom tiesiai j Memorial'g. Nors jie tg
dieng lankytojy nepriiminéjo, jsileido su Sypsena. Lauké. Darbuotojy, savanoriy knibzda, mat rytoj
Lubiankos aikstéje stalinizmo auky Vardy skaitymo diena. Irina pasakoja apie veiklas, Zmogaus
teisiy padétj Rusijoje. Bet kai parodo penketa storiausiy tomy su nuzudytyjy lenky kariskiy biogra-
fjomis, as prarandu ama. AStuoneriy mety tyrimas, ir tomai isleisti uz privaciy zmoniy suaukotas
léSas, ne valstybés. Ir surinko jas per nejtikétinai trumpa laika, ar ne tris ménesius. Rodo lietu-
viy tremtiniy iSsaugotus atvirukus, asmenines smulkmeneéles, laiSkus. Be abejo, Sie Zmonés — tai
mano rusai, mano Rusijos tautos sazine. Beje, kitg dieng Penzoje jy padalinyje buvo krata. Vis su
ta buhalterija nevyriausybininkams amzZinos bédos. Besiklausant jy pasakojimuy, vis nepaleido min-
tis — ar mes Lietuvoje beturime tiek drasiy Zzmoniy? Véliau rusai pasakojo, kad kasmet, per vardy
skaityma, Zmoniy nemazéja, Saltyje eiléje prastypso po keturias valandas, bet visi jaucia pareiga
tuos nuzudytyjy vardus skaityti. Tai maskvieciy savigarbos reikalas. Tik po skaitymo paskutinis
sakinys — ,Rusija bus laisva“ — kasmet vis liGdnesnis. Beje, Marijai Siais metais kliuvo japonas.
Jasaburo Fakuda. SuSaudytas 1927 m. spalio 28 d.

Po keleto dieny elektricka vykstame j Peredelkino — rasytojy daciy priemiestj, — ieSkosime Boriso
Pasternako vasarnamio. Neseniai vaiksciotojai matési su Tomu Venclova, jis gi buvo su juo susiti-
kes, ir laidotuvése dalyvavo. Sutinka mus nepatikliais zvilgsniais tipiSkos pik¢iurnos tetutés. Bet
pajutusios, kad mes neStkaujame, noriai uzsisakome gide, atsipucia, ima net Sypsotis. Gidés Svet-
lanos atsipraSome, kad pries$ jos pasakojima paskaitysime iStrauka iS Venclovos teksto. Bet mus
pristabdo, praso leidimo masy skaitymus nuflmuoti, bus muziejaus archyvui. Pradedu rusy kalba,
toliau skaitome lietuviSkai. Gidé pakliuvo empatiSka, ne kanoninj tekstg mintinai iSmokusi papU-
gelé. Tokiy rusy sutikdavau ir sovietiniais laikais, pasirodo, $i Zmoniy rasis neisSnykusi. Véliau ir
daugiau tokiy sutikome.

PrieSpaskutiné diena — Visy Sventyjy. Vykstame j Novaja Derevnia. Ima snigti. Nuo stoties
prieiname Menio nuzudymo vietg, kurioje pastatytas santlrus kryZius, Salia varping, nedidelé
cerkvé, bendruomenés centras — muziejus. Geranoriskos pasitinkanciosios. Laiku paaiSkina, kad
ju baznytingje tradicijoje kankinio nuzudymo vieta net svarbesné uz kapa. Pagarbiai susizvalgo,
kai uzdegame Zvakeles Menio atminimui. Cerkvé minimalistiné. Jei uzmigdyta kas ten atveZty,
manytum besas Galiléjoje. Toks kontrastas Kristaus Gelbétojo cerkvei Maskvos centre, kad net
sunku stumti Salin glitnig mintj, jog Rusijoje iki Siol tebeegzistuoja dvi Staliatikiy Baznycios. Mu-
ziejaus kambaryje Menio asmeniniai daiktai: pirmasis pieSinys, lipdiniai iS molio, iS sportinés taures
pagamintas kielikas. Tarp Zurnaly ir knygy matome ir lietuviskus vertimus. Sukame j Menio na-
mus, jaudulys stipréja, tuoj viskg pamatysime. Sninga tokiais lengvais ubago kasniais. Prie gonky
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sustoje fotografuojamés, taip bandau numalSinti jaudulj. Nors Menio kambarj panasiai ir jsivaiz-
davau. Daug knygy. IS antro auksto nusileidzia buvusio Seimininko naslé Natalija. Sveikinames,
perduodu knygas rusy kalba — Marijos Pranciskos Cepaitytés sudarytg Tévo Stanislovo ir Juliaus
Sasnausko pamoksly rinktine ir Aurimo Svedo parengta knyga apie Ireng Veisaite. Pavarto, pa-
garbiai padeda ant svetiy stalo. Pasitikslinu, kiek karty buve PaberZéje? Ketvertg. Dukart dviese,
du kartus jis vaZiaves be jos. Grjztame j stotj, vis dar sninga. ZaidZziame kara. Neprisimenu, prie$
kiek mety jauciausi panasiai. Gal jaunystéje savo Barvuose, kai eidamas j Sokius sniegu prausiau
mergoms Zandus?

Traukinyje kalbamés, ir kalboms néra galo, ir bendry pazjstamy vis daugiau atrandame. Ir pag-
rindinis ty visy kalby leitmotyvas — darykime kg nors kartu, nepalikite masy tame liadesy, lanky-
kimés vieni pas kitus. Ir visg savaite panaSios mintys, ne tik elektrickoje.

O tas likimy persipynimas kazkoks gluminantis. Kalbuosi Zydy muziejuje su Feliksu Dektoriu,
pirmuoju lcchoko Mero vertéju j rusy kalba. Pasirodo, tai jis jtikino Tomg Venclova j sionisty pogrin-
dine spauda paraSyti savo garsuyjj straipsnj ,Lietuviai ir zydai“! Kalbamés su Kama Ginku — o jis
perduoda savo gelbétojos Sofjos Binkienés antkei linkéjimus, kuri man ir ,,nutekino® reZisieriaus
telefona. Snekuciuojamés Liudmilos Ulickajos bute apie jos karybos istakas, 0 Zmogus, labiausiai
paskatines ja rasyti, besas Pranas Morkus. Ty lietuvisky pédsaky, Zenkly, persipynusiy likimy —
juy tiek daug, tik akis belieka prasikrapstyti. Na taip, sakysite, ¢ia gi okupacijy pasekmiy rysiai ir
persipynimai. Velniop juos! O kaip kitos tautos su tuo vaduojasi? Kodél lenkai Krokuvoje organi-
zuoja Leonardo Coheno ar Bulato Okudzavos pagerbimo koncertus? Ar mes iSvis bepajégls savo
praeitj ramiai, be visaZiniy politiky patarimy, transformuoti j klrybine energijg, dabartj? Kurti
laisvas karybines, pasaulj jungiancias imperijas, o ne smigti j nyky uzdaruma ir totalig visy kai-
myny nemeile?

Taigi as savo failus atnaujinau, pasitikrinau Rusija, likau Siek tiek sugédintas: mano, kaip lie-
tuvio, krik&cioniSka pareiga yra nenusigrezti, nepalikti neZinia kam europietisky ir kriks€ionisky
nuostaty besilaikancios rusy dalies. Atsisakyti tos kaimietiSkos puikybés pries rusus, padeéti jiems.
Bet tik tiems, kurie tos pagalbos, tiksliau dvasinio palaikymo pasiilge. Gaila, kad jy tiek daug... Bet,
kaip vienintelio mano pokalbio su a. a. Edvardu Gudavic¢iumi metu jsiminusia fraze galiu sau ir
kitiems pasakyti: reikia dirbti, dirbti! Ir iSsisukti nepavyks, antraip smuksime j puikybés nuodéme,
uz kurig jau ne karta esame bausti. Jeigu jtrauktume ir masy didZiausius ,,prieSus” lenkus ir izrae-
lieius, mums tikrai pavykty. Apmaudu, o gal laimé, kad Justinélis visgi buvo ir tebéra teisus.

Meilingai, —

Vilnius, 2020 m. sausio 30 d.
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PAIESKOS

tiesos MatyMas

Kestutis K. Girnius

Melai, dezinformacija, suklastotos naujienos vaidina
vis didesnj vaidmenj vidaus ir uZsienio politikoje. Tie-
sos nesakyma skatina jvairiausios priezastys, tarp ju
ir valstybiy noras sukurti jtaigy pasakojima, kuris pa-
teisinty jos veiksmus ir juodinty prieSininko motyvus.
Nemenkesnj vaidmenj atlieka interneto ir socialiniy
medijy plétra, leidZianti beveik kiekvienam skelbti ir
platinti savajj jvykiy ir pasaulio vaizdavima, net kai
tai — akivaizdi nesamoné. Daugelis laiko JAV prezi-
dentg Donaldg Trumpa uoliausiy melagingy naujieny
Saltiniu, Rusijg — dezinformacijos meistru. Dienrastis
The Washington Post raSo, kad iki Siy mety sausio 19 d.
Trumpas pateiké 16 241 melagingus ar klaidinancius
teiginius, apytikriai 16 per dieng. Nors Trumpas nesi-
drovi atvirai meluoti ir yra visiSkai abejingas tiesai (jam
lygiai Sviecia, ar jis sako tiesa, ar netiesg), Si statistika
sutirstina spalvas, nes nemaza klaidinanciy ziniy dalis
susijusi su politikams badingu polinkiu kelti savo uode-
ga ir pervertinti savo pasiekimus. Antai Trumpas 257
kartus teige, kad JAV ekonomika Siandien yra geriau-
sia jos istorijoje, 184 karty didzZiavosi esgs atsakingas uz
didZiausia mokesCiy sumazinima istorijoje ir t. t. Rusi-
ja seniai skleidZia dezinformacijg mégindama pakirsti
Zmoniy gebéjimag atskirti tiesg nuo netiesos, sukurti
regimybe, kad neginc¢ijamy fakty néra, arba kiekvienas
Zmogus ar Salis turi teise j savo faktus. Pastaruoju metu
Lenkija tapo ypatingu Kremliaus taikiniu, pabréZziamas
tarpukario mety antisemitizmas, méginama Lenkijai
suversti atsakomybe uz Antrojo pasaulinio karo pra-
dZig, teigiama, kad ji buvo naciy Vokietijos sgjungi-
ninké. Kaip visada, esama ir gradelio tiesos. 1938 m.
Lenkija dalyvavo isardant ir padalijant Cekoslovakija,
aneksavo maza jos teritorijos dalj.

Ne tik Rusija ir kitos autoritarinés Salys
meluoja ir skleidzia suklastotas naujienas.
Demokratijos irgi meluoja siekdamos jtikinti  §
savo pilieCius, kad savo veiksmais jos gina na-
cionalinius interesus bei taikg, duoda teisétg
atkirtj priesams. Nuosekliai méginama pa-
teisinti pasirinktus karus, kai imamasi kari-
niy veiksmy pries 3alis, kurios jy nepuola. Kai
kurie politologai mano, kad demokratijos me-
luoja daugiau, nes turi laimeéti pilieCiy pritari-
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ma, kai tuo tarpu autoritarinés valstybés gali lengviau
ignoruoti savo pavaldinius. Politologas Johnas Mear-
sheimeris tvirtina, kad valdzia labiau meluoja savo pi-
lieCiams negu uZsienio valstybéms is dalies ir todél, kad
pilieCiai labiau patiklds. 2003 m. JAV invazija j Irakag
buvo pagrjsta melais. George‘'as Bushas ir jo komanda
tvirtino tikrai Zinoje, kad Irakas turjs masinio naikini-
mo ginkly, kad Saddamas Husseinas tvirtai bendradar-
biaves su Osama bin Ladenu. VasSingtonas dar aiskino,
kad jis pasiryZes taikiai iSspresti visus nesutarimus,
nors jau buvo tvirtai nutares smogti. Vietnamo karo
pateisinimas irgi buvo grindZziamas melu. Prezidentas
Lyndonas B. Johnsonas sakeé netiesa apie tariama viet-
namieciy antpuolj prieS JAV Kkarinj laiva Tonkino jlan-
koje 1964 m. vasara, kad laiméty Kongreso pritarima
pradéti karinius veiksmus su Siaurés Vietnamu. Tokiy
atvejy yra ir daugiau.

Zmogus meluoja, Kai jis kitam pristato kaip tiesa tai,
kas, jo manymu, yra klaidinga informacija, ketindamas
suklaidinti klausytoja, jtikindamas jj, kad tai tiesa. Me-
lavimu siekiama apgauti klausytojg tikrovés neatitin-
kanciu pasakojimu, arba neigiant tai, ka Zinai ar tiki,
kad yra. Zmogus gali meluoti ir sakydamas tiesa, jei jo
teiginio turinys atspindi tikrove, jam to nezinant. Antai
siekdamas iSprovokuoti konFikta, Salies X vadovas pra-
neSa kaimynui Y, kad Salis Z ketina jj pulti, nors jis mano,
kad Z neturi tokiy késly. Net jei Z slapta rengtysi pulti
ir X teiginys atspindéty tikrove, tai X vis délto meluoty.

Melas yra apgaulé, bet apgaulé néra batinai melas.
Galima nesakyti tiesos arba vengti sakyti ja, nutylint
ar pagrazinant faktus ir tikrove. Klasikinis nutyléjimo
pavyzdys — per Kubos rakety krize slaptas JAV jsipa-
reigojimas SSRS i$§ Turkijos pasalinti vidu-
tinio nuotolio raketas , Jupiter”. Prezidentas
Johnas F. Kennedy neigé, kad buvo bet koks
susitarimas, tad Siuo atveju nutyléjima lyde-
jo melas. Politikai daznai mini tuos faktus ir
ivykius, kurie juos puosia, juos sureikSmina ir
pervertina. Politikas gali iSvardyti savo parti-
jos pasiekimus, nurodyti, kiek sukurta naujy
darbo viety nutylédamas, kad darbo vietos —
itin prastai apmokamaos arba laikinos. Rusi-
ja ir anks€iau SSRS nuolat pabrézdavo, kiek
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1éSy buvo investuojama j Lietuva, kiek gamykly pasta-
tyta, né Zodziu neminint okupacijos, iStremty ir nuzu-
dyty Zmoniy, Zalos gamtai, ar kad dauguma sukurty
prekiy buvo iSvezama is Lietuvos, ka ir kalbéti apie tai,
kokiu mastu visa ta pramoné buvo karineé.

Egzistuoja polinkis atlaidZiau vertinti politikus ir
valstybininkus, kurie meluoja siekdami valstybés, o ne
savo asmenineés gerovés. Nors saZiningi politikai yra
vertinami aukstai, daugelis rinkéjy kreivai Ziari j idea-
listus politikus, kaip antai JAV prezidentg Jimmy Car-
terj, kuris buvo laikomas naivuoliu, atsisakiusiu grieb-
tis tinkamy priemoniy JAV interesams ginti, ypac po
to, kai Iranas sulaike ir jkaitais laiké JAV ambasados
darbuotojus. Politikai esantys jpareigoti uzZtikrinti vals-
tybés sauguma, pilie€iy gerove ir kitus svarbius sie-
kius — net jei dél to reikéty nepaisyti jprasty doroves
normy. Jgydamas teise ir pareigq ginti savo Salies inte-
resus, politikas neturi prabangos rapintis tik savo saZzi-
nés grynumu, jam suteikiama platesné veikimo laisvé
negu eiliniams pilieCiams, kurig jis turi panaudoti esmi-
niams tikslams jgyvendinti. Niccolo Machiavelli seniai
aiskino, kad geras valdovas gali paZeisti dorovés nor-
mas. Savo pjesése Jeanas Paulis Sartre'as ir Albert'as
Camus vaizdavo vadinamajg sutepty ranky dilema,
batent poreikj dél kilnaus tikslo griebtis bjauriy prie-
moniy, pavyzdziui, nuZzudyti tirong, kad laisvé klestéty.
Prelatas Mykolas Krupavicius tariamai yra sakes, kad
dél Lietuvos laisvés sudaryty sandérj ir su velniu. Per-
détas rapinimasis savo sazinés grynumu esg nepuosia
politiko, nepaisant to, kad Immanuelis Kantas tvirtino,
jog Seimininkas, kurio rasyje slapstosi kaimynas, priva-
lo sakyti tiesg atéjusiam ginkluotam beprociui, net kai
Sis klausia, ar Seimininko namuose yra tas kaimynas,
kurj anas ketina nuzudyti. Yra mananciy, kad ir doro-
viniu pozidriu reikia skirtingai vertinti eilinius mirtin-
guosius ir valstybininkus, kurie turi daugiau reikSmeés
skirti savo nutarimy pasekméms, nepaisyti kai kuriy
eiliniams Zmonéms galiojanciy apribojimy, net pazei-
dinéti tradicines dorovés normas. Prie sutepty ranky
dilemos dar sugrjSiu.

Gana placiai raSyta apie politiky polinkj ar poreikj
meluoti tévyneés labui. ISskyrus ypatingus atvejus, nu-
tardami meluoti jie maziau ar daugiau zino faktus, kas
yra tikrové. Jie paZeidZia norma, kad Zmogus turi sa-
kyti tiesa, tiksliai pasakyti tai, kg jis mato. Bet poetas
Charlesas Peguy pastebéjo, kad, visy pirma, ir tai yra
svarbiau, mes visada turime matyti tai, kg mes mato-
me. Peguy perSama maksima suprantu kaip skatinima
jveikti iSankstines nuostatas ir prietarus, neleisti jiems
uztemdyti masy regéjimo. Mes privalome matyti daly-
kus ir juos jvardyti jy tikraisiais vardais, nepasiduoti
tikrove slepiantiems ar iSkreipiantiems epitetams ar
vaizdiniams. Jei melu siekiama apgauti Kitus, tai nu-
sigrezdami nuo to, ka matome, atsisakydami reiskinj

vadinti tikruoju jo vardu, mes sau meluocjame, save
apgaudinéjame, kad nereikéty Z2velgti nemaloniai tik-
rovei j akis. Ko gero, tiesos matymas reikalauja dides-
niy pastangy ir dorovinio principingumo negu tiesos
sakymas, nes esame linke nematyti ty reiskiniy, kuriy
pripazinimas griauty masy savivaizdj, neigty normas
ir vaizdinius, kurie didele dalimi nustato masy gyveni-
mo gaires.

Per Antrgjj pasaulinj karg JAV numeté atomines
bombas ant Japonijos miesty HiroSimos ir Nagasakio,
nuzudydamos nuo 130 000 iki daugiau negu 200 000
Zmoniy. Dar deSimtys takstanciy miré nuo suzalojimy
arba spinduliuotés sukelty ligy. Auky dauguma buvo
civiliai — senukai, moterys ir vaikai, mat suauge vyrai
tarnavo kariuomenéje. Nors tai buvo masinés nekalty
Zmoniy Zudynés, tada ir véliau buvo vengiama antpuo-
lj vadinti tikruoju vardu, nurodyti, kad tai buvo aki-
vaizdus karo nusikaltimas. Lankydamasis HiroSimoje
2016 m. JAV prezidentas Barackas Obama neatsiprasé
uz bombardavimus. Jo nuomone, nors anuomet Harry
Trumanas nuvokeé, kiek gali Zati per antpuolj, jis esg
priémé sprendimg dél teisingy priezasciy, siekdamas
uztikrinti nacionalinius interesus ir uzbaigti nuozmy
kara. Ne visi uzmerkeé akis ir reikalus vyniojo j vata.
Dar 1956 m. Flosofé Gertrude E. M. Anscombe iSspaus-
dino pamfetg ,,Mr. Truman's Degree“ protestuodama
pries Oksfordo universiteto nutarima Trumanui suteik-
ti garbés doktoratg. Ji ironiSkai klausé, ar atsakomybé
uz dvejas masines Zudynes néra priezastis atsisakyti
ketinimo pagerbti Trumang tvirtindama, kad ,nuta-
rimas nuzudyti nekaltus Zmones kaip priemoné savo
tikslams pasiekti visada yra Zmogzudysté”. Trumanas
ne tik klydo, bet ir nusikalto.

Tebesistengiama pateisinti Japonijos civiliy Zudynes.
Argumentuojama, kad bombos panaudojimas paska-
tino Japonija pasiduoti, taip netiesiogiai ,iSsaugant”
milijony JAV ir Japonijos kareiviy bei Japonijos civiliy
gyvybes. Karui uzsitesus ir japonams fanatiskai be-
siprieSinant, baty Zuve gerokai daugiau civiliy, negu
Zuvo HiroSimoje ir Nagasakyje, ir dél tolesnio Japoni-
jos miesty naikinimo konvencinémis bombomis, ir dél
masiniy savizudybiy (vien OKinavoje ir kitose salose
nusiZzudé deSimtys takstanciy civiliy). Kai kurie Flo-
sofai, utilitarizmo ir kity vadinamuyjy ,pasekmistiniy*
teorijy Salininkai mano, kad elgesio priimtinumas pri-
klauso vien nuo sukeliamy pasekmiy, tad jei savo elge-
siu politikas sukelia daugiau gério negu bet kuriuo Kitu
veiksmu, tai jis turi ne vien teise, bet ir pareigg pazeisti
iprastine doroveés taisykle, kaip antai: nezudyk, nenau-
dok smurto! Nors normaliomis aplinkybémis tradiciniy
dorovés normy gerbimas sukelia daugiau gério negu
juy vengimas, Sios normos neturi savarankaus autorite-
to, reikia jy nepaisyti, kai jy pazeidimas yra Zmonijai
naudingesnis. Tad branduolinio ginklo panaudojimas
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buvusi doroviSkai priimtina priemoné, nes ji ilgainiui
iSgelbéjo daugelio Zmoniy gyvybes.

Manes netenkina Sitokios teorijos, grindziamos em-
piriniais pasekmiy apskaiciavimais, kurie pranoksta
paprasty mirtingyjy gebéjimus. Net jei baty galima
pateisinti Sitokias teorijas, vis tiek reikéty jvardyti, kas
daroma. Nebtty gana sakyti, kad stengiamasi priversti
Japonija pasiduoti. Nebdty gana, jei ne tik spétume, bet
ir zinotume (nors nesuvokiu kaip), kad atominiy bomby
panaudojimas sutrumpinty karag. Reikéty sakyti, kad
naudojame ginkla, kuris nuzudys deSimtis tukstanciy
nekalty, kariauti nepajégiy civiliy gyventojy. Dar reiké-
ty saves klausti, ar manytume, kad elgiamés dorai, jei,
uzZuot nurodzius juos pribaigti su viena bomba iS dan-
gaus, jsakytume juos nuzudyti pavieniui, kaip darydavo
Einsatzkommando Zudikai. Baty Zmoniy, kurie ryZtysi
tai daryti. Teisindamas Drezdeno antpuolj 1945 m. va-
sario 13-15 d., per kurj Zuvo apie 25 000 Zmoniy, Jung-
tinés Karalystés BomboneSiy pajégy (Bomber Com-
mand) vadovas Arthuras ,,Bomber* Harris tvirtino, kad
»-asmeniskai nemanau, jog visi like Vokietijos miestai
baty verti vieno brito Grenadieriaus kauly“. Kiti gal-
vojo kitaip. Winstonas Churchillis, ilgai pritares vadi-
namajam strateginiam bombardavimui, kurio vienas
pagrindiniy tiksly buvo nuzudyti kuo daugiau vokieciy,
idant teroro jbauginti likusieji gyvi daryty spaudimg
naciams pasiduoti, buvo tiek sukréstas Drezdeno sunai-
kinimo, kad kovo 28 d. ragino pagalvoti, ar ,verta testi
Vokietijos miesty bombardavima vien siekiant didinti
terora, nors jis teisinamas kitais pretekstais“. Tuo mo-
mentu jis iS dalies maté tai, kg maté. Kariskiams pro-
testuojant, po keliy dieny jis Zengé zingsnj atgal konsta-
tuodamas, jog Vokietijos miesty bombardavima reikia
vertinti atsizvelgus j savo interesus, nustatant, kaip
apgyvendinsime savo ir sgjungininky karius visiskai
nuniokotoje ir sugriautoje Zeméje. Esg reikia pasirapin-
ti, kad brity iSpuoliai ilgainiui nepadaryty daugiau Za-
los jiems patiems, nei prieSui. Bet liko kaltés jausmas,
nuojauta, kad miesty ir Zmoniy naikinimas buvo nepri-
imtinas. ,,Bomber” Harris nesulauké kai kuriy pagei-
daujamy apdovanojimy, paminklas pagerbti ,,Bomber
Command” Zuvusiuosius buvo atidengtas tik 2012 m.

Pavadinimai ir apibadinimai svarbds, jais galima at-
skleisti, nutyléti, paslépti faktus ir tikrove. Karai yra
nepopuliaris, tad kariniai veiksmai yra perkrikstija-
mi. Vykdomos ,,humanitarinés intervencijos”, kartais
jos pavadinamos ,humanitarinémis karinémis inter-
vencijomis®, siuniami ,taikos palaikymo* ar ,taikos
jtvirtinimo* daliniai, vartojami jvairas terminai, kuriais
stengiamasi nuslépti, kad bus kariaujama. ISties blna
kariniy intervencijy, kuriomis siekiama jgyvendinti hu-
manitarinius siekius, bet jos retos. Daznéja pastangos
nekaltais ZodZiais ir posakiais teisinti tai, kas sunkiai
pateisinama. JAV pareigunai jtariamy teroristy kan-
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kinimg vadino sustiprintu tardymu (enhanced inter-
rogation), tarsi tai baty tik grieZtas pokalbis su belais-
viu. Pernai JAV Valstybes departamentas pirma karta
savo istorijoje paskelbe, kad suverenios Salies karinis
padalinys, batent Irano revoliuciné gvardija, yra uzsie-
nio teroristy organizacija. Pagal tarptautine praktika,
teroristinés organizacijos yra laikomos nevalstybine-
mis grupuotémis. Sitokia ekvilibristika atveria duris
smurto taikymui ir pateisinimui. Jei kovojama su tero-
rizmu, galima lengviau pateisinti gvardijos vadovo Qa-
semo Soleimani nuzudyma, nors paprastai nevykdomi
atentatai prieS Zinoma kitos 3alies, su kuria ofcialiai
nekariaujama, karo vada, Kkai jis lankosi trecioje Salyje
jos valdZios pritarimu arba jai neprieStaraujant jo bu-
vimui. Gal kas nors mano, jog Soleimani nuzudyma ga-
lima pateisinti teisés, dorovés ar geopolitiniu pozidriu,
bet tuo atveju reikia saves paklausti, ar ir JAV ypatin-
gy pajégy vadovai netampa teisétais taikiniais? O jei
ne, tai kodél Soleimani yra iSimtis? Aisku tik tiek, kad
atentatas Bagdado oro uoste nebuvo eilinio teroristo
sheutralizavimas”.

Veiksmai gali bati apibadinami jvairiai, vis sudétin-
giau. ,Jis tris kartus pakélé savo deSine rankg®, ,Jis
daveé Zenklg savo draugui“, ,Jis jspéjo drauga, kad gre-
sia pavojus”. Visi trys apibadinimai gali bati teisingi,
treCiasis — informatyviausias. Galima tenkintis mini-
maliu, fzinius judesius pabréziantiu aptarimu, nuty-
lint ar nenurodant platesnio konteksto. ,,AS nurodziau,
kur jis yra“: vienas veiksmas, kai taip atsakai j praeivio
klausima, visai Kitas, kai, vykstant tréemimams, pranesi
stribams, kur gyvena ar slapstosi stambus Gkininkas.
Pirmu atveju perduodi nekaltg informacijg, antru atveju
prisidedi prie Zmogaus sulaikymo, gal net susidorojimo.
Minimaliais apibtGdinamais daznai méginama iSvengti
atsakomybés uz nedorus ar neteisétus veiksmus. Jais
pasikliaujama, siekiant neigti dalyvavima Holokauste.
Kai kurie lietuviai pareigtnai aiskino nedalyvave zydy
Zudyme, nes jy tiesiog neSaudé, nenuvaré j egzekucijos
vieta. Jei iki 1941 m. rugseéjo pradzios dar buvo galima
manyti, kad getai kuriami, méginant zydus laikinai izo-
liuoti ir bausti uz jtariama bendradarbiavima su komu-
nistais, tai prasidéjus masinéms Zudynéms, greitai pa-
aiskéjo, kad getas ar kaléjimas buvo tik stotelé pakeliui
I sunaikinima. Net jei Zyda policijai ar gestapui prista-
tes Zzmogus mané, kad jis atlieka savo pilietine pareiga,
jis turéjo suprasti, jog iSduoda jj mirciai. VokiecCiai gele-
Zinkelie€iai, veZe Zzydus iS VarSuvos j Treblinka, Zinojo
savo keleiviy likima. Juk joks Zydas iS Treblinkos nesu-
grjzo j sostine. Net jei jie save teisino, aiSkindamiesi ne-
turéje pasirinkimo arba kad karo metu privalu vykdyti
jsakymus, jie turéjo matyti, kg jie mate, suprasti, ka jie
daré, batent, kad jie vezé Zmones j naikinimo stovyklas.

Ne taip lengva nustatyti, kg Zzmogus i$ tiesy mato,
kaip tiksliausiai apibadinti konkrecius veiksmus. Kai
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kurie miestus bombardave lakdnai, puikiai Zzinodami,
kiek nekalty civiliy jie nuzudé, galéty teigti, kad iSsa-
mus jy veiksmy apibtdinimas turi nurodyti, jog antpuo-
liais buvo siekiama iSsaugoti daugelio Zmoniy gyvybes.
Kai kurie atsakingi pareigtnai, administrave Vakary
Europos Salis per naciy okupacijg, buvo valstybiniai
kolaborantai (collaborateur d'état), nuoSirdzZiai sieke is-
saugoti valstybe ir tautg nuo okupanty késly. Tarkime,
kad jie tik Sitokiais sumetimais bendravo su naciais.
Ar negali jie sakyti, kad jie maté tai, kg jie maté, batent,
kad jy atsisakymas dirbti su naciais baty atvéres du-
ris j didesne priespauda ir smurtg? Tad norint tiksliau
apibudinti veiksma, negana pazymeéti, kad pirmuoju
Zvilgsniu jis smerktinas (Zudomi nekalti Zmonés, bend-
raujama su blogiu), esa reikia ziaréti plaCiau ir vertinti
siekius bei pasekmes. Taigi sugrjZta sutepty ranky di-
lema, susikirtimas tarp pasekmiy svarbg pabrézianciy
teorijy ir ty, kurios teigia, kad kai kurie poelgiai savai-
me lieka anapus dorovés, kad Zmogui nevalia daryti
kai kuriy dalyky, nors taip ir sukurty daugiau gero-
vés. Neabejoju, kad nevalia kankinti mazy vaiky, nors
tuo kankinimu apsaugomas didesnis vaiky skaicius,
kad niekada negalima naudoti branduoliniy ginkly.
Bet kaip galiu uztikrinti, kad Sitokios nuostatos yra tei-
singos, kad jos iS tiesy atitinka dorovés reikalavimus?
Kaip a$ Zinau, kad tai, kuo esu jsitikines, kad matau,
yra tai, kg turéciau matyti, kad as tiksliau matau negu
kaimynas, o ne tik arogantiSkai jsivaizduoju, jog gebu
tiksliau jzvelgti ko dorové reikalauja? NuoSirdumas ir
gera valia nesuteikia jokiy garantijy, nes nei viena, nei
kita neapsaugo Zmoniy nuo klaidy. Nematau, kaip ga-
lima numaldyti Sitokias abejones, bet Peguy raginimas
suabejoti, ar viskas taip paprasta, kaip atrodo i$ pirmo
Zvilgsnio, vercia giliau pamastyti, kritiSkai pazvelgti j
savo ir savo aplinkos jsitikinimus.

Lengviau deramai matyti ir vertinti jvykius, kai Zino-
ma, kas gali iSkreipti regéjima. Ne vienas mokslininkas
yra tvirtings, kad pasaulietisSkos ir religinés ideologijos
gali skatinti saviapgaule, polinkj nematyti to, kas sto-
vi prieS akis. Patriotai esg linke tiek susitapatinti su
Salimi, kurioje jie augo ir brendo, kuri nuspalvino jy
2vilgsnj j pasaulj bei nulémeé jy vertybes ir vertinimus,
kad prisiriSimas prie tévynés tampa jy kolektyvinés
tapatybés aSimi. AS esu visy pirmiausia savos tévyneés
stinus, mano pirminé istikimybeé ir jsipareigojimai skir-
ti jai. Sis emociniy rysiy palaikomas susitapatinimas
veikia, kaip patriotas mato ir vertina tévyne, skatina
ja didZiuotis ir palaikyti. Bet daznai patrioto norai bei
vaizdavimai labiau negu faktai ir tikrové lemia tévynés
ir tautieciy vertinima, neleidzia jam matyti ir pripazinti
ju silpnybiy bei suklupimy. Nacionalistai, panaSiai kaip
patriotai, linke rozinémis spalvomis vaizduoti savo tau-

ta, pripazinti tik smulkias, nereikSmingas ydas, igno-
ruoti jvykius ir reiskinius, kurie griauna jy sukurtg
vaizdavima. George'as Orwellas yra rases, kad nacio-
nalistas ne tik nesmerkia savo pusés jvykdyty nusikal-
timuy, bet ir turi puikiy gebéjimy apie juos né negirdeti.
Ar tai vadintume kurtumu ar aklumu, bet kai kuriems
nemaloniems faktams ir reiSkiniams taikomas minties
karantinas, elgiamasi, lyg jy neblty. Turblt nebuvo
né vienos Salies, né vienos tautos Europoje, kuri neba-
ty méginusi menkinti savyjy dalyvavima Holokauste,
vaizduoti jj kaip keliy fanatiky ir nusikaltéliy darba.
Net Vokietijoje, kuri stengési atvirai pripazinti savo
nusikaltimus, ilgai nebuvo jveiktas polinkis nematyti
tiesos, dar paskutiniame XX a. deSimtmetyje daugelis
aiskino, kad eiliniai Vérmachto kariai, skirtingai nuo
Waffen-SS, elgési garbingai ir nedalyvavo Zudynése.
Retas izraelietis pripazins, kad 700 000 palestinieCiy
buvo iSvaryti i$ savo tévynés ir kad jiems buvo uzdraus-
ta sugrjzti j savo namus.

Ne kuo skiriasi ir pasiSvente socialistai bei komu-
nistai. Pokario metais daugelis prancizy inteligenty
atsisake tikéti, kad SSRS vyko masinés represijos, jog
milijonai kaléjo koncentracijos stovyklose, jog Seimos
be teismo buvo tremiamos j Sibirg. Komunisty valdzia
esg taip nesielgianti. Kai nebebuvo jmanoma nuneig-
ti Gulago arba groteskiSkai nejtikinamy parodomuyjy
komunisty veikéjy teismy, buvo perSami jmantras ais-
Kinimai ir pateisinimai. Nes komunizmo teroras esgs
vienintelis, kuriame gltdinti galimybé save jveikti, ko-
munizmas esanti vienintelé viltis jkanyti tikrajj hu-
manizma. Zmoneés turi tikéti istorijos racionalumu, tad
néra aplinkybiy, kuriomis baty pateisinama atsisakyti
tikéjimo komunistine ateitimi. Kad ir kiek bty jvykdy-
ta nusikaltimy pries individus, jy nepakakty jrodyti, jog
pati sovietiné sistema yra neteisinga. Pasak Sartre‘o,
néra leistina kalbéti apie neteisybe komunisty valstybeé-
je, nes taip tik skatinamas prieSiSkumas proletariatui,
taigi ir paCiam teisingumui. Didysis kairiyjy terorizmo
apologetas aiskino, kad socializma reikia vertinti pagal
tai, ko jis siekia, o jo priemones — pagal skelbiamus tiks-
lus; kitus judéjimus gi vertiname pagal tai, kg jie atsi-
sako daryti, kuo nesirtipina, ka neigia. Pro pirStus buvo
Ziorima j augantj antisemitizma, kurj Pranctzijos kai-
rieji nuo Dreyfuso bylos dieny nuosekliai smerkdavo;
aiskinta, kad pavieniai individai nesvarbds. Siuo atveju
nepatogus faktai nei neigiami, nei nutylimi, bet jiems
taikomi Kiti tiesos ir doros kriterijai; pripazjstama, jog
egzistuoja normos, bet skelbiama, kad jos skirtingai ar
visai negalioja komunizmui ir SSRS.

Peguy neklydo. Svarbu sakyti tiesg, sunkiau ir svar-
biau jg matyti.
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ar reikia paMinkLo antanui sMetonai?

Tomas Daugirdas

Siy mety sausj Ministro pirmininko pavedimu buvo su-
daryta darbo grupé, kuri svarsto, kur ir kokio pavidalo
Vilniuje turéty atsirasti paminklas Lietuvos Respubli-
kos Prezidentui Antanui Smetonai. Darbo grupé svarsto,
kuri i$ savivaldybés sitilomy vieSyjy erdviy labiausiai tik-
ty tokiam paminklui ir kokia turéty bati jo meniné idéja.
Pasialymus grupé pateiks kovo viduryje. Gana vangi,
kelerius metus ar net ilgiau besitesianti paminklo prezi-
dentui (0 anuomet — ir ,Tautos Vadui“) statymo istorija
Vilniuje rodo tam tikrg jpaminklinimo nuovargj, taip pat
ir fakta, kad prieSkario Kauno Lietuva mums yra tapusi
tolima istorija, su kuria betarpiSkg rysj esam prarade.
Jau Siandien galima spéti, kad paminklo Smetonai sta-
tymas nesukels dideliy ar net mazy kontroversijy. Ren-
giantis Svesti Lietuvos valstybés Simtmetj buvo siGloma
pastatyti Vilniuje paminklus ne tik Jonui Basanaviciui,
broliams VileiSiams, bet ir Antanui Smetonai. Pirmieji
du paminklai galiausiai buvo pastatyti. Paminklas Sme-
tonai neatsirado tikrai ne dél kokiy nors kontroversijy,
nes tokiy tiesiog nebuvo. Tiesa, vieSai buvo uzsiminta,
kad paminklas vis délto nepastatytas baiminantis ,po-
litiniy reakcijy“. Prezidentas Gitanas Nauséda, didelis
paminklo Smetonai réméjas, tarsi uzbégdamas uz akiy
ipaminklinimo kritikams, yra iSsitares, kad nereikia
#1S auksto kritikuoti“, nes Sie veikéjai ,,gyveno visai ki-
tokiomis istorinémis aplinkybémis ir priiminéjo visai
kitokius moralinius ir istorinius sprendimus”. Taciau
bent vieSai Smetona dél sprendimy beveik nekritikuo-
jamas. Nauséda Sioje istorijoje veikiausiai pats
ir pateiké patj kontroversiSkiausiag vertinima.
Kalbédamas apie Smetonos klaidas jis paminé-
jo, kad anas pasukes ,Lietuvos valstybés vaira j
Song nuo demokratinés sistemos”, bet tai dares,
jo jsitikinimu, ,tik i$ didelés meilés Lietuvai, no-
rédamas, kad jos nepriklausomybei, jos laisvei,
jos gerovei nekilty pavojy is iSorés”.
Visuomenés diskusijoms nepaliktas klausi-
mas, reikia ar nereikia paminklo Smetonai Vil-
niuje. Taciau ir tai jokiy stipresniy neigiamy
reakcijy ar kontroversijy nesukélé, kaip ir Sme-
tonos asmuo. Galbat net slapta viliamasi, kad
iSsidakus ,patriotiniam* nacionalistiniam Sélui
ir pastacius paminklus Zymiausiems veikéjams,
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paminkly vajus baigsis, rasis jvairesniy atminties Zenk-
ly. Vienas kitas atminties tyréjas ar menotyrininké uz-
simena, kad paminkly lietuviSkiems veikéjams esama
ir taip labai daug, kad apskritai reikéty paskelbti mora-
toriuma paminklams Vilniuje ir Lietuvoje, kad lengviau
paminklus pastatyti, nei paskui juos nugriauti.
Kalbama, kad daug prasmingiau atminima jtvirtinti
kitais badais, nei vien paminklais. Tafiau bendrai tvy-
ro ir gana rezignaciné nuotaika, kad kai jau pristatyta
tiek paminkly, dar vienas kur nors nuosalesnéje vietoje
ir nelabai iSsiskiriantis nepamaisys. Ir tikrai jis nebus
estetiSkai labiau nevykes nei paminklas broliams Vilei-
Siams. Jis nebus ir nuobodesnis uz paminklg Basanavi-
Ciui. Nes nuobodesnj sugalvoti baty sunku. Veikiau bus
1ji panasus: ponas su Usais ir barzdele, stovintis ant ne-
didelio postamento ar sédintis ant suolelio. Toliau masy
paminkly meniné vaizduoté dar néra pazengusi.
Esami svarstymai apie paminklg Smetonai Vilniuje
nerodo jokiy konfikty. Veikiau matyti, kad viena pag-
rindiniy priezas€iy, kodél paminklas Smetonai Vilniuje
nebuvo pastatytas net ir 2019 m. Svenciant jo mingjimo
metus, buvo visuomenés abejingumas. 2019 m. pamink-
las Smetonai buvo atidengtas UZulényje, prie Smeto-
nos dvaro. Vietos bendruomené labai aktyviai prisime-
na Smetong, ir paminklo atsiradimas ten nestebina.
Esame daugmaz abejingai susitaike su tuo, kad tu-
résime dar vieng tautines edukacijos paminkla. Dar
viena Vilniaus péda bus ,sulietuvinta“, rasis dar vie-
nas Zenklas, jtvirtinantis atmintj apie lietuvis-
ka Lietuvos valstybe. Kaip saké vienas minétos
darbo grupés narys, Lietuvos istorijos instituto
XX a. istorijos skyriaus vyresnysis mokslo dar-
buotojas Algimantas Kasparavicius, paminklas
Smetonai esgs ,muasy lietuviskos valstybés pa-
minklas“, kad jis prisidés prie valstybés ,jlietu-
vinimo“. Nors i§ tiesy Smetona buvo vadovas
Lietuvos, kuri etniniu atzvilgiu buvo daug ma-
Ziau lietuviSka nei dabartiné Lietuvos valstybe,
o ir religiniu — daug jvairesné. Tarp Smetonos
ministry taip pat buvo ne vienas abejotino lie-
tuviskumo lietuvis.
Prie tokiy edukaciniy valstybe ir Vilniy jlietu-
vinanciy paminkly priskirtini paminklai Vincui



kritika

Kudirkai, karaliui Mindaugui, kunigaiks€iui Gedimi-
nui, minétieji Basanaviciui, VileiSiams. Jie sukalti skir-
tingose Vilniaus vietose kaip istorinés tautinés vals-
tybés, kurias karé lietuviai, atramos. Tai vis veikéjai,
primenantys, kaip lietuviams nuolat kilo (ir kyla) greés-
miy i$ kitatauciy, su kuriy jtakomis jie kovojo spaudos
Zodziu ar net pasitelkdami politinius instrumentus. Tai
fglros, generuojancios masy pasididziavima lietuvis-
kuoju tautiSkumu, gebéjimu sukurti tautine valstybe,
islikti nepaisant jvairiausiy nepalankiy istoriniy aplin-
kybiy. Pastaraisiais metais edukacija tapo tiesiogiskes-
né nei anksCiau. Ant kunigaiksc¢io Gedimino arklio uz-
sésti baty galima tik pasitelkus gaisrininky kopécias.
Mindaugo paminklo postamentas, pa¢iam Mindaugui
rasCiai stebint, yra tapes mégiama mazameciy Ciuozyk-
la. O Stai ant VileiSiy stalo prisésti ar prigulti galima
padedant kokiam neaukSto Ggio prieteliui. Basanavi-
Ciaus postamentas neaukstas, galima jam ant kaklo
uzristi kokj Salika ar ant galvos uzmauti Kalédy senio
kepure nesibaiminant policijos démesio. Reikia tiketis,
kad ir paminklas Smetonai bus panasus, nesukurs pos-
tamentinés distancijos, ver€iancios jj garbinti.
Smetonos kaip prezidento santykio su Vilniumi taip
pat reikia gerai paieskoti. Vilniaus meras Remigijus Si-
masius, gana abejingai palaikantis paminklo Smetonai
statymo idéjg, paminéjo Smetong prisidéjus, kad Lietuva
neuzmirsty, jog jos istoriné sostiné yra Vilnius. Tad jis
simbolizuojas tarpukario Lietuvos ryZta, pasireiskusj Su-
kiu ,,Mes be Vilniaus nenurimsim®. Nuo ¢ia jau netoli iki
gana slidzios minties apie Sio Stikio rysj su Vilnius ,iSva-
lymu® nuo lenky, zydy ir Kity tautybiy Zmoniy karo me-
tais ir pokariu, perkeiciant Vilniy j , lietuviy“ sostine.
Tuo istorijg apie paminklo Smetonai statyma Vilniuje
baty galima ir baigti, konstatuojant Sio paminklo pras-
més stoka arba jo sgsaja su lietuviskos Lietuvos ar Lie-
tuvos lietuviams mitais. Tafiau Smetona nusipelno pla-
tesnio pozidrioir jprasminimo. Svarbu yratai, kad iS visy
iki Siol ,lietuvisky“ paminkly Vilniuje tai baty vienin-
telis paminklas modernios Lietuvos valstybés politikui.
Smetona yra neabejotinai reikSmingiausia modernios
Lietuvos valstybés fgara. Galima net drjsti palyginti,
kad jis buvo daug reikSmingesnis valstybininkas uz Ba-
sanaviciy. Jis buvo Vasario 16-osios akto signataras, pir-
mininkavo Lietuvos Tarybai, du kartus buvo valstybés
Prezidentas. Jis turéjo priimti realius sprendimus, lému-
sius tam tikrg valstybés raidg ir jos likimg ar islikima.
Kaip visuomeneés veikéjas, o paskui ir politikas jis
turéjo patraukliy ir nepatraukliy bruozy. Jis atstovavo
jaunajai atgimimo ir poatgimiminei kartai, kuri nusilei-
do ant Zemeés i$ romantiniy vizijy ir émési realiai kurti
valstybe, kai kada darydama klaidy, kai kada rasdama
gery sprendimy. Smetona akivaizdZiai Zavéjosi Lietu-
vos ekonomikos ir modernizavimo galimybémis, o sen-
timenty samanotoms bakdzéms ir primityviam zemeés
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Okio kultivavimui turéjo daug maziau nei kad turime
mes. Jis akivaizdziai nebuvo antisemitas ir stengeési
spresti tautinius nesutarimus, net jei ir neiesSkojo ir ne-
inicijavo tauty suartéjimo. Smetona buvo intelektualas
politikas, veikiausiai tai jj apsaugojo nuo didybés ma-
nijos. Buvo vadinamas Tautos Vadu, kaip ir kity Euro-
pos valstybiy vadukai, taiau 1930 m. Svestg Vytauto
DidzZiojo jubiliejy jis naudojo labiau politinei tautai vie-
nyti, 0 ne savo asmeniui sureikS8minti ir iSkelti. Nepai-
sant jtampuy, lydéjusiy Lietuvos ir Lenkijos santykius,
1939 m. Lietuvos valstybé priémé naciy sutriuskintus
Lenkijos karius ir karininkus bei civilius. Ir tai yra bene
labiausiai pasididziavimo vertas anuometinés valstybés
(o ir Smetonos) Zzingsnis Zvelgiant i$ dabarties.

Smetona vis délto nesugebéjo ar nenoréjo iSlaikyti
Lietuvos demokratijos. Net jei jo autoritarinis valdymas
buvo gana Svelnus, visuomené nejgijo demokratinio
tvarkymosi patirties. Nepatrauklu yra tai, kaip lietu-
viSkoji administracija émési tvarkytis 1939 m. atgavusi
Vilniy ir staiga émusi prievarta lietuvinti jo institucijas.
Apie tai su nuoskauda yra rase Czestawas Mitoszas
ir Jézefas Mackiewiczius. Smetona, regisi, nesugebéjo
blaiviai jvertinti bolSevikinés Rusijos veikimo tarpu-
kario Lietuvoje grésmés, jos naudojamos minkstosios
galios perkant kultarinio ir politinio elito simpatijas ir
lojaluma. Vis délto jo pasitraukimas i$ Lietuvos 1940 m.
akivaizdziai buvo teisingas sprendimas, uz kurj bol3e-
vikiné Rusija negaléjo atleisti. Sovietmeciu intensyviai
kurta Smetonos karikattra rodo jj kaip baily valstybés
vadova, bégantj iS Salies, brendantj per pasienio upelj
pasiraitojusj kelnes. Smetona pasielgé kaip vadovas,
kurio Salis yra okupuojama ir kuris tai aiskiai parodeé.

Smetona yra vertas paminklo ne tik kaip lietuviskos
Lietuvos vadovas, bet kaip rySkiausias modernios Lie-
tuvos politikas. Ir vis délto klausdami, kokie gyvi saitai
sieja jo epochg su masy, turésime konstatuoti, kad ne
tiek ir daug. Jis gyveno ir veiké epochoje, kuri pasibaige.
Sovietmeciu formavosi tam tikra ,pogrinding” tarpukario
smetoninés Lietuvos nostalgija. Tai tebuvo burzuazinés
geroveés, gyvenimo kokybés ir tam tikros politinés laisvés
nostalgija. Jos duZenas buvo galima matyti vaikStant so-
vietinio Kauno gatvémis ar lankantis kaunie€iy namuose.
Realius rySius su smetonine Lietuva bolSevikai nutrauké
brutaliai, naikindami gyvenimo praktikas, savitus bend-
ruomeninius rySius, atverdami erdve smetonmetj sumi-
tinti, apie jj prisiminti kaip apie beveik puséting rojuy.

Mes vis dar esame paskende , lietuviSkosios Lietuvos®,
Hlietuvisko Vilniaus* ieSkojimuose. Pagal tai vertiname ir
masy valstybeés politikus ir veikéjus. Smetona tuo iS tie-
sy nusileidZia ne tik Algirdui Brazauskui, bet ir Antanui
Snieckui. Labai tikétina, kad pastacius paminkla, Sme-
tona vél bus uzmirstas. TaCiau esama nedidelés vilties,
kad paminklas Smetonai paskatins pasidométi tarpuka-
rio Lietuva, atrasti jos sudétinguma ir jvairove.
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sraiGes kibire

Kazys Preiksas

Prie$ metus raSydamas laiska mielajai NZ-A Redakto-
rei kiek aStrokai pajuokavau, kad ,,su valdzia viskas yra
blogai“. Jauciausi kiek nejaukiai, nes i$ tiesy nemégstu
pliauskios retorikos, kai kibUs epitetai smeigiami dél
teatraliSkumo, skandaliSkumo ar tiesiog publikai paai-
trinti, — o tuomet rodési, kad busiu perstdes. Ko visis-
kai nesitikéjau, kad po mety prisiminsiu ta posakj kaip
gerokai optimistinj. Dabar, beje, jausdamasis daug tei-
sesnis, nei anuomet, jau noriu sakyti, kad Siandien mes
valdZios nebeturim idvis.

Neturime valdzZios ne fzine prasme, kad ji pasislépé ar
kaip koks Karlsonas iSskrido, pazadéjusi sugrjzti, — tai
baty anokia béda, iSsirinktume kitg. Jos neturim teo-
rine, veiksnumo prasme: kaip tautos jgalioty instituty,
veikianciy tautos (ar bent daugumos) nurodytais opiais
klausimais tautos (ar daugumos) pasirinktais badais.

Bet gal mes jau gyvenam taip gerai, kad néra reikalo
valdZiai ka nors labai veikti ir spresti? O gal iSsipildé
libertary svajoné ir turime minimalistine valdZia, kuri
laikosi sveiko pozidrio, kad geriausia ta valdzia, kuri j
gyvenima kisasi kuo maziau?

Taciau atsakymai j abu Siuos klausimus yra neigiami.

Juk bet kuris minimaliai iSpruses Zmogus beveik ne-
susimastydamas iSpyskinty sasnj problemuy, kurios rei-
kalauja sprendimy. Vien vidiniy 3Salies reikaly, kuriy
atzvilgiu jau subrendes visuomenés konsensusas, tai-
gi kuriy sprendimas nereikalauty skaldymosi ir bar-
niy, yra apstu. Svietimas, mokslas, sveikatos apsauga,
aplinkosauga, kraSto gynyba — valdZios veiklos sriCiy
saraSas tikrai netrumpas.

Ir j antrajj klausimag atsakymas irgi yra ,,ne“. Jeigu tie
Tziskai postus uzimantys ir nominaliai valdzia vadina-
mi asmenys nieko nedaryty, tai nebaty taip ligdna ir
nesmagu. Rimta problema yra ta, kad jie nenustygsta,
tik veikia taip, kad jy atliekamus judesius daZniausiai
sunku net pavadinti veikimu.

PavirsutiniSkai zvelgiant, teiginiai ,valdZios néra“,
svaldZia nesprendzia problemuy” ir ,valdzia daro, bet ge-
riau nedaryty” yra tarpusavyje prieStaringi. Deja, jokio
prieStaravimo néra, paradoksali valdzia generuoja lo-
ginius paradoksus. Empirinis to neprieStaringumo pa-
grindimas, bene geriausias tokios neeuklidinés logikos
pavyzdys yra pastaryjy dvejy mety biudzetai.
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UZpernai entuziastingai buvo patvirtintas ,radikalios
mokestinés reformos” biudZetas. Dar ir gédinant bei is-
barant skeptikus, burbéjusius, kad ekonomikai létéjant
toks biudzete numatytas pinigy padalijimas neatrodo
protingas ir yra panasus j basimy rinkéjy papirkingji-
ma. Bet jau kity mety biudZeto priémimas atsuka viska
atgal: siekiant susigrazinti vos prieS metus padalintus
pinigus, jvedami nauji ir didinami seni mokesc€iai. Ant-
rojo biudzeto svarstymas apskritai buvo tragikomiska
aSary pakalné — tas biudZetas yra i$ visy pusiy params-
tytas ramentais, sugipsuotas ir aptvarstytas, tartum
Zmogus, dvylika karty idkrites i§ antro auksto.

Stai ¢ia ir gladi paradokso isrisimas: teoriskai kaz-
kas daroma, praktiskai viskas baigiasi taip, tarsi nieko
nebdty daryta, tuo tarpu laikas yra sugaistas, pinigai
iSleisti, o l0kestiai nuvilti.

Kitas pavyzdys — pompastiSkai prieS metus pristaty-
tas nacionalinis partijy susitarimas dél krasto apsaugos
Tnansavimo, jsipareigojant iki 2030 m. jj padidinti iki
2,5 proc. Koks gi to susitarimo likimas? Ogi joks. Kaip
buvo 2 procentai, kasmet rudenj paramstomi papildo-
mai skiriamais pinigais, — ko gero, baiminantis arba
kolektyvinio NATO raukymosi, arba personalinio Do-
naldo Trumpo kumsgiu dauzymo per stala, —taip ir liko.
A, tiesa, premjeras ta proga nemokamai issilizingavo ir
pabandé uzpatentuoti statutiniy pareigiiny pagerbimo
Sdkj ,, Téevynés labui“. Valstybiniam patenty biurui sau-
sio pabaigoje atsisakius tai daryti, mat pavadinimas
turjs didele simboline verte, Saulius Skvernelis prane-
8é, jog uZkirsti kelig Siai frazei tapti politinio judéjimo
pavadinimu ,ir buvo Sio Zenklo registracijos tikslas".
Tikétina, kad Siuo uZzmoju ir iSsisems jo indélis j krasto
gynyba per visg premjeravimo laikotarpj.

Tokiy vykdomosios valdzios iniciatyvy, virtusiy veiki-
mu tus¢iomis apsukomis, galimabaty pateikti ir daugiau,
bet neuZsimirskime — ne vien vyriausybé yra valdZia.

Tik ar tikrai kam nors norisi prisiminti, kg 2019 m.
veikeé kita muasy valdZios atSaka — parlamentas? Tiesg
pasakius, ir ankstesniy kadencijy seimai turéjo nekokia
reputacija, bet Sis rodosi esas ypatingas. Visy pirma,
jis pasizymi ypatingu pomégiu muilo operoms.

Donja Ana, i§ anksto susitarusi su donu Ramonu, pa-
Zada amZina — iki kadencijos pabaigos — meile tvarkin-
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kazys preiksas

gam ir teisingam donui Remigai, kad padéty jam iSsau-
goti verslo partneriy pasitikéjima, nes donas Remiga
yra niekam nezinomas dono Ramono ar tai vaikystés
draugas, ar tai brolis dvynys. Donui Remigai susipykus
su verslo partneriais, iSaiSkéja, kad jis i$ tikryjy yra
netikras dono Ramono brolis dvynys, ir amZinos meilés
paZadas yra atSaukiamas. Siek tiek véliau i3aiskeéja,
kad dar pries siuZetg su donu Remiga donja Ana suba-
ré réméjy grupe, kuri pradéjo tyrima apie dviejy dono
Serchijo amziny jaunysteés laiky priesy veikla pries de-
Simtmetj — manyta, kad toks tyrimas padés donui Solui,
kurj su donu Ramonu sieja nematomas dvasinis rysys,
tapti vieSu slaptos brolijos pirmininku. Paaiskéjus, kad
tas tyrimas tebuvo naudingas donui Serchijui, donja
Ana émeési kovoti pries dong Viktorg, dono Ramono dva-
ro sodininka, kuris, nepaisydamas itin nepalankios Kkli-
matineés aplinkos, sugebéjo viduje iSsiugdyti gana reta
gédos jausmo augala. Jau vien tokiy kaktuso nuoviry
verty siuzety, kuriuos esame priversti stebéti ne pramo-

kristina aliSauskaité. breakthrough. 2016. drobé, aliejus. i The Rooster Gallery archyvo

ginése, o Ziniy laidose ir naujieny portaluose, pakakty,
kad Sios kadencijos parlamentas uZtikrintai pirmauty
slogiy sapny konkursuose.

Bet juk ir tai dar ne viskas. Si valdangioji koalicija
dar turi think big sindroma. Jos uZzmojai keisti pama-
tinius valstybés sgrangos elementus yra dar liddnesni,
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nei tarpusavio intrigos, Spygy rodymas ir negraziy da-
lyky sakymas: tie uzmojai yra Zalingi. Pavyzdziui, itin
svarbus pilietybés referendumas buvo sumautas labai
kvailu, bet Siai valdziai visiSkai tipiniu mazarascio uz-
sispyrimu: neieSkom jokio sutarimo su niekuo, referen-
dumo klausima formuluojam kaip sugebam ir bégiojam
garsiai Saukdami, kad viskas bus gerai. Tie uzmojai
dar yra ir pavojingi — tiek referendumas dél Seimo na-
riy skaiCiaus mazinimo, tiek paskutinysis sitalymas dél
rinkimy kartelés zeminimo. Net nesukant galvos dél to-
kiy sitlymy motyvy (pavyzdziui, kiek tai atitinka vals-
tybinj mastyma) — ty sialymy zala yra aiskiai matoma
ir vienareikSmiSkai neigiama. Bet uzmojy pasekmes
akivaizdziai nertpi entuziastingai ir energingai parla-
mento daugumai.

Tiesa, turime dar vieng valdzios Saka — prezidenti-
ne, kuri — bent teoriSkai — galéty jei ne sustabdyti, tai
pristabdyti ta Brauno daleliy judéjima, kurio esam pri-
versti paisyti, nes jis Siuo metu laikytinas valstybés val-
dymu. Esminis klausimas,
ar ta teoriné galimybé virs
realybe. Nors viltis apie Sio
prezidento sugebéjimus da-
ryti jtaka kitoms valdzios
Sakoms laidoti dar turbat
ankstoka (o ir nesinori), vis
tik per pastaragjj pusmetj
nesyk tekdavo prisiminti
posakj, kad Lietuvoje pre-
zidentas turi tiek valdZios,
kiek jstengia pasiimti.
Prisiminti ir nelinksmai
konstatuoti, kad tas auto-
ritetas, kurj Dalia Gry-
bauskaité per deSimtmetj
kartais brutalumu, kartais
pokiliminémis intrigomis,
kartais nemirksinciu kara-
tistés Zvilgsniu buvo sukau-
pusi —pamazu iSgarinamas.
Nors ir ankstesnei valsty-
bés vadovei nebuvo lengva
su dabartiniais valdanciai-
siais, vis deélto dirsc€iojimo
per petj, ar neisdygs uz nu-
garos prezidentdros $ése-
lis, bata, ir nemazai (ir tik
paskutiniaisiais Preziden-
tés kadencijos ménesiais parlamento kiSkiai narsuo-
liai leido sau imituoti konFiktus ir negraZiai kalbéti).
Kita vertus, rastus prievaizdas néra vienintelis jvaiz-
dis, kuriuo valstybés vadovas gali puoseléti savo auto-
ritetg. Valdo Adamkaus pozicija per dvi kadencijas uz-
dirbo jam, ir pelnytai, visuotine pagarbg ir moralinio
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sraiGeés kibire

autoriteto aureole. Gitano Nausédos deklaruojamas
orientavimasis j Adamky — nesvarbu, ar nuoSirdus vi-
dinis, ar marketinginis — vienaip ar kitaip signalizuoja
pasirenkama kryptj. Bet pripaZine, kad kryptis ne pati
blogiausia, neuzsimirskime ir nepraraskime budrumo.
Adamkaus prezidentavimo metu iSkilo Lietuvos politiné
rakstis vardu Viktoras Uspaskichas. Tuo metu Lietuva
dél nuoSimciy dalimis skaiCiuojamo, kone j statistine
paklaidg telpancio neatitikimo praleido proga jsivesti
eurg (o tuometinis jvedimas ne tik baty didziulis rams-
tis suvaldant 2008-2009 m. krize, bet ir apskritai baty
Zymiai palankiau pozicionaves 3alj ES).

Tad santari ir nekonfiktiSka laikysena, nors ir gra-
Zus dalykas, anaiptol ne visada yra efektyvi. Apskritai
nuosaikumas dazniausiai esti dorybé, nuosaikiam bati
néra taip sunku, — sudétingiausias, iSminties reikalau-
jantis reikalas yra atpazinti tuos nedaznus atvejus, kai
nuosaikumas nustoja buti dorybe ir tampa yda. Lukes-
Ciai, kad Sis prezidentas, praéjus adaptaciniam perio-
dui, tiek Siuo, tiek kitais aspektais atrodys deramai,
néra nepamatuoti: ta nuzymi ir suburta stipri pataréjy
komanda, ir paties Nausédos potencialas.

Siek tiek neramina tai, kad nedera prezidento san-
tarumo, pik¢iau vadinamo pasyvumu, nurasyti vien
adaptaciniam periodui. Per pusmetj buvo ir isStkiy, ne-
reikalavusiy nei tarptautines politikos didelio iSmany-
mo, nei vidiniy politiniy kovy patirties, tik paprastosios
lyderystés. Pavyzdziui, tyliai subliusko skambiai anon-
suota prezidentiné komisija opiais istorijos klausimais.
Ir ji nukeliavo uzmarstin ne dél ,valstybinés istorijos
politikos* sampratos prieStaringumo: tokia komisija vi-
siSkai nebdtinai turéty uzsiimti batent tokios politikos
formavimu, o veikiausiai dél temos karStumo ir galimos
jtakos reitingams: tiek Skirpininky, tiek antiskirpinin-
ky kovinés salves gali skaudziai atsiliepti autoritetui.
Bet lyderysté juk ir yra ne kas Kkita kaip iniciatyvos émi-
masis tuomet, kai niekas kitas jos imtis nesiryzta.

Kodél, net ir pripazjstant nemenka potenciala bei
darant suprantamas ir natdralias nuolaidas naujojo
prezidento apSilimo laikotarpiui, norisi laukti, tikétis
ir net reikalauti, kad tas inauguracinis laikotarpis bty
praSoktas kuo greiciau?

Visy pirma dél sarmatos jausmo. Juk kaip at-
rodo trys svarbiausi valstybés asmenys Siandien?
Valstybés vadovas prezidentas — politikos naujokas, ku-
riam Kity valdzios Saky atstovai skaito notacijas, kad
Lietuva — ne prezidentiné valstybé, ir kurio nuomoné
ignoruojama. Premijeras, kuriam reguliariai vaidenasi
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antivalstybiniai sgmokslai, kuris sitlo studentams emi-
gruoti, o mokytojus laiko veltédZiais. Kuris atleidinéja
ministrus, kada nereikia, ir ne tuos, kuriuos reikia, o ty,
kuriuos reikia, neatleidinéja. Kuris vieSai kelis kartus
Zada atsistatydinti, o véliau nei persigalvoja, nei ne-
persigalvoja, nei atsiima savo ZodZius, nei neatsiima.
Parlamento pirmininkas, kuris jau tapes anekdotu, nes
atstovauja pats sau, o ne parlamento daugumai, kaip
paprastai buna. Tiesa, jj Siek tiek uZstojant galima pa-
sakyti, kad ir pati parlamento dauguma jau kelia juoka,
kad ir pro aSaras. Nes yra tokia dauguma nedauguma,
kuri néra mazuma, bet néra ir dauguma.

Visy antra — ir daug svarbiau — dél valdZios neefekty-
vumo. Dél gaiStamo laiko ir atitinkamai praleidziamy
progy. Dél to, kad nekompetentinga valdzia per iki rin-
kimy likusius metus gali pridirbti tiek, kad ir geriausiai
funkcionuojantis prezidentas su geriausiai funkcionuo-
janciomis kitomis valdZios Sakomis taisyty ilgai, skaus-
mingai ir neiSvengdami nuostoliy.

Mes nesame dideli ir turtingi, negalime sau leisti
prabangos Svaistyti laika ir uzsiimti niekais. Tai did-
valstybeés galbat gali sau leisti pasizaisti, surizikuoti,
bergzdziai paiSlaidauti, kiek maziau drebedamos, kad
nesékmés atveju jas aplenks ar nukonkuruos. Jungti-
né Karalysté turbat gali sau leisti trejus metus gimdyti
Brexita. Mes — negalime. Latviai ir estai mus lenkia ne
todél, kad buty pranasesni uz mus ar turi daugiau is-
tekliy, o todél, jog daug greiciau suprato, kad yra mazi.
Kad turi bati tikslds, pragmatiski, turimus iSteklius
eikvoti aiSkiai ir preciziSkai, skaiciuoti kiekvieng minu-
te ir kiekvieng santima. O mes savo galvose per dideli
uZzaugom: mes, atrodo, galvojam, kad galim sau leisti ne-
skubéti, pailséti ir paiSdykauti. O iS tikryjy — negalim.

Ne emociniai dalykai ar dorybés, ne iniciatyvumas,
entuziazmas, energija ar nuosaikumas galiausiai nule-
mia valdZios kokybe: jg nulemia racionalumas, nuosek-
lumas ir efektyvumas.

Todél valdzia, kuri racionali tiek, kiek sraigés Kibi-
re — SliauZioja pirmyn atgal, nei suprasdamos, kad tai
yra kibiras, nei galvodamos, kaip i$ Kibiro iSlipti, nei
nutuokdamos, kur tas Kibiras stovi — yra neleistina
prabanga.

Dar didesné prabanga yra nekalbéti apie valdzios
Siuo klausimu valdzZiai priekaiStauti yra neteisinga:
mes patys per retai susimagstom, kokios Lietuvos nori-
me XXI amzZiuje. ¥
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POEZIJA

praesentatio doMini

Josifas Brodskis

Verté Tomas Venclova

Kai atnesé Stiny pasvesti Jinai,

keli maldininkai tebuvo tenai,

kurie, tiesg sakant, Sventovéj gyveno —
tarp jy Simeonas ir pranasé Anna.

Senolis Jj laikeé tvirtai delnuose,
paémes iS Motinos ranky. Trise

nelyginant rémas — skaistus, bet miglotas —

apsupo jie Kadikj brékStanciuos plotuos.

Ta ryta kolony bekraste giria,
skarotom virSaném istirpus ore,
nuo Zemes ir eterio atidalijo
senolj ir Anna, taip pat ir Marija.

Lytéjo tiktai atsargus spindulys
palinkusig Kadikio galva; bet Jis,
Vvos gimes, tuomet nezinojo dar nieko,
tik Snopsté gléby Simeono per miega.

O buvo apreiksta senoliui: tada

iSmus — ne anksciau — jo mirties valanda,
kai teks pamatyti jam VieSpaties Suny.
Jvyko. Senolis prabilo: , Teblna.

Tegu iSsipildo geroji Zinia.

Siandiena, Valdove, atleidi mane,
prisakes, kad mirciau, kada paregésiu
tg Kadikj, Tavajj vaisiy ir Sviesa,

tg kelrode ZvaigZzde pagoniy krastuos,
nesang Jis yra lzraelio tautos

garbé”. Juos istiko tyla, nusileidus

ant akmenio ploksCiy. Tik tolstantis aidas

plasnojo ir sklendé tarp arky juosvuy,
patamsyje sukos kaZzkur virs galvy,
Snarejo po gegném, primindamas paukstj,
nemokantj leistis — tik skristi j aukst;.

14

Ir buvo ta nykstanti aido gija
mjslinga tarytum tyla. Marija

nusciuvo. ,Keistoki tie ZodZiai, bet grazus..

Ir taré senolis, j Ja atsigrezes:

,Deél Gulincio Siandien prie Tavo Sirdies
daugybé nupuls, o kiti iSaukstés.

Tai ginCy Saltinis ir prieStary laidas.
I18aStrintas ginklas, Jo kiing suzZeides,

jsmigs Tavo sielon. Zaizda neuZgis,

nuo tolei ji bus visaregé akis.

Tave nuliddimas ir skausmas pagirdys,
kad slépinj savo atverty Tau Sirdys.“

Jis baigé ir Zengeé link dury angos.

Abi — Marija ir senatveés varguos
sulinkusi Anna — stebéjo be Zado,

kaip tolsta jo kontaras. ReikSme prarado

iSnykstantis kainas. Jo Zingsniy aidai
daznéjo nuo motery zvilgsnio. Tvirtai
jis éjo per tus€ig sustingusig nava

i ten, kur spraga tarp kolony bolavo.

Kai pranasés Zodj pagavo ausis,
vien mirksniui sulétino eigastj jis,
tarytum isgirdes jsakmy vadova;:
bet pranasé Sauké ne jj, 0 Jehova

pradéjo, kaip derama, Slovint balsu.

Ir durys artéjo. Nebuvo baisu:

jo rabus ir kaktg jau palieté véjas

ir gyvasties gausmas, i$ gatvés atskriejes.

Jis éjo j mirtj. Ne miesto riksmai —

jj gaubé naktis, nusileidus mai

1 kurtia, nebylig visatos pakrante.
Jisai dar Zingsniavo, nustojes gyventi,

1]
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pranyko erdve tarp akmens ir dangaus
ir baigési laikas, bet Dievo Stnaus
pukuota virsugalvj ir aureole

jo siela apglébusi nesé j tolj,

tarytum Zibintg nesimo namuos —
take j anapus, kurio aklumos

dar niekas anksciau prasklaidyt nemokéjo.

Zibintas Zéréjo, ir takas platéjo.

1972

praesentatio doMini

Vertéjo pastaba: Sis eilérastis originale
vadinasi ,,CpeTeHbe" ir atpasakoja
Evangelijos istorija (Lk 2, 22-38), i5
kurios atsirado Grabnyciy (Kristaus
Paaukojimo) Sventé. AnglisSkas vertimas
pavadintas ,Nunc dimittis“. Savo
vertimui pasirinkau lotyniska Sventés
varda. Eilérastis taip pat pagerbia Anng
Achmatova (tapatinama su jos globéja
Lpranase Anna“) — parasytas SeStosioms
jos mirties metinéms.

kristina aliSauskaité. another reality. 2018. drobé, aliejus. i§ The Rooster Gallery archyvo
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EUROPA

skaityti Laiky zenkLus

Monsinjorg Tomasg Halika kalbina Riata Tumenaité

Autoritetingas brity kataliky savaitrastis The Tablet
mini Jus kaip vieng i$ penkiasdeSimties jtakingiausiy da-
barties kataliky mastytojy ir cituoja Jasy ZodZius: ,,Abe-
joné néra tikéjimo prieSas, bet jo sesuo. NeZabota abejo-
né veda j karinga sekuliarizma, bet nezabotas tikéjimas
veda j religinj fundamentalizma®. Zvelgiant j $iy dieny
ideologines kovas ne tik Baznycioje, bet ir vieSojoje erdve-
je, kyla klausimas, o kur gi dingo sveika abejoné. Ar gali
bati, kad gyvename ne abejonés, o jos stygiaus amZiuje?

Nemanau, kad masy laiky fundamentalistai, fanati-
kai ir populistai yra Zzmonés, neturintys abejoniy. Prie-
Singai: daZznai Zmonés turi rimty abejoniy, bet nesugeba
su jomis susidoroti, todél projektuoja j kita. Karingi ti-
kintieji ir karingi ateistai kovoja su savo Seséliais. Ke-
liose savo knygose as aptariu tikejimo ir netikéjimo dia-
loga, kuris, mano jsitikinimu, néra dviejy ,kariaujanciy
pusiy“ kivircas, bet tai, kg daugybé Zmoniy patiria savo
viduje. Knygoje Patience with God (liet. Kantrybé su
Dievu, 2020) raSiau apie tai, kad trys ,dieviSkosios do-
rybés®, tikéjimas, viltis ir meilé, yra trys badai, kuriy
pagalba galima sutvirtinti savo kantrybe, susidarus su
pasléptu Dievu ir Dievo tyla. Esu tikras, kad kiekvie-
nas, kuris iSpazjsta gyva tikéjima, o ne mirusig ideolo-
gija, kartas nuo karto patiria krizes, keliauja per tam-
sos slénj arba iSgyvena Dievo tyla. Tyla nereiskia, kad
komunikacija nevyksta. Ateizmas interpretuoja Dievo
tyla, remdamasis pasakymu ,Dievo néra“ arba ,Dievas
miré“. Tradicionalistai negirdi Svelnios Dievo tylos mu-
zikos, bet su dZiaugsmu ir toliau kartoja senas formules.

toMas Halik (g. 1948) — prahos karolio universitete baige
sociologijos, filosofijos ir psichologijos studijas, teologijos stu-
dijas — romos popieziskajame Laterano universitete. komu-
nistinio rezimo metais buvo jSventintas kunigu erfurte ir dirbo
»pogrindzio baznycioje“. aktyvus devinto deSimtmecio intelek-
tualas disidentas, ,,aksominés revoliucijos“ dalyvis ir prezidento
Vaclavo Havelo pataréjas. Siuo metu karolio universiteto socio-
logijos profesorius ir Cekijos kriki¢ioniy akademijos preziden-
tas bei VaSingtono Vertybiy ir filosofijos tyrimy tarybos vicepre-
zidentas. jo knygos iSverstos j 19 kalby. apdovanotas daugybe
premijy uz nuopelnus literatdros, tarpkultdrinio ir tarpreliginio
dialogo, Zmogaus teisiy ir dvasios laisveés srityse.
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Emocingas pamaldumas savo karstais aleliuja paskan-
Taciau brandus tikéjimas geba iStverti Dievo tylg ir pa-
sléptuma. Tikéjimas, viltis ir meilé yra trys masy kan-
trybés sugebéjimai tylin€io Dievo akivaizdoje.

Galbat toks radikalus Dievo pasléptumo ir tolimumo
patyrimas sujungia mus su daugybe Zmoniy, laikanciy

tomas Halik. nuotrauka MarFa, jan zatorsky. i$ www.lidovky.cz

save ateistais. Mes patiriame tg patj, tik skirtingai in-
terpretuojame tg patyrima. Tam tikro tipo ateistams
as sakau, kad jie ne klysta, bet neturi kantrybés, kai
pernelyg greitai puola aiskinti Dievo tylg kaip Dievo
mirties ar nebuvimo jrodyma. Juk brandi meilé, kaip
Zzinome i8 didZiojo Sv. Pauliaus himno, yra kantri ir ,visa
pakelia“. Tikéjimas, kaip a$ jj suprantu, reiSkia drasa
jZengti j Slépinio debesj ir gyventi su slépiniu.

Tarp garsiausiy kataliky mastytojy Juas vienintelis
esate i$ Ryty Europos ir Siy dieny intelektualiniame
diskurse atstovaujate pokomunistiniy krasty balsui.
Kaip pogrindZio BaZnycios, komunistiniy persekiojimy
ir laisvos minties uzgniauZimo patirtj paversti teigiamu
ir vaisingu indéliu, o ne apmaudu ir priekaistais, virs-
tanciais ,,daug kentéjusiy Ryty ir hedonistisky Vakary*
prieSstata?
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skaityti Laiky ZenkLus

AS visg laika grjztu prie Jono Pauliaus Il kreipimosi j
Cekijos kriks¢ionis per jo pirmaijj vizita Prahoje 1990 m.
balandj: ,Dabar jus statysite laisvo savo BaZznycios gy-
venimo Sventove ne sugrjZzdami prie to, kas ¢ia buvo,
iki i$ josy atimant laisve. Statykite su visa tvirtybe
to, kg subrandino persekiojimo metai“. AS manau, kad
tie, kurie peréjo tamsig komunizmo naktj, galéty ir tu-
réty savo dvasineés patirties galia ne tik padéti statyti
BaZnycios Sventove, bet ir savo ruoztu padéti auginti
globalia civilizacija, kuri radosi vietoj iki tol buvusio
dvipolio pasaulio. Tafiau kg mumyse subrandino is-
bandymuy laikotarpis? Kancia automatiSkai nepadeda
Zmogaus badui bresti. Reikia ne tik ,,iSkesti“ skausma,
bet ir padaryti jj vidujai naudingg. Kancios patyrimas
gali paskatinti i$ naujo perkainoti gyvenimo vertybes,
suzadinti jautruma Kity kanciai — tatiau svarbiausia,
kad kancios vaisius neturéty bati lyg praeinantis Zai-
bo blyksnis, kurj netrukus pamirStame ir iSstumiame
iS savo sgmonés. Man kelia nerima tai, kaip pavirSu-
tiniSkai dauguma Vidurio ir Ryty Europos kriks¢io-
niy susitaiké su ne tokia tolima praeitimi, kaip mazai
pasimokéme ir kaip mazai padaréme, kad Sis Europos
istorijos skyrius rasty savo vietg Zmonijos istorinés pra-
eities lobyne.

Salyse, patyrusiose komunistinj reZima, Vatikano
Il Susirinkimo jkvéptos reformos vyko gerokai lé€iau
negu Vakaruose. Vis délto Cekijos baZznyg€ioje buvo tam
tikros dvasininkijos ir pasaulieCiy grupés, kurios kars-
tai pritaré Vatikano Il Susirinkimo reformoms. Para-
doksas, tafiau uoliausiai tas reformas émeési skleisti
tie, kurie Susirinkimo metu buvo labiausiai izoliuoti
nuo Baznycios, kurie nuo pat praéjusio amziaus SeSto
deSimtmecio pradzios kamavosi kaléjimuose ir privers-
tinio darbo stovyklose. Tafiau batent ten kai kurie is ty
Zmoniy patyre gilius mastymo ir dvasingumo pokycius.
Tikrai ne tokiy pokyciy tikéjosi jy kalintojai su savo
peraukléjimo metodais. Kunigai ir katalikai intelek-
tualai, per parodomuosius Sesto deSimtmecio teismo
procesus gave ilgas kaléjimo bausmes, nelaisvéje susi-
pazins su Zmonémis, su kuriais iki tol nebuvo artimiau
susiddre — su kity BaZznyciy kriks¢ionimis, su liberaliojo
humanizmo Salininkais, su komunistais neprisitaike-
liais, kurie buvo savo bendrazygiy ekskomunikuoti ir
persekiojami. Taip radosi praktinis ekumenizmas: tie
Zmonés suprato vieni kitus ir suvoké, kad tai, kas juos
jungia, yra gerokai svarbiau uz tai, kas skiria. Bltent
ten dvasininkija stengési Svesti liturgija ir sakramen-
tus ekstremaliomis salygomis, be jokios pompastikos
ar triumfalizmo — ir batent tos patirtys jiems padéjo
jzvelgti tikraja kriks€ionybeés Sirdj. Kai kurie i$ jkalin-
ty dvasininky suprato ir priéme kancios kryziy ne kaip
neteisybe i§ komunisty puseés, bet su bibliniy pranasy
dvasia, kaip dieviska pedagogika — kaip apvalymo ir
atgailos kelig uz ligtoline triumfalistinge Baznycios, su-
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sijusios su galia (ypa¢ Austrijos monarchijos laikais),
laikysena. Kai kurie jy svajojo, kad jei BaZnycia vieng
dieng bus vél laisva, tai turés bati pasikeitusi Bazny-
¢ia — neturtinga, tarnaujanti BaZnycia, ekumeniska ir
atvira, su paprasta, gilia ir suprantama liturgija. Tai-
gi kai Sie Zmonés septinto deSimtmecio antroje puséje
buvo iSleisti i$ kaléjimo ir juos pasieké pirmosios Zinios
apie Vatikano Il Susirinkima, jie atpazino jame ta il-
gesj, kuris uzgime jy protuose bei Sirdyse persekiojimy
metais. Tie kunigai tapo mano mokytojais per tg antra-
ji BaZnycios persekiojimo dvideSimtmetj, prasidéjusj
1968 m. po soviety karinés invazijos ir Prahos pavasario
numalSinimo. Susipazines su jais, as jsitraukiau j ,,pog-
rindinés Baznycios“ gretas ir apsisprendziau tarnauti
kunigu toje aplinkoje.

Mes, kurie buvome slapta paSventinti kunigais pog-
rindzio Baznycioje, visi turéjome civilines profesijas.
Sioje grupéje, kuriai a3 priklausiau, mes nelaikéme
kunigystés ir civilinés gyvensenos derinimo batinybe,
primesta iSoriniy aplinkybiy. Jkvépti savo mokytojy —
komunizmo belaisviy — patirties, stengémes islaisvinti
savajj BaZnycios ir kunigo tarnystés supratimg nuo bet
kokiy klerikalizmo ir triumfalizmo pozymiy. Tai, kg kai
kurie Vatikano Il Susirinkimo tévai pasizadejo vadina-
majame ,Katakomby pakte®, t. y. atsizadéti bet kokio
pretenzingumo, noro pasirodyti — mums atrodé savaime
suprantamas dalykas.

Kalbant apie BaznyCig Europoje, ar matote panasu-
my tarp Ryty ir Vakary regiony? Po 1990 m. bata rim-
ty lakesCiy, kad ,,Ryty Europa taps tikéjimo atgimimo
Europoje Saltiniu“. Ar tie lGkesciai jau visam laikui pa-
laidoti?

Mintis, kad Rytai evangelizuos Vakarus savo pavyz-
dZiu (anot mégstamo kardinolo Meisnerio posakio: Ex
Oriente lux, ex Occidente luxus), pasirodeé esanti iliuzija.
Jonas Paulius Il daznai sakydavo, kad Vakarai ir Ry-
tai privalo ,apsikeisti dovanomis”. Paklaustas, ka jie
vieni Kitiems galéty pasiulyti, vienas slovaky vyskupas
atsakeé, kad Vakarai galéty siysti pinigus, tuo tarpu
Rytai galéty pasialyti nepriekaiStingai sveiko tikéjimo
pavyzdj. Siaip ar taip, juk Rytuose néra tokiy proble-
misky teology kaip Kiingas ar Drewermannas! AS jam
tada atsakiau, kad tie, kurie giriasi neturj danty karie-
S0, turéty nepamirsti pridurti, kad jy dantys dirbtiniai.
Pokomunistiniy Saliy Baznycioms Vakarai galéty pa-
rodyti, kaip iSlaikyti savo pozicijas atviroje ir pliuralis-
tingje visuomenegje. Pokomunistiniy krasty Baznycios
vis dar turi atlikti gily teologinj savo represijy patirties
apmastyma.

Esu jsitikines, kad jei tikrai norime jveikti krize, ku-
rioje BaZnycios atsidare ,,abiejuose Europos plauciuo-
se“, turime nesileisti apgaunami fundamentalistiniy
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sekty sekmeés, kurios sitlo greita, lengva ir pigy religinj
kelig be kritinio mastymo kryZiaus. Turime atsispirti
pagundai pateikti paprastus atsakymus j sudétingus
klausimus arba pasialyti tokj pasaulio vaizda, kuriame
téra tik juoda ir balta spalvos. Esu jsitikines, kad Siuo
istorijos momentu krikS¢ioniy misija Europos kulttro-
je yra ne sialyti neabejotinus faktus, bet mokyti drgsos
iZzengti j slépinio debesj ir gyventi su atvirais gyvenimo
klausimais bei paradoksais. Didziausia paslauga, kuriag
BaZnycia gali pasidlyti Siy dieny Zzmonéms, tai — ugdyti
dvasinés jzvalgos jgidZius asmeniniame gyvenime ir
visuomeneés gyvenime, taip pat puoseléti teologine Siuo-
laikinés kultros hermeneutika, kalbant tradiciniais
terminais, skaityti laiky Zenklus.

Jas esate vienas kars¢iausiy vieningos Europos Sali-
ninky. Skaitant Siai temai skirtus Jasy straipsnius, su-
siduriame su gana paradoksiska mintimi, kad Siandie-
né Europa ne tik nebéra krik3Cionidka, bet ir nereliginga
jokia Sio ZodZio prasme. Taciau Jas to nelaikote nevilties
priezastimi, bet veikiau viltinga galimybe. Ar galétumé-
te placiau iSdéstyti savaja Europos vizijg?

Po komunizmo Zlugimo ir pasibaigus Saltajam ka-
rui, kurj paZzenklino keliolikos pokomunistiniy Saliy
istojimas j ES ir NATO, Europos integracijos procesas
paspartéjo. Politikai kalbéjo apie ,bendrus Europos na-
mus”, o Jonas Paulius Il — apie tai, kad ,Europa kvé-
puos abiem savo plauciais”. Dabar atrodyty, kad tos vi-
zijos atspindéjo perdétag optimizma. Po 1989 m. Europos
integracijos procesas rémesi iSskirtinai ekonominiais ir
administraciniais aspektais ir nepaisé kultdrrinio, mo-
ralinio ir dvasinio komponento: puoseléti Europos suvo-
kima. Sunkumai, siekiant apibréZti Europos tapatybe,
tapo ypac akivaizduas tada, kai buvo méginama sudaryti
pamatinj Europos Sajungos konstitucinj dokumenta.
Labai sunku rasti kompromisa tarp dviejy koncepci-
ju: konservatyvios, paremtos nostalgija , kriksCioniskai
Europai“, ir sekuliarios-liberalios, kuri vengia susieti
Europos idéja su kriks€ionybe. Akivaizdu, kad abiejose
pusése esama iSankstiniy nusistatymuy, ,prieSo paveiks-
ly* ir galimy destruktyviy pasekmiy baimés, kad kita
puseé visiSkai uzvaldys vieSajg erdve.

Europos integracijos proceso tasa susiduria su didZiu-
liais sunkumais. Vakarai nepakankamai jvertina Puti-
no Rusijos keliama grésme, kuri kovoja intensyvy hibri-
dinj kara, palaikoma dezinformacinés propagandinés
kampanijos, nukreiptos pirmiausia j pokomunistines
Salis. Europos Sgjunga silpnina DidZiosios Britanijos
pasitraukimas. Integracijos procesg torpeduoja nacio-
nalistai ir populistai, — daZznai fnansuojami Rusijoje, —
kuriems sekasi abiejose buvusios ,gelezinés uzdangos*
pusése, ypac tokiose pokomunistinése Salyse kaip Veng-
rija ir Lenkija, kur jie palaipsniui naikina liberaligja
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demokratijg, nesugebéjusig giliai jleisti Sakny per anks-
tesnius deSimtmecius.

Zinoma, Europos integracijos krizé yra susijusi su
platesnio proceso krize, kurio vienas aspektas yra Euro-
pos vienijimasis, tai — globalizacijos procesas. Siandien
musy uZdavinys yra kartu apmastyti Vakary ir Ryty
tarpusavio santykius Europoje.

Naujausi procesai Lenkijos baznycCioje kelia rimty
abejoniy dél jos vaidmens placiojoje visuomenéje. Kiek
tikétina, kad zlugty jos autoritetas, jei Salyje pasikeisty
politinés valdZios dauguma? Ar tai kaip nors atsiliepty
BaZnyciai kitose Ryty ir Vidurio Europos Salyse?

Daugelis ugningy kalby apie butinybe ,ginti kriks-
¢ioniSkas Europos vertybes” (ypac kai skleidziama mig-
ranty ir musulmony baimé) téra tusti zodziai, burbulai,
kuriais populistai siekia pridengti galios troskima ir
pastangas pakeisti parlamentine demokratijg autori-
tarine sistema. Tokig situacijg Siandien galima stebéti
Lenkijoje ir Vengrijoje. Kai pamaciau Varsuvoje minias
Teises ir teisingumo partijos Salininky, Zygiuojanciy su
plakatais ,,Mes norime Dievo” ir skanduojanciy antise-
mitinius Sdkius, turéjau paklausti saves, kokio gi Dievo
jie i8 tikryjy nori. Juk tai tikrai negali bati tas Dievas,
1 kurj Jézus iS Nazareto kreipési ZodZiais ,,mano téve“.
Siandien daugelyje Europos viety vél matome, kaip Die-
va pakeicia tauta, o krikSCioniSkas tikéjimas pakeicia-
mas pavojinga stabmeldybe — ksenofobija ir populizmu.
Putino rezimas Rusijoje kovoja sisteminj hibridinj karg
pries Vakarus ir demokratinj pasaulj apskritai. Vienas
iS pagrindiniy tiksly yra pakirsti pasitikéjima Europos
Sajunga posovietinése Salyse. Paradoksas, taiau pag-
rindiniai Sios rusiskos propagandos sagjungininkai is tie-
sy yra jos buve prieSai — vienoje puséje yra komunistai
ir buve komunistai, o kitoje — konservatyvieji krikscio-
nys. Ypac Marcelio Lefebvre'o schizmatiky sajudzio Sa-
lininkai socialinés ziniasklaidos platformose vaizduoja
Puting kaip blsima Sv. Konstantinag, kuris ves kriks¢io-
nis j Sventajj kara pries sugedusius Vakarus.

PanaSioje dvasioje Vengrijos prezidentas Viktoras
Orbénas siulo ,,neliberalios demokratijos“ modelj, nors
tai téra kodinis Zodis, reiSkiantis autoritarine valstybe,
kuri Zingsnis po Zingshio naikina pamatinius laisvos vi-
suomeneés stulpus, jstatymo valdZig ir parlamentine de-
mokratijg: nepriklausoma Ziniasklaida, universitetus,
Konstitucinj Teismag, nevyriausybines organizacijas ir
pan. Politikai populistai mégina patraukti j savo puse
baznycias, Zadédami jvairiy privilegijy. Jei ,civiliné sa-
junga“ tarp Baznycios ir valdZioje esanciy populisty
jvykty, tai turéty prazatingy pasekmiy pasitikéjimui
BaZnycia, pradedant prarastu pasitikéjimu tarp jauni-
mo, inteligentijos, o tada ir didZiyjy miesty gyventojy.
Tai jau vyksta Lenkijoje, Vengrijoje ir Slovakijoje ir gali
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pasibaigti stebétinai sparcia tradiciSkai katalikiSky Sa-
liy sekuliarizacija.

Siandien daug kur Vakary pasaulyje, ypa¢ Europoje
ir JAV, kriksCionybé yra atsidarusi tarp Scilés ir Cha-
ribdes, dviejy pavojingy krastutinumuy, kurie reikalau-
ja ir tuo pat metu provokuoja, o todél ir stiprina vienas
kita: i$ vienos pusés, tai — kraStutinis liberalizmas ir
sekuliarizmas, o i$ kitos — krikS€ioniskas fundamenta-
lizmas. Siuo metu didZiausig pavojy Europos vienybei
ir visam Europos integracijos procesui kelia naciona-
lizmas ir populizmas, piktnaudojantys kriks€ioniSkus
simbolius.

Kriks€ionys, kurie geba skaityti laiky Zenklus ir jau-
Cia atsakomybe uz kriksCionybés ateitj Europoje, pri-
valo turéti drgsos i$ tarti aisSky ,NE!" piktnaudziavi-
mui kriks¢ionybe Orbano, Kaczynskio ir kity populisty
retorikoje.

KrikscCionys politikoje turéty siekti suderinti kriks-
¢ionybe ir pasaulietinj humanizma, puoseléti sveika
pasaulietiSkuma, uz kurj pasisaké popiezius Benedik-
tas XVI. Batent atvira visuomeneé ir liberali demokra-
tija, neatsiejama nuo laisvo ZodZio ir abipuses kritisky
nuomoniy konfrontacijos egzistavimo, yra ne tik tinka-
miausia dirva pilietinei visuomenei augti, bet ir nejti-
kétinai reikalinga atmosfera Baznycios gyvavimui ir
veikimui. Patologiski religijos pavidalai mirtinai bijo
liberalios visuomeneés ir bevelyty kariauti ,kultdrinius
karus” ir ,kryZiaus Zygius" prie$ liberalizmg — taciau
tos kovos veda j pralaiméjima. Liberalizmas, nusigre-
Ziantis nuo savo kriks¢ioniSky Saknuy, ir kriks¢ionybe,
nusigrezianti nuo liberalios demokratijos principy, ke-
lia panasy pavojy. Kriksc¢ionis negali bati nacionalistas,
tg aiskiai pasaké popiezius PranciSkus. Nacionalizmas
yra nacionalinis egoizmas, prarades solidaruma su ko-
lektyvu, kuris yra Europa.

Vidurio Europoje, patyrusioje praktines marksisti-
nés ideologijos pasekmes, yra gana jprasta kone visa-
me kame jZvelgti tariama neoliberalizmo pavojy. Koks,
Jasy nuomone, turéty bati sveikas kriksCioniy santykis
su socialiniais-politiniais ekonomikos ir bendrabivio
tvarkymo badais?

Daugeliui krikscCioniy, kurie atlaiké persekiojimy lai-
kotarpio iSbandymus, yra sunku atlaikyti laisvés meto
iSméginimus. Jie pernelyg priprato prie pasaulio, kuris
buvo tik juodas ir baltas, pasaulio, kuriame buvo aisku,
kas yra su mumis, o kas ne, ir kur éjo riba tarp geério ir
blogio. Jiems dar sunkiau ir sudétingiau gyventi laisve-
je, kuri atveria margaspalve galimybiy palete ir reika-
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lauja vis i$ naujo ir i$ naujo rinktis. Taciau esu tvirtai
isitikines, kad tikras ir sveikas tikéjimas reisSkia drasg
bati laisvam. Jis suteikia mums jégy priimti laisve su
visa jos rizika. Tikiu, kad Dievas mus pakvieté j laisve,
nors ir Zinojo apie visus iS to iSplaukiancius pavojus.

Zlugus komunistiniams reZimams, nemaza dalis vi-
suomenes tureéjo dideliy likesCiy Baznycios atzvilgiu —
ir nusivylé. Daugelis kriks¢ioniy suvoké, kad negali
gyventi be prieSo, tad Zlugus komunizmui, émé ieskoti
naujo prieso, kurio vietg jy akivaizdoje uzémé ,vakarie-
tiSkas liberalizmas*. , I18laisvinto kalinio sindromas” po-
komunistinése visuomeneése jgijo daugybe pavidaly. Kai
kuriuose kriks¢ioniSkuose sluoksniuose jis jgijo ,,ago-
rafobijos" pavidalg, — tai terminas i$ psichopatologijos
srities, reiSkiantis iracionalig atviry erdviy baime (pa-
Zodziui, turgaus aikstés baime), — o kartu ir paranojos,
persekiojimo ir baimés, jog visur esi stebimas pavojingo
.Didziojo Brolio*, pavidala. Siuos jausmus jie ir toliau
neSioja savyje.

Netrukus po komunizmo Zlugimo Cekijos Respubli-
koje pasirodé dviejy tipy misionieriai. Pirmajj sudaré
evangeliniai kriks¢ionys fundamentalistai i JAV. Vie-
noje rankoje laikydami Biblija, o kitoje — mésainj, jie
stigaudavo stadionuose, tikédamiesi masinio atsiver-
timo. Taciau ¢ekams iS prigimties badingas skeptiSku-
mas vargu ar galéjo tapti vaisinga dirva tokio tipo kriks-
¢ionybei. Antrgjj tipg sudaré konservatyvus katalikai
iS Vakary, kurie buvo jsitiking, kad dirbtinai izoliuota
BaZnycia buvo tarsi Miegancioji Grazuolé, kuriai pasi-
taikeé laimé pramiegoti keliolika deSimtmeciy, taip pat
ir Vatikano Il Susirinkimo reformy perioda, o dabar jie
atkeliauja lyg tas Zavusis Princas pazadinti BaZnyg¢ig
su visu jos ikimodernybés groZiu ir jgyti geidZiama sa-
jungininke ,kankiniy Baznycios“ asmenyje kovai pries
liberalig teologijg. Kai kuriuose pokomunistinio pasau-
lio krikS€ioniSkuose sluoksniuose suklestéjo tradiciona-
lizmas ir fundamentalizmas, troSkimas gauti paprastus
atsakymus j sudétingus klausimus. Panikos iStiktas
religingumas rado atspirtj nacionalizme, ,galingy va-
dovy“ parama, populisty, apsiskelbusiy iSvaduotojais
iS baimés, kurig patys priesS tai dirbtinai ir sukursté.
Mazdaug nuo 2015 m. labiausiai buvo kurstoma islamo
ir imigranty baime, nors svarbiausias dalykas buvo pati
baimé, o motyvy jai pakurstyti niekada netrtko.

BazZnycia turéty atlikti vaidmenj institucijos, kurios
noras paciai persitvarkyti prisidéty prie visuomenés
pertvarkymo. Baznycia turi jkvépti visus, kurie jauCia
atsakomybe uz moraline visuomenes sveikata, ir su-
telkti juos placiai ir ekumeniskai suprantamo atsinau-
jinimo darbui.
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trejybe ir piLietine VisuoMene

2018 m. vasarj buvo paskelbti nacionalinés iniciatyvos
»ldéja Lietuvai“ rezultatai. Kampanijos tikslas buvo
Lsurinkti kuo daugiau proverzio idéjy Lietuvai“. Nuo to
laiko ir mes esame raginami pasirasyti ,,Idéjos Lietuvai
aktg" bei prisidéti prie trijy (is tiesy keturiy) laiméjusiy
idéjy jgyvendinimo.

Iniciatyvos metu daug kalbéta apie pilietiSkuma ir
pilietine visuomene, taiau MRU vicerektorius Sau-
lius Spurga teisingai pastebéjo: ,1déjy Lietuvai inicia-
tyva baigeési patarimais Vyriausybei... Pilietiné inicia-
tyva orientuotis j uzduotis Vyriausybei néra iki galo
korektiSka. Taip tarsi bandoma nusimesti atsakomybe:
mes sugalvojame idéjas, o jas jgyvendinti turi kas nors
kitas".

Iniciatyva ,ldéja Lietuvai“, viena vertus, paskatino
ir atskleidé didelj pilieCiy karybisSkuma, surinkdama
per pusantro tukstancio jvairiausiy idéjy, kita vertus,
aisku, netycia, atveéré ir Lietuvos pilietinés visuomenés
silpnuma, besireiSkiantj neatsakingumu ir lakesciy
koncentravimu j politine valdzig. Kas yra pilietine vi-
suomeneé? Kodél ji bana silpna ir kaip gali sustipréti?

Pilietine visuomene ,,sudaro visos savarankiskos or-
ganizacijos, kokios egzistuoja tarp individo ir valstybés,
kaip antai Seima, baznycios, sporto ir muzikos klubai
ir labdaros bendrijos“?, — raSo brity politologas Nige-
las Ashfordas. Pilietinése organizacijose Zmonés patys
laisvai sprendZia apie savo reikalus ir tikslus. Butent
jose mezgasi ir auga bendravimo rySiai, vystosi laisvi
kontaktai, kuriamas Siandien taip svarbus ,socialinis
kapitalas” (Robert Putnam).

Pilietiné visuomené tiesiogiai priklauso nuo individo
laisvés. Laisvas individas, anot Adamo B. Seligmano,
yra ,pilietinés visuomenés Serdis”, be to, yra ,pirmiau-

1 saulius spurga, ,idéjos Lietuvai — be kultaros®, in: www.lzinios.lt,
2018-02-15.

2 nigel ashford, Laisvos visuomenés principai, i$ angly kalbos verté
rata tumenaité, Vilnius: aidai, 2003 (2001), p. 11.

3 adam b. seligman, Pilietinés visuomenés idéja, i$ angly kalbos
verté auksé Mardosaite, Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla,
2004 (2002), p. 87.

4 Ibid., p. 16.
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sia krik&cCioniSka idéja“®. Laisvoje visuomenéje Zmonés
gali ir privalo reiksti savo interesus bei norus, pozi-
cijas ir idéjas, sugeba juos pristatyti ir geriau ar blo-
giau apginti.

Pilietiné visuomené yra savitas uzpildas, jungiama-
sis audinys tarp kiekvieno individo ir valstybés. Ji yra
didZioji ,mes" sritis tarp atskiry individy (,as") ir val-
dZios (,jie" — toji maZzuma esanciyjy valdZioje). Taigi pi-
lietiné visuomeneé jveda individus j santykius, jpina juos
] bendravimo tinklus ir pazaboja Zmogaus egocentrinj
polinkj. Kita vertus, Ashfordas teisus sakydamas, kad
svarbi pilietinés visuomenés funkcija laisvose visuome-
nése taip pat yra ,bati atsvara valdzios galiai*‘. ValdZia
linkusi sutraukyti ,,mus jungiancius saitus, nes suima j
savo rankas ir centralizuoja galiag bei iSteklius ir paker-
ta masy pilietinj lojaluma... Valdzia stato klititis indivi-
dy bendravimo menui, nes atima i$ jy iniciatyva".

Nors sgvoka ,,pilietiné visuomené“ iSpopuliaréjo tik
XX a., jos koncepcijos Saknys yra gilios ir siekia net
Aristotelj. XVI11-X1X a. buvo vartotos ir kitos sgvokos,
kaip antai brito Edmundo Burke'o ,,mazi bareliai“c. Vé-
liau Alexis de Tocqueville'is savo Zymiajame veikale
Apie demokratijg Amerikoje pastebéjo, kad ,,amerikie-
¢iai nuolatos buriasi j sgjungas‘’, asociacijas. Jie ,,nuo
pat gimimo patiria, jog grumiantis su gyvenimo blogy-
bémis ir vargais reikia pasikliauti savo jégomis; jis ne-
patikliai ir jtariai ziari j valdzig ir Saukiasi jos pagalbos
tik tada, kai negali be jos iSsiversti“e.

Tocqueville'is iSmintingai pastebéjo, kad egoistiné
savimeilé, ,as" sureikSminimas ir neZabota valdZios
galia eina kartu; abiem paranku tarpinés pilietinés vi-
suomenés silpnumas ar nebuvimas: ,,Despotizmas [...]
zmoniy susiskaidyma laiko patikimiausia savo gyva-
vimo garantija ir paprastai stengiasi juos suskaidyti,
izoliuoti vieng nuo Kito. IS visy Zmogaus Sirdies ydy la-
biausiai jam tinka egoizmas: despotas mielai atleidzia

® lbid., p. 13-14.

6 angl. little platoons; edmund burke, Apmastymai apie Prancizi-
jos revoliucija, i$ angly kalbos verté elena Maceviciaté, Vilnius: Zara,
2009 (1790).

" alexis de tocqueville, Apie demokratija Amerikoje, i$ pranctzy
kalbos verté Valdas petrauskas, Vilnius: amzius, 1996 (1835/1840),
p. 567.

8 Ibid., p. 205.
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valdiniams uz tai, kad jie jo nemyli, — su salyga, jog jie
nemyli ir vienas kito. Jis nepraso, kad jie padéty jam
valdyti valstybe; jam gana to, jog jie patys nesiverzia
jos tvarkyti. Tuos, kurie nori sutelkti visas jégas ir kur-
ti visuotine gerove, jis vadina ,ramybeés drumstéjais ir
kurstytojais“, o tuos, kurie, uzsisklende savo kiaute,
paiso tik saves, — ,gerais pilieiais“.

Sis prancazy diplomatas bei istorikas knygoje Zavisi
amerikieciy pilietiniy organizacijy gausa: ,Jie turi ne
tik prekybiniy ir pramoginiy sajungy, kuriy veikloje
aktyviai dalyvauja, bet ir takstancius Kity: religiniy,
doroviniy, rimty, Iéksty, visiems prieinamy ir uzdary,
milziniSky ir visai negausiy“. Amerikieciai ,steigia li-
gonines, kaléjimus, mokyklas“®. Tuo tarpu autoriaus
tévynéje, Prancazijoje, reikalai vystosi visiskai Kkitaip,
net prieSingai — Cia, kad tik kas, ir visi lékte lekia prie
valstybeés.

Tokiuose ,pranctziSkuose” veiksmuose Tocqueville'is
pranasiskai jZvelgia rimtag pavojy. ,Vyriausybés uzdavi-
niy be paliovos gausés”, ir ,juo labiau ji stengsis atstoti
sajungas”, tuo labiau pilieCius atpratins nuo gebejimy
burtis ir patiems tvarkytis savo reikalus. Rezultatas
bus toks, kad Zzmonéms vis dazniau reikeés valstybés
pagalbos: uzsisuks ,uzburtas ratas“, — lidnai konsta-
tuoja Tocqueville'is. Jeigu valdzZia vis daugiau funkcijy
perimty i sgjungy ir asociacijy, tai ,,demokratinés tau-
tos dorovei ir intelektui grésty kur kas didesnis pavojus
negu prekybai ir gamybai“!*.

Kai valdZia perzengia ,politikos srities” ribas, t. y.
rapinimasi teisingumu ir vidaus bei iSorés saugumu,
ir imasi ,leistis nauju keliu“, ji neiSvengiamai pradeda
brautis j pilietinés visuomenés institucijy sritj, dél ko,
né pati to nenorédama, pavirsta ,nepakenciama tironi-
ja“. Nes valdzia ,temoka nurodinéti, diktuoti grieztas
taisykles. Ji tarsi remia ir puoseléja geras idéjas bei
jausmus, bet visada jos patarimus labai nelengva at-
skirti nuo jsakymuy“*2,

ValdzZia nurodinéja, jsakinéja ir vercia daryti vienus
ar kitus dalykus. Jos veikla visada daugiau ar maziau
bana paremta prievarta. Zymusis sociologas Maxas We-
beris (1864—1920) valstybe pavadino visuomenés viduje
esanciu organu, turinciu jteisintos prievartos monopolj.
Prievarta pasireiSkia ne vien tik ten, kur tiesiogiai vyk-
domi jégos veiksmai (istoriSkai vertinant, to Siandien
belike itin maZzai). Taliau ,subtilesné” prievarta egzis-
tuoja visur, kur negalima atsisakyti primesty prievoliy
(pavyzdziui, mokymosi mokykloje, mokes€iy mokéjimo
ir t. t.). Prievarta reiskiasi tada, kai niekas neklausia,
nepraso ir nejtikingja, o tiesiog liepia ar paprasCiausiai
ateina ir pasiima.

9 Ibid., p. 563.
1 |bid., p. 567.
1 |bid., p. 560.
2 |bid., p. 569-570.
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Valstybé arba vieSoji valdZia tvarka kuria prievartos
priemonémis. Pilieiai tvarkosi tarpusavyije laisvai susi-
tardami ir kooperuodamiesi. Niekas i$ jy neturi teiséty
prievartos priemoniy, nes yra ne valdzioje, o pilietinéje
visuomenegje, kur dél visko tariamasi. PilieCiai per sa-
vanoriSkas organizacijas laisvai saistosi vieni su kitais,
isipareigoja, prisiima atsakomybe, kartu kuria savo
bendrijy savivaldos ir veiklos taisykles bei jy laikosi.
Pilietiniuose dariniuose ir daugelis konfikty iSspren-
dziami pilietiSkai, be valdzios jsikiSimo.

Tocqueville'is §j veikimo skirtuma iliustruoja pavyz-
dziu, kuris aktualus ir Siandienéje Lietuvoje. Anuomet
Amerikoje jam teke stebétis dideliu blaivybés sajudZio
aktyvumu: ,,Simtai takstanéiy Zmoniy vieai pasiZzadéjo
niekada negerti alkoholio®, jie ,panoro savo pavyzdziu
paremti blaivybe“. Blaivybés Salininkai maté batiny-
be Sviesti bendrapilie€ius ir juos raginti maziau gerti.
Viskas buvo padaryta pilietiSkai, t. y. be jokios prievar-
tos — jtikinéjant argumentais ir savo pavyzdziu. ,,Jeigu
tie Simtas tukstanciy Zmoniy baty gyvene Prancizijoje,
kiekvienas jy asmeniskai baty kreipesis j vyriausybe,
praSydamas kontroliuoti visos karalystés smukles.“*®
Tai baty buves valdzios prievarta primetamy draudimy
kelias, kokiu nuéjo ir Siandiené Lietuva.

Komunistams pilietiné visuomené buvo prieSas nu-
meris vienas (nors tai savitai absurdiSka, nes pirmieji
marksistai mito iS santykinai laisvy Saliy pilietiniy tei-
siy ir laisviy, kurios leido jiems propaguoti savo idéjas).
Soviety valdZia ne tiek kovojo uz ateizma, kiek pries pi-
lietines laisves. Todél maziau bendruomeniskos religi-
jos formos buvo labiau toleruojamos negu vidujai labai
susaistytos ir dar palaikomos ,,uzsienio”, kaip Kataliky
BaZnycia. Visais jmanomais bildais totalitariné valsty-
bé gniauzé pilietine visuomene ir tikrajj pilietiSkuma.
Komunisty valdZioje negaléjo egzistuoti tikrai laisvos,
nuo valstybés nepriklausomos organizacijos. Pilietiné
visuomene buvo sagmoningai naikinama, nes pilieCiy
laisvé tiesiogiai kélé grésme komunisty valdziai.

Komunistai suardé pilietines struktdras, jjungdami
Zmones | valstybés reguliuojamus kolektyvus. Sovieti-
néje visuomengje ,tebuvo pripazjstami totalUs vienin-
gi elgsenos, kalbésenos ir gyvensenos standartai. [...]
Individy individualumas ir kitoniSkumas buvo netole-
ruotini ir ,nelegalts” ofcialiai nustatytos tvarkos ir gy-
vensenos atzvilgiu“, — raSo Nerija Putinaité!*. PanaSiai
pastebi ir Ashfordas: , Totalitarinése visuomenése vals-
tybé nutraukia individy tarpusavio bendradarbiavimg

2 Ibid.
14 nerija putinaite, Nenutrakusi styga: PasiprieSinimas ir prisitaiky-
mas soviety Lietuvoje, Vilnius: naujasis zidinys-aidai, 2007, p. 169.
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dél bendry tiksly, nes visuomenés tikslai nukreipiami
valstybés tikslams siekti“!.

Komunisty kova prie$ pilietine visuomene yra ir
Anne Applebaum knygos Geleziné uzdanga pagrindiné
tema. AmerikiecCiy Zurnalisté ir istoriké raSo: ,, 1945 m.
bolSevikai taip pat plétojo pilietinés visuomenés teori-
ja, nors vertino ja visiSkai prieSingai negu Burke'as,
Tocqueville'is ir jy paciy, Rusijos, inteligentija. Anot
istoriko Stuarto Finkelio, jie mané, kad ,vieSoji sfera
socialistingje visuomenéje turi bati unitarine ir vienbal-
sé“. Jie nepripazino ,burzuazinés" atviros diskusijos ir
nekenté visy pakraipy nepriklausomy asociacijy, pro-
fesiniy sgjunguy ir gildijy. [...] Vienintelés organizacijos,
kurioms buvo leista teisétai egzistuoti, faktiskai buvo
komunisty partijos tgsa“®.

Kiekviena laisvai organizuota grupé komunistams
buvo jtartina. Anot Applebaum, ,Sis gilus jtarumas pi-
lietinei visuomenei buvo esminis bolSevikinio mastymo
bruozas, kur kas esmingesnis, negu paprastai manoma.
[...] Net ortodoksy marksistams laisvoji prekyba buvo
priimtinesné negu laisvos asociacijos..."’

kristina aliSauskaité. behind the back. 2016. drobé, aliejus. i The Rooster Gallery archyvo
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Taciau tironams utopistams nepavyko sukurti naujo
Zmogaus. Net ir griez€iausias stalinizmas ,,nepajégeé is-
plauti smegeny visiems ir taip kartg ir visiems laikams
atsikratyti kitamintiSkumo“, — raSo Applebaum knygos
epiloge. Vis délto ,tokie rezimai gali padaryti ir tikrai
padareé didziule Zzalg“. Reikia pripaZinti ir Sig ,,nemalonig
tiesg": , Jeigu pakankamai daug Zmoniy yra ganétinai
ryztingai nusiteike, jeigu jie turi pakankamai reikalingy
iStekliy ir galios, jie gali sunaikinti senas ir regimai am-
Zinas teisines, politines, Svietimo ir religines institucijas,
kartais visiems laikams. Ir jeigu pilietiné visuomene gale-
jo bati taip smarkiai sugriauta tokiose skirtingose Salyse,
tokiame istoriskai ir kultaridkai turtingame regione kaip
Ryty Europoje, tai ji gali bati panasiai sugriauta ir bet
kur kitur”. Turime suvokti, kokia ,trapi yra civilizacija™®.

Visai iSrauti pilietiniy institucijy sovietai nesugebgjo.
Taciau jiems gerai pavyko apgadinti pilietinio bendra-
vimo jgadzius, jtvirtinti visuomenei Zalingos elgsenos
iprocius. Atsirado, pavyzdziui, dvilypumas ir uzmas-
kuotas interesy siekimas. Putinaité raSo: ,,UZuot dek-
laraves savo tikslus, jis [asmuo] bus linkes jy siekti
aplinkkeliais, vengdamas tiesaus susikir-
timo su Kity interesais, balansuos ant
leistinumo ir neleistinumo ribos*1°.

Dabartiné visuomené vis dar yra pa-
Zenklinta Sio sovietinio palikimo. Jai dar
ir Siandien kartais tampa tikru isStkiu,
kai reikia rasti naujy bendrumo pagrin-
dy, formy ir pavyzdziy. ,Ko gero, Sian-
dien néra svarbesnio uzdavinio uz pilieti-
nés tvarkos atkdrimag tose visuomenése,
kur visagalé valstybé tg tvarka paverté
griuvésiais”, — teigia Ashfordas®.

Lietuva katik buvo jstojusi j ES, kai Rim-
vydas Valatka viename straipsniy gana
pesimistiSkai piese pilietinés visuomenés
perspektyvas. Zurnalistas pilietine visuo-
mene susiejo su Dievu: ,,Sunku baty nu-
gincyti, jog tikéjimas j Dieva sudaré kriks-
¢ioniskojo pasaulio pilietinés visuomenés
pamatg. Ko gero, nebus per stipru pasa-
kyti taip: kai iSnyksta tikéjimas, tai ima
vysti ir pilietiné visuomené. Ant ko statyti

5 nigel ashford, op. cit., p. 14.

6 anne applebaum, Geleziné uzdanga — Ryty
Europos sugniuzdymas 1944-1956, i$ angly kalbos
verte Vitalijus Sarkovas, Vilnius: tyto alba, 2013
(2012), p. 194.

7 1bid., p. 194-195.

8 1bid., p. 529.

¥ 1bid., p. 208.

2 nigel ashford, op. cit., p. 20.
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pilietinés visuomenés rima, jei Dievas apskritai mires?“#

Tokj rysj jzvelgia ir JAV kataliky Flosofas bei didysis
demokratinio kapitalizmo apologetas Michaelas Nova-
kas (1933-2017). Zlugus komunizmui, jis nutaré perra-
Syti pabaigos Zodj pakartotiniam savo veikalo The Spirit
of Democratic Capitalism (1982) leidimui?2. Taciau jame
jokio pergalingo dziugesio, kad pagaliau kapitalizmas
laiméjo, autorius nereisSkia. Novakas iSlieka itin realis-
tiSkas ir blaiviai pabrézia, kokia didelé uzduotis dabar
laukia naujy, j laisva rinkag pasukusiy valstybiy.

Laimei, kad pirmajame knygos leidime Novakas buvo
pateikes ,,Demokratinio kapitalizmo teologijos” eskiza,
kuris véliau daug ka paaisSkina. Paskutiniame, dvide-
Simtame skyriuje autorius iSvardija SeSias teologines
doktrinas, tarp kuriy yra apie Jsiktnijima, prigimtine
nuodéme, ir paaiskina jy reikSme pilietinei santvarkai.
Pirmoji i$ SeSiy doktriny skirta Dievui. Novakas jsiti-
kines, kad visagalio Dievo Trejybéje sukurto pasaulio
esminis bruozZas ar giluminé idéja néra prievarta. Anot
autoriaus, Dievas Trejybéje turéty bati viena didelé
Jlaisvés arena“, kurioje laisvos bendruomenés (media-
ting communities) tampa tais moralés lopSiais, kuriuose
gimsta, formuojasi ir auga naujoji bendravimo kultara.

Gali bati, kad Novakas atspirties tasku apgalvotai pa-
sirenka ne abstrakcias sgvokas kaip ,,Dievas”, ,dvasingu-
mas"“, ,,dora“ ir pan., o konkrety Dievo supratima — vieng
Dieva trijuose Asmenyse. Nes vien krikscioniy Dievas, ku-
ris yra triasmenis, gali bati giliausias laisves, laisvo bend-
ravimo, kartu ir laisvos, pilietinés visuomenés pagrindas.

Laisvé yra asmeniSkumo bruozas. Daiktai néra nei
laisvi, nei nelaisvi, gyvinai taip pat negali bati laisvi,
nes jiems traksta asmens bruozy. Dievas yra asmenis-
kas. O visi asmenys kalba. Jau treCioje Biblijos eiluté-
je raSoma ,Dievas tare...“ Dievas kalbasi su Adomu ir
leva, véliau ir su kitais Zmonémis. Beasmenés dievy-
bés — visagalé Energija, Karmos désnis, transcendenti-
né Galia, abstraktus Vienis ar Absoliutas arba ,,AmZi-
noji Visatos PrieZastis" — nekalba.

Dievas kalbasi su Zmonémis, kadangi Jis visa laika
buvo komunikuojanti batybé. Su kuo gi Jis galéjo kal-
bétis iki pasaulio suklrimo? Trejybéje! Dievas net ir be
pasaulio niekada nebuvo vieniSas, nes Jis yra triasme-
nis Dievas: Tévas, Stnus ir Dvasia. Sitaip buvo visada,
yra dabar ir liks per amzius. Ir Sie trys Asmenys visada
bendravo ir tebebendrauja tarpusavyje. Batent dél to
kalba, Zodziai ir bendravimas yra taip svarbu.

Maza to, Trejybés asmenys myli vienas kita. Meilé
apibadina ir masy kaip Dievo kariniy rysj vieno su Kitu.
Tévas, Sunus ir Dvasia yra meilés santykyje nuo am-
Ziy amzinyjy (In 17, 24). Todél meilé yra amzZina Die-

2 rimvydas Valatka, ,,pilietiné visuomeneé: vizija, tolstanti nuo Lietu-
vos?*, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2004, nr. 9-10, p. 438—440.

22 Michael novak, The Spirit of Democratic Capitalism, new york:
Madison, 1991 (1982), p. 337 ir t.

= dietrich bonhoeffer, ,,ethik, in: dietrich bonhoeffer, Werke, t. 6,
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vo savybé. Jei Dievas baty vieniSas asmuo, tada pries
pasaulio sukdrima Jis nebtty buves meilé. Bet kadan-
gi Jis nebuvo vieniSas, o buvo Trejybéje, todél vien tik
apie Trejybés Dieva galima pasakyti ,,Dievas yra meilé“.

Meilei batina laisvé. Priverstiné meilé néra meilé. Mei-
lei reikia laisvai apsispresti ir jg laisvai iSreiksti. Trejybés
Asmenys vienas kita myli ir bendrauja laisvai. Tévas Su-
nui nejsakeé priimti Zmogaus prigimties ir ateiti j Zeme;
Sanus savo noru, laisvai pakluso Tévui. Sukarimo ir Zzmo-
nijos iSgelbéjimo darbuose visi trys Asmenys noriai da-
lyvauja ir pritaria vienas kitam; jie visi laisvai susitaria.
Trejybé nereiSkia, kad vien Tévas yra karalius ar virsinin-
kas, o kiti —pavaldiniai. Tarp Trejybés Asmeny nuo amziy
amzinyjy vieSpatauja tobula meilé, laisvé ir bendryste.

Tam visai neprieStarauja, kad Tévas siunté Stny
(pvz., In 17, 18), o Sis zeméje visiSkai pakluso Tevui
(Zyd 5, 8). Dietrichas Bonhoefferis (1906—1945) ra3o:
»Jézus Dievo akivaizdoje stovi kaip paklusnusis ir lais-
vasis. Kaip paklusnusis jis vykdo Tévo valig aklai sek-
damas jam duotu jstatymu. Kaip laisvasis jis pritaria
Tévo valiai naudodamasis vien savo supratimu ir visis-
kai atvertomis akimis bei dzZiugia Sirdimi‘“?,

Biblija mums Dieva parodo kaip tobulai laisva. Sis
Dievas ir Zzmones sukdré laisvus, kadangi sukaré juos
tokius, kaip Jis pats, asmeniSkus. Jis mums visiems
suteiké stebétinai didele laisve jgyvendinti paliepima
pripildyti ir valdyti zeme (Pr 1, 28). Dievas sukdré gy-
vlnus, taciau juos atvedé pas Zzmogy, kad Sis laisvai is-
rinkty jiems vardus (Pr 2, 19). 15¢jimo knygoje apraSo-
mas izraelity iSlaisvinimas i$ Egipto vergijos, idant jie
gyventy laisvi. Véliau jy gaunamas jstatymas taip pat
yra laisvy, iSlaisvinty Zmoniy elgesio kodeksas, ,laisvés
jstatymas” (Jok 2, 12), kur laisvés dimensija bene ais-
kiausiai regima Sabo jsakyme (15 20, 8-11).

Trejybés Asmenys yra laisvi ne tiek vienas nuo kito,
kiek laisvi vardan kito — meilei ir bendrystés santy-
kiams su Kitu. Ir dar daugiau: jie jsipareigoja vienas Ki-
tam, pasSlovina vienas kitag (Jn 16-17). Dievas i esmés
yratrijy asmeny santykis, todél Zzmonés, badami sukur-
ti panasus j Dieva, yra paSaukti laisvai vystyti tarpusa-
vio santykius. Cia meilé ir laisvé kuo puikiausiai dera
tarpusavyje bei viena kitg paaiskina.

Taigi Dievas mus paSaukia ne egocentrinei laisvei.
Jis nori, kad mes laisvai jsipareigotume vienas kitam,
laisvai prisiriStume prie kity. Geriausias pavyzdys Cia
yra santuoka. Santuoka yra laisvas dviejy Zzmoniy ap-
sisprendimas ir bendras jsipareigojimas, pagrjstas prie-
saika — tam, kad kuo daugiau meilés atsirasty.

Thomas E. Woodsas teisingai pastebi, kad ,religija
yra bet kokios civilizacijos pagrindas“®. Jis jvardija ke-

Gutersloh: Chr. kaiser, 1998, p. 288.

2 thomas e. Woods, Kaip Kataliky Baznycia sukaré Vakary civiliza-
cija, i5 angly kalbos verté Laimuté paceviciené, Vilnius: kataliky pasau-
lis, 2016 (2005), p. 219.
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turis i8skirtinius Biblijos Dievo bruoZzus Antikos Ar-
timujy Ryty kontekste: Dievas yra vienas, absoliutus
valdovas, transcendentiSkas ir geras.

Tikty pridéti ir dar vieng bruoza: Trejybé rodo, jog
Dievas yra jvairove. Btent dél to visos jvairoves aprais-
kos — tarp jy ir pilietiniy bendrijy — masy pasaulyje i3
esmes yra geros. Tuo tarpu musulmony Dievas ,téra tik
siauba kelianti vienové", — raSo Gilbertas K. Chesterto-
nas Ortodoksijoje. 1S tokio vieniSojo islamo Dievo kyla
Ziaurus valdymas (,,iS dykumy [...] ateina Ziauras vieni-
So Dievo vaikali, tikrieji unitaristai, kurie lenktais savo
kardais nusiaubé visg pasaulj“). Ir Chestertonas ,savo-
tiSka laisvés ir jvairoves gimimg* sieja su Dievu, kuriam
»negera bati vienam“. Kriks€ionims ,pats Dievas yra
draugija. [...] Pakaks pasakyti, kad Sioji trilypé paslaptis
guodZzia tarsi vynas ir atvira tarsi angliSkas zidinys“?®,

Jvairové ir tam tikra nelygybeé yra Dievo sumanyti ir
savo kdrinijai padovanoti dalykai, kurie néra nuode-
meés pasekmé. Po nuopuolio blogis sugadino ne vien tik
santykj tarp Dievo ir Zmogaus, bet ir jvairoves aspektus
jungiancius saitus bendruomeniniame Zmoniy gyveni-
me — skirtingumas pavirto prieSiSkumu, neapykanta ir
antagonizmu.

Dieve néra tamsos ir klastos, Jis tobulai Sventas ir
tyras. O pasaulis nuo pirmyjy Zmoniy nuodémés (Pr 3)
momento gyvena suteptas ir puoles. Nuodémé paveiké
visas gyvenimo sritis. Todél jvairiais badais Seimoje ir
darbe, valstybéje ir Baznycioje turime stengtis pazabo-
ti blogj. Tam turime elgtis drausmingai, stabdyti nusi-
kaltélius ir juos nubausti, o uzsispyrusius nusidéjélius
Salinti iS BaZnycios.

Nuodémingas pasaulis visada liks paZzenklintas prie-
vartos. Tafiau turime suprasti, kad prievarta yra tik
atsakas j blogj. Tai ne tikslas savaime ir anaiptol ne
idealas. Labai griezta disciplina, ko gero, ir Seimose ne-
maZzai pasiektume, taciau jaustume, jog to nepakanka
ir néra optimalu. Prievarta ir disciplina visuomet stovi
labai netoli nuo grésmés uzdusinti meile ir laisve. Todél
kuo maZiau prievartos, tuo geriau. Jeigu tik jmanoma,
pirmenybe turétume teikti laisviems susitarimams.
Nes ir dieviskieji Trejybés Asmenys, kaip matéme, taip
pat tariasi. Santykiai patiame Dieve turéty bati mums,
Zmonéms, auksciausias pavyzdys ir idealas.

Komunizmas ar kitos tironiskos bei totalitarinés val-
dymo sistemos giliausia savo prasme yra demoniSkos.
Sétonas veikia naudodamas prievarta; jis Zmogy ap-
séda ir uzvaldo; jis neklausia, neremia, nepadeda, bet
gundo, meluoja ir vercia. Jis dehumanizuoja ir sunai-
kina asmenybes. Tuo tarpu Dievas niekada nenaudoja
prievartos. Jis paSaukia, kvie€ia, ragina; Jis iSlaisvina

% Gilbert k. Chesterton, Ortodoksija, i§ angly kalbos verté rasa
drazdauskiené, Vilnius: aidai, 1998 (1908), p. 155-156.

% \estminsterio tikéjimo iSpazinimas, i$ angly kalbos verté Valdas
backulis, Vilnius: tikéjimo Zodis, 2016, 9, 4 ir 10, 1 (p. 119, 123).
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i nuodémiy ir priklausomybiy tam, kad masy asme-
nybés atsiskleisty ir iSrySkéty. Vestminsterio tikéjimo
iSpazinime raSoma: ,Kai Dievas atgimdo nusidéjelj ir
perkelia j malonés blsena, Jis iSlaisvina jj i$ nuodémeés
pavergimo ir vien tik i$ savo malonés jgalina noréti ir
daryti tai, kas dvasiSkai gera. [...] Jis iSima jy akmenine
Sirdj ir duoda jiems kano Sirdj, atnaujina jy valig ir savo
galybe palenkia j gera. Jis patraukia juos prie Kristaus,
taciau tokiu badu, kad jie ateina pas Jj visiSkai laisvai,
savo valia, Dievui maloningai suzadinus jy norg“?. Die-
vas galingai paveikia Zzmoniy Sirdis — bedieviai priekais-
tauty: argi tai ne prievarta? Tikintis Zmogus atsakyty,
kad ne, kad subjektyviai patiria ne suvarzyma, o kaip
tik visiSka islaisvinima, nes viskuo tiki, veikia ir pa-
klGsta visiSkai laisvai ir nuoSirdziai.

Martynas Liuteris puikiai suvoke Siuos dalykus. Kris-
tus ,per tikéjima suteiké laisve visiems dalykams, dél
ko tikintysis nedaro nieko tik dél to, kad jstatymas jam
tai liepia, o batent viska atlieka laisvés dvasioje. [...]
Nes viskas, kas daroma ver¢iant jstatymui, yra nuo-
démé, kadangi ne iS laisves dvasios tai kyla. [...] Dél to
visame Naujajame Testamente néra prievartiniy jsa-
kymuy, o tik paraginimai, maldavimai bei pagraudeni-
mai. Nei Kristus, nei apastalai niekada nieko neverté;
o ir Sventoji Dvasia dél to vadinasi Paraklet [Jn 14, 16
ir kt.; nuo gr. parakalein — pakviesti], kad Ji kviecCia ir
ragina. Viskas yra nukreipta j tai, idant Kristaus tauta
baty tokia bendruomené, kuri savanoriskai Jo klauso ir
Jj seka, ne i$ baimés jstatymui, o vedina nesavanaudis-
kos laisvés bei geranoriSkumo?.

Tad pirmenybe visuomet reikty teikti kalbéjimuisi
bei jtikinimui, o ne jsakymams, susitarimui, o ne lie-
pimui ir prievartai, bendriems jsipareigojimams, o ne
vieno Zmogaus diktatui — nes visa tai iSplaukia i$ Dievo
sampratos ir mdsy panasumo j Dieva.

v

Apastalo Pauliaus Laisko romieCiams skyriuje apie
valdzig minimas ,kalavijas“ (Rom 13, 4) kaip valdZios
veiklos simbolis. Kalavijas yra ginklas, o ginklu, kaip
Zinoma, grasinama,; iSaStrintas kalavijas yra pavojingas
jrankis. IS to iSplaukia, kad nuodémingiems Zmonéms
suteikiant prievartos teise, kartu privalo bati nurodo-
mos ir kuo aiSkesnés bei siauresnés atsakomybeés ribos.

Biblija patvirtina vieSosios valdZios reikalinguma, bet
kartu jspéja dél jos galiy iSplétimo bei piktnaudziavimo.
Kai izraelitai uzsimano galingo karaliaus, kaip visose
aplinkinése tautose, Dievas jiems pranesa, ka tokia
valdzia reiks: jis [karalius] ,ims" ir ,paims“ (ZodZiai pa-

27 Martin Luther, Ad librum magistri Ambrosii Catharini defensoris /
Antwort auf das Buch des Ambrosius Catharinus (1521), in: Martin Lu-
ther Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, t. 3, Leipzig: evangelische
Verlagsanstalt, 2009, p. 523.
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kartojami septynis kartus 1 Sam 8, 11-18) i$ jasy, ,,ir
jas tapsite jo vergais” (17).

Izraelitai nepaisé Sio jspéjimo ir dél to nesugebéjo
iSlaikyti savo ,teokratinés respublikos”. Jie nustojo ge-
béti, o ir nebenoréjo plaukti pries srove, dél to, kaip ir
aplinkinése tautose, taip ir pas juos jsigaléjo paskui
takstantmecius formavesis valdZios despotizmas bei ti-
ronija, vergoveé ir iSnaudojimas; valstybiy ir valdanciy-
ju galios tuo laiku i% esmés tapo neribojamos. Zmonijos
istorijoje jprasta sudievinti valdZig. Antikos karaliali,
faraonai, imperatoriai, visi despotai ir tironai, save lai-
ké dievais, pusdieviais ar dievy sanumis; ir savo paval-
diniy jie badavo aukstinami kaip ,,Gelbétojai“, ,Vies-
paciai“, ,Dievo apreiSkimai“. Religija badavo jpinama j
politine valdZia, ir tai buvo bodinga visoms aukstesnio-
sioms civilizacijoms.

Nors Izraelyje jsitvirtino monarchija, karaliaus galios
buvo ribojamos. Jis privaléjo paklusti jstatymui, paval-

Trejybés mokyma: tikime, ,kad masy VieSpats Jézus
Kristus yra... vienodai tobulas ir savo dievyste, ir savo
Zmogyste, tikrai Dievas ir tikrai Zmogus*. Kristus vie-
nintelis yra toks, tik Jame susieina dievisSkumas ir zmo-
giskumas; Jis vienintelis yra Dievas-Zmogus, vieninte-
lis Tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniuy.

Deja, kaip anuomet lIzraelyje, taip ir krikSioniskuo-
se kraStuose nuodémingi Zmonés ilgisi galingy valsty-
bés vadovy, kieta ranka jvedanciy tvarka ir jsakymais
sprendzianciy jy problemas. Nors Europoje jsitvirtino
valdzios apribojimo tradicija, moderniaisiais laikais Sios
ribos buvo gerokai prapléstos. Absoliutizmo epochoje
(nuo XVII a.) suverenai émé siekti vienvaldystés. Nors
su Siuo i830kiu modernusis parlamentarizmas tvarkeési
visai neblogai, tafiau valstybinis aparatas toliau plé-
tési. Sudievinimas persislinko nuo monarcho prie vis
augancios biurokratijos. Ekonomistas Ludwigas von
Mises (1881-1973) raSo: ,Liudvikas XIV pasirodé la-

kristina aliSauskaité. to abstain. 2014. drobe, aliejus. i$ The Rooster Gallery archyvo

dinius vadinti ,broliais* (Jst 17, 14—-20). Krik&Cionybé
zmoniy valdzios dievinimg apskritai panaikino — vien
tik Kristus yra karaliy Karalius ir vieSpaciy VieSpats
(Apr 19, 16), ir daugiau niekas kitas. Jis yra ,tikras
Dievas is tikro Dievo... vienos prigimties su Tévu*“, kaip
skelbia 1V a. Nikéjos-Konstantinopolio iSpazinimas.
451 m. Chalkedono apibrézimas dar labiau patikslino
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bai atviras ir nuoSirdus sakydamas: a$ esu valstybé.
Modernusis biurokratas zymiai kuklesnis. Jis sako: as
tarnauju valstybei, taCiau omeny turi — valstybei, kuri
yra Dievas. Prie§ Burbony karaliy galima sukilti, ir
prancizai tai padaré. Bet kaip tu sukilsi pries valstybe,
o0 ypac pries tokj nuolanky ir visada pasirengusj padéti
Zmogelj, pries biurokrata?“?
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XIXa. viduryje ekonomisto ir Zurnalisto Frédérico Bas-
tiat poleminio teksto Valstybé (1849) taikiniu tampa jau
ne karaliaus valdZia (Liudvikas Pilypas buvo priverstas
atsistatydinti metais anks¢iau). Siam autoriui tenka
kautis su pozicija, kuri skelbia, esg valstybés paskirtis —
L18gydyti visas Zmonijos ligas®, ,Sviesti, vystyti, didinti,
stiprinti, dvasinti ir Sventinti tautos sielg”. Bastiat pri-
verstas Zmones raginti atsitoketi ir pagaliau atsikratyti
idéjos, kad valdZia kaip tokia su visu savo aparatu yra
LheiSsenkantis turtas ir apSvietos Saltinis, universalus
gydytojas, beribé brangenybé, neklystantis pataréjas“?.

Praéjus Simtmeciui, panaSiai pasisaké ir zymusis
kriks€ionybés apologetas Clive'as S. Lewisas viename
1958 m. esé: ,,Modernioji valstybé jau veikia ne tam, kad
masy teises ginty, o tam, kad daryty mums gera arba
mus pacius gerinty, arba bet kuriuo atveju kaip nors
mus paveikty“®. Dél to, apgailestauja Lewisas, jau ,Vi-
sas masy bavis* yra tapes jy, valdininky, reikalu.

Naujasis valdzios sudievinimas yra vélyvosios Aps-
vietos vaisius. Nors su Apsvieta Siandien siejama lais-
vé ir demokratija, atvirumas ir tolerancija, inovacijos
ir pazanga, taciau pamirStama, kad ,apsvieta* kaip sa-
voka yra ir XVIII a. pabaigoje sukurtas propagandinis
jrankis su tikslu parodyti kriks¢ionybe kaip atsilikusia,
neprotingg ir tamsia religija.

Dél to Simtmeciais dominavusi kriks€ionybé Apsvietoje
pradeda sparciai trauktis. Dar XVI1 a. atsiranda pirmieji
ateistai. Daug to meto flosofy virsta tradicinj Dievo mo-
kyma atmetanciais deistais. Voltaire‘as savo Filosofnia-
me Zodyne (1764) atvirai niekina Trejybe, o Immanuelis
Kantas Fakultety gince (1798) taip pat pastebi, kad ,,i$
Trejybés visiSkai néra jokios naudos praktikai“s. TreCia-
sis Amerikos prezidentas Thomas Jeffersonas is trejybi-
nio Dievo net ima Saipytis, jj pavadindamas ,,nesupran-
tama trinitarinés aritmetikos makalyne“®,

Visai paSalinti Dievg nedaug kas iSdrjsta. Taciau
su Trejybés kritika, pradedant Faustu Sociniu (1539—
1604), kartu koja kojon Zengia Zmogaus proto iSauks-
tinimas (kadangi batent Zmogaus protui Trejybés mo-
kaip minétasis Socinis, neigia Zmogaus prigimtine nuo-
déeme ir zymiai pozityviau galvoja apie jo galimybes
negu katalikai ir protestantai iki tol. Kuo labiau trau-
kiasi Trejybés Dievas, tuo auksc¢iau kyla Zmogaus galia.

Kantas per visg gyvenima nors ir liko teistas, taliau
unitoriy pavyzdziu neigé Sunaus dieviSkumag. 1775 m.

% Ludwig von Mises, Bureaucracy, new Haven: yale university
press, 1944, p. 74-75.

2 Frédéric bastiat, ,,Valstybé®, in: Frédéric bastiat, Ekonominiy ir po-
litiniy esé rinktine, sudaré algirdas degutis, i$ angly kalbos verté algir-
das degutis, Gintaras Miskinis, Guoda steponaviciené, Vilnius: eugri-
mas, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2007, p. 52-53.

30 Clive s. Lewis, ,,Willing slaves of the Welfare state®, in: Timeless At
Heart: Essays on Theology, edited by Walter Hooper, London: Fount,
1987, p. 135-142.
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laiSke Johanui C. Lavateriui tvirtina, kad kriksCionybé
remiasi lemtingu nesusipratimu: vietoj ,.Sventojo moky-
tojo [t. y. Kristaus] praktinio religinio mokymo* apasta-
lai laike ,,paties mokytojo garbinimag“ esminiu dalyku®.
IS Jézaus kaip skelbéjo jie padare skelbimo objekta.
Kanto Flosofjoje antrasis Trejybés Asmuo tampa vien
moraliniu idealu arba archetipu, o religija esg turinti
visy pirma tarnauti Zmogaus moralés patobulinimui®.

\Y,

Bet Kantas klydo. I8 tikryjy Trejybés mokymas yra
itin praktiSkas dalykas. Nes su teisingu Dievo paZzi-
nimu artimai susijes teisingas Zmogaus pazinimas,
iS kurio tiesiogiai kyla geri zmoniy sugyvenimo prin-
cipai. Tad alternatyva ApSvietos Zmogaus ir valstybés
aukstinimui yra sandoros koncepcija, kylanti i$ Dievo ir
Trejybés.

Dievo kareéjiskoji ir iSganytojiskoji veikla Biblijoje daz-
nai apibodinama vienu Zodziu — ,sandora“. Dievas su
savo kariniais bendrauja per sandoras. Zmogus, bada-
mas kdrinys, yra Zemesnis uz savo KQrgjg ir privalo jam
paklusti; Dievas kaip Karéjas yra auksciau ir né vie-
nam savo kariniui nieko neprivalo. Taiau Kdréjas savo
noru ima ir nusprendzia nusileisti j Zzmogaus lygmenj
ir uzmegzti su juo asmeninj rysj, nustatydamas tam
tikrg bendravimo schemag — sudarydamas sandorg®.

Sandoros akcentas yra santykiai, apibrézti Dievo nu-
statytos tvarkos. Sandoros veiksmaZodZziai yra asme-
nidki (paZzadéti, prisiekti, myléti; daug asmeniniy jvar-
dZiy — tavo/jusy Dievas, mano tauta ir kt.). Sandorose
Dievas skirtingais badais Zzmonems kelia reikalavimus
ir duoda pazadus. Esminis dalykas jose — Dievo jsipa-
reigojimas Zzmonéms (Zr. Sio teksto I11). Sandora yra
panasi j sutartj, taiau vienaSale, kadangi tik Dievas
nustato sandoros sglygas; dél jy néra laisvai tariamasi.
Taciau batina pabrézti, kad visos sandoros (iSskyrus
pirmaja su visa karinija) buvo sudarytos laisvai prisii-
mant abipusius jsipareigojimus. Dievas neverte to da-
ryti nei Abraomo, nei Mozés su visa lzraelio tauta, nei
Naujosios sandoros tikingiyjy.

Sandory tarp Dievo ir Zmoniy pagrindg reformaty
teologija vadina ,15ganymo sandora“ (lot. pactum sa-
lutis): pries pasaulio sukdrimg Tévas, Sunus ir Dva-
sia — visi trys Trejybés asmenys — sudaro tarpusavio
sandorg Zzmonéms isgelbéti. Trejybés asmenys atitin-

3L immanuel kant, ,,der streit der Facultiten und kleinere abhand-
lungen®, in: immanuel kant, Werke, t. 6, kdln: kénemann, 1995, p. 47.

% Viename 1821 m. laiSke; zr. https://founders.archives.gov/docu-
ments/jefferson/98-01-02-1870.

3 immanuel kant, Briefwechsel, hrsg. otto schéndérfer, Hamburg:
Felix Meiner, 1986, p. 138.

34 Zr. irimmanuel kant, Religija vien proto ribose, i$ vokieciy kalbos
verte romanas pleckaitis, Vilnius: pradai, 2000 (1793).

3 Zr. Vestminsterio tikéjimo iSpazinimas, 7 sk., p. 99s.
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kamai jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus. Tévas
yra visa ko pradzia ir planuotojas, Stinus — vykdytojas,
Dvasia — pritaikytoja. Sio veikly pasidalijimo pagrinda
sudaro susitarimas. Kristus i$ tiesy ne kartg kalba apie
Tévo uzduotis ir pazadus jam (Jn 5, 30.43; 6, 38—40; 17,
4-12). Stnus prisiémé tam tikrus jsipareigojimus — ta-
pimo Zmogumi, paklusnumo Mozés jstatymui, mirties
ant kryZiaus, pasiaukojimo ir kt. Tévas pazadéjo Stnui
duoti viska, ko jam reikeés, padaryti jj Baznycios galva
ir iSaukstinti (Jn 17, 4-5; Fil 2, 6-11; Zyd 2, 9).

Dievas pats savyje yra sandoros Dievas, kadangi Jis
amzinai gyvena Trejybéje. Sandoros principai kaip jsi-
pareigojimas (Dievas Tévas jsipareigoja) arba paklus-
numas (Stnus paklista Tévui) persiduoda j Jo sandoras
su Zmonémis. Zmoneés kaip asmenys ir Dievo atvaizdai
taip pat yra orientuoti j sandorg. Dievybés Asmenys
tarpusavyje, Dievas su Zmonémis ir Zmonés vieni su
kitais — sudaro sandoras.

Sios trinitarinés teologijos persmelktg politine san-
doros vizijg pries keturis Simtus mety pristate vokie€iy
reformaty mastytojas Jonas Altuzijus (Johannes Al-
thusius, 1557/1563-1638). Jis studijavo teise ir teologija
Kelne bei Bazelyje, gimtajame Hesene vadovavo Her-
borno reformaty Aukstajai mokyklai, buvo Zemés kuni-
gaikscio pataréjas; nuo 1604 m. gyveno Fryzijos mieste
Emdene. Siame evangeliky reformaty centre (,Siaurés
Zeneva“) dirbo valdZios sindiku.

Savo svarbiausiame veikale Politika® Altuzijus pla-
Ciai ir sistemiskai apraSo federacinés respublikos sant-
varka. Jos pagrindu laiko ne tiek atskirg individa,
kiek pilietines bendrijas, kurios remiasi bendru susi-
tarimu. Zmonés néra ir negali bati visiSkai savaran-
kiski (gr. autarkes), todél jie vieni kitiems reikalingi:
,Jis [Dievas] né vienam Zmogui nedavé visko, taciau
vienam — vienokig dovang, kitam — kitokiag, tam, kad
tau baty reikalingos mano dovanos, 0 man tavo. Taip
gimé reikalingy ir naudingy dalyky bendradarbiavimo
reikmé. [...] Dievas taip noréjo, kad kiekvienam buty
reikalinga kito tarnyste ir pagalba, o tai iSpildanti drau-
gysté, kad visus sujungty... Nes jeigu niekam nereikéty
kity pagalbos, kokia tada bty visuomené?*

Zmogus — amzinai stokojanti batybé¥. Todél Zmonés
komunikuoja (lot. communicare — bendrai daryti, per-
teikti, sujungti) tarpusavyje. Anot Altuzijaus, politika —
Lfai menas sujungti [suvienyti, konsoliduoti; lot. conso-
ciandi] Zmones, idant socialinis gyvenimas tarp jy baty
kuriamas, vystomas ir saugomas". Sj gyvenimo aspekta
jis vadina simbiosis — sugyvenimu, bendru gyvenimu.
Siandien simbiotinis santykis tarp Zmoniy supranta-

% Lot. Politica Methodice Digesta (1603 m., papildyta 1610 ir 1614 m.);
cit. i$: johannes althusius, Politica, edited and translated, with an in-
troduction by Frederick s. Carney, indianapolis: Liberty Fund, 1995.

37 apie tai Zr. Stokos reiskinys: Batis, Zmogus ir bendruomené = The
Phenomenon of Scarcity: Being, Man and Society, sudaré elena Leont-
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mas kaip pernelyg artimas ir glaudus, bet Altuzijus dar
vartoja neutralig ZodZio reikSme. Politikos subjektai yra
simbiotici, ,bendradarbiai, kurie per bendruomeninj rysj
ir saistantjjj susitarimag suteikia [komunikuoja] vienas
kitam to, ko reikia sielos ir kGino gyvenimui“.

Visuose visuomenés ir politikos lygmenyse — kaip ir
Trejybéje — atsispindi lygybé ir jvairové bei autoritetas.
Altuzijaus koncepcijoje taip pat yra ir valdantieji, ir val-
domieji, taciau jie visi laikosi bendro tikslo siekti nau-
dos ir geroves visiems tos bendruomenés individams.

Svarbu pastebeéti, kad simbiosis néra vien vieSosios
valdzZios (valstybés) ir visuomenés reikalas. Pagrindinis
politikos lygmuo, bendro sugyvenimo ir komunikacijos
lop3ys yra Seima, apie kurig Altuzijus raso pirmuosiuo-
se veikalo skyriuose. Ji yra ,paprasta®, t. y. elementa-
riausia privati bendrija, kuri yra paremta sandora (su-
tuoktiniai jsipareigoja vienas kitam, duoda santuokos
jzada). Seima yra visy kity bendrijy pagrindas, ,be ku-
rios kitos nei gali Kilti, nei iSsilaiko".

Po to Altuzijus apraSo kitg privacios bendrijos for-
ma — pilietine (collegium). Tai, pavyzdziui, profesines,
religinés bendrijos, kurios, kitaip nei santuoka, gali bati
kuriamos ir panaikinamos; jos taip pat remiasi ,,abipu-
siu susitarimu®; jose vyrauja bendri interesai ir abipusis
geranoriSkumas.

Kita pakopa — vieSosios bendruomenes, tokios kaip
miestas (civitas), vadovaujamas senato, kurio galios
taip pat bana jgytos sandoros keliu. Toliau eina provin-
cija ir pagaliau visa respublika, kuriy taip pat ,raistis
yra susitarimas [consensus], einantis kartu su jgytu
placiu pasitikéjimu tarp respublikos nariy“; tokj pasiti-
kéjima Altuzijus vadina ,,santarves rais¢iu“.

NemaZzai vietos savo veikale Altuzijus skiria valdyto-
jams ir jy santykiams su pilie€iais. Su masy ministrais
galime palyginti jo laiky ,eforus” (gr. eforos — prizitréto-
jas), iSrinktus administracijos vadovus, virs kuriy stovi
auksgiausiasis magistratas, valdovas arba kunigaiks-
tis. Tafiau karalius ar kunigaikstis tik tada gali iskilti
virs visy Kity, jeigu jis valdo laikydamasis jstatymo ir
nepiktnaudziauja savo galiomis. Valdovai, kurie sgmo-
ningai kenkia savo pavaldiniams, netenka savo teisétu-
mo ir negali keltis virs pilie€iy.

»,Kuo mazesné valdovy galia, tuo patvaresné ir ilga-
amziSkesneé yra respublika, tokia ir iSliks. Nes konkre-
iy jstatymy ribojama galia sunkiai pajégs arba visai
nebus pajégi suzlugdyti savo pavaldiniy ir tapti tiro-
nija“, — raSo Altuzijus. Monarchas negali turéti abso-
liucios galios, kadangi absoliuti galia priklauso Dievui,
o0 monarchas dar yra saistomas ir universaliosios bend-

jeva, aneta Vainé, Marija VySniauskaité, Vilnius: Lietuvos kultaros ty-
rimy institutas, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2016 ir visg Lietu-
vos laisvosios rinkos instituto tarpdisciplininj projekta ,,stoka, moralé
ir vie3oji politika“.
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ruomenes, respublikos. Altuzijus siekia dar toliau: ,,Vi-
sos galios yra ribojamos konkreciy nuostaty ir jstatymuy.
Jokios galios néra absoliucios, begalinés, nezabotos, sa-
vavaliSkos, nesaistomos jstatymy. Kiekviena galia pri-
riSta prie jstatymuy, teisiy ir teisingumo. Todél kiekvie-
na teisetai jkurta pilietiné valdzia gali bati nutraukta
ir panaikinta“. Tuo jis tiesiai paprieStarauja prancizy
absoliutizmo teoretikui Jeanui Bodinui (1530-1596).

»Karaliai paskiriami tautos labui“, kadangi auksciau-
siasis magistratas ir tauta priesaika sudaro sandorg,
kuri jpareigoja abi puses. Respublikos ramstis yra lex
fundamentalis, savotiska konstitucija. Ji yra vaisius
sandory (pacta), kuriomis miestai ir provincijos susita-
ria vienas kita ginti ir palaikyti bendru veikimu, tari-
musi ir pagalba. Jeigu nelieka bendro sutarimo, tokia
respublika nustoja gyvuoti.

Altuzijaus veikalas Zavi savo jvairove ir gyliu, tuo,
kad remiasi ne vien tik reformatoriSkomis idéjomis, bet
ir daugybe Kkity Saltiniy, tarp jy ir Aristoteliu, klasikine
Fflosofja. Jau veikalo (pilnas) pavadinimas rodo, kad
autorius jungia kriksc€ioniskojo ir sekuliariojo mastymo
tradicijas: Politica methodice digesta et exemplis sacris
et profanis illustrata — politika, metodiSkai pateikta bei
iliustruota Sventais ir pasaulietiskais pavyzdZiais.

Altuzijus tapo vienu i$ federalizmo ir konstitucinés
teorijos pradininky. Veikalas Politika iki Siol iSlieka
aktualus, nes jo numatyta visuomeneés vizija yra labai
plati. Tai ne vien tik ,valstybé ir as“%. Jis parodo, kad
tarp valstybés ir individo egzistuoja itin plati privaciy
bendrijy erdvé. Sios bendrijos, 0 ne politiné valdZia su-
daro respublikos pagrinda. Privacios bendruomenés su-
sikuria ir gyvuoja nepriklausomai nuo valdzios, kurda-
mos ir jgyvendindamos savo veiklos principus ir teises.

Altuzijaus idéjos yra rimtas prieSnuodis moderniam
valstybés sureikSminimui bei jos galiy iSplétimui (angl.
statism). Siandieninis politikos mokslas jprastai nag-
rinéja valstybés, valdzios veikimo procesa, jo princi-
pus; Altuzijaus Politika analizuoja ,,politika kaip mena
jungti Zmones*“. Si analizé prasideda toli nuo politinés
valdzios lauko. Siandien, kai Seima vis labiau ir labiau
nugalinama, o valstybés valdzia paternalistiSkai skver-
biasi vis gilyn j pilietines bendruomenes, Politika gali
priminti, kad visos pirminés ir pagrindinés Zmoniy
bendro sugyvenimo formos nusipelné Zymiai didesnés
pagarbos ir galiy.

Altuzijaus vizijg Siandien daug kas pavadinty komu-
nitarine, taciau ji kartu yra ir perdém liberali vizija, ka-
dangi saugo individo teises ir riboja valdZia. Be to, libe-
ralizmas — tai nebatinai vien tik laisvé nuo kazko — tai
ir laisvé jsipareigoti. Didysis XX a. liberaly mastytojas

382018 m. klaipédos miesto maldos pusry¢iy tema.

3 Friedrich a. Hayek, ,,individualizmas: tikrasis ir tariamasis* (1948),
in: Friedrich a. Hayek, Individualizmas ir ekonominé tvarka, i$ angly
kalbos verte algirdas degutis, Vilnius: eugrimas, 2002, p. 9-38.
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Friedrichas A. Hayekas pabréZzia, kad ,tikrasis individu-
alizmas" pagrjstas suvokimu, jog ,,individo protas yra la-
bai ribotas ir netobulas®; individualizmas ,atsiranda dél
individualaus proto riby suvokimo* ir ,implikuoja tam
tikra kuklaus nusizeminimo nuostatg”. Todél individas
ieSko bendrystés ir jungciy. ,Nuoseklus individualistas
turi bati entuziastingas savanorisko bendradarbiavimo
alininkas", — teigia Hayekas. Zmoniy bendradarbiavi-
mas turi turéti ,maksimalig reiSkimosi erdve”. Laisvas,
neprievartinis individy bendradarbiavimas ,,turi esmineés
reikSmeés iSlaikant darny Zmogiskosios visuomenés funk-
cionavimag". Todél tikrasis individualizmas ,,pripazjsta
Seimos verte, kaip pripazjsta ir nedideliy bendruome-
niy bei grupiy jungtiniy pastangy svarba, pasitiki vietos
autonomija ir savanoriSkomis asociacijomis“®. Tuo Hay-
ekas pasirodo kaip tikras Altuzijaus mokinys.

Politika persunkta sandoros (pactum) ir susitarimo
(consensus) dvasios. Tuo tarpu posovietiné kultara dar
pilna tarimosi negebéjimo ir silpnumo; vis dar Zymiai
per daug savivalés ir vienasmeniy sprendimy. Sujung-
ti Siuos du pasaulius galéty padéti bibliné Dievo samp-
rata. Nors siaurgja prasme Altuzijaus koncepcija néra
teologiné (tai ne teologinis traktatas), bet ji parodo, kad
teologinés tradicijos ir jzvalgos gali bati vaisingai pritai-
komos vieSajam gyvenimui.

Veikalo treciojo leidimo pratarméje Altuzijus ra3o,
kad ,,Dekalogo principai“ turi diegti ,gyvybés dvasig*
bendrijoms ir simbiotiniam sugyvenimui; deSimt Die-
vo jsakymy teikia jam forma, iSsaugo. Dél to placiaja
prasme politika kaip pagrindas be Dekalogo néra jma-
nomas — Dekaloge Zmonés randa savo jsipareigojimy
principus Dievui ir artimui. Karinio pabaigoje autorius
taip pat pakartoja: kiekvienas Dekalogo jsakymas yra
ir politinis, ir simbiotinis.

Dekalogo esme iSreiSkia jo davéjas, Dievas — Trejy-
bés Dievas. Kadangi Jis yra meilé, Jo jsakymai taip pat
kreipia j meile — Dievui ir savo artimui. Pakelti morale,
paZaboti egoistine savimeilg, ieSkoti naujy moralés pag-
rindy iS tikryjy jmanoma tik grjztant prie amzinosios
Jlaisves jstatymo”.

Pilietiné visuomené yra sekuliari savoka, ir daugu-
ma kriks€ioniy jos nesieja su dvasingumu, Baznycia ar
pan. Taciau i$ tikryjy tokios visuomenés atstatymas
eina kartu su teisinga Dievo samprata. Jeigu norime
stiprinti pilietine visuomene, batina sugrjzti prie tike-
jimo j Trejybés Dieva.

Nuo praéjusio rudens projektas , Idéja Lietuvai“ ,ple-
Ciaribas“. Anot koordinatorius Igno Rusilo, dabar , kiek-
vienas yra kvieCiamas galvoti dar plafiau, jvairiau ir
dragsiau. Kiekvienas gali sialyti idéjas, kurios neturi
riby ir jkvepia dar daugiau idéjy“. Grjzkime prie Trejy-
bés! — Stai kur drasi idéja, tikrai galinti pazadinti ,dar
negirdéty, reikSmingy ir ryztingy pokyciy“...
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ATMINTIS

HolLokaustas ir atMintis MikLAso

erdéLy darbuose

Péter Kéhalmi

Holokausto atminties diskursui itin reikSmingi trys
bene jtakingiausio vengry neoavangardo menininko
Mikléso Erdély* kariniai: kino flmas Versija (Verzio),
instaliacija Laimink, Dieve! (Isten-isten!) ir fotomonta-
Z0 serija Kelioné laiku (Id6utazas). Erdély gerai Zino-
mas Vengrijoje, pastaruoju metu jo klrybos recepcijos
laukas plecCiasi, tai susije su Holokausto atminties po-
kyciais, kartu ir su poziariu j neoavangarda. PoZia-
ris ] XX a. septinto ir aStunto deSimtmecio neoavan-
garda keiCiasi masy akivaizdoje. Dar neseniai vyravo
neoavangardo lyginimas su Vakary meno kryptimis:
Vakary avangardo konceptualGs ir formalQs principai
buvo identifkuojami Ryty Europos mene, pagrindZiant
mintj, esa Ryty bloko Salys seké Vakary madomis. Tai
pavirsutiniSka, formalistiné, neproblemiska interpre-
tacija, kuri, uzuot atvérusi duris kritinei refeksijai,
paslepia svarbius konteksto veiksnius. Pastaraisiais
metais iSrySkéjo naujas siekis suprasti XX a. septinto ir
aStunto deSimtmecio mena jo kilmés kontekste, kadan-
gi iS pirmo zvilgsnio panaSios pastangos iS tiesy buvo

1 Miklés erdély (1928-1986) — vengry menininkas, teoretikas, vie-
nas rySkiausiy XX a. antros pusés modernizmo karéjy. 1946-1951 m.
studijavo skulptdrg ir architektarg budapesto dailés akademijoje, dirbo
ivairiuose architekty biuruose. 1960 ir 1963 m. nesékmingai bandé sto-
ti j kino ir teatro akademijg. karybos raidai svarbi 1963 m. kelioné po
europg, ypac $esi ménesiai paryziuje. 1966 m. sukdré vadinamajj foto-
mozaikos metodg, nuo 1975 m. su kitais vadovavo eksperimentinéms
mokymo studijoms ir kdrybiniy bei vaizduotés pratyby dirbtuvems,
propagavo naujas kaybiSkumo teorijas, 1978 m. jkaré tarpdalykinio
mastymo grupe ,,indiGo*, 1980 m. karybine bendruomene ,,Murus®.
tapé, karé filmus ir performansus, rasé poezijag, meno teorijos teks-
tus. oficialiose dailés parodose Vengrijoje ir uZ jos riby dalyvavo nuo
1970 m. diegeé konceptualizmo, struktdralizmo, Fluxus idéjas, laikomas
hepeningo pradininku Vengrijoje. aktyviai reagavo j socialines ir poli-
tines aktualijas, domeéjosi meno ir mokslo rysiais.

péter k6HalMi (g. 1979) — kultdros istorikas, Vengrijos meno
universiteto déstytojas, Siuo metu leidZziamos monografijos apie
Miklésa erdély (1928-1986) autorius. straipsnis parengtas pagal
praneSima, skaitytg konferencijoje Menas ir Holokaustas: bend-
ros ateities svarstymai (Art and Holocaust: Reflections for the
Common Future), vykusioje 2019 m. liepos 2—-3 d. Latvijos zydy
muziejuje rygoje. i$ angly kalbos verté Mingailé Jurkuté.
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nulemtos labai skirtingy aplinkybiy ir tiksly. Tai iSrys-
kéja, susitelkus ties vietiniu kontekstu, kuris atveria ir
jvairius to paties karinio sluoksnius, leidzia jj vertinti
ir interpretuoti.

Erdély darbai, pamatyti platesnéje perspektyvoje —
pavyzdys, iliustruojantis Holokausto refeksijos ir vaiz-
davimo skirtumus, nulemtus nacionaliniy valstybiy
sieny, tiksliau tarp ty sieny tarpstancios kultaros ir tra-
dicijy. Nors Holokaustas yra bendra visos Zmonijos tra-
gedija, badai, kuriais jis prisimenamas ar apie jj moko-

Mikl6s erdély
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ma, jgijo labai skirtingas formas Vengrijoje, Jungtinése
Amerikos Valstijose, Vokietijoje ar Olandijoje. Antai
Ernstas van Alphenas knygoje Caught by History? raSo,
kaip mokydamasis Olandijoje jis persisotino Holokausto
tema ir pajégé prie jos sugrjzti tik per meng. Tuo tarpu
Vengrijoje situacija buvo diametraliai prieSinga. Jau ne
vienerius metus kalbama, kad Vengrijai reikia pabusti
iS kolektyvinés amnezijos. Kol tarptautiniai meno ir at-
minties rysio tyrimai gilinasi j tai, kaip naujajai kartai
prisiminti jvykius, kuriuos patyreé ne ji pati, Vengrijoje
veikiau reikia klausti, kaip visuomeneé gali suvokti ir
isivaizduoti jvykius, kuriy ji niekada nepatyré ir kurie
buvo nuo jos slepiami. Kaip susiklosté tokia situacija?

Vokie€iy Reichas uzémé Vengrijg tik 1944 m. Veng-
rijos Zydy deportacija prasidéjo vokie€iy jsakymu, ta-
Ciau aktyviai bendradarbiaujant ir vengrams. Tuo
metu dauguma suaugusiy zydy vyry atsidare privers-
tinio darbo lageriuose; tarp jy buvo ir mano senelis.

paminklas ispanijos karo savanoriams. 1962. budapestas. skulptorius Memos Makris

Dauguma Siy vyry Zuvo ne kare, jie buvo nuzudyti
vengry kareiviy. Nacionalsocialistams uzémus Veng-
rija, BudapeSto Zydai buvo suvaryti j getg, kuriame

2 ernst van alphen, Caught by History: Holocaust Effects in Con-
temporary Art, Literature, and Theory, stanford: stanford university
press, 1997.

3 turimas omenyje nuo 1950 m. Vengrijoje gyvenusio graiky skulp-
toriaus Memoso Makriso (vengriSkai agamemnon Makrisz, 1913-1993)
budapeste pastatytas paminklas vengry savanoriams ispanijos pilieti-
niame kare (red. past.).
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vyko masinés Zudynés. DaZniausiai Zmonéms buda-
vo liepiama iSeiti iS geto prie upés, suSaudytyjy ka-
nai sumetami j Dunojy. Taciau po 1945 m. Vengrijoje
apie tai niekas nekalbejo. Prasidéjo ilgi neigimo, ty-
los ir uzmarsties metai, truke iki SeSto deSimtmecio.

Nuo XX a. SeSto deSimtmecio Antrojo pasaulinio karo
atminties diskurse atsirado ir Holokausto tema palie-
Ciantys meniniai projektai. Jie yra dvejopi. Nuo XX a.
SeSto iki astunto deSimtmecio Sia tema buvo kuriami
uzsakomieji ir asmenine iniciatyva paremti kadriniai.
UZsakomieji kdriniai atspindéjo ofcialigja (komunisty
partijos) atminties politika: centriné Sio savilegitimaci-
nio naratyvo asis buvo ne aukos, o kova pries faSistus ir
jos komunistiniai didvyriai. Tokios ktirybos pavyzdys —
1962 m. sukurtas Memoso Makriso paminklas Ispanijos
pilietinio karo savanoriams®. Konkurso vertinimo ta-
rybos nuomone, didziausia kompozicijos verté buvo ta,
kad ji simbolizavo pergale pries faSizma. Ir tikrai, eile
viena paskui kitg susta-
tytos fgaros niekaip ne-
primena koncentracijos
stovykly kaliniy, veikiau
darbininky demonstra-
cijg*. Siai interpretacijai
oponuojantys sumanymai
pabréZdavo aukas, atmin-
tj ir atsakomybe, taCiau
tokios daugialypés meni-
nées refeksijos emeési tik
keli menininkai. Aptaria-
mu laikotarpiu Holokaus-
to tema plétojo tie karéjai,
kurie patys buvo iSgyvene
Katastrofg. Kita vertus,
tokie menininkai kaip
Erdély ir apskritai visa
vengry neoavangardo sro-
veé priklausé draudZiamo
arba toleruojamo meno
kategorijai, todél jy darbai
galéjo bati eksponuojami
nebent re€iau lankomose
erdvése ir daZniausiai vos
po kelias dienas. Pirmo-
ji platesnés diskusijos susilaukusi Katastrofos atmin-
ties paroda ,UZdraustasis Holokaustas* buvo surengta
2004 m., SeSiasdeSimtaja Holokausto minéjimo diena®.

4 platesnei diskusijai Zr. daniel Véri, ,Holokauszt és miivészet.
utak és csomoépontok®, in: A kett6s beszéden innen és tdl: Mlivészet
Magyarorszagon 1956-1980, eds. edit sasvari, sandor Hornyik, Hedvig
turai, budapest: Vince kiad6, 2018, p. 209-227.

5 Elhallgatott Holocaust. Sho‘ah musteret. Bisterdo Holocaust. The
Hidden Holocaust. Kidllitasi katalégus, ed. julia Fabényi, budapest:
Mdcsarnok, 2004.

naujasis zidinys-aidai 2020 / 1



HolLokaustas ir atMintis MikLoso erdélLy darbuose

Nors Sis tekstas néra skirtas Siy dieny aktualijoms,
taCiau vieng dalyka norisi paminéti: skaudu, kad nuo
1986 m. po zodzio laisvés priedanga Vengrijos politi-
niame gyvenime suskambo antisemitiniai balsai. Skau-
du, kokj paminkla vokie€iy okupacijos aukoms éme-
si statyti Viktoro Orbano vyriausybé. Jau nekalbant
apie tai, kad estetiniu po-
ziariu jis priklauso kico
(arba Slamsto) kategori-
jai, tai yra ir grubios isto-
rinés klastotés pavyzdys.
Aukos dar kartg nutildo-
mos, panasiai, kaip ir ko-
munistinéje vienpartinéje
valstybéje; vietoj to vaiz-
duojamas nekaltg Vengri-
ja jkOnijantis arkangelas
Gabrielius ir jj puolantis
Vokietijos simbolis ere-
lis. Laimei, situacija kaz-
kokiu badu pasikeité:
Orbanas paminklo taip
ir neatidengé, taciau dau-
giau kaip metus visuome-
ninés organizacijos aplink
skulptdra rengé demons-
tracijas, taip sukurda-
mos gyvajj paminkla.
Tiek SeSiasdeSimt mety
trukusi tyla, tiek neigi-
mu paremta naujoji atminties politika prisidéjo, kad
Salyje pasklisty antisemitinés Zinutés, kad nuzmo-
ginamas Kitas baty sutapatintas su kita religija ar
tamsesne odos spalva, o George'as Sorosas Vengri-
jos vyriausybés iSvadintas ,slapty pogrindiniy jegy“
lyderiu. Kaip pasakyty Sigmundas Freudas, kazkas
¢ia pajudéjo nuo heimlich prie unheimlich: keliasi
pacios klaikiausios Vengrijos praeities vaiduokliai®.

Apie Vokie€iy okupacijos auky paminklg galima pasa-
kyti dar ir tai, kad jo koncepcija ne tik ignoruoja aukas,
taCiau yra ir visiSkai suderinama su naujgja Vengrijos
konstitucija, kurig 2011 m. jteisino Orbano vyriausybé.
Pasak jos preambulés, tukstantmetis Vengrijos nacio-
nalinis suverenitetas buvo nutrauktas 1944 m. kovo
19 d., Vokietijai okupavus Vengrijg, o sugrazintas tik
suSaukus pirmajj pokomunistinj parlamentga 1990 m.

5 sudétingg ry§j tarp heimlich ir unheimlich — priestaringa, kintantj
laike, apimantj visumos ir dalies santykj — Freudas aprase savo garsiaja-
me esé ,,nejauka“ (Das Unheimliche) [liet.: sigmund Freud, ,nejauka“,
verté antanas Gailius, in: XX amZiaus literataros teorijos: Chrestomatija
aukstyjy mokykly studentams, parengé ausra jurgutiene, d. i, Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2011, p. 347-372]. Unheim-
lich Cia vadinama to, kas buvo iSstumta, sugrjzimas. analizé akcentuoja
tai, kas nuo seno pazjstama, taciau ne vien tik per kartojima: prieSdélis
un nurodo iSstimimo veiksma, kaip ir jo sugrjzima vaiduoklisku, gres-
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geguzes 2 d. Tai reiskia, kad tiek nacistinés, tiek sovieti-
nés okupacijos laika sitiloma tiesiog apeiti, palikti nuo-
Salyje nuo iS esmés tyros Vengrijos istorijos, kadangi
abi sistemos buvo istorinés prievartos forma, nepaisant,
kad toks supaprastinimas ir Siy dviejy skirtingy dalyky
suplakimas j vieng melagingas. Zinoma, svarbu atkurti

paminklas faSizmo aukoms budapeste 2014-2016 m. Zmoniy paverstas gyvuoju paminklu.
2014. skulptorius péter parkanyi raab

kolektyvine tautos tapatybe ne vien tik po pergyventy
nacistinio ir komunistinio reZzimy, bet ir Siuolaikinés
Ltapatybés pertekliaus®, ir XXI a. socialinio globaléjimo
sukuryje, Europos Sajungos uzdedamuose rémuose,
taCiau klaida tai daryti méginant isbalinti nacionaline
praeitj, nors Si strategija ir nesunkiai komunikuojama
bei padeda surinkti rinkéjy balsy. Parodoksalu, bet to-
kio tipo nacionalizmas krypsta ta linkme, kurig norima
paneigti buvus nacionalinéje praeityje.

Taciau grizkime prie Erdély. Vengrijoje pirmosios
konceptualaus meno apraiSkos éme stipreéti septinto
deSimtmecio antroje puséje, astuntame tapdamos la-
biausiai pastebimomis visame avangardo judéjime.
Sie metai sutampa su Erdély pasirodymu meno areno-
je. Netrukus — dél jo darby, energija kunkuliuojancio,
autentisko ir nejprasto zvilgsnio bei jo placius interesus

mingu, nerimastingu, gluminanciu, demonisku pavidalu. Vengry kalbo-
je nepavyksta pateikti tinkamo vokisky zodziy poros vertimo. angliskai
unheimlich versta kaip uncanny (sigmund Freud, ,,the uncanny*, in:
The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, t. XVii (1917-1919): An Infantile Neurosis and Other Works, ed.
james strachey, London: Vintage, 1999, p. 217-256), vengry kalboje
parinktas Zodis reiskia ,vaiduokliska“ [lietuviskai Gailius jam parinko
pora nejauka — jaukuma, — vert. past.].
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Gyvojo paminklo detalés

ir mastymo laisve perteikiancio issiskiriancio gyvenimo
blGdo — Siuolaikinio meno laukas be jo tapo nebejsivaiz-
duojamas. Zingsnis po Zingshio jis virto iskiliausiu epo-
chos mokytoju, centrine jaunosios kartos fgura, laisvuo-
ju avangardo menininku. Erdély atitriko nuo siauros
konceptualaus meno sampratos dar neatéjus astunto
deSimtmecio viduriui, taiau stiprus konceptualumo
siekis ir tarpdisciplininis zvilgsnis lydéjo jo karyba iki
pat pabaigos. Svarbus jkvépimo Saltinis buvo asmeniné
patirtis: jis buvo izraelitas i$ siaubingas netektis iSgy-
venusios Seimos. Jis pats kaléjo priverstinio darbo lage-
ryje, i$ keturiy broliy ir sesery tik jis vienas, iSgyvenes
koncentracijos stovyklos kankinimus, sugrjzo namo.

Erdély sukareé darby, kalbanciy apie antisemitizma ir
traumine Soa patirtj: eilérasgiy, koliazy ir instaliacijy,
panaudojant macus, bituma ir lydytg Svina. Taciau pe-
reikime prie teksto pradzioje paminéty trijy jo kariniy.

Filmas Versija buvo uzbaigtas 1979 m. Jame Holo-
kaustas néra vaizduojamas tiesiogiai, o perteiktas pa-
sitelkus ankstesniy laiky istorijg. Tik taip Erdély galéjo
tikétis legaliai prabilti apie Holokaustg. Nepaisant to,
Flma vis tiek uzdraudé, pirmakart jj buvo leista rodyti
tik po 1990 m., autoriui jau mirus. Versija yra Vengri-
jos patirties Holokauste perdirbinys: XVIII a. pabaigos
ritualinés Zmogzudystés byla Tisaeslare. Tai buvo pa-
skutiné ritualiniy Zmogzudysciy byla Europoje, kurioje
penkiolika Zydy vyry buvo kaltinami kriks¢ionés mer-
gaites, Eszteros Solymosi, nuzudymu. Tyrimui vadova-
Vo teiséjas antisemitas, kuriam pavyko jaung berniuka
Modrica Scharfg priversti liudyti pries téva. Filmas vaiz-
duoja ne vien pacia byla; jis rekonstruoja, kaip kyla ir

"Miklés erdély, ,,a Verziorél (antal istvan interjdja)*, in: Malt és J6v6,
1990, nr. 1, p. 55.

8 Ibid., p. 56.

° reikia pasakyti, kad Vengrijos kontekste filmas referuoja du skir-
tingus laikotarpius: pirmasis — tai Holokaustas, antrasis — XX a. penkto
deSimtmecio pabaiga ir jame rengti parodomieji teismai. 1949 m. mela-
gingy kaltinimy pagrindu buvo nuteistas Laszl6 rajkas (1946—1949 m.
€jo Vengrijos vidaus reikaly ministro pareigas, po jy metus laiko buvo
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pleCiasi antisemitizmas. Dideléje Flmo dalyje berniukas
repetuoja melaginga liudijimg parodomajam teismo po-
sédZiui. Rodomas procesas, kurio metu ilgai kartojamas
melas jsismelkia j berniuko vaizduote ir jam pavirsta
tikrove. Auditorija jkalinama Siame procese — kaip stip-
riai besistengtume rekonstruoti pasakojima, skirtingas
versijas tegalime atskirti nebent akimirkai. Kaip inter-
viu aiskino pats Erdély: ,a$ noréjau parodyti jtampa
tarp to, kas iS tikryjy jvyko, ir tarp to, kas nejvyko*’,
todél ,, Flme a$ neatskyriau to, kg kazkas jsivaizduoja,
nuo to, kas is tikryjy vyksta“®. Net jei mes ir Zinome,
kad liudijama melagingai, stebédami policijos pareiga-
na, kalantj Zodzius berniukui j galvg, jauCiamés taip,
lyg tai bty daroma mums. Kai berniukas paltzta, mes
jau irgi mokame kaltinimus atmintinai. Tuo pat metu
mes regime Morica, sinagogoje Zvilg€iojantj pro rakto
skylute: mes iSvystame smurtinius vaizdus berniuko
akimis, tarsi Zzmogzudysté vykty is tikryjy. Tokiu badu
tikrové flme atsiveria ne tik regai, bet ir tiesioginiam
iSgyvenimui. Taciau tai yra ne istoriniy fakty tiesa,
o stereotipy ir mely ,tiesa“, kuri paslepia faktus, kurig
beveik jauti sklindant oru. Filmas mus pastato j akis-
tatg ne su faktais, bet su skirtingomis tiesos, perkei-
CianCiomis faktus, versijomis, kurios persmelkia masy
vidinj ,a8" jtarumo, gédos, stebint, kaip pries akis mate-
rializuojasi antisemitizmas, jausmais, galiausiai, atve-
ria, kaip lengvai Zitrovas pajungiamas manipuliacijai®.

Knygoje Regimojo pasaulio slenkstis Kaja Silverman
pasiskolina Maxo Schelerio terminus ,idiopatiné at-
mintis" ir ,heteropatiné atmintis“¥°. Idiopatiné atmintis
nurodo procesa, kurio metu ,,as” jtraukia ,kitg“, padary-

uzsienio reikaly ministras). Filme policininko, mokan¢io Méricg schar-
fa melagingo liudijimo, vaidmenyje matome jo stiny, Laszl6 rajka jau-
nesnjjj. tikeétina, kad Sis faktas stipriai prisidejo prie filmo uzdraudimo.
Vis délto religiné Vengrijos Zydy bendruomené i$ pradziy priestaravo
kalbéjimui Sia tema, taCiau véliau du rabinai ir nacionalinio rabiny ins-
tituto direktorius filma sutiko paremti.

10 kaja silverman, The Threshold of the Visible World, new york,
London: routledge, 1996.
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damas jj panaSiu j save. Vykstant Siam procesui, stip-
réja panasus, analogiski savasties bruozai, o skirtybés
nyksta, keliauja j antrg plang. Heteropatiné atmintis
yra susijusi su ,ne-as" jtraukimu j atminties rezervua-
ra. Tai yra budas sutapatinti ,,ne-as“ su ,,as" pirmojo ne-
internalizuojant, tai toks tapatinimasis, kada ,.as" laiki-
nai iSsiverzia i$ savo savasties ir kultariniy normy tam,
kad perkélimo badu susitapatinty su kitu. Atmintis
naudoja tuos pacius instrumentus, kuriuos Jacques'as
Lacanas vadina pernesgjais. Tapatybés struktdrg ir at-
minties struktdra susieja zitréjimas, kuris mus jgalina
prisiminti Kity prisiminimus. Straipsnyje ,,Primetama
atmintis“ Marianne Hirsch apraSo postatmintj kaip vie-
ng heteropatinés atminties formy, kuri visy pirma pas-
tebima, kalbant apie vaiky santykius su traumine pa-
tirtj iSgyvenusiais tévais, apie vaiky rysj su patirtimis,
apie kurias augdami suzinojo i$ nuotrauky ir nuolat gir-
dimy pasakojimy?*. Sie pasakojimai ir vaizdai yra tokie
stipras, monumentalds ir dominuojantys, kad tampa
nuosavais prisiminimais. Pasak Hirsch, toks santykis
véliau turi jtakos ir santykiams su kitais Zmonémis:
kaip a$ ,atsimenu” tévy prisiminimus, taip ir bet ku-
ris kitas asmuo — net ir skirtingy karty ir skirtingo-
se aplinkose uzauge Zmonés —
gali ,prisiminti“ kity kancia
per kone traumuojantj pasa-
kojimy ir vaizdy apie Holo-
kaustg kartojima. Straipsnyje
Zaidziant Holokaustg Ernstas
van Alphenas grjZta prie Ka-
jos Silverman idéjy, taciau
pasitelkia Zaidimo mena?2.
Jo argumentacija taip pat re-
miasi heteropatine tapatybe.
Vis délto van Alphenas labiau
pabréZia tapatinimosi proceso
metu asmeniui kylancig rizi-
ka susitapatinti su radikaliai
prieSingu kitu. O Holokausto
atveju radikaliai prieSingas
kitas, visy pirma, yra morali-
nis kitas, ne kokia tolima, ne-
suvokiama, blogio persmelkta
galia. Samoné, nors tik aki-
mirkai, pajégia susitapatin-
ti su kaltininku. Sio straipsnio santrauka galéty bati
raSyta specialiai Versijai: ,tapatinimasis su aukomis,
nors ir pasitarnaujantis norint suprasti jy iSgyventa
siauba, yra ir badas jtikinti, gal net per stipriai, lanky-

1 Marianne Hirsch, ,,projected Memory: Holocaust photographs in
personal and public Fantasy*, in: Acts of Memory: Cultural Recall in the
Present, ed. Mike bal, jonathan Crewe, Leo spitzer, Hannover, London:
university press of new england, 1999, p. 3-23.

2 ernst van alphen, ,playing the Holocaust®, in: Mirroring Evil:
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tojg juy pamatiniu nekaltumu. GrieZtai kalbant, toks jti-
kinéjimas nepagrindZia ir nepadeda siekti svarbiausio
Svietimo apie Holokaustg tikslo: uzkirsti kelig istorijos
pasikartojimui. Viktimizacija negali padéti kontroliuoti
ateities. Atvirksciai, bandant i$ dalies ar laikinai susita-
patinti su nusikaltéliais, paaiskéja, kaip lengva nuslysti
iki bendrininkavimo3,

Panasiu principu vadovaujasi Erdély 1974 m. sukur-
tame darbe Isten-isten! Cia jis taip pat nevaizduoja Ho-
lokausto paprastai ar tiesiogiai: tai aStri tuometinés vi-
suomeneés pozidrio j Holokaustg kritika. Erdély ilgai
lauké sugrjztant savo broliy, tafiau vietoje jy 1973 m.
sulauké Vengrijos Nacionalinés nacizmo auky asociaci-
jos laisko. Blankas, parengtas remiantis 1957 m. vokie-
¢iy Kompensacijos jstatymu (Bundesrickerstattungs-
gesetz), informavo Erdély, kad uz kare zuvusius brolius
jam sitloma kompensacija, prilygstanti 8125 Vengrijos
forintams. 1974 m. jis Siuos pinigus kartu su dviem
stikliném nusiunté Ketvirtajai nacionalinei mazosios
skulptdros bienalei, vykusiai Péte. Menininkas papraseée
organizatoriy uz atsiystus pinigus nupirkti persiky pa-
linkos (vaisiy brendzio) ir iSeksponuoti kartu su kasos
Cekiais, stiklinémis bei ofcialiu praneSimu apie kompen-

linaons

4 NEHAGYJUK,
HOGY
SOROS

plakatai ,,neleiskime, kad soro3as juoktysi paskutinis!“ budapesto metro. 2017

sacijg, pasitlant lankytojams pakelti taure palinkos uz
mirusiuosius. Galétume papildyti — tildant savo saZine.
Instaliacija pavadinta Isten-isten! — ,Laimink, Dieve!* —
linkéjimas, kuris pridedamas sakant tosta vengriskai.

Nazi Imagery / Recent Art, ed. norman L. kleeblatt, new york, new
brunswick, n.j., London: the jewish Museum and rutgers university
press, 2001, p. 65-83.

2 lbid., p. 77.
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Isten-isten! néra paminklas, o tauriy dauzymas néra
badas prisiminti tuos, kurie buvo nuzudyti per Soa: ins-
taliacijos sumanymas suveda mus akistaton su kolekty-
viniu neigimu ir groteskiska jo kompensacijos pastanga.
Surepetuota tauriy kélimg ir jprastg ,Laimink, Die-
vel“ tautologija jis pavertia pasimetimu, géda. Zaismé,
gaizus Zaidimas ZodZiais sugriebia uz paties gyvenimo.
Mums tenka nuspresti, gerti ar negerti. Zinoma, tie,
kurie nesusimastydami iSgeria, tampa bendrininkais,
kaip ir tie, kurie neleidzia eksponuoti kdrinio. ,Laimink,
Dieve!“ spaudzia atsakyti, ir atsakas gaunamas: i$ pra-
dZiy instaliacijg atmeté Vengrijos bienalé, véliau — Ese-
no ,Folkwang" muziejus. Pirma karta ji eksponuota tik
1991 m. Pacituosiu Erdély laisSka: , Atsisakantys iSgerti
veikiausiai bjaurisi proceddra arba tuo, kad ji vieSa. Jie
neleidzia taurelei brendzio nuramdyti jy pasipiktinimo.
Man jdomu, Kiek reikéty numalSinti jy pyk¢iui? Kiek
hektolitry pakakty atpirkimui? [...] Pinigus privalu pa-
imti, juos batina panaudoti demonstracijai pries proce-
dara, ir tokiu badu davéjas ir éméjas abu bus perspeéti,
kad tai, kas neatperkama, taip ir turi pasilikti“.

Tiek Versija, tiek Isten-isten! yra stipras kdriniai, pro-
vokatyviai perkeliantys idiopatinj tapatinimasi su auko-
mis — psichologinj rysj, badinga Siuolaikiniams pirmosios
Holokaustg patyrusios kartos kariniams, — j heteropati-
nio tapatinimosi su nusikaltéliu erdve. Toks paradigmi-
nis poslinkis, kaip pastebi van Alphenas, atsiranda daug
véliau, tik su antraja ir tre€igja menininky karta. Tad
Zvelgiant i$ modernizmo perspektyvos, galétume sakyti,
kad Erdély karyba buvo naujos Holokausto reprezenta-
cijos Zenklas, taCiau labiau tikty kalbéti apie jo jvairia-
lype Zidra, kadangi Erdély, sulauzydamas Vengrijoje
Holokaustg supancig tyla, provokatyviai atskleidé gro-
teskiSka sistemos esme, pats stovédamas nelieCiamos ir
nerodomos Holokausto prigimties nuoSaléje.

Galiausiai, Kelioné laiku (Id6utazéas). AStuntojo de-
Simtmecio pradzioje Erdély pradéjo mastyti apie origi-
nalo ir kopijos, panaSumo ir skirtumo, pasikartojimo ir
testinumo santykj ir paraseé tekstus Tezés apie kartoji-
mo teorijag (Ismétléselméleti tézisek) ir Tapatybes teorijos
tyrimai (Azonositaselméleti vizsgalatok). Sias mintis jis
plétojo per visa tolesne karjerg, prijungdamas jam vis
svarbesniu tampantj atsiminimo klausima, déstydamas
rastu ir jvairiomis medijomis sukurtuose kdriniuose,
iskaitant king, fotomontaza, grafka, tapyba ir akcijas.

Fotomontazg Kelioné laiku Erdély sukireé aStuntame
deSimtmetyje. Jis sukomponuotas i$ penkiy seny jo ir jo
Seimos nariy — taip pat ir ty, kurie neteko gyvybés per
Soa, — fotografjy, j kurias jklijuotos specialiai Siam pro-
jektui darytos jo paties nuotraukos. Pirmoji fotografja

14§ Mikloso erdély laisko dorai Maurer, 1974.
5 Miklés erdély, ,,id6-m6biusz®, in: Erdély Miklés: Masodik kotet,
eds. beke Laszlo, peterndk Miklés, Magyar M(ihely, parizs, bécs, bu-
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i$ 1922 m., kai Erdély dar né nebuvo gimes. Fotomon-
taze menininkas iSnyra i$ uz juodos skyles, tarsi nezi-
nomasis uz jvykiy horizonto. Antroji nuotrauka daryta
1930 m.; ¢ia ateities Erdély bando kaZzka paaiskinti dvi-
meciam sau. Siame karinyje pastebime aplink jo rankas
Svytincig balkdvg aura, badingg tokiai technikai, taciau
akj patraukia ir jdémus berniuko zvilgsnis, nukreiptas
kazkur anapus keturiasdeSimtseptynmecio saves, savo
ateities link. Trecioji nuotrauka mus nukelia j 1934 m.,
vieng i$ paskutiniyjy giedry Seimos vasary prieS Ho-
lokausta. Cia Erdély stebi, kaip tévas ir brolis ZaidZia
Sachmatais, — panires fotografjos dabartybéje, nerody-
damas jokiy artéjancio chaoso nei siaubingy Seimg is-
tiksianciy kanciy Zenkly. Ketvirtojoje ir penktojoje fo-
tografjoje jis vél susitinka jaunesniojo saves versijas, i$
1955 ir 1961 m., taCiau mégindamas uzmegzti su jomis
rysj jau artéja prie dabarties. Paskutiniajame ir kartu
centriniame Kelionés laiku fotomontaZze Erdély Snabzda
jaunesniajam sau j ausj. Batent su Siuo montazu galime
susieti Erdély mintis, kylancias mastant apie laiko ke-
lioniy galimybes, apibendrintas tekste Mobijaus laikas
(Time Mobius), kuriame atsiminimas laikomas individo
tapatybés pagrindu. UZbaigdamas pacituosiu:

3. Tik tai, kas grjZta ir paveikia save kaip prieZastis,
pajégia formuoti save.

4. Tai, kas veikia save kaip priezastis, jau yra jgijes
forma, kurig noréty sau suteikti.

5. Taciau nebaty buve jmanoma tapti tuo, kuo esama,
jei nebaty pavyke suformuoti saves esama forma, net
jei tas pats savasis a$, kuriuo tapta, yra tai, kas sufor-
mavo bati tuo, kuo esama. [...]

9. Jei gyveni zinojimu, kad kiekvieng savo laiko aki-
mirka gali at(si)versti atgal, esi jsuktas j savo atpirkima.

10. Tokiu badu Zmogus yra pavergtas to, kuris jj/ja
paZjsta geriausiai: saves paties/pacios.'®

Per Siuos tris karinius pameéginta zvilgtelti j Erdély
kadryba ir j kintantj nuolat besikeiCiancios atminties
politikos bei meninés Holokausto reprezentacijos sary-
§j. Kas be ko, kalbant apie Holokausta, deréty paminé-
ti daugelj kity Erdély kariniy, o Siuolaikinio meninio
gyvenimo jvykius pateikti platesniame kontekste. Bo-
das, kuriuo galima susieti Sias dvi skirtingas laikines
tikroves, yra gana akivaizdus, taiau apie jj jau reikéty
raSyti atskirg straipsnj. Kintancios atminties politikos
kontekste bty nepaprastai jdomu pasekti Erdély Sei-
mos jaunosios kartos santykj su Holokaustu, kaip kad
Mikldso Erdély antiko Matyaso, pastaciusio Oskara lai-
mejusj Flmg Sauliaus stnus (2015). ¥

dapest: Magyar Muhely, 1991, p. 95. Vertimas j angly kalbg: Mik-
16s erdély, Time-Mdobius, in: https://post.at.moma.org/sources/32/
publications/291.
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KONVERSATORIUMAS

HannaH arendt ir naujosios

VisuoMenes

Rogerj Berkowitzg kalbina Simona Merkinaité

Esate Hannos Arendt politikos ir humanitariniy moks-
ly centro (toliau — Arendt centro) prie Bardo koledzo
steigéjas ir akademinis direktorius, todél noréCiau pra-
déti nuo labiau asmeninio klausimo — kodél pasirin-
kote tyrinéti Arendt karybg ir ka ji asmeniskai jums
reiskia?

Studijy metais skaiiau Arendt veikalus, bet nebuvau
jy tyrinéjes (turiu mokslinj laipsnj teisés ir jurispru-
dencijos srityje). Mano rimtesné pazintis prasidéjo, kai
atvykau deéstyti j Bardo koledzg, kurio vardas neatsie-
jamas nuo Arendt: ji Cia désté (kaip ir jos vyras Hein-
richas Bluecheris), abu €ia palaidoti, ji koledZui paliko
savo asmenine bibliotekg. Norédamas tai pazymeéti,
2006 m., minint 100-gsias Arendt gimimo metines, su-
rengiau konferencijg ,Mastymas tamsos laikais: Han-
nah Arendt palikimas” (véliau konferencijos pagrindu
buvo iSleista knyga Mastymas tamsos laikais: Hannah
Arendt apie etika ir politika), po kurios buvo nuspresta
Arendt centra plétoti batent ¢ia. Mane Arendt visuomet
domino kaip autoré, kuri kvie€ia drasiai mastyti apie
mus supantj pasaulj, jos darbuose labiausiai imponuoja

roGer berkoWitz — Hannah arendt politikos ir humani-
tariniy studijy centro prie bardo koledZo niujorke steigéjas
ir akademinis direktorius, politikos ir Zmogaus teisiy studijy
profesorius, tyringja teisingumo idéja ir praktika. straipsniy ir
knygy apie teisinguma autorius ir sudarytojas, Centro leidzia-
mo Zurnalo HA: The Journal of the Hannah Arendt Center vy-
riausiasis redaktorius. jo straipsniai ,,reconciling oneself to the
impossibility of reconciliation: judgment and Worldliness in
Hannah arendt‘s politics“ ir ,,the power of non-reconcilia-
tion — arendt’s judgment of adolf eichmann* padéjo plétoti
arendt minties studijas, atskleidZiant susitaikymo reikSme poli-
tikai. Leidiniy The New York Times, Bookforum, The Chronic-
le of Higher Education, The Paris Review Online, Democracy:
A Journal of Ideas, The American Interest, LA Review of Books
bendradarbis. 2019 m. buvo apdovanotas Heinricho béllio
fondo jsteigta Hannos arendt vardo premija uz politinio dialo-
go vystyma ir naujg pozitrj j svarbiausius dabarties klausimus
idéjy kontekste.
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intelektualing ir politiné provokacija, mastymas ne kaip
teigimo, o pasaulio uzklausimo forma. PavyzdZziui, kas-
kart, kai atsiverciu naujienas, klausiu saves, ar tekstas
veda nuspéjamu, ar nauju keliu? Manau, Sios prieigos
pasiekiau batent Arendt déka.

Démesys Arendt per pastaruosius kelerius metus gero-
kai iSaugo. Manau, tai susije su tuo, kad vél jauCiamas
neuztikrintumas, tarsi politinis pasaulis baty atsida-
res ant naujy radikaliy pokyciy slenkstio, o tai vercia
atsigrezti j audringg XX a. istorijg. Pati Arendt labai
jtariai zvelgé j galimybe taikyti jau turima supratima
naujoms situacijoms ir aplinkybéms, nes tokiu badu
rizikuojame nepastebéti to, kas nauja masy paciy isgy-
venamame momente. Juk ir totalitarizma ji savo laiku
ivardino kaip visiSkai nauja, tironijy istorijoje analogy
neturincig valdymo forma. Kaip pasinaudoti flosofja,
kad ji uzvesty ant tiesos kelio, bet nesumenkinti didziy-
ju idéjy per skubéjima ir norg pritaikyti jas masy paciy
tikrovei paaiskinti?

Zmonés rodé ypatingg susidomeéjima Arendt idéjo-
mis ir anks€iau, kai 2006 m. inicijavome Arendt cent-
ra, o pastaruoju metu demesys labiausiai susitelkia j
Arendt totalitarizmo iStaky analize ir, mano manymu,
daZznai yra klaidingas ir klaidinantis. To prieZastis —
JAV néra nei totalitaring, nei faSistiné valstybé (bent
jau ne Siuo metu), kaip mégstama kalbéti, ,pritem-
piant“ Arendt mintj prie politikos aktualijy. Sia pras-
me ne tik klaidinama visuomené, bet nuvertinama ir
suprimityvinama pati mintis. Esant tokiam neuztikrin-
tumui, jdomiau ir sgZiningiau baty i$ naujo apsvarstyti
totalitarinés santvarkos elementus, kuriuos Arendt is-
skyré savo knygoje Totalitarizmo iStakos. Ji nepateikia
paprasto atsakymo j klausima, kas tapo totalitarinés
santvarkos priezastimi. Priezastys yra kompleksinés.
Visgi, kaip teisingai pastebéjote, ji jvardija, kad totali-
tarinei santvarkai badingas radikalus naujumas. Tada
galima kelti klausima: kokie veiksniai sudaro sglygas
rastis radikaliai naujai visuomenés santvarkai?

Vienas iS elementy, kuriuos Arendt iSplétojo savo
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1950-1955 m. radytuose esé, yra vieniSumas. Manau,
Si idéja sulaukia daug atgarsio ir Siandieniame pasau-
lyje. Arendt skiria vieniSuma nuo izoliacijos ir vienat-
vés. Vienatvei reikia paprasCiausio buvimo su savimi.
Taciau toks buvimas vienatvéje reiskia ne atsiribojima
nuo pasaulio ar pramogavima, bet aktyvy dialoga su sa-
vimi, kaip jvardija Arendt — dialoga ,,dviese viename".
Izoliacija yra buklé, kuri daZniausiai patiriama dikta-
tdros ar tironijos sglygomis ir yra susijusi su politine
gyvenimo sritimi. Tai situacija, kurioje Zmogus negali
veikti, nes Salia néra né vieno Zzmogaus, kuris galéty
veikti kartu, Kitaip tariant, néra galimybés kurti ben-
dro gyvenimo prasmiy. Tuo tarpu vieniSumag gimdo ne
tik nesugebéjimas prasmingai veikti pasaulyje su ki-
tais, —tg baty galima is dalies kompensuoti siauroje pri-
vacioje srityje, — bet nereikalingumo pojatis, kai ne tik
nepriklausome pasauliui, bet ir nerandame jame sau
vietos bei prasmeés. Arendt teigia, kad vieniSumas, kuris
daZnai patiriamas gyvenimo pabaigoje arba yra ribing,
visuomeneés atstumtyjy sluoksniy patirtis, tapo masi-
niu moderniy visuomeniy reiskiniu, kai istisos Zmoniy
mases jauciasi gyvenancios beprasmybeéje.

Sio reigkinio priezastys yra daugialypés ir sudétingos
(vadinasi, kokia nors politiné strategija jos veikiausiai
ir neiSspres). Mano manymu, ant kelio gana tiksliai
uzveda Maxo Weberio knygoje Protestantiskoji etika
ir kapitalizmo dvasia skyriuje apie kalvinizma placiai
iSdéstyta vieniSumo analizé (skyrius ,Asketinio pro-
testantizmo profesiné etika“), kurioje kalbama apie
predestinacijos teorijos poveikj. Juk pagal Sig teorija
Zmogus nekontroliuoja ir negali pakeisti savo likimo.
Nepriklausomai nuo tikéjimo, dvasinés nuostatos ir
veiksmy, Zmogus lyg ir negali pakeisti savo lemties,
todeél niekas, nei aplinkiniai, t. y. Seima, draugai ar
kunigas, jau nekalbant apie jj patj, negali jam padéti.
Kokia prasme lemties akivaizdoje bandyti kovoti dél
Sio pasaulio? Zmogus jauciasi visy apleistas, nes joks
rySys neturi nepaprastos ir viska galimai keiciancios
prasmeés. Tuomet prasmingu tampa Dostojevskio klau-
simas, kurj jis iSkelia lvano lapomis Broliuose Kara-
mazovuose: kokia yra visos pasaulyje egzistuojancios
kancios, pavyzdziui, vaiky kancios, prasmé? lzoliacija
reiSkia prarasti ne pasaulio prasme, bet galimybe veik-
ti jame. Tuo tarpu jausmas, kad pasaulis ir jame vyks-
tantys dalykai neturi jokios prasmés, gimdo vieniSuma.
Stiprus vieniSumo jausmas atliepia Zmogaus poreikj
ieSkoti prasmes ir taip sukuria terpe naujiems moder-
naus pasaulio politiniams, religiniams, socialiniams
judéjimams, kurie Zada suteikti prasmeés prieglobstj ir
susieja ja su rasiniu, religiniu, klasiniu ar kokiu nors
kitu saistanciu bruozu. Atradus §j prieglobstj, prasmés
sisterng masés ims ginti bet kokiomis priemonémis (Zu-
dymas, persekiojimas, jkalinimas, kankinimas), nes ji
tampa pamatine tapatumo dalimi. Pasak Arendt, pras-
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meés stabilumas arba fkcija pradedami vertinti labiau
uz nuoseklumo stokojancia ir sujaukta tikrove. Prasmé
suteikia prieglobstj nuo vieniSumo, tad fkcijos gynimui
pavyksta sutelkti milziniSkas pajégas.

AS nemanau, kad masy laiky grésme yra totalitariz-
mas. Arendt yra tiksliai pastebéjusi, kad praeities iS50-
kiai veikiausiai nebus ateities karty grésmeés. Taciau
XXI a. galime stebéti Arendt iSskirty totalitarizmui ba-
dingy elementy raiska — vienatve, Tkcijy poreikj ir pa-
sidavima joms, fakto ir tiesos statuso praradimag ar ma-
siniy judéjimy iSkilima. Visa tai gali vesti naujo, mums

roger berkowitz. doug Menuez nuotrauka. i§ www.bard.edu

dar nezinomo, galimai tragisSko virsmo linkme, panasiai
kaip XX a. nutiko su totalitariniais rezimais. Tad, sa-
kyciau, gilintis j Arendt mintj Siandien yra prasminga,
bet ne dél to, kad jos iSdéstyti prie totalitarinio vieSpa-
tavimo atvedantys Zingsniai padéty nustatyti, kuriame
kelio j totalitarizma taske esame mes, bet dél to, kad
ji atkreipé démesj j elementus, sudarancius prielaida
naujam, pasaulj radikaliai transformuojanciam poli-
tiniam virsmui, kuriam Zmonija buvo nepasiruosusi.

Pamingjote vienisuma. Zvelgiant i3 iy dieny perspek-
tyvos atrodo, kad batent pokario karta susidareé su radi-
kaliausia vienisumo forma. Stai ir pati Arendt buvo pri-
versta beégti, palikti savo gyvenima ir namus, ilga laikg
gyventi uz politinio gyvenimo ribos, nes 1937-1950 m. ji
buvo pabégélé be pilietybés. Nepaisant visko, ji niekada
neprarado vilties, kad politinis, t. y. bendras pasaulis
yra prasmingas ir kad uz jj reikia kovoti. Kaip manote,
ar Sis optimizmas yra jos politinés minties dalis, ar tie-
siog Zzmogiskojo charakterio bruozas?

Manau, kad €ia svarbas abu veiksniai. Ji yra para-
Siusi be galo emocinga esé ,,Mes, pabégéliai“, kuriame
kalba pabegéliy vardu. 1940 m. ji buvo suimta ir patal-
pinta j Gurso internuotyjy stovyklg Prancazijoje, i$ kKu-
rios pabégo, nors didzioji dauguma kartu su ja buvusiy
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internuotyjy buvo iSvezti j Audvica. Galiausiai ji atsi-
daré Amerikoje. Klausimas, kaip ji islaiké optimizma?
Viena vertus, tai Zmogiskosios dvasios stiprybé. Kita
vertus, tai vienatve, apie kurig jau trumpai uzsiminiau
ir kuri reiskia gebéjima palaikyti dialogg su savimi pa-
Ciu. Ne kiekvienas gali gyventi su savo mintimis, bet
Arendt tg sugebéjo ir praktikavo. Kaip rodo jos dieno-
rasciai, ji visag laikg masté ir diskutavo su savimi, nuo-
lat Zymédavosi idéjas, jas vystydavo ir performuluoda-
Vo, ir tokia diskusija su savimi idéjy pavidalu trukdavo
iStisus ménesius. Batina paminéti ir dar vieng dalyka,
tai — biciulystés. Turiu pripazinti, kad Arendt korespon-
dencija leidZia ypatingu badu pazvelgti j jos pasaulj ir
daug pasako apie jg pacia. Per laiSkus ji plétojo dialoga
ir su savimi, ir su kitais. Arendt nelaiké magstymo flo-
sofy prerogatyva. Jos nuomone, visi turi gebéjimg mas-
tyti, bet ne kiekvienas pasirenka mastyma. Daugelis,
badami vieni, veikiau uzsiims bet kuo, tik ne diskusija
su savimi. Taip yra dél to, kad kartu su mastymu ateina
ir savo pamatiniy jsitikinimy ,uzklausimas", juk patys
su savimi svarstome pirmiausia tuos dalykus, kurie la-
biausiai rapi mums patiems. Batent taip reikia suprasti
jos Zzymuyjj posakj, kad néra pavojingy minciy, pats mas-
tymas yra pavojingas, nes isklibina tikrumo dél esamo
pasaulio ir saves jausma. Jei Zmogus nepraktikuoja
mastymo, tada jam reikalingos gairés, kurias teikeé tra-
dicija, religija, moralés normatyvai. Jy dezintegracija
XIX=XX a. i$ naujo ir labai aktualiai iSkélé klausima, j
ka gi atsiremti veikiant, jei neturime jprocio vienatvés
iSnaudoti vidiniam dialogui? Ir taip grjZztame prie to,
apie kg jau kalbéjome — pasidavimo judéjimams, ies-
kant naujy, pasaulj stabilizuojanciy atskaitos tasky.

Daznai kalbama apie Flosofo ir pilie€io gyvenimo bado
nesuderinamuma. Kaip jums atrodo, ar tarp flosofjos
ir politikos esama neiSsprendziamos jtampos?

Prie Sio klausimo galima prieiti per skirtingas pers-
pektyvas. Pradesiu nuo Arendt. Ji mané, kad Flosofja
kelia milziniSka grésme politiniam pasauliui. Filosofja
ieSko tiesos, ji tiesg pavercia pamatine problema, per
kurios prizme Zvelgiama j pasaulj. Tuo tarpu politinis
pasaulis, kaip ji taikliai iSdésto esé , Tiesa ir politika"“,
niekada nepalaiké gery santykiy su tiesa. Pats akivaiz-
dziausias budas suprasti §j teiginj yra tas, kad politikai
meluoja. Visais laikais. Kiek maziau akivaizdi mintis,
kad politika susijusi su nuomonémis ir argumentais,
0 ne teigimu, todél Flosofja visada lieka iki galo nepa-
tenkinta politiniu pasauliu. Antai Platong Si jtampa
verté svarstyti apie flosofo-karaliaus ideala. Be abejo,
Siandien turétume kalbéti apie ka kita. Siandien idea-
las siejamas su ,vadybininky elitu“, kurj turéty suda-
ryti gerai iSsimokslinusiyjy sluoksnis, disponuojantis
ekspertinémis Ziniomis apie tai, kaip veikia ekonomi-
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ka, vidaus politikos kryptys ir geopolitinés srovés. Ki-
taip tariant, elitas bando jtikinti polj, kad jie geriausiai
moka tvarkyti politinj pasaulj ir nuolatos Zada Sj pa-
saulj pagerinti, — tai iS esmés klaidingas politikos su-
vokimas. Arendt mums nuolatos primena, kad bet ko-
kia pretenzija kalbéti apie tiesg politikoje turi tironijos
potekste. Politinis pasaulis yra esmiSkai jvairus ir Cia
jvairovés negalima redukuoti j skirtingg statusa, paty-
rima, religija, lytj ar odos spalva — tikroji jvairové apima
skirtingas pamatiniy politikos idealy interpretacijas,
skirtingus jsivaizdavimus ir idéjas, kaip ir ko turétume
siekti, kas mums svarbu ir t. t.

Jtampa tarp idéjos ir praktikos sudaro dar vieng Sios
problemos sluoksnj. Imkime liberalizmo idéjas. Skirtu-
mas ir jvairove yra liberalios minties pagrindas, taciau
atrodo, kad praktikoje liberalai jaucia didziule panieka
realiam idéjy pliuralizmui. Batent §j tironisSka imperia-
lizmo elementg Siandien demonstruoja laisvés idéjos
propaguotojai. Mumyse tebéra gajus jsitikinimas, kad
privalome turéti pamatinius [politinius] sutarimus dél
tiesos, kad masy tiesa turi ir gali bati visy tiesa. Taciau
pagal Arendt, tai klaidinga mastymo apie politikg prie-
laida. Batent Siame kontekste atsiskleidZia jos démesys
privatumui. Siandien privatumas yra netoleruojamas,
siekiama politiSkai nuspresti viska, pavyzdZiui, kaip tu-
rite auginti ir aukléti vaikus. Taliau jeigu nuoSirdziai
norime apginti Zmoniy teise j pasirinkima ir kartu jvai-
rove, kaip tik turétume ginti privatuma, — tg ji ir bandé
padaryti savo ypac kontraversiSkame esé Refections
on the Little Rock. Jame Arendt kalba apie pamatine
privataus Zmogaus teise patiems aukléti savo vaikus.
Politikoje daznai linksniuojamas pliuralizmas kaip tik
ir yra atspindys tos jvairovés, kuri skleidziasi privacioje
erdvéje, o toje erdvéje visi esame skirtingi ir unikalTs.
Tai ir yra tikroji politikos paskirtis. Todél politiSkai
primesti tiesg kaip ypatinga idéja ar praktika iS esmés
kelty grésme paciai tiesai.

Tiek JAV, tiek Europoje vél iSkyla naujojo antisemitiz-
mo klausimas. Arendt skyré antisemitizmng kaip prieta-
ra nuo antisemitizmo kaip ideologijos ir politinés strate-
gijos. Kaip jas vertinate dabartine situacijg?

Nauja antisemitizmo banga kelia didZiulj susirtpi-
nima, bet vélgi, svarbu nepasiduoti pagundai mastyti
deterministiSkai, tiesiog tesiant XX a. istorijos pasa-
kojima. Imkime kad ir Viktoro Orbano pavyzdj. Aki-
vaizdu, kad jis daZnai pasitelkia antisemitine kalba,
ja remiasi visa jo rinkimy kampanija, bet kartu jis yra
didelis Izraelio valstybés bei Zydy organizacijy pasau-
lyje réméjas. Tq patj galima pasakyti ir apie dabartinj
JAV prezidenta. Toks politiniame lygmenyje iSkylantis
antisemitizmas, kuris kartu yra pro-izraelietiskas, yra
naujas reisSkinys, kuriam batina skirti démes;j.
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HannaH arendt ir naujosios VisuoMeneés

Kitas naujas dalykas — antisemitizmas ir rasizmas
perima jvairovés ir pliuralizmo idéjas ir jas pritaiko sau.
Pavyzdziui, pranctzy rasytojas Renaud Camus savo
knygoje Didysis pakeitimas (The Great Replacement) re-
miasi kaip tik jvairovés paradigma ir teigia, kad pran-
clzy tauta turi teise j egzistavima lygiai taip pat, kaip
ir visos kultaros, kad jai badingas toks pat unikalumo
elementas kaip afrikieciy, japony ar Polinezijos kul-
taroms, kurias buvo siekiama apsaugoti nuo Vakary
hegemonijos. Jo idéjos buvo jkvéptos 1950-1990 m. lai-
kotarpio antropologiniy tyrimy. Didziajame pakeitime
Camus kalba apie musulmony grésme, bet anksciau jis
tg patj kalbéjo apie Zydus, kurie savo laiku buvo vaiz-
duojami kaip kosmopolitai, keliantys grésme pranctzy
kultarai. Tad idejas apie ,,didjji pakeitima* jis taiko tiek
Zydams, tiek musulmonams — dviem kultiroms, kurios
daZnai suprantamos kaip esancios opozicijoje viena ki-
tai. Vis délto Sios dvi antisemitinés ir antimusulmo-
niSkos nuostatos veikia viena Salia kitos kaip svetimo
baimés formos. Tai, kas vyksta Siandien, batent ir yra
politinis manipuliavimas prietarais kaip akstinas pasa-
kyti — mes priklausome, o jds — ne.

Lyginant su JAV —situacija yra ir paprastesng, ir kar-
tu sudétingesné. Amerika visada buvo emigranty Salis,
kurios traukos centrg sudaro idéja, kad Cia gali pritap-
ti visi ir kiekvienas. Todeél kai sakome, kad kazkas dél
savo savybiy €ia negali (ir negalés) pritapti, tai skatina
suabejoti pacia Amerikos idéja.

Negalima nepaminéti ir dar vieno dalyko. Tiek rasiz-
mas, tiek antisemitizmas Siandien turi bati suprantami
kaip reakcija j elitistinj kosmopolitizma, kuris teigia,
kad visi turime tapti pasaulio pilieCiais. Galimas daik-
tas, kad didelé dalis Zmoniy tam nesutverti. Vieniems
rapi aprépti kuo daugiau pasaulio, kitiems svarbu pri-
klausyti mazoms bendruomenéms, pavyzdziui, slidine-
jimo, boulingo ar Sachmaty klubui, dar kitiems — save
suvokti kaip tam tikros religinés grupés ar tautos dalj,
pagaliau visi Sie dalykai nebatinai vienas Kitg nusveria.

Arendt tautine valstybe suvoké kaip pavojingg ir ne-
igyvendinama projekta. Ji mané, kad tautinés valsty-
bés taps praeities dalyku, nes tautine valstybé reiskia,
jog vienai grupei suteikiamas iSskirtinis statusas visy
kity atzvilgiu, taigi mazumos jgauna antrarasiy pilie-
¢iy statusa. Tuo tarpu politiné bendrija reiSkia visy
pilieCiy lygybe pries jstatyma ir vienas kita. Totalitari-
niu elementu tautiné valstybé tampa batent todél, kad
mazumy klausimas neiSvengiamai tampa svarbiausia
politine problema. Atsidlrusios Zemesnéje pozicijoje (ar
bijodamos joje atsidurti), maZzumos ima reikalauti, kad
valstybé siekty liberalios valstybés idealo, o tai reiSkia
daugumai tenkanciy privilegijy nuzeminima. Daugu-
ma j tokius reikalavimus gali reaguoti keliais bldais:
pirmiausia, ji gali siekti asimiliuoti mazuma, jg iSvyti
arba sunaikinti. 1930-aisiais asimiliacija buvo nejma-
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noma, jai neblty pasidave nei patys Zydai, nei, atvirai
kalbant, to trosko ir pafios daugumos. Buvo bandyta
juos iSstumti, bet niekas nenoréjo prisiimti tokios ma-
sés Zmoniy, ir tai atvedé prie kito zingsnio — fzinio su-
naikinimo.

Kokia yra jmanoma alternatyva tautiniam suverenu-
mui, jei vis délto norima iSlaikyti demokratijg kaip sa-
vivalda garantuojanciag valdymo forma?

Arendt sprendimas, kurio link ji veda, bet neiSsklei-
dZia nuosekliai kaip savarankiskos temos, yra federa-
lizmas. Pagrindiné idéja yra paprasta — ne telkti suve-
reniteta, o jj iSskaidyti. Tikrovéje tai reiSkia vietiniy
savivaldos centry dauginimg su pakankamai aptakia,
bendro pobidZio federacine forma. Sios idéjos linkme
kreipia ir Amerikos politiné istorija, kuri buvo suma-
nyta ne kaip demokratiné santvarka, o kaip konstitu-
ciné federaciné respublika. Ir ia svarbus kiekvienas i3
mano pateikty badvardZiy, nes jie sukuria daugialype
sistemg, kurioje veikia vienas kitg balansuojantys po-
litinés galios centrai. Konstituciné santvarka numato
bendras valstybés valdymo gaires, centriné valdzia dis-
ponuoja labai ribota galia; tada yra valstijy, apygardy
ir vietos valdZios. Atitinkamai, Cia néra vieno suvere-
no, kuris galéty iskilti virs visy kity valdziy ir kurio
galia baty neribojama, o balsas galutinis. Federaliné
valdZia neturi nei teisés, nei galios priimti galutinius
sprendimus, nes juos gali uzgincyti ir blokuoti valstijos
ir atvirksciai.

Batina pastebéti, kad Arendt kaip tik JAV pavyzdZiu
masté apie lzraelio ir Palestinos problema. Ji pasisaké
uz bendros valdymo formos nustatyma, bet realiai val-
dyti save galéty ir turéty atskiros Zydy ir palestinieCiy
bendruomenés. Be abejo, to nejvyko. Taciau kaskart
isiplieskus naujai revoliucijai, Arendt kaip tik kreipé
démesj j fakta, kad realls pokyciai prasideda batent
nuo vietiniy saviorganizacijy, tokiy kaip jvairios tary-
bos bei komitetai. Todél idéja, kad valdzia organizuojasi
iS apacios ir kartu negali nevaldomai pléstis kity galios
centry saskaita, néra vien idealas, jos apraiSkas aiskiai
matome istorijoje.

Arendt mastyme nuolat kartojasi kalbos ir politikos
temos. Kalba néra tik melo Saltinis, leidZiantis paslép-
ti tikruosius politinius motyvus, bet ir tiesos galimybeé.
Siandien kalba skaldo pilie¢ius, o politikai meluoja, bet
pagauti meluojant nejaucia nei gédos, nei susiduria su
melo pasekmémis. Ar Siandien jmanoma prasminga vie-
8a, politiné kalba, kuri, pasak Arendt, kuria bendruome-
nes, o ne jas skaldo?

Vienintelé prasmingos kalbos prielaida yra sazinin-
gumas sau, diskutuojant su Kitu, arba geranoriSkumas,
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noras jsiklausyti j kalbg, o ne jos pagalba sunaikinti
prieSa. Arendt kalbg laiké viena pamatiniy politinés
veiklos formy. Ji klausé: ar kalbédami apie teisinguma
ir dievobaimingumg galime tapti teisingesni ir pamal-
desni? ] §j klausima ji atsako teigiamai. Mes negalime
primesti teisingumo, — pastaruoju metu Zmoneés sunkiai
atsispiria Siai pagundai. Esmé ta, kad kalba mums at-
veria pasaulj i$ naujo, per naujas perspektyvas, dél to
svarstydami, kas yra teisingumas, tikrai galime geriau
jj suprasti ir atitinkamai tapti teisingesni. Vis délto
jasy klausime gladi ir kita intencija — klausimas apie
tai, kaip jmanomas prasmingas vieSas politinés kalbos
diskursas. Politinéje erdvéje egzistuoja gili poliarizacija,
Zodziai virto ginklais, faktai redukuojami j nuomones,
o0 erdvés laisvam ir samoningam dialogui gerokai susi-
trauke. Tg patvirtina kritika, kurios daznai sulaukiu
iS savo paties bendraminciy bei kolegy, kurie neretai
mane ir Centra kritikuoja uz tai, kam suteikiame vieSg
platforma kitamin¢iams. Jy jsitikinimu, vieSoji erdvé
turéty bati panasi j kovos lauka, 0 mes esg turétume
pasirinkti ,komanda, uz kurig ZaidZziame“. Tad klausi-
mas, ar dar egzistuoja prasmingos vieSos kalbos erdve,
yra tikrai prasmingas.

Galima paméginti j viskag pazvelgti architektariskai —
ieSkant naujy ir netikéty erdviy, kuriose bendras ir
jvairus pasaulis gali atsispindéti prasmingai. Taliau
teks susitaikyti ir su tuo, kad ZodZiai visada tam tikru
mastu bus pasitelkti kaip ginklas. Melas savaime néra
jokia naujiena, atsiradusi su socialiniais tinklais ar Sios

Eligijus Raila

FELIGIJUS

LIETUVYSTES MOZE |

RAILA:

LIETUVYSTES MOZE

Jono BasanaviCiaus gyvenimo ir ligos istorija N\

kartos politikais. Be abejo, esame Siek tiek kitokioje pa-
détyje negu gyvenusieji pries tikstancius mety. Melas
yra tapes (fkcinio) pasaulio kirimo priemone. Ideolo-
giniai XX a. judéjimai kaip tik ir yra melo pagalba sta-
tomo fkcinio pasaulio iSraiSka, be to, jie parodé, kiek
galios ir poveikio Sis melas gali jgauti. Todél turétume
ieSkoti atsakymo j klausima, kg daryti, kad Zmonés ma-
Ziau pasiduoty tokio pobtdzio fkcijoms.

Daug vilCiy teikia atsitiktinio dalyvavimo idéja, kurig
praktikuoja JAV teismai ir kuri, mano galva, yra svar-
biausia Siuo metu JAV egzistuojanti politiné institucija.
Kiekvienas pilietis per savo gyvenima turi pareigg daly-
vauti prisiekusiyjy teisme. Bylos sprendimas priklauso
nuo 12 asmeny, kurie badami radikaliai skirtingi ir sve-
timi vienas kitam, privalo susésti kartu viename kam-
baryje ir diskutuoti, argumentuoti, o galiausiai — kartu
nuspresti. Ir tas sprendimas turi milziniska svorj, nes
gali realiai pakeisti teisiamojo likima, pasiuysti jj j kalé-
jimg ar net mirtj. Dél panaSios priezasties Arendt ypac
palaiké miesty tarybas ir susirinkimus kaip politinés
savivaldos forma, nes Cia esminis vaidmuo tenka dia-
logui ir argumentavimui. Dabar, kai demokratija yra
redukuota j periodinj balsavima nacionaliniuose rin-
kimuose, visus einamus politinius klausimus deleguo-
jant ekspertams bei telkiant centrinés valdZios centrus,
nenuostabu, kad praradome politinés kalbos jgtdzius
ar veikiau intelekto raumenj, kuris leisty prasmingai
kalbétis ir kartu su nepazjstamaisiais ieSkoti bendry
sprendimuy. ¥
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Eligijus Raila mums pasakoja net tik tai, kas mums galbut yra aktualu ir svar-
bu, bet ir tai, kas pa¢iam BasanaviCiui buvo svarbu pasakyti apie save ir savo
laikmetj. Autoriaus pasakojimas mums sugrazino ne stilizuota, bet itin grazy
istorijos kasdieniskuma.

N Cc

JONO BASANAVICIAUS GYVENIMO
LIGOS ISTORIJA

Eligijui Railai pavyko atskleisti tiriamos figros psichosocialing ir sociokulttrine vienove, kurios déeka Basa-
navicius iskyla ir kaip profesionalus gydytojas, ir kaip preciziska medicinine savistaba pasizymintis Zmogus,
0 Sios praktikos adekvaciai jraSytos j istorinj garsa nulémusio nacionalizmo sklaidos lyderio paveiksla.

P V.S
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Slaptieji VilniauS klubo uzrasai

Miestas kaip Meno kurinys

Mantas Adomeénas

Was du ererbt von deinen Vatern hast, erwirb es, um es
zu besitzen. Prisimenu Sias Goethe's eilutes kiekvieng
karta, kai kyla gincas apie ,tikrus” ir ,netikrus” vilnie-
Cius, ir kiek giminés karty turi bati pragyvene Vilniuje,
kad galétum vilniecCiu vadintis. Neteigiu, kad tos ka-
tegorijos beprasmés, neneigiu, kad gyvenimas mieste
karta iS kartos keiCia perspektyva, pririSa atmintj ir
vaizduote prie kitokiy prasmes centry, kitaip strukta-
ruoja egzistencinj erdvélaikj. Ir vis délto: ,Ka paveldéjai
i$ tévy, turi pats uzsidirbti, kad turetum®. Kiekvienas
miesto gyventojas kazkuriuo metu turi pats sau atverti
§j miesta, padaryti jo atradimag — kaip kazkokios nau-
jos Zemés, j kurig dar neZzengé Zzmogaus koja, — kad jis
tapty tavo savasties dalimi. Batent taip as$, iSauges Ka-
roliniSkése, vaikystéje pareigingai vedamas uz rankos
i tuometine Paveiksly galerijg Katedroje, j nesibaigian-
¢ius barokinius Sv. Petro ir Povilo stebuklus — jy visa-
da badavo per daug, kad galétum aprépti vaiko minti-
mis, atmintyje iSsineSdavau tik stkuriuojancio balty
tvariniy ir formy chaoso jausma, — klusniai pedinantis
apsnigtais Saligatviais prie Jono Basanaviciaus kapo
per Vasario 16-agja, kur nekalbiy, per petj besidairanciy
Zmoniy voros iSnirdavo i$ tamsos ir staiga sutirsStédavo
1 nedidele tylig minig prie tukstancio Zvakiy nusviestos
kalvos, ir visi tie dalykai budavo nepaprastai, vaikiskai
svarbus tuo metu, kai juose dalyvauiji, bet kartu jie buvo
ir kazkokio svetimo, suaugusiyjy pasaulio dalis, nes tik
anie zinojo, kodél svarbu ziema eiti du kilometrus iki
kapo Rasy kapinése, — galiausiai su metais visa tai su-
sirezge j neaisky, susiliejantj prisiminty vaizdy, jaus-
my ir fantazijy audinj, vadinama ,vaikystés prisimini-
mais” — jy tikrove ir patikimumu kartais pats smarkiai
suabejodavau, — kol galiausiai atéjus laikui paauglys-
téje atradau tag vaikystés pasaulj jau nauju pavidalu,
jau kaip mano miestg, kaip niekam nezinoma, niekieno
nematyta naujg pasaulj tuomet, kai Senamiestis man
tapo oaze, egzistencine alternatyva betoninei ir bestruk-
tarei sovietinio mikrorajono tikrovei.

Meéginau j tgq oaze iStrakti kiekvieng laisva pusdie-
nj — ar nebdtinai laisva: laisve buvo galima pasidaryti
paciam, pabégus i$ pamoky. Senamiestis ir buvo laisves
erdvé — laisvés ne tik nuo atgrasiy mokyklos ritualy ir
vyresniyjy pasaulio primetamy pareigy nuobodybés,
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bet ir laisvés nuo sovietinés tikrovés neiSvengiamybés,
nuo pilky ir nykiy Politbiuro portrety auklétojos kabi-
nete, nuo jsivaizdavimo, brukamo per visas poras, kad
nejmanoma jokia kita, tik Sita betono pilkumo ir bru-
talumo, pati prieS save apsimelavusi, pati savimi ne-
tikinti, klaiki, vargana tarybinés visuomeneés tikrové.
Senamiestis buvo jrodymas, kad gyvenimas gali bati
kitoks, negu teigia radijas, mokykliniai vadovéliai ir ta
bailaus bei cinisko prisitaikymo laikysena, kurig ne tiek
Zodziais, kiek gestais ir intonacijomis transliavo daugu-
ma pazjstamy vyresniy Zmoniy.

Paminéjau, kad Senamiestis buvo kitokio gyvenimo
galimybés jrodymas. Kitokio gyvenimo galimybé supo-
nuoja laisve rinktis — o laisvas pasirinkimas kuria kita
laiko tekme, kitg istorijg, alternatyvig istorinio materia-
lizmo privalomybei. Si alternatyva apémé tiek praeitj,
apgyventa kitokiy vertybiy ir kitokiy prasmiy, negu
teigé ofcialus istorijos vadovéliai, — bet, dar svarbiau,
ji taip pat driekési ir j ateitj: Senamiestis savo istorija
tyliai teigé, kad sovietiné teroro masSinerija neamzina,
kad ji baigsis, kad galime gyventi — ir kurti — kitokioje
istorijoje. Taigi Senamiestis buvo ne tik laisvés erdve,
bet ir laisvés momentas laike: laisvé nuo istorijos neis-
vengiamybés, nuo uzvaldyto dabarties laiko tironijos.

Senamiestj kaip laisves erdve ir laisvés meta, kairos,
regimai Zenklino iSlike draudziami Zenklai: Vytis — ant
Ausros Varty, ant Sv. Kazimiero koplygios sienos, virs
Dominikony baznygios jéjimo, Vytautas ir Sv. Kristo-
foras — vienas Sv. Mikalojaus baznygioje, kitas jos kie-
me. Dar giliau ir svarbiau, nors ne i§ karto suvokiama,
buvo tai, kad pati architektdra, j dangy besiverziantys
bokstai ir gatviy kreivumas, teigé ir karé alternatyvig
tikrove, paciomis savo formomis besiprieSinancig tam,
atrodyty, tiesesniy uz dekartiSkas linijy ir masyviy be-
toniniy gretasieniy rezimui, i$ kurio aksiomy nelaisvés
verziausi iStrakti. Po keleto mety perskaiciau Tomo
Venclovos laiSkg Czestawui Mitoszui — jo ZodZius apie
tai, kaip blogiausiomis gyvenimo akimirkomis nuéjes
atsistodavo priesais Sv. Jony, Sv. Onos ar Sv. Teresés
fasada, atsistodavo ir Zitirédavo — ir tai visada padédave
susigrazinti ramybe. Sie ZodZiai rezonavo tam darnos
ir gyvybés jausmui, kurj patirdavau, kai iSlipes is 3-io
troleibuso ,,Gedimino aikstés” stoteléje ir panéres j Se-
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namiescio gatviy raizginj, inirdavau prie Sv. Kotrynos
baznycios ar Alumnato kieme.

SenamiescCio atradimas prasidéjo kaip pabégimas ir
maistas, kaip alternatyvos primestai ir privalomai tik-
rovei paieskos, o baigeési, paradoksaliai, kaip odiséjiSkas
nostos, kaip grjzimas prie savo savasties ir Sakny. Da-
bar kaZkur kabineto stalCiuose guli relikvijos, paskiri
iSblaskytos istorijos fragmentai: prosenelio vizitinés
kortelés i$ pragjusio amziaus pradzios — ,,J6zef Ada-
menas”, Kiek véjavaikis masliy akiy teatro agentas,
kruopsc€iai pabréziantis savo lietuviSkg pavarde lenka-
kalbiame ano meto mieste; jdémus ir prikaustantis tai-
syklingy bruozy proprosenelés, apsigobusios tradiciniu
nuometu, Zvilgsnis nuotraukoje, darytoje ,Freres Czyz
VILNA® ateljé Arkliy gatvéje; sidabrinis SveicariSkas
laikrodis — vis dar einantis — vestuviné prosenelio Juo-
zapo dovana vienais i$ paskutiniy XIX a. mety. Skute-
liai istorijos, kuri jgyja kryptj ir prasme tik kaip Seimos
istorijos mieste dalis — atrasto ir apgyvento, prarasto ir
vél atgauto miesto, kur myléta, i$ kurio bégta ir nebe-
pajégta sugrjzti, grjzta Kkitoje kartoje, — kaskart vis i3
naujo atrandamo miesto istorijos dalis.

Batent tas atradimas, o ne kartos, pragyventos mies-
te, kuria vilnietj — atradimas, kurj kaip iniciacijg turi
praeiti kiekvienas, norintis save tokiu vadinti. SKirtu-
mas turbat tik tas, kad naujai atvykusiems to atradimo
nelydi tankus pasakojimy, asmeniniy sasajy ir Seimos
aplinkybiy audinys: ,,Cia stovéjo prosenelio namas...
Situose rimuose Traky gatvéje karo metais dirbo tavo
senelé... Sitoje kino saléje kazkada veiké Vaidilos te-
atras, kur senelis vaidino ir staté pjeses”. TacCiau net-
gi tie, iSrinktieji, gime ir auge Senamiestyje, kuriems
anuomet didZiai pavydédavome, pravaiksciojusieji visg
vaikyste tarp Baroko bazny¢iy ir rimy kiemuose, kaip
tame Mitoszo eilérastyje:

kasdien praeidami baznycia,

Neklausém, koks karalius jg jkare,

Nei koks didikas gyveno rimuos,

Nei kuo vardu buvo skulptoriai ir architektai,

IS kur ir kada atvyko, ir kuo iSgarséjo.

Po graksciomis kolonadomis verciau sau spardéeme
kamuolj,

Bégiojom aplink marmurinius balkonus ir laiptus —

net ir jie turéjo patirti tg susvetiméjimo ir nudvitimo
akimirka, kai po jame pragyventy deSimtmeciy pama-
tai miestg pirma karta, — iSvysti jj kaip meno karinj.
Miestas kaip meno karinys — teiginys, su kuriuo sun-
ku ginCytis. Tg supranti ziGrédamas j Vilniaus meni-
ninkus — jiems pats Vilnius yra tobulas meno karinys, ir
Vilniaus menas paskutinius du Simtmecius daugiausia
ir vaizduoja tai, kas jau sukurta ir tobula. Nuo XVIII a.
pabaigos Vilniaus miestas fascinuoja ir traukia tapyto-
ju, pieséjy bei fotografy Zvilgsnj savo netikeétai, kaip ka-
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leidoskope, susiklostanciomis, nuolat besikeiianCiomis
perspektyvomis, erdviy ir ornamenty kalba, kuri isto-
rijos spiraliy prieStaravimus bei jtampas sublimuoja j
architektarinius kontrastus ir dermes. Tg miesto kalbg
iSversti j Zzmoniy ZodZius, prisijaukinti miestg sava pa-
tirtimi ir vaizduote karta iS kartos mégina poetai bei
romanistai. Pats miestas yra pagrindinis veikéjas ir me-
ninio jkvépimo Saltinis Vilniuje kuriamame mene. Taip
labai, kad menotyrininké netgi kaltina Vilniaus meno
mokyklos atstovus, jog miesto Zavesys juos uzbare, ap-
akino kitoms temoms ir turiniams: Vilniaus menininky
darbuose maZai matyti Zmoniy, nejusti socialinés tikro-
vés, Vilniaus vaizdy idilés paverzia démes;j iS pazangos
ir modernybés, didZiyjy XX a. katastrofy ir trapaus
Zmogiskumo tematikos.

Taciau ka toks teiginys reiskia? Kg reiskia sakyti, kad
Vilnius — miestas — yra meno karinys? Teiginys para-
doksalus; meno karinys paprastai siejamas su meninin-
ku, jo autoriumi ir karéju. Taiau miesto pavidalas nie-
kada néra vieno Zmogaus valioje. 18skyrus nebent tuos
retus atvejus, kai miestas iSsyk sukuriamas kaip iSbaig-
ta visuma, kai steigéjas vienu ypu jkurdina visg isbaig-
ta miestg — kaip niekada nepastatyti utopiniy vizijy,
Thomo More’o ar Tommaso Campanellos, miestai, arba
kaip pastatytosios renesansines Pijaus Il Pienza, Za-
ti, kad dabartinj ParyZiaus vaizdinj nulémé vieno Zzmo-
gaus idéjos ir vaizduoté — baronas Georgesas Eugéene‘as
Haussmannas iStiesino Viduramziy miesto gatves, su-
planavo garsiuosius paryzietiSkus bulvarus, krantines
bei aikStes. Taciau net ir tuomet tai baty tik daliné tie-
sa, nes kas baty Haussmanno ParyZius be Notre Dame,
Louvre'o ar Place de Vosges ir Marais —kaip ir be Eiffelio
boksto? Ir netgi ,idealls* Renesanso miestai nestovéjo
uzkonservuoti tuo pavidalu, kuriuo jie buvo pastatyti, —
tai, kg dabar matome, yra istorijos tékmés rezultatas.

Miesto kaip meno karinio autorysté pasklidusi istori-
joje, ji kolektyviné ir anoniminé, nors ir yra individualiy
karéjy arba epochy, palikusiy mieste iSskirtinj jspau-
da — todél ir kalbame apie Briuge kaip gotikinj, o Vil-
niy — barokinj miesta, todél ir minime Haussmanna
Paryziaus, o Johanng Christophg Glaubitza — Vilniaus
kontekste. TaCiau miesto kaip meno kdrinio visumos
autorysté neiSsitenka nei vieno laikotarpio, nei vieno
asmens rémuose. Uz architekty ir urbanisty stovi uzsa-
kovai ir mecenatai — Radvilos, Sapiegos, Chodkeviciai,
Pacai, — gladi visuomeniniai idealai, kuriuos jie siekia
igyvendinti, ir vertybés. Vertybiy sistemos ir jkvepia
kurti (ramai ir funduotos baznycios atspindi siekj jam-
Zinti giminés Sloveés didybe ir iSreiSkia iSganymo viltj),
ir drauge riboja (paklusnumas socialinei hierarchijai
apibrézia vieSosios raiSkos ribas — kokio dydzio beigi
puoSnumo gali bati miesteléno, pirklio, magnato ramai),
ir suteikia vizualine kalbg (Antikos idealai pardpina
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emblemines fgaras ir pamatines architekttros meta-
foras). UZ Baroko epochos gladi kitos, j kurias vélesnio-
ji atsizvelgia, prie$ kurias ji sukyla ir bando paneigti
arba, atvirksciai, gerbia ir sergsti jy meno paminklus,
suprasdama savo pastangy menkuma; maza to, daz-
nai Sie impulsai skleidziasi vienu ir tuo paciu metu.

O kur dar istoriniai atsitiktinumai, kuriy svarba ga-
lutiniam miesto pavidalui iSrySkéja tik gerokai véliau?
Kaip dabar atrodyty Vilnius, jei ne batinybé laikytis
viduramzisko posesijy tinklo, primetusi organiSkai ne-
taisyklingg gatviy struktdra, siauras gatveles ir lenktas
sieny linijas? Jeigu ne ekonominis nuosmukis, skurdas,
lydéjes valstybés Zlugima, ar blty Sis miestas islikes
kaip meno karinys? O gal buvusj miesta liudyty tik keli
pavieniai simpatiski architektaros paminklai — Sv. Ona,
Sv. Petras ir Povilas, Katedra, galbt dar Sv. Kotryna —
pasimete tarp auksty statiniy ir placiy iStiesinty gatviy,
kuriy baty pareikalavusi greita urbanizacija ir pramo-
nés revoliucija? Toks kontrafaktiniy galimybiy svarsty-
mas savotiSkai beprasmis — niekada nesuzinosime, kaip
iS tiesy baty buve, — bet, kita vertus, jis
leidzia matyti dabartinio miesto pavi-
dalo trapuma — jo istorinj nebGtinuma.

Sitoks nebatinumas yra — atleiskite
uz kalambdrg — vienas i$ batiny meno
karinio pozymiy. Kiekvienas didis meno
karinys turi nebatinumo momenta, ku-
ris glaudziai susijes su klrybine laisve:
tokios Sv. Petro bazilikos, kokig paZjsta-
me, arba Caravaggio paveiksly galéjo ir
nebdti. Mene nieko néra batino. Atvirks-
Ciai — reikia visos tos civilizacinés prie-
Sistores, didziy talenty, dideliy pastan-
gy ir laimingy aplinkybiy sutapimo, kad
didis menas jvykty. Ir dar antra tiek pa-
stangy ir laimingy atsitiktinumy, kad
kartg sukurtas, jis neblty sunaikintas.
Meno istorijos puslapiy parasStés ano-
tuotos tokstanciais kariniy, kuriy nie-
kada nebepamatysime — ir bent dalis
ju ne maziau vertingi nei geriausi is ty,
kurie mums yra islike.

Meno karinys pasizymi tuo, kad jj gali
suvokti ir interpretuoti kaip menine vi-
suma, t. y. miestas kaip meno karinys
yra daugiau nei graziy ir jspadingy pas-
taty sankaupa. Pastatai ir gatviy lini-
jos, kalvos, medziai, Sviesa ir garsieji
barokiniai Vilniaus debesys tampa me-
ninés kalbos dalimis, sgveikauja tarp
saves kaip ZodZiai, garsai ir ritmas eilé-
raStyje, kurdami prasmes, kurios dides-
nés, negu paskiri Sios eilédaros sandai,
kurios juos pranoksta ir transcenduo-
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ja. Ir, kaip eilérastis, miesto menas turi savo laikis-
kuma — prasmés ir groZis neatsiveria iSkart, juos turi
pajusti judédamas miestu ir dalyvaudamas viena Kitg
keiCianciy perspektyvy apreiskimuose. Kad ta patir-
tum, pakanka nuo Pilies gatvés uzsukti j Skargos kie-
ma — jeinant pamaZzu vienas po Kito atsiveria vaizdai,
plokStumos, konfgaracijos, primenantys muzikos is-
gyvenima retenciniu, diachroniniu savo harmonijos
pobOdziu: erdveé pavirsta j laika, j vaizdy muzika, kai
jéjes j vidurj kiemo tebegirdi taisyklingy galerijy rit-
ma, tarsi trimity partijas, ir atsigrezes, kaip griaus-
mingg orkestro fnale, pamatai liepsnojantj, aistringa
Sv. Jony fasada. Arba nusileisti Basanavitiaus gatve
nuo Romanovy cerkvés — baznyciy fasadai, kalvy lini-
jos ir varpiniy bokstai susiklosto j tris skirtingas pers-
pektyvas, kuriy kiekviena yra kaip muzikiné variacija
ankstesniosios tema, kai tie patys pastatai, tos pacios
smailés susidélioja j vis naujg vaizda, jgaudami nau-
jas prasmes, kaip pasikartojantys ZodZiai sestinoje.

Miesto kaip meno kdrinio laikiSkumas gladi ne tik jo

B e e e

kristina aliSauskaité. Without name. 2018. drobé, aliejus. i$§ The Rooster Gallery archyvo
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patyrime, jo walkability ir visuality, bet pirmiausia ir
giliausiu pavidalu jo istoriskume. Cia gladi didZiausias
karinj, negalime nesuvokti, kad €ia jo istorija nesibai-
gia, kad nesame paskutiné jo turétojy ir karéjy karta.
Cia slypi didysis netikrumas ir pasimetimas — néra ir
negali bati taip, kad miestas galéty pasakyti, kaip Mai-
ronio Nemunas: ,,Mane kaip rade, taip palikste®. Netgi
griezciausio sergéjimo, konservavimo laikysenai galioja
tai, kg Chestertonas sakeé apie vieng konservatizmmo mo-
kykla: ,Konservatizmas grindZziamas idéja, jog iSlaikyti
esamg padétj — tai nieko nedaryti ir nekeisti. Taciau
taip néra. Kai nutari neliesti kokio daikto, palieki jj
permainy srautui“. Be kryptingy pastangy miesta ki-
tai kartai perduosime sumenkusj — taciau kaip elgtis,
kad mes jo nesuniokotume savo pastangomis? Mes ne-
galime matyti Sio meno kdrinio visumos, nes jo istorija
sulig mumis nesibaigia. Tai ir yra didysis santykio su
Siuo miestu paradoksas: karinio visumos niekas néra
mates, taiau esame jpareigoti elgtis taip, kad tos visu-
mos nesugadintume.

Negalime matyti visumos, tatiau nesunkiai galime
uz€iuopti Sio meno karinio medZiaga, jo drobe ir daZus,
taip sakant, be kuriy neblty jmanomi miesto prasmi-
niai sgskambiai. Didieji Zmonijos miestai — absoliuti jy
dauguma — sudaro savotiSka unikalig poetine simbioze
su savo gamtine aplinka. Venecijg kuria dviprasmiskas,
meilés ir baugios pagarbos kupinas santykis su jlra, jg
pagimdziusia, atspindincia ir nuolat grasinancia pasi-
glemZti. Konstantinopolis-Stambulas nejsivaizduoja-
mas be trijy vandens ir trijy sausumos masiy jtampos
ir dermés, iSreiSkianciy geopolitines bei civilizacines
jtampas jo istorijoje ir dabartyje.

Vilniaus poetikos dalis yra jo peizazas — jaukus upés
slénio dubuo ir nuolaidzios kalvos, bendramatés bazny-
iy varpiniy masteliui, nusileidzian¢ios j miestg ir drau-
ge su senoviniu kreivy gatviy tinklu atveriancios nelauk-
tas perspektyvas, kurios leidZia daugsyk matyta fasadg
ir varpine iSvysti tarsi i$ naujo. Kazkada paauglystéje
esu iStyres — Senamiestyje néra né vienos kryzkelées, is
kurios neblty matyti bent viena baZznycia ar varping,
kurios kartais iSnyra visai is toli ir netikétu kampu.
Vélgi, perspektyvos neblty jmanomos, jei ne palyginti
neauksti Senamiescio statiniai. Batent todél tokia pavo-
jinga sliauzianti Senamiescio stogy aukstinimo epidemi-
ja—perspektyvos pamazu uzsiveria, uzanka, pradingsta.

Netankus uzstatymas, apytusCiai plotai, kazkada pri-
globe miestie€iy sodus ir darzus, j miesto centrg jsiver-
Ziantys miSko liezuviai kuria erdvés dosnumo jausma,
idiliSkg gamtos ir architekttros samplaika, — kuri, deja,
yra neatlaikomai erzinanti pagunda neandertalietiskai
nekilnojamojo turto vystytojy vaizduotei: jei mieste yra
tusCia erdve, ja tiesiog batina uzstatyti. Tokiy Zmoniy —
ir beveik neabejotinos, nors ir nejrodomos korupcijos,
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déka ateities kartos jau niekada nebematys Misionieriy
kalvos tokios, kokig ja maté Janas Bulhakas ir Czesta-
was Mitoszas, apipynes jg vienu jsimintiniausiy poeti-
niy Vilniaus jvaizdziy.

Taciau meno kdrinys néra tik grazas vaizdai ir ne-
tikétos perspektyvos. Miestas su savo Sventovémis ir
tvirtovémis, sienomis ir vartais yra gilesnés, politinés,
geopolitinés ir metafzinés, tikrovés Zenklas. Vilnius
daug Simtmeciy iSgyveno savo tapatybe kaip antemura-
le Christianitatis, kaip toliausiai j Rytus nutolusio kriks-
¢ioniskosios ir laisvosios Vakary civilizacijos bastiono
misija. Keista, kad Sis naratyvas, kuris dabar turéty bati
kaip niekad aktualus ir opus — Vakary geopolitiné siena
priartéjo iki Vilniaus per 30 kilometry, — vilnie€iy sgmo-
néje prislopintas, iSkyla tik retkarciais, kai susirtipinama
dél Astravo ar Rusijos grésmiy arba priimami garbingi
Rusijos laisvés kovotojai. Dominuojantis naratyvas yra
Vilniaus kaip sékmés ir rafnuoty pramogy bei vartoji-
mo miesto jvaizdis, kuris mazai ka gali pasakyti — ir i3-
girsti — iS tos istorijos, kurios paminklai sudaro tokj ma-
lony setting kokteiliy barams bei naktiniams klubams.

Vaikystéje visi girdéjome urban legend, ,,miesto legen-
da"“ apie poZzeminj praéjima, jungiantj Gedimino bokStg
su pilimi Traky eZero saloje. Paauglystéje netgi sutikau
Zmogy, kuris dievagojosi jame buves — taciau kazkodél
niekaip nesutiko jo parodyti. Dabar ta legenda gyva tik
kaip ironiSkas tropas apie tai, kad poZzeminis tunelis
jungia jvairius Vilniuje iS Zemes iSnyrancius vamzdzius
su garsigja Krantinés arka. Taciau neseniai pas Wil-
liama Lethaby perskaiciau, kad Si legenda atsikartoja
daugelyje gilios senovés statiniy ir miesty: nuo abatijy
griuvésiy Anglijoje, i$ kur ,poZeminis praéjimas tesiasi
myliy mylias; jis pralenda po upe, o jo kitas galas yra
pilyje”, iki Prancuzijos, kur ta pati legenda pasakoja-
ma, be kita ko, apie tunelj, jungiantj Arlio miestg su
romeéniSku Nimo amTfteatru, esantj uz 30 kilometry
senuoju romeénisku keliu, ir dar toliau: XIX a. keliau-
tojai tg palig legenda girdéjo atkampiausiuose Persijos
pakras€iuose. Dar Herodotas pasakojo apie pozeming
galerija, iS Didziosios piramides vedancia prie Nilo, ly-
giai kaip dabartiniai arabai — apie pragjima iS Cheopso
piramidés j Sfnkso galva. Lethaby Sias legendas inter-
pretuoja kaip savarankiSka romantiska legenda virtusj
fragmenta, nuolauzg i§ miesto simbolizmui badingos
nuorodos j labirinta, po racionalia ir prijaukinta miesto
erdve gladintj poZzemiy pasaulj, kaip Cypriano Norwido
eilése: ,, Tada prabilsiu kaip j Romos liaudj. / Po juo, gi-
lybéj, slypés labirintai, / Jj akins oras ir padangiy tyrai“
(Tomo Venclovos vertimas). Tame labirinte glaudZiasi
tamsos Fgaros: Minotauras arba, Vilniaus atveju, bazi-
liskas — simboliai, sutirStéje iS tamsiosios istorijos puses
nuojautos, tarsi Zzmogaus kraujg gerianciy ragany regi-
nys Hanso Kastorpo vizijoje Thomo Manno romane.

Dabartiniam Vilniui mity nebereikia ir jis pamirs-
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ta miglotas archetipais grjstas legendas. Cia pat po
pastaty sieny ir po trapaus sutarimo del istorinés tie-
s0s pavirSiumi gyvena nauji minotaurai ir baziliskai —
XX a. katastrofy atmintis. Holokausto tragedija, lenky
bendruomenés netektis, lietuviy kancios totalitarinio
reZimo gniauZtuose, pasiprieSinimo ir kolaboravimo
dramos. Sios pabaisos trumpam isnyra konFiktuose dél
lenteliy ir rietenose dél to, kokj paminklg statyti kartu-
viy ir Zzmogzudzio vietoje Lukiskiy aiksteje.

Taciau suplokstéjusi dabartinio miesto vie3oji erdvé
istorijg pavercia nejpareigojan¢iu ornamentu, proga
smalsumui patenkinti arba kurti naujai, istorinémis
nuoskaudomis grjstai tapatybés politikai — galy gale
tai yra dvi to paties santykio su istorija pusés. Ir todél,
Zvelgdamas j ateitj, negali nejausti nerimo — o kaip tg
paveldétg meno karinj seksis perskaityti ir toliau kurti
kartai, kuriai svetimi ne tik nobiliteto romai, bet praras-
ta ir Sventoviy gyvastj jkvepianti prasmé? Kurios vaiz-
duotéje néra transcendencijos matmens, o ,Slové“ yra
kazkur girdétas zodis, bet ne suprantama sgvoka? Kaip
vertikaliy tradiciniy hierarchijy ir civilizaciniy konfikty
pasaulio sukurtos architektdrinés erdvés iSgyvens ,sau-
giy erdviy“, reliatyvizmo ir anachronistiskai retrospek-
tyviai taikomo politinio korektiSkumo amziaus dvasig?

Jau dabar galima matyti basimy problemy apybrai-
Zas. Nekalbésiu apie priemiesCiuose ar apskritai kita-
me mieste gyvenancius vystytojus, kuriems Vilnius yra
tik proga greitai prasukti pinigus ir dingti, vilnieCiams
palikus gyventi su gipskartonio gargary ir olandiSky
Siltnamiy votimis. Tafiau ne mazesné problema kyla ir
tuomet, kai dvasingas pataréjas ima samprotauti, kad
Barokas yra verzimasis aukstyn, taigi Baroko, o ir Vil-
niaus dvasig geriausiai iSreiSkia dangoraiziai — ir kuo
jie aukstesni, tuo labiau esa barokiniai ir vilnietiSki.
Ir Cia, deja, néra parodija.

Kad Vilnius ir toliau islikty meno karinys, jo karyba
pirmiausia reikalauja nuolankumo — suvokimo, kad ne-
turi meéginti Sio paveldéto paveikslo pertapyti, perdaryti
pagal save, kad turi su pietetu priimti ankstesniy karty
palikima, mégindamas suprasti ir jsigyventi, pries tai,
kai imsiesi taisyti arba griauti. Pirminis imperatyvas yra
nesugadinti—nedaryti, jei nesi tikras, ar padarysi geriau.

Taciau tam prieSinasi ,dabartizmo” hybris, pazangos
puikybés nuostata — jsitikinimas, kad esame jzvalges-
ni, pazangesni ir kietesni, negu visos pries tai buvusios
kartos vien todél, kad turim internetg, antibiotikus ir
iSmanius telefonus. Prie Sitos nuostatos dar prisiplaka
istorizuojancio reliatyvizmo padiktuota fallacy, loginio
mastymo klaida: kadangi praeityje kai kurie meno kari-
niai, kuriuos dabar laikome Sedevrais, buvo atmetami,
keldavo nepasitenkinimg kaip revoliucingi, disonuo-
jantys ir disruptyvas (pavyzdZiui, Eiffelio bokstas), tai
disonansas ir disrupcija laikomi pozymiais, jrodanciais
mening naujoves verte — is esmés, kuo baisiau, tuo (atei-
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tyje bus) geriau. Si mastymo klaida vos architektiros
kursa i8slebizavusiam biezdariui leidZia manyti, kad jo
indélis j SenamiesCio darkyma kada nors bus laikomas
vos ne antraja Sv. Onos baZnycia.

Miestas kaip meno kdrinys gali gyvuoti tada, kai
vyksta daugybés karty bendradarbiavimas bendrame
projekte. Taciau tokio bendradarbiavimo galimybé pa-
Kirsta, o istorijos testinumas pertrukes: Vilnius, kaip
maZai koks kitas miestas, per paskutinius du Simtus
mety patyreé drastiSkas gyventojy netektis ir kaitg —
sunaikinti zydai, ,repatrijuoti lenkai, iSblaSkyta seno-
ji lietuviy bendruomené. Nuo XX a. vidurio Vilnius yra
permanentinis naujakuriy miestas. Ir j tai Zvelgiant,
matant naujakuriy pastangas perkelti j Vilniy i$ gimto-
jo sodziaus atsiveZtg jsivaizdavima, koks turi bati , tik-
ras didmiestis“, gali apimti neviltis dél jo — kaip meno
karinio — iSsaugojimo galimybiuy.

IS tiesy, viska pasveérus, galéty atrodyti, kad Vilnius
kaip meno karinys yra pasmerktas. Organiska jo tapa-
tybés tgsa nutrokusi, netgi jspadingiausi jo istorinés
atminties statiniai ir peizazai tampa architekty puiky-
bés ir vystytojy godumo jkaitais. Dabartinio amziaus
dvasiai yra nesuvokiamas pietetas, ir tai trukdo ugdytis
ta pamaldzig pagarbg ankstesniy karty pasiekimams,
kuri skatinty kurti ten ir tiek, kur nebtty gadinama ir
isiverZziama j tai, kas tobula.

Galy gale Vilnius pirmiausia ir kencia nuo to, kad
tiek nedaug yra gebanciy miesta regéti — ir kurti — kaip
meno kdrinj. Geban¢iy suvokti, kad miestas yra dau-
giau nei pastaty, raudonuyjy linijy, objekty, transporto
arterijy ir netgi jame gyvenanciy Zmoniy suma. Kad tai
per daugelj karty iSsiteses karinys, niekada nepabai-
giamas pasakojimas, kaip zodzius pasitelkiantis erdvés
ir laiko pavidalus, kalbantis apie istorijg ir tai, kas jg
perzengia, apie meile ir prievartg, auka ir viltj, santykj
su Kitu ir Kitais — bei egzistencijos prasme. Labai bijau,
kad ateities kartos, skaitydamos Siy dieny paliktus pus-
lapius tame naratyve, guZzcios peciais nesuprasdamos,
iS kur ir kodél ta banalybé ir sumenkéjimas —atrodo, lyg
per vieng karta nuo Mitoszo bltume nusirite iki Coelho.

Ir vis délto privalau §j svarstyma uzbaigti kitokia to-
nacija. Ne, ne todél, kad ,ziniasklaidoje tiek daug ne-
gatyvo“, tad reikeéty baigti ,,optimistine gaida“. PrieZzas-
tis visai kita: Sitas miestas, net ir niokojamas, tuo pat
metu pasizymi jstabia galia — Vilnius kaskart iSsiugdo
sau naujy vilnie€iy. Tai dar viena jo, kaip meno kari-
nio ypatybé: kaip palépéje uzmestas paveikslas, kuris
atrastas veél i$ naujo pakeri ir suzavi, kai tik j jj jsiziari-
me. Senas dailés déstytojas kadaise saké, kad pradziai
reikia jsiziaréti j aplinka ir mena, tada kyla noras pa-
¢iam pameginti kurti. Gyvenant Vilniuje nejmanoma jo
nepastebéti, jis visada pries akis.

Ir tai leidZia §j meilés padiktuotg svarstyma baigti vilti-
mi — tegu ir nedrasia, kuri dar nepriaugo iki tikéjimo. u
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